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INTRODUCCIÓN 

Este trabajo obedece al modesto propósito de sacar a la luz algunos de los 
presupuestos de dos teorías liberales de justicia: aquella que, en los años setenta, 
hizo famoso al filósofo norteamericano John Rawls, así como la teoría que Bruce A 
Ackerman propone como alternativa después de criticar algunos aspectos de la teo­
ria de Rawls. 

Como es bien sabido, en 1971 Rawls propuso una teoria contractualista de la 
justicia. En ese entonces él consideraba que principios de justicia que fueran obje­
to de un acuerdo entre personas racionales, libres e ¡guales en una situación con­
tractual justa, podrían contar con una validez universal e incondicional. El mismo 
denominó a su teoría 'justicia como imparcialidad', apoyado en la idea de que 
solamente a partir de condiciones imparciales se podrían obtener resultados im­
parciales. La imparcialidad de la situación contractual a la cual él llamó 'Posición 
Original' se garantiza por un 'velo de ignorancia' que impide a los participantes del 
acuerdo todos los conocimientos particulares, entre ellos los relacionados con su 
propia identidad y con la sociedad a la cual pertenecen. De este modo se depura ei 
acuerdo de la influencia de factores naturales y sociales que Rawls considera con­
tingentes desde el punto de vista de la justicia, y a la vez se asegura el tratamiento 
equitativo de las distintas concepciones del bien. 

La teoría formulada por Ackerman pretende ser dialógica. El le atribuye a ésta 
como ventaja sobre la de Rawls la de que su punto de partida no sea una situación 
hipotética sino un diálogo real entre personas que conocen su situación en la socie­
dad y que son conscientes de su propia identidad. Este diálogo, sin embargo, está 
regido por algunas reglas, entre las cuales se destaca el principio de neutralidad, el 
cual impide a los participantes afirmar frente a los demás su superioridad o la supe­
rioridad de su propia concepción del bien. 

Tanto ei acuerdo hipotético de Rawls como el diálogo de Ackerman son procedi­
mientos que se encuentran entonces sujetos a ciertas restricciones, cuya función es la de 
salvaguardar el tratamiento igualitario de los involucrados y de sus concepciones del 
bien. Quiero ocuparme de las dificultades que estos dos procedimientos llevan consigo. 
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Rawls articula muchísimos elementos en una profunda reflexión acerca de la 
justicia. Consideré importante comenzar mi trabajo con un resumen de la teoría a fin 
de proporcionar un marco para el análisis de la posición original. Realizo dicho análi­
sis a la luz de algunas de las principales críticas que ia propuesta de Rawls suscitó 
en un primer momento. 

El primer aspecto de ia posición original que entro a considerar es el de! proble­
ma de la determinación de sus condiciones. Continúo con una presentación crítica de 
dichas condiciones, y por último me detengo en la derivación de principios a partir de 
esta situación contractual- Para cerrar el capitulo enfatizo aquellos aspectos de la 
teoria que resultan más problemáticos 

El segundo capítulo comienza con ta exposición de las principales dificultades 
que Ackerman encuentra en la teoría de Rawls, y que en gran medida sintetizan las 
críticas destacadas en el primer capítulo. 

Posteriormente paso a ocuparme del diálogo neutro que Ackerman propone como 
alternativa al acuerdo hipotético imparcial. Mi exposición tiene, en este caso, un or­
den muy diferente al del primer capítulo. En lugar de empezar con una visión general 
para centrar luego mi atención en el tema de mi interés, que es el diálogo, he comen­
zado con la exposición del diálogo y sus restricciones y he incluido paso a paso los 
demás aspectos de la teoría. 

Esto no quiere decir que no haya un cierto paralelismo entre los asuntos tratados 
en el primer capítulo y los considerados en éste. El acápite 2.2,2, dedicado a la 
derivación de la equidad inicial, está en relación con el acápite 1.2.3. que trata sobre 
la escogencia de principios en la posición original. En ambos casos me pregunto si 
los resultados normativos de las teorías, es decir, los principios de justicia de Rawls 
y las reglas distributivas de Ackerman se deducen de las premisas, que son las 
restricciones, tanto de la posición original como del diálogo. En el caso de la teoría de 
Ackerman sólo termino de responder a esta pregunta en los acápites 2.2.5.1. y 2.2.5.3, 
Antes de ello me detengo en algunas de las dificultades ínsitas a la noción ackermaniana 
de 'ciudadanía', así como en la pregunta ¿por qué optar por un diálogo neutro?, 
pregunta que abarca el ámbito de problemas de justificación de la restricción de la 
neutralidad y que está relacionada en cierta medida con la pregunta por la justifica­
ción de las condiciones de la posición original, estudiada en el acápite 1.2.1. 

Siguiendo a Ackerman, he intentado presentar su teoría del modo como él lo 
hace, es decir, concibiéndola como una alternativa a la de Rawls. Al mismo tiempo, 
sin embargo, he tenido en cuenta algunas de las observaciones de los críticos de la 
neutralidad y las he desarrollado a mi manera. Termino el capítulo con una compara­
ción entre las teorías de Rawls y de Ackerman, en la cual sugiero que, a pesar de ias 
constantes distinciones que Ackerman hace entre su propuesta y la de Rawls, la 
teoría dialógica de la neutralidad y la de la justicia como imparcialidad adolecen de 
dificultades semejantes 
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E! tercer capítulo está dedicado a los escritos publicados por Rawls en la década 
de los ochenta, cuyas versiones corregidas fueron recolectadas posteriormente en su 
libr"o Liberalismo Político.' No pretendo analizarlos detalladadamente, pues ello des­
borda los límites de mi empresa. Mi intención es simplemente ia de hacer unas 
mínimas referencias sobre las reformulaciones de la teoría de Rawls, sin las cuales 
mi trabajo habría quedado incompleto. Me limitaré a presentar los cambios y ajustes 
que Rawls ha hecho a su teoría como respuesta a algunas de las objeciones mencio­
nadas en el primer capítulo, así como a algunas de las dificultades señaladas por 
Ackerman, Dejo, no obstante, abierta la pregunta de si y en qué medida Rawls sea 
aún vulnerable a algunas de las objeciones. 

Para terminar he querido poner de relieve algunos de los límites y atisbos de 
estas dos teorías de justicia. Un claro-oscuro para reconocer el alcance de los pasos 
de la teoría de la justicia en la reflexión actual sobre ética y vislumbrar la senda que se 
abre más allá de su intento. 

Rawls, John Political Liberalism Columbia University Press, 1993 




