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Resumen

Obediencia a la ley en De Republica

El problema de la obediencia a la ley ha sido sujeto de investigacién desde la antigliedad.
En el presente texto se busca presentar una republica unificada de De Republica de Cicerdn
gue permita comprender, a partir de la filosofia politica del autor, este problema de tal
manera que se puedan vislumbrar motivos para la obediencia de la ley, asi como sus
condiciones y limitantes. Para hacer esto es necesario que se introduzca el texto del
romano y se presenten los conceptos centrales de su teoria politica, por lo que se da un
paso por las nociones de pueblo, ley, republica, e interés comun. Es a partir de esta teoria
politica y sus comentaristas contempordneos que el texto procede a buscar respuestas al
problema de la obediencia, suponiendo por supuesto que se dé la existencia de una
republica como fue concebida por Marco Tulio Cicerdn.

Palabras clave: Cicerdn, Ley, Republica, Obediencia



Abstract

Obedience to the law in De Republica

Obedience to the lo has been subject to investigations throughout history and going back
to the classical era. This text aims to present an unified lecture of Cicero’s De Republica
that would allow the reader to understand the issue at hand from the political theory of
the roman author. Hence, the motives for obeying the law, as well as its limits and
conditions will be the goal of the present investigation. For this purpose, it is imperative to
present Cicero’s text and its core concepts such as the law, the republic, the law, and the
common interest. Based on this political theory as well as contemporary readers this text
aims to present answers to the problem of disobedience, assuming that a republic as
conceived by Marco Tulio Cicero can exist.

Keywords: Cicero, Law, Republic, Obedience
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Introduccion

La desobediencia a la ley parece connatural a la ley. Esto, en principio, no es sorprendente pues
un sistema juridico pretende ser prescriptivo, pero rige sobre un campo heterogéneo y cambiante:
la accion humana. No obstante, la desobediencia a la ley, entendida en el sentido mas amplio?,
es un problema inescapable para quienes pretendemos defender la importancia de los sistemas
juridicos. Cuando se trata de la ley positiva, este problema parece ser ain mayor ya que el
derecho positivo es por definicion un conjunto de normas juridicas vigentes en un momento
histérico y un espacio delimitado, lo que implica que los cambios sociales tienen mayor efecto en
él. Esta mutabilidad del derecho positivo implica a su vez que la pluralidad y mutabilidad humana
tienen un peso muy fuerte en las normas que constituyen el cuerpo juridico, y, a su vez, en el

gue las normas sean obedecidas o no.

Consecuentemente en los Estados en los que se ha establecido un derecho positivo las
diferencias intrinsecas de la pluralidad humana o el paso del tiempo han generado disputas a
proposito de la legitimidad de la ley, las cuales pueden implicar la desobediencia de la ley. Casos
de este tipo se pueden encontrar a lo largo de la historia y del pensamiento politico occidental,
habiendo, por ejemplo, casos en los que la diferencia se da por motivos religiosos, como en el
caso de la “Suma teoldgica” de Tomas de Aquino, o por motivos morales o politicos como en el
caso de autores como Habermas o Rorty. Ademas de la disputa por la legitimidad de la ley, hay
una gran variedad de motivos por los cuales la ley es constantemente desobedecida, tales como
el egoismo, la ignorancia y otros motivos estudiados por diversas disciplinas. Pero a pesar de
gue el problema de la desobediencia de la ley es amplio y ha sido abordado desde distintas

disciplinas y perspectivas, el problema permanece.

En el caso colombiano, el problema de la desobediencia a la ley ha sido una constante. Si bien

la constitucion colombiana ha ido reemplazada una sola vez en el dltimo siglo, los grupos que

1 Me refiero con esto a la desobediencia en un sentido no cualificado, dejando de lado las discusiones sobre casos
como el de la desobediencia civil, en el que no se presuponen los motivos ni la capacidad moral de los
desobedientes.



han buscado cambiar la ley en abierta desobediencia de la misma han sido numerosos. No es
coincidencia que la historia colombiana esté marcada por conflictos armados cuya principal
fuente han sido las diferencias politicas. Estos conflictos en busca de un sistema legal aceptado
e, idealmente, obedecido por todos han sido lo que ha llevado a sucesos como la Constitucion
de 1991 o, en aflos mas recientes, la negociacion del fin del conflicto armado con las FARC EP.
Estos sucesos, no obstante, no han sido suficientes para solucionar el problema pues la
desobediencia a pequefia y gran escala continlia, como se evidencia tanto en los constantes
escandalos de corrupcion como en las cifras de criminalidad reportadas por la Fiscalia General
de la Nacion. Ahora bien, las disputas causadas a raiz de la desobediencia a la ley son aun mas
importantes en la actualidad colombiana. Esto se debe a que el acuerdo logrado con las FARC
EP trae consigo una reconfiguracion politica y juridica en la que la obediencia de la ley es
fundamental. Si a esto se le afladen factores tales como la poca credibilidad de las instituciones
gubernamentales y la polarizacién politica que se vive en Colombia actualmente, buscar estudiar

la obediencia a la ley se muestra apremiante.

La magnitud del problema hace que haya muchos puntos de partida para intentar abordarlo, a la
vez que hace que cualquier intento por solucionarlo sea un despropdsito. Por lo tanto, lo que
pretendo hacer en el presente texto es intentar entender el problema desde una perspectiva
republicana. Es decir, desde una perspectiva en la que se considera que la ley es la soberana
en el Estado, independientemente de la forma de gobierno establecida. Ahora bien, el estudio
del problema que presentaré se basa principalmente en el pensamiento republicano de Marco
Tulio Ciceron como se presenta en De Republica, por lo que partiré de algunos elementos
centrales del pensamiento del autor en un intento por comprender el problema.
Consecuentemente, me centraré en dos conceptos centrales de su pensamiento, a saber,
ciudadaniay ley, y la relacion entre estos conceptos. Asi, rastrearé estos conceptos hasta donde
Su uso sea compatible con la actualidad histérica, ya que si bien me basaré en el pensamiento
de Cicerdn no pretendo hacer una reconstruccion completa de su pensamiento. En cambio,
pretendo buscar en él herramientas que me permitan comprender el problema. En particular, y
como guia para la investigacion, buscaré dar cuenta de una pregunta que delimitara la presente

investigacion: ¢Por qué debemos obedecer la ley, aunque haya perdido su caracter coercitivo?



El problema que me ocupa y la pregunta central del presente texto son muy cercanos a lo tratado
por Ciceron en el De Republica, pero no es un tema que se encuentre plenamente desarrollado
en los fragmentos que se encuentran disponibles. Aunque en la carta XXV a Quinto, Cicerén le
describe el De republica a su hermano como un texto que incluye “...una conversacion sobre el
estado y el ciudadano ideales.” (XXV, 1) Los fragmentos disponibles del De Republica no
contienen mucha informacion al respecto. No obstante, autores como Zetzel (P.87) argumentan
gue gran parte del contenido perdido consistia, en una medida importante, en un didlogo a
propésito del ciudadano. Independientemente de los segmentos perdidos del texto, el resto del
cuerpo del De Republica da herramientas suficientes para pensar a propésito del ciudadano y su
relacién con la republica. El principal ejemplo de esto se encuentra en uno de los paragrafos mas
importantes del texto para mi propdésito, y se trata de la definicion de la republica que da Escipién
en 1,39:

Pues bien, Republica significa “la cosa del pueblo”; pero, “pueblo” no es cualquier
agrupacion de personas reunidas de cualquier modo, sino la agrupacién de una multitud

asociada por un acuerdo legal y por un interés comuan.23

Al definir la Republica en este fragmento, esta es presentada como conceptualmente vinculada
a las caracteristicas formales que vinculan a los sujetos particulares dentro de un marco legal.
Para que pueda existir un espacio publico no basta con que se congregue una multitud de
hombres, sino que es necesario que exista tanto un acuerdo legal como un interés comun. Ahora
bien, al hablar de un acuerdo legal estamos hablando de un sistema de derecho, pero dado que
Cicerdn también incluye el interés comin como un requisito, este acuerdo legal no puede ser
cualquiera, sino que debe responder a dicho interés comuln y no a cualquier interés particular. Es
por esto que, de acuerdo con el pensamiento de Cicerén, incluso el Imperio Romano no podria
ser llamado una republica al responder a los intereses del triunvirato o, eventualmente, el César.

Ahora bien, los individuos que hacian parte de este pueblo, es decir, que se encontraban dentro

2 La traduccién al inglés de Atkins evidencia los términos clave de mejor manera. No obstante, las citas
pertenecientes a La Republica en el cuerpo del texto seran de la traduccion al espafiol de Miguel del Rincén Sanchez,
a menos de que se indique lo contrario, dejando la traduccidn de Atkins en las notas al pie cuando las considere
prudentes.

3 “a res publica is the property of the people (res populi). However, a people (populus) is not any gathering (coetus)
of human beings assembled in any way at all, but a gathering of a critical mass united in a partnership (sociatus) by
an agreement about law/justice/rights (iuris consensu) and by commonality of advantage (utilitatis communione)”

3



del acuerdo legal, tienen la condicién de ciudadanos. De esta manera, hablar de una republica,
implica hablar de una relacion existente entre el sujeto y el acuerdo legal, donde cada uno se
vuelve una condicidn necesaria para el otro. Es decir, que solo hay ciudadano en tanto exista un
acuerdo legal, pero para que el acuerdo legal exista la agrupacion de sujetos debe cumplir con

las condiciones arriba mencionadas, convirtiéndose en ciudadanos.

Siendo asi, el objetivo principal del texto es identificar los motivos por los que se debe obedecer
la ley de acuerdo con lo presentado en De Republica por Cicerdn, para ello se estableceran tres
objetivos secundarios que corresponden a la identificacion de cada uno de los tres términos
centrales a la definicion de republica. Consecuentemente, el cuerpo del texto serd una
presentacion de como se entienden estos términos, para finalizar el texto con la identificacién de
los motivos para la obediencia de la ley que de estos se desprenden. En estos primeros tres
momentos del texto se presentaran algunas lecturas de los conceptos que han realizado diversos
autores para enriquecer la discusion, asi como se mostraran los problemas de interpretacion que

presenta el texto fuente.

No obstante, la lectura de De Republica presenta una tarea adicional. Al tratarse de una obra
gue ha visto muchos de sus fragmentos perdidos a lo largo del tiempo es comUln encontrar que
se lea a la luz de otros textos de Cicerdn, o incluso, a la luz de los pensamientos e ideologias de
sus lectores a lo largo de la historia, esto conlleva varias dificultades ya que la intencion del autor
se puede perder entre lecturas. Ademas, Ciceron era un autor versado en diversas lineas de la
filosofia helénica, por lo que en sus obras se pueden encontrar argumentos de distintas ramas,
siendo un claro ejemplo las lecturas estoicas y escépticas que se han realizado de su obra a lo
largo de la historia. Es por eso que en el presente texto se presenta como un objetivo adicional
el procurar leer De republica como un texto autosuficiente, es decir, libre de influencias de otros
textos, en busca de coherencia interna entre los fragmentos sobrevivientes. Esta lectura se
presentard a lo largo de los tres capitulos ya demarcados y sera a partir de esta, y no de lecturas
compuestas o de autores secundarios, de donde se buscara sacar una respuesta por la pregunta

de la obediencia a la ley.



Los origenes del texto

El texto de La Republica si bien fue divulgado en el afio 51 a.C. no seria traido a las discusiones
filoséficas modernas sino hasta el afio 1819 cuando fue encontrado en un palimpsesto* de la
biblioteca del vaticano por Angelo Mai®. El estado del texto no era ideal, en cambio el texto se
encontraba incompleto, como dice Sdnchez Pacheco, traductor de la edicion de Gredos de La
Republica:

sélo nos quedan unos dos tercios del libro 1 (69 folios), una mitad del Il (57 folios), una
sexta parte del lll (20 folios), y practicamente nada de los tres ultimos libros (2 folios del

IV, 3 del V y ninguno del VI) (Sanchez Pacheco, p. 11)

Consecuentemente, la totalidad del texto es ahora desconocida para nosotros y se debe trabajar
a partir de testimonios o comentarios al texto para tratar de completar la obra lo mas posible.
Afortunadamente, partes como el libro VI se encontraron referenciados en una calidad
relativamente buena en obras como La ciudad de Dios de Agustin de Hipona. o el comentario
elaborado por Macrobio en el siglo V. Desafortunadamente, el texto sigue siendo incompleto y
en parte debido a esto es muy dificil la interpretacion de algunos pasajes. Por lo tanto, toca fijarse
en las escasas lecturas que de Cicerdn se hicieron en la antigliedad, las cuales parecerian pocas
debido a su contenido profano. No obstante, este texto tuvo un gran papel en la educacion
escolastica y fue pieza fundamental de la educacion civica medieval. Desafortunadamente, dado
a que su contenido no se ajustaba a los intereses de la ideologia cristiana dominante en el
occidente fue perdiendo relevancia e incluso censurado. Sin embargo, por momentos el texto,
asi como el interés por la obra general de Cicerdn, ha tenido puntos algidos, como seria alrededor

del afio 1400 cuando figuras como Petrarca se interesaron por la obra del romano.

La figura de su autor, Marco Tulio Cicerén, es bien conocida gracias a su papel como politico e
incluso Consul de la republica romana donde fue famoso por acabar con la revolucién
encabezada por Catilina y, mas intimamente, debido a la publicacién, tras su muerte, de sus
cartas a su hermano y a su tutor por su secretario Tirén. Estas dos fuentes histéricas dan una
mirada bastante completa no solo del personaje histérico y autor, sino del ser humano que se

encuentra tras la pluma. Este conocimiento que tenemos del autor es un arma de doble filo pues

4 Un palimpsesto es un texto de autores profanos que fue reescrito con texto religioso.
5 Cf. Miguel del Rincdn Sanchez, p.11



si bien podemos comprender mejor el texto gracias a este, también es cierto que la percepcion

de su obra suele darse a la luz de su autor ya sea para idealizarlo o para criticarlo. En cuanto a

lo filosofico el autor es muy dificil de clasificar, pues si bien en ese momento en Roma se
encontraban presentes todas las escuelas helenisticas, las obras de Ciceron no parecen
acomodarse adecuadamente a una sola de ellas, en cambio como dicen algunos autores
“Ciceron defendia una postura relativista, ecléctica, que asume los argumentos de las diversas
escuelas, sin vincularse a ninguna en concreto” (Sanchez, p:15). Es esto por lo que es posible
encontrar textos que parecen muy cercanos a la corriente estoica, por ejemplo, como Sobre los
deberes” y encontrar a la vez textos que parecen defender una postura escéptica, como es el
caso del discurso de Lelio en el libro tercero de La Republica. Estos factores hacen que leer un
texto de Cicerdn sea frecuentemente acompafiado de presupuestos vinculando al autor con una
de estas escuelas para complementar el texto, de tal manera que dependiendo del comentarista
es comun ver que puede existir un Cicerén estoico, como puede existir un Cicerén académico.
Lo unico claro, es que no hay lecturas epicureas de Cicerén pues frecuentemente en sus obras,
como pasa en el libro | de La Republica Ciceron ataca a esta escuela por su descuido de los

asuntos publicos.

El texto en los siglos siguientes a su publicacion

En los cien afios posteriores a su muerte Ciceron fue reconocido por su excelencia en la retorica,
no por su pensamiento filoséfico ni su vida politica. Asi, por ejemplo, Vitruvio o Seneca el Joven
mencionan sus textos sobre retérica mas no hacen gran alusion a su vida politica. De manera
similar, muchos historiadores o pensadores de la época lo dejan de lado o lo menosprecian
debido a motivos tanto politicos como ideolégicos. No obstante, su obra sigue siendo una fuente

importante, al menos, en cuanto a retérica

En la antigliedad tardia su nombre seguia haciendo parte de los estudios retoricos. Asimismo,

tuvo grandes impactos en pensadores o autores de otras indoles, como es el caso de Marco



Aurelio quien en una de sus cartas cita directamente a Cicer6n®. No obstante, como sefiala
Maccormack, la version que los historiadores presentarian de él seria mucho menos amable,
frecuentemente se le presentaria como un traidor o un personaje irrelevante para la historia de
Roma. En cuanto a su pensamiento en esta época empieza a cobrar relevancia el De Legibus y
su fuerte filosofia de derecho natural, como es el caso en las Instuticones de Ulpiano. La idea de
gue el derecho es natural y que es exterior a los humanos, pero parte de lo que los une, se
encuentra fuertemente en este texto y cabe notar que desde tan temprana época esta ha sido
una de las lecturas predominantes cuando se trata de leer a Cicerdn. Ulpiano, jurista romano,
escribe desde la tradicién juridica romana y vincula, similarmente a como hizo Ciceron en De
Legibus, el lus Gentium con el derecho natural. Esto es relevante para la lectura de De Republica
pues frecuentemente se asociard a lo largo de la historia el pensamiento de Ciceron al
presentado en De Legibus, incluyendo, pero no limitandose a las posteriores lecturas del De

Republica.

Lactancio hablaria con frecuencia de De Republica, particularmente haciendo alusién a los dos
discursos sobre la justicia que ella contiene. Recordemos que Cicerdn presenta dos versiones
sobre la justicia, tal y como hizo Carneades frente al senado romano, una en la cual la justicia no
solo existe, sino que es Unica, y otra en la cual la justicia no existe o es algo insensato. Estos
discursos serian usados para criticar la Roma pagana y defender la idea de una Roma cristiana,
en la cual la justicia Unica de Dios se encontraria presente. Usualmente se leia, como es
frecuente aun en nuestros tiempos, que el discurso sobre la justicia natural y el derecho divino
era el que Cicerén daba por correcto al encontrarse en segundo lugar durante el desarrollo de

La Republica a manera de respuesta al primero.

Otro autor en el cual las obras de Cicerdn y en particular De Republica tuvo gran efecto es
Agustin de Hipona. Agustin incluye en sus textos frecuentes alusiones al escritor romano, ya sea
en su vision de la retérica como de la politica. Un asunto particular de discusion aparece en La
Ciudad de Dios, texto en el cual Agustin no solo cita a Cicerén, sino que le critica por no haber
dado un lugar preponderante a Dios en su Republica. Esta critica es por supuesto de naturaleza
cristiana, pero gracias a ella 'y a las frecuentes citas que hace Agustin es que hoy en dia la obra

se preserva al menos en parte. De los comentarios y la lectura que hace Agustin se hablara con

6 Cf. Maccormack, P.152



mayor profundidad en el texto que se presentard a continuacion, pero cabe aclarar que Agustin

es uno de los mayores lectores de Cicerdn en su periodo.



1. El ciudadano ideal

El primer concepto central que se debe desarrollar es el de ciudadano. Esto se debe a que para
poder hablar de obediencia a la ley o de ciudadania tenemos que hablar del sujeto subyacente,
el desobediente o el ciudadano. Ademas, el ciudadano ideal es una de las preocupaciones
centrales de Ciceron en el texto de acuerdo con lo expuesto anteriormente. Asimismo,
dependiendo de la concepcién de ciudadania y de la antropologia que presente Cicerdn se puede
o no hablar de los motivos para la obediencia o desobediencia a la ley. Para esto, Ciceron dejo
herramientas en el “De Republica” pues la obra fue concebida como “...una conversacién sobre
el estado y el ciudadano ideales.” (XXV, 1) de acuerdo con lo escrito por Cicerén a su hermano.
Siendo asi, en el presente capitulo se desarrollara la concepcion del ciudadano ideal, a partir del
cual se identificaran los retos a los que se enfrentan y asi decantar el ciudadano promedio y las
causas de la desobediencia. Siendo asi, en este capitulo se buscaréa dar respuesta a la pregunta

¢, Cual es la idea de hombre que tiene Ciceron?

Dentro del pensamiento romano es inusual encontrar la busqueda de un Unico ciudadano que
lidere a la republica, y Cicerdn no confirma esta tendencia. Esto se debe en buena medida a las
experiencias que el pueblo romano tuvo con Tarquino, rey romano convertido en tirano que
dejaria en el pueblo romano una indisposicion enorme hacia la idea de un Unico lider, Ello reforzé
el sistema republicano y dio a los romanos un sistema de gobierno que duraria hasta los dias en
que empezaria el imperio’. Es por esto que sorprende la propuesta de Cicerdn de que un gran
ciudadano pueda liderar a la republica en cualquier medida. No obstante, vale la pena analizar
gué caracteristicas tendria dicho ciudadano ideal y si se trata realmente de una figura similar a
la de un rey o si es simplemente una encarnacion de la virtud civica. Considero que un analisis
profundo mostrara claramente que el ciudadano ideal debe ser visto como una guia para el
comportamiento civico y ho como una figura mesianica, por lo que, cuando de virtud civica se
trata, podremos encontrar en esta figura las caracteristicas mas deseables en todos los
ciudadanos, asi como comprender mejor el andamiaje filoséfico del que Cicerdn parte para
discutir no solo el ciudadano ideal sino también la republica ideal, asi como sus contrapartes

comunes.

7 Cf. Cicerdn, Republica, 1l, 50-51.



1.1 La Raz6n y la analogia del Mahout

Cicer6n Introduce la idea del ciudadano ideal en II, 51 presentandolo como el sujeto que puede
salvar a una republica de un tirano, ya sea al removerlo o al guiar a la republica en una direccion
mas deseable. Ahi, Ciceron se refiere a este no como un buen rey, en contraposicion a la figura
de un tirano, sino como un tutor o guia. Esta diferencia es clave pues Cicerén muestra que puede
ser un ciudadano particular, no necesariamente un gobernante, quien guie a la republica lejos de
los vicios, como se puede ver en su descripcion de la historia romana con ejemplos como el de
Lucio Bruto®, quien depuso al tirano Tarquino tras la violacién de Lucrecia, una mujer noble y
prominente, por parte de un hijo del tirano. En la descripcion de estos eventos el énfasis de
Cicerdn no esta en que Lucio Bruto haya tomado luego el poder, sino en que liberé a roma desde
su situacion de individuo pues cuando de conservar la libertad de sus conciudadanos se trata,
nadie es un particular (Cicerén, I, 46). Esto nos muestra la primera caracteristica de los
ciudadanos en la concepcion de Republica que maneja Cicerdn, el que todos deben buscar
conservar la libertad, no solo propia sino también la de sus conciudadanos. Si bien Cicerén alaba
a Lucio Bruto y lo sefiala como uno de los grandes ciudadanos romanos, la virtud de Lucio Bruto
es resultado de accién en defensa de la libertad. Esto nos muestra que es una labor de los
ciudadanos aquello que Lucio Bruto hizo en momentos de crisis. Cabe aclarar, que la idea de
libertad que tiene Ciceron aqui es la idea romana de “libertas” que consiste en vivir sin un amo®
y en equidad®®, como se puede ver en Il, 46, en donde Cicerdn habla de la perdida de libertad de
los ciudadanos romanos bajo Tarquino como un injusto yugo de penosa esclavitud (Cicerén, I,
46). Este tipo de libertad pone al menos dos condiciones: vivir sin un amo y la equidad. La primera
no habla solo de formas de gobierno, sino que se extiende sobre la esfera de las relaciones
humanas. Recordemos que, por ejemplo, la esclavitud era comun en los dias del romano, caso
en el cual se perdia la “libertas” para pasar a ser subyugado por otro. La segunda condicion, la
equidad, es una condicién extrafia pues Cicerén sabe que no todos los seres humanos nacen
iguales o0 en iguales condiciones. No obstante, el poder vivir bajo un mismo estado con una ley

deberia ser el factor que garantice cierta equidad, pero de esto hablaremos mas tarde.

8 Cf. I, 46
% Cf. Sellers, 43.
10 Cf. Ciceron, 1, 47.
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Pero el tipo de acciones como las llevadas a cabo por Lucio Bruto no es fortuito ya que el ser
humano es complejo y no goza de la virtud por defecto. La cobardia, la avaricia y la
deshonestidad son comunes en los relatos de la historia romana que presenta Cicerdn en su
texto, por lo que es obvio que los vicios no son ignorados. Contrario a esto, el ser humano para
Cicerdn es un ser complejo y para mostrar la complejidad del ser humano y de la politica, Cicerén
introduce en el didlogo la analogia de un Mahout, un hombre que conduce elefantes,
estableciendo un paralelo con el dominio de las diferentes fuerzas que imperan dentro del
hombre. La mayor salvedad que se introduce, para evitar pensar que es facil o solo cuestion de
practica, es que el elefante no es salvaje y estd acostumbrado a los humanos. En cambio, cuando
de las distintas bestias que habitan el hombre se trata, estas no son ddciles y, ademas son

multiples.

Luego, el indio o el cartaginés aquel somete a una sola Bestia, décil y habituada a las costumbres
humanas; pero en cambio, esa parte que subyace en las almas de los hombres-parte del alma que
se llama inteligencia- no frena o doma a una sola facil de amansar, si es que alguna vez lo logra,

algo harto infrecuente. (Cicerén, Il, 67)

Si bien hacen falta cuatro paginas!! sobre el desarrollo y explicacién de esta metafora podemos
encontrar varios elementos de interés que muestran caracteristicas fundamentales del ciudadano
ideal y de la condicion humana. En estas cuatro paginas se puede asumir que venia una
explicacibn mas adecuada de la analogia, pero la realidad es que no existen, por lo que la
analogia no es muy clara en cuanto a qué tipo de bestias se referia Ciceron, estas podian ser
pasiones o deseos, pero no es muy claro de qué se trata exactamente con los fragmentos
sobrevivientes. Lo que se puede entender acé es que al interior del hombre la raz6n actia como
un Mahout que debe intentar amansar distintas bestias y, similarmente, el ciudadano ideal intenta
guiar a sus conciudadanos. No obstante, podemos ver que el ciudadano ideal deberia poder, al
menos frecuentemente, usar su razén y conocimientos para guiarse y guiar a sus conciudadanos
de manera racional. Sin embargo, las bestias que debe amansar no son pocas. Hay muchos
factores de la condicion humana que deben ser tenidos en cuenta. Por ejemplo, las pasiones y
los deseos no parecen ser controlables, esto se puede ver en la referencia que hace Cicerén a

las ciudades costeras donde los ciudadanos viven soflando sobre las aventuras y las vidas que

11 Esto es de acuerdo con el traductor Miguel de Rincén Sdnchez Cf. Republica P. 143
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hay mas alla del océano y no se ocupan de su responsabilidad inmediata como ciudadanos *?,
caso en el que los deseos de aventuras, conocer mas alla de la republica, o el encuentro con
otras culturas hacen que los ciudadanos olviden su propia republica y su responsabilidad hacia
ella. Ahora bien, en cuanto a lo individual existen varios asuntos que idealmente serian
conducidos por la razén, pero frecuentemente salen de su control. Un ejemplo de esto es la
nocién de gloria, cuya busqueda puede conducir la accién humana. No obstante, como vemos
en el libro sexto de la Republica la gloria es relativa y vana®® ya que puesta en perspectiva incluso
aguella alcanzada por los mejores ciudadanos romanos, o la de Roma misma, es pequefia en
comparacion con la magnitud del universo. Este es el tipo de bestias que se encuentran al interior
de cada hombre, lo que parece vislumbrar una psicologia moral en el texto de Cicerdn en el cual
vicios y virtudes podrian guiar la accién humana. Un caso claro es el del sabio o “sapiens” quien
podria guiar su accién mediante la razén, pero no por esto se puede descartar que pudiesen
existir otros hombres que pudiesen guiar sus acciones bajo otras causas. En el caso de los
hombres viciosos, en cambio, parece ser mas facil identificar cuando se dejan guiar por un vicio,
accion que requeriria correccion por parte de los demas en la esfera publica o, al menos, por
parte del ciudadano ideal. Siendo asi, el ciudadano ideal debe usar su razén para controlar los
impulsos de gloria y actuar de tal manera que la gloria y otras motivaciones similares, sean un
resultado de sus acciones y no el motivo por el cual las realiza. Asimismo, La razén parece ser
la herramienta principal del ciudadano ideal, por lo que cabria preguntarse si el ciudadano ideal
debe ser también un sabio. Aunque este asunto no es muy claro en la literatura disponible del
De Republica, considero que no es un salto demasiado arriesgado, pues si se trata de ideales la

sabiduria seria un elemento central del ciudadano.

En cuanto a la relacién entre los ciudadanos la analogia del Mahout cobra mas importancia, pues
ya no se trata de la razén tratando de amansar las bestias que yacen en el ciudadano mismo,
sino que entramos en el campo de la pluralidad humana. Esto es, que cada hombre es diferente
pese a su condicion similar de humanidad, algunos podran ser mas propensos a los vicios o
virtudes por diversos motivos, ya que cada hombre debe controlar una bestia diferente. En estas
circunstancias vemos cémo la razon del ciudadano ideal debe tener un gran alcance, es decir,
gue debe ser capaz de dar cuenta de los otros. Empero, la razén no tiene siempre dicho alcance,

o al menos esto no es asumido como dado por Cicerén, motivo por el cual se ve con tanta

12 Cf. Ciceron 1.,47
13 Cf. Cicerdn, VI, 620-625)
12



frecuencia la inestabilidad politica. El ciudadano ideal debe buscar la forma de guiar a sus
conciudadanos para que actien de tal manera que, si bien ellos mismos no dominan la razén,
actlen correctamente como si la dominasen. La herramienta que Cicerén considera que puede
ser til no es la sola virtud del ciudadano ideal, ya que Cicerén sabe bien que las cosas buenas,
como la obediencia a una buena ley o la accion virtuosa no son realizadas simplemente por la
condicién moral o racional de las mismas, sino que es necesario un elemento extra, en este caso,
la persuasion. El ciudadano ideal debe saber persuadir a otros para que actlen correctamente.
Esto se debe a que la virtud no es asumida en la filosofia politica de Cicer6n como comun, por
lo que es necesario que quien la posea sea capaz de guiar a los demas. Esto es un asunto muy
delicado ya que el pensamiento de los ciudadanos se puede ver afectado por diversos aspectos,
por lo que el ciudadano ideal debe buscar entender o guiar tanto lo racional como lo irracional de
los demas ciudadanos. Esta guia se daria por medio de la persuasion. Esta persuasion tiene al
menos dos aspectos. El primero, consiste en el uso de la retérica de la cual el romano era un
ferviente apasionado y excelente exponente, pues por medio de las palabras Cicerén
consideraba que se podia mover el espiritu de los demas hacia la accion deseada. El segundo,
consiste en el ejemplo, es por esto que Cicerdn da tanta importancia a la figura romana del
Censor, quien debia regular a los viciosos en el espacio publico no solo con sanciones sino

siempre dando el mayor ejemplo en vida de una vida virtuosa.

Ya gque el ciudadano ideal debe buscar persuadir a sus conciudadanos vemaos que su virtud
involucra la interaccién con los demas, no es algo que se posee. Asi, es imperativo que el
ciudadano ideal se desenvuelva en la “res publica” y guie a los demas para que obren
correctamente. Esta accion seria continua ya que debe hacerlo no solo por medio de la retdrica,
sino que también deberia ser un ejemplo en vida. En cuanto a los ciudadanos comunes, la
analogia del Mahout parece ser pesimista, ya que el hombre promedio se enfrentaria a una gran
cantidad de bestias sin poder tener siquiera el dominio de su razén. No obstante, esto es lo que
nos ejemplifica la magnitud del reto que implican las leyes y, a nivel personal, la moral civica que
busca Cicerén, pero da cuenta de lo mencionado por Zetsel: Cualquier teoria del republicanismo
debe dar cuenta del hecho que la virtud no es universal (Zetzel, 95)}. Para lograr esto el

ciudadano ideal también cuenta con dos virtudes que si bien son mencionadas no son elaboradas

1 Traduccion mia.
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a profundidad en los fragmentos existentes de La Republica: la sabiduria y la prudencia®®. De la
sabiduria podemos acotar que es el guiar las acciones por medio de la razén. De la prudencia,
en cambio, es dificil sacar conclusiones y si bien seria posible acudir a textos como el De officiis
para ello, esto resulta contrario al objetivo de la presente investigacion. No obstante, podemos
agregar a nuestro entendimiento de la sabiduria, hasta cierto punto, tanto la capacidad para
entender los motivos que impulsan la accibn humana como la habilidad de controlarlos.
Similarmente, podriamos aventurar que el papel de la prudencia estaria en el como y cuando

actuar para persuadir a los conciudadanos.

1.2 El andamiaje platonico-aristotélico

Para tener mayor comprension de estas y otras virtudes presentes en el ciudadano ideal es (til
recurrir a Atkins y al andamiaje platonico aristotélico que él identifica en Cicerdn y su teoria
republicana. Atkins rastrea los elementos del pensamiento Platonico y Aristotélico que él
considera se encuentran presentes en la teoria politica presentada por Cicerén en La Republica,

dando herramientas para comprender mejor el pensamiento de Ciceron.

(1) Se debe identificar el régimen perfectamente justo, esto es, el régimen justo obtenido en
condiciones ideales. Incluso si puede que no ocurra, el régimen ideal provee un modelo
del cual los demas son una aproximacion, y un punto de referencia con base en el que

otros regimenes deben ser construidos.

(2) Las condiciones ideales necesarias para la realizacion del régimen ideal ocurrirdn
por suerte o fortuna, si es que ocurren. Por lo que se deben hacer concesiones en

condiciones no ideales.

(3) La naturaleza humana es plastica y los asuntos humanos son inestables. Como
consecuencia de esto Platon concluye que (a) es imposible que un Unico tipo de legislacion

funcione para todas y (b) es imposible desarrollar una “ciencia” capaz de producir “una

15 Sj bien en 11.67 Se estd describiendo un hombre prudente, esto es solo por medio de la comparacidn y su
subsiguiente explicacién, no hay una conceptualizacién de la virtud como tal.
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regla simple para todos los casos en todos los tiempos”. De la (a) de Platon Aristételes
saca las siguientes conclusiones: Muchos regimenes distintos con leyes diferentes
tendran que ser construidos para poderse ajustar a la gente que lo integran. Ademas,
también aplica la (b) de Platén al reino del cambio constitucional, sugiriendo que no hay

un Unico patrén de cambio.

(4) El conflicto es peligroso y contraproducente. La “armonia civil” o “concordia”
(homonoia) debe ser buscada, las “facciones” o el “conflicto civil” (stasis) deben ser
eliminadas. Dadas condiciones no ideales y la concepcion platénico-aristotélica de la
naturaleza humana, alguna versién de una constitucion mixta es la mas justa y, asi,

minimizara la stasis. (Atkins, p.82-83)16

Como se puede ver en el punto 3 la plasticidad de la naturaleza humana es un elemento crucial
pues determina el sistema politico ideal. Al requerirse un sistema susceptible al cambio, o que al
menos de cuenta de él y de los sistemas politicos realizables ser capaz de comprender esto y
actuar acordemente es una de las capacidades que el ciudadano ideal debe tener al actuar en
el mundo. Esto involucra un saber hacer en cada circunstancia por parte del ciudadano ideal. Es
necesario identificar cual es el tipo de Estado actual y cual seria el ideal para la sociedad y los
individuos que se encuentran en cada circunstancia. Si recordamos el ejemplo de la Republica
maritima en el cual los ciudadanos se ven ocupados mas por pensar en las vidas que se llevan
a cabo al otro lado del mar que por salvaguardar su propia Republica, entonces seria papel del
ciudadano ideal el identificar este problema y actuar para persuadir a sus conciudadanos de
actuar bien, es decir, procurar la salvaguarda de su propia Republica primero. Asimismo, dado
gue los asuntos humanos son inestables, es necesario que se sepa identificar cual seria el tipo
de gobierno mas acorde para la poblacién del momento, incluso si esto implica ser critico del
sistema actual. De la misma manera, el punto dos nos muestra que no depende de los buenos
ciudadanos el lograr un sistema casi ideal, ya que intervienen elementos externos como la suerte
y la fortuna. Es en estas circunstancias que la capacidad del ciudadano ideal para comprender
su entorno, incluyendo a sus conciudadanos, es vista como parte de su sabiduria y, de manera
similar, su capacidad para actuar dadas estas circunstancias sera parte de su prudencia®’. Estas
virtudes se evidencian también en el libro VI de La Republica, pues la leccion final del suefio de

Escipion es que se debe sobreponer al constante cambio de las cosas, en palabras de Atkins:

16 Traduccion mia.
17 Cf. Zetzel, 191.
15



“La leccion final del Suefio de Escipion, y de hecho la leccion final del didlogo, es la que tiene
gue ver mas inmediatamente con la habilidad del gobernante para sobrepasar el inevitable flujo
y cambio de todo aquello bajo la luna, incluyendo regimenes.” (Atkins, 78)*. Si los asuntos
humanos y la naturaleza humana son cambiantes, la constante deberia ser entonces la razon.
En la cita de Atkins se ve que esto seria una habilidad de un gobernante, pero Atkins se refiere
en este caso a un buen gobernante, no muy lejano a la idea del ciudadano ideal, que podria

anteponer la razén para evaluar los cambios y pese a ellos actuar acorde con la razén.

En este andamiaje conceptual que Atkins identifica en el pensamiento de Cicerén podemos ver
gue de acuerdo con 4, a diferencia de Polibio quien consideraba que los cambios de régimen
siempre eran predecibles, radicales y obedecian a un ciclo, Cicerdn considera que los cambios
en los sistemas de gobierno son metaforicos, es decir que cambia el peso en cuanto a quien
tiene el poder, o el comportamiento de los gobernantes, mas no se da un paso estructurado y
ciclico como cree el historiador. Recordemos que para Polibio todos los cambios de tipo de
gobierno, incluyendo sus formas viciosas, respondian a un ciclo que podia ser identificado y
predicho por un hombre sabio. Cicerén, en cambio, ve en esta prevision de la que habla Polibio
una metéfora pues para él la realidad no era tan simple, sino que lo que era predecible era ver
cuando los vicios llegaban a una forma de gobierno, o cuando las politicas cambiarian el peso
del poder haciendo que una forma de gobierno pasase a ser otra. De acuerdo con esto el flujo
es mucho mas errético y sutil, como menciona Cicerdn al recordar como en diversos puntos de
la historia romana el pueblo ha tenido mayor o menor potestad®, o cuando la deposicién de un
tirano ha llevado al gobierno de un buen rey o un mal pueblo?. Es asi como, contrario a lo que
decia Polibio, la politica no puede ser predicha por medio de la razén de cualquier hombre, ni se
puede ver un cambio predecible?!. Esta prediccion, de ser en alguna medida posible, seria la
tarea de un hombre casi divino. Lo que si corresponde al hombre sabio, en cambio, es el saber
comprender la coyuntura y el sistema politico imperante. Para volver al caso de Lucio Bruto, si
se le ha de adjudicar sabiduria, ésta consistiria en comprender que el gobierno del momento se
trataba de una tirania y no de una monarquia, asi como en saber que esto no era deseable de

acuerdo con la razoén.

18 Traduccién mia.
19 Cf. Cicerdn, |, 45.
20 Cf. Ciceron, |1, 68.
21 Cf. Atkins p.100
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Sin embargo, todas estas caracteristicas que se le atribuyen al gran ciudadano no son asumidas
como dadas o fortuitas. Hay una labor que es imprescindible para él: la educacion continua.

Lelio — Al individuo que yo estaba aguardando, ya veo que deber y que obligacién le vas a confiar.

Escipién — Apenas uno solo, por supuesto, pues precisamente todo lo demas depende de esto: no
dejar nunca de instruirse y examinarse a si mismo, exhortar a los otros a que lo imiten, presentarse
a sus conciudadanos como un espejo por el esplendor de su almay de su vida. Pues al igual que
en los instrumentos de cuerda o de viento, y al igual que en el propio canto y en los otros, debe
mantenerse entre notas distintas un determinado concierto , cuya alteracién o disonancia no
pueden soportar los oidos delicados y, sin embargo, se ejecuta un concierto armonioso a partir de
la afinacion de las mas diversas voces, del mismo modo una ciudad forma un conjunto armaénico,
gracias a una ajustada proporcion entre las clases altas, las bajas, y las medias, como si de notas
musicales se tratase, por el consenso de sus mas diferentes miembros, y lo que los musicos llaman
“armonia” en el canto en la ciudad es concordia, el mejor y mas estrecho lazo para mantener el
bienestar en cualquier Estado pues éste sin justicia en modo alguno puede existir.... (Ciceroén, I,
69)

Consecuentemente, la educacion continua es la herramienta que permite que el ciudadano ideal
pueda desarrollar las virtudes necesarias y se desempefie correctamente en sus labores civicas.
Pero, ademas, es lo que ayuda a que se pueda construir un Estado justo. Esto se debe, como
se menciond anteriormente, a que los grandes ciudadanos tienen un rol de tutor o guia, ayudando
a buscar la armonia mencionada por Atkins en su cuarto punto no solo por sus obras sino por el
ejemplo que da en vida. Es asi como el gran ciudadano hace que los demas hombres puedan
ser civicamente buenos y el Estado pueda llegar a ser justo. Recordemos que la importancia de
dar ejemplo en vida y obra también se relaciona con la capacidad de persuadir a sus
conciudadanos que se encuentra presente en el gran ciudadano, como se puede ver en la
importancia que Ciceron da a la existencia del Censor en la republica romana. La virtud civica de
la que aca se ha hablado seria entonces el correcto comportamiento conforme a la ley y las
costumbres, pero este comportamiento seria correcto solo en cuanto se dé de acuerdo con la
razén. Un hombre virtuoso en estos términos no seria una buena persona, sino un buen
ciudadano ya que no se esta hablando de una moral universal o singular, sino en un aspecto

civico. El hombre ideal seria entonces civicamente bueno en tanto hace lo que le corresponde
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frente a la res publica, tanto al guiar a sus conciudadanos como al actuar bien constantemente
al punto que sirve de ejemplo. Este tipo de ejemplos es similar a lo que menciona Cicerén sobre
Jendcrates en 1.3, en donde dice que lo que aprenden los discipulos de un filésofo es a hacer
por su propia voluntad lo que las leyes imponen. Tarea que si bien Cicerdn deja para la filosofia
dice mucho sobre la sabiduria y el papel que el conocimiento de la virtud civica del gran
ciudadano, o ciudadano ideal tiene en sus interacciones con los demas. La filosofia se presenta
como una herramienta para la educacién continua, siendo esencial para el dominio de la razéon y
el control de las otras causas que pueden guiar la accidn humana. Consecuentemente, un
hombre que aprende filosofia sabria que es bueno actuar de acuerdo con lo impuesto por la ley,
y estaria en este ciclo de constante educacion ya que la ley y los asuntos humanos cambian, por
lo que deben también cambiar las reflexiones que se hacen al respecto y las formas de actuar

de acuerdo con estas.

Como se puede ver la diversidad de virtudes que debe tener y el comportamiento de un
ciudadano ideal muestran las grandes dificultades a las que se enfrenta un ciudadano comudn, no
solo para obedecer la ley sino para actuar diariamente. Empero, estas dificultades son aun
mayores. El ciudadano promedio no es sabio ni prudente, frecuentemente debe ser persuadido
para actuar correctamente, no es capaz de comprender y dominar todas las bestias en su interior,
es, en ultimas un aprendiz de Mahout tratando de dominar una manada de elefantes salvajes. A
esto hay que afiadir las causas externas que pueden llevarlo hacia los vicios pues el individuo se
encuentra en un entorno social. Siendo asi, un ciudadano comun, en su ignorancia, podria
encontrarse abatido por las leyes y las costumbres ya que no reconoceria en ellas un motivo
para obedecerlas al no entenderlas o al guiarse por directrices distintas a la razén en contravia
de ellas. Este es un caso que se puede ver cuando se habla de un mal pueblo, en el caso en que
el gobierno sea determinado por este se encontraran con una democracia en la que los
ignorantes deciden el camino de la Republica y las leyes que la gobiernan, por lo que se puede
comprender que este sea un tipo de gobierno poco deseable para Ciceron. Veamos ahora los
motivos particulares que hacen que, ademas de lo mencionado arriba, la obediencia a la ley sea

un problema en el texto de Cicerén.
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1.3 La causa de asociaciéon y sus desafios.

Para comenzar, podemos ir a los motivos que llevan a que los humanos se congreguen, aquella
caracteristica de la condicion humana que hace que busquemos vivir en sociedad y no aislados.
Para Cicerdn, esto no se debe al miedo o la debilidad de los individuos: La causa primera de
asociarse no es tanto la debilidad como un cierto instinto de asociacion natural de los seres
humanos. Porque la raza humana no vive aislada ni errante. (Cicerén 1.39). Es un instinto de
asociacion, similar a la idea del hombre como animal politico que se puede encontrar en
Aristételes. Esto hace que la asociacion no necesariamente esté cargada de presupuestos tales
como el miedo a ser asesinado, o0 a perder las pertenencias, sino que se trata de connotaciones
MAas positivas, un instinto natural que hace que los hombres se congreguen incluso cuando esto
pueda resultar peligroso. Esto nos muestra que la asociacion no es necesariamente una decision

consiente o informada, sino que es consecuencia de un instinto humano.

Es en estas circunstancias en que se desarrolla la politica, guiada por una razén que como se
puede ver en 11.57 es muy débil y errante: ante la condicion de ideal del gran ciudadano que se
menciond anteriormente, lo comuan es que estas figuras no existan o, como en el caso del régimen
ideal, existan por suerte o gracias a la fortuna. Es por esto también que Cicerdn se abstiene de
exigir que siempre sea un hombre sabio quien lidere la Republica. Ademas, es el motivo por el
cual en la historia romana, ejemplo que usa Cicerdn, no todo es perfecto, sino que se encuentran
diversos ejemplos de malos gobiernos y sistemas de gobierno inadecuados que le ayudan al
romano a ejemplificar momentos en que la Republica desfallecia y era rescatada por hombres
virtuosos. Ahora bien, 11.57 también nos dice que: ... la politica por su propia naturaleza suele
triunfar sobre la razén.” Lo que, si consideramos la debilidad de la razén, nos muestra que la
politica y sus constantes cambios pueden llevar frecuentemente a los ciudadanos a la deriva, las
necesidades inmediatas y las facciones pueden dominar el escenario politico, la ley puede ser
modificada para perjudicar a los ciudadanos e, incluso, se puede llegar a momentos de caos en
el que se pierde hasta la libertad, como sucedi6 bajo el yugo de Tarquino. Un ejemplo posible de
un caso en el cual la politica triunfe sobre la razén puede ser un caso en el cual por motivos
politicos la educacién continua se vuelva imposible de alcanzar, limitando asi la posibilidad de
gue aparezcan sabios. Podemos incluso ir mas alla y volver al ejemplo de Jendcrates, ¢qué

pasaria si se prohibiese la filosofia? Encontrariamos entonces que los hombres que hacen por
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voluntad propia lo que la ley les indica serian casi erradicados, pues la que parece ser la principal
herramienta para alimentar la razon estaria en peligro. Sin ir tan lejos, no obstante, podemos
comprender que los casos en que pasiones o deseos han llevado a naciones enteras a guerras
también pueden ser un caso de esto, ya que el deseo de gloria podria en un caso semejante

triunfar sobre las voces de la razén que pedirian la paz.

Ademds, la plasticidad de la condicibn humana y de la politica trae consigo otra terrible
consecuencia cuando se considera la debilidad de la razén: no es posible confiar en que el interés
personal, el miedo, el egoismo u otras motivaciones sirvan para guiar a los ciudadanos. Un
individuo que se guie por uno de estos casos quizd sea mas dificil de persuadir para actuar
correctamente. En el caso de que el interés personal triunfe sobre la razén, es facil ver como el
egoismo de un monarca podria convertirlo en un tirano, o en el caso de un ciudadano particular,
ver como la obediencia a la ley pasaria a ser un obstaculo para la consecucién del interés
personal. En este caso la razén necesita de ayudas externas que permitan que incluso cuando
este tipo de sujetos sean comunes, la razén pueda triunfar, caso que encontraremos en la ley
mas adelante. Es este uno de los motivos que también hacen que Ciceron vea en la persuasion
la herramienta que se debe usar con los ciudadanos, la mutabilidad de las circunstancias en las
gue se realiza la accion puede hacer que sea necesario apelar a diferentes partes de esa bestia
gue el ser humano intenta controlar. Como consecuencia, no sirve instaurar Unicamente una ley
gue se pueda seguir basada en el interés propio, ni un miedo general que permita guiar a los
ciudadanos. Es necesario, en cambio, actuar de manera acorde y adaptarse a cada

circunstancia, tarea nada facil para un ciudadano comun, pero no por ello imposible.

Pero, ademas de esto, hay muchas contingencias comunes a la vida humana que apelan a sus
motivaciones y pueden alejarlos de la virtud civica. Un ejemplo muy claro es el establecido por
Cicerdn cuando habla de las republicas maritimas, donde los ciudadanos frecuentemente se
encontraran pensando en lo que sucede mas alla de sus fronteras, descuidando sus deberes y
su propia republica. Estas contingencias son retos comunes que hacen que el hombre actle de
una manera impredecible y diferente. Si el instinto de asociacion no garantiza una asociacion
exitosa, como parece ser el caso, es aca donde vuelve a entrar en juego larazén y la participacion
de los ciudadanos. Observar las circunstancias y actuar de acuerdo con ellas de la mejor manera
posible, incluso si no son sabios, es un llamado constante que se encuentra en De Republica,
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pues para volver al ejemplo de Lucio Bruto, no es una Unica figura sabia la que ha de salvar o
liderar al pueblo. Consecuentemente, cuando se trata de estos peligros externos a una
Republica, habra siempre la posibilidad de que exista una multitud de ellos, pero es necesario un

conjunto de herramientas para lidiar con ellos, lo que veremos a continuacion en el caso de la

ley.

Siendo asi, encontramos que la condicién humana como es entendida por Cicerén nos conduce
de entrada a un problema cuando de actuar correctamente se trata, no solo en un nivel moral,
irrelevante para la presente investigacion, sino en un nivel civico. Consecuentemente, debemos
pasar ahora a analizar la nocién de la ley que debe o no ser obedecida en una republica segun
su definicién, esperando que esta caracterizacion de la condicién humana sirva para elucidar la

condicion personas individuales que estan agrupadas y a quienes pertenece la Republica.
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2. Laley

Es momento de pasar al segundo concepto central de la definicion de republica presentada por
Cicerdn, la ley. Este es un elemento fundamental por varios motivos, el primero y mas relevante
para la presente investigacion es que no es posible hablar de obediencia a la ley si no se entiende
lo que es la ley. Ademas, no solo es parte necesaria de la republica por definicién, sino que
también es el elemento que permite la durabilidad en el tiempo de la republica, como menciona

Cicer6n en 1.41

... Todo pueblo, que es la agrupacion de una multitud, tal como he expuesto; toda ciudad, que es
la constitucién de un pueblo; toda republica que, como dije, significa “la cosa del pueblo”, debe
regirse por algun tipo de Cuerpo consultivo, a fin de perdurar. Y ese cuerpo consultivo tiene que

someterse antes que nada a esa causa, causa que concibié la ciudad. (I. 41)

Ahora bien, a fin de poder entender el concepto de republica es necesario entender primero en
gué consiste la ley de la que habla Cicerdn. Los principales términos utilizados por Cicerén para
hablar de la ley en sus obras son ius y lex. El texto que nos ocupa no es una excepcion. No
obstante, como sefiala Stein el sentido de los términos que utiliza Cicerén al hablar de la ley
varian constantemente a lo largo de sus obras, particularmente en los casos de ius y lex,
conceptos que utilizaban los romanos para referirse a la ley. Por lo tanto, usaré la explicaciéon
que Stein hace en su texto “The sources of Law in Cicero” para empezar a aclarar qué quieren

decir los términos ius y lex

2.1 lus vy lex

En general se pueden entender estos términos a lo largo de la obra de Cicerén en tres lineas

diferentes:

Primero, ius indica la justiciar ideal que es determinada por el derecho natural. Esa ley
como tal es llamada lex, y descrita como ratio insita in natura, la cual es plantada en el
hombre por la mens divina, pero lo que provee es ius. Esta terminologia es significativa.

La ratio en la mente del hombre es lex y lo que esta expresa es ius.
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Segundo, ius indica la totalidad de la ley de un Estado particular. Aunque las leyes
individuales son leges, la ley del pueblo en general es ius. Por lo tanto, las diferencias
entre los Estados resultan en varietatem iuris. Frecuenteemente, por supuesto, ius puede

significar especificamente la ley de Roma, como en las listas de las parties iuris.

Tercero, ius puede indicar una parte particular de la ley romana, es decir el nucleo del cual
de un lado es constitutum en el sentido que ha sido expresado, pero del otro lado no ha
sido declarado formalmente en una lex ... lex no es diferente que ius, una lex expresa lo
que es ius. Las dos expresiones son complementarias, pero ius indica la ley sea o no

formulada en lex. (Stein, p.20)

La primera definicién, de la que nos ocuparemos con mayor detalle mas adelante, es la que
aparece primordialmente en sus textos mas estoicos, como Sobre los deberes o Las leyes, y esta
marcada por el derecho natural. De acuerdo con esta definicion el ius es el derecho natural, Gnico
e inmutable, la lex, en cambio es solo lo que el hombre puede alcanzar por medio de la razén.
La lex, entonces, siempre debe corresponder directamente con algo dictado por el ius. Este tipo
de definicién de los conceptos es central en la comprension mas comuan de Ciceroén, la cual si
bien tiene un caracter mas estoico también es mucho méas cercana a las lecturas cristianas que

se dieron de los textos del romano.

La segunda definicién, en cambio, habla del derecho en términos mas comunes tanto al pueblo
romano como al lector contemporaneo. Esta lex se refiere a una ley particular, establecida y
conocida por los humanos, mientras que ius se refiere a la ley general de un estado, el cuerpo
consultivo si se quiere. En este caso el ius corresponde a la totalidad de las leges de un Estado
y no tiene procedencia divina o natural. Asimismo, las leyes son aquellas partes que la
componen, las cuales son debatidas por los estamentos acordes al sistema de gobierno y pueden
variar sin que varie la totalidad del ius. Esta versién es muy similar a la del derecho positivo
contemporaneo en la cual lo que se busca es que haya congruencia entre las leyes y el derecho,
es decir, que una ley en particular no puede contravenir lo dictado por la generalidad del cuerpo
consultivo. Si se lee a Cicerén de esta manera, se esta leyendo con una Optica mas cercana al

escepticismo que también caracterizo al romano.
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La tercera definicion, no la considero particularmente relevante para la presente investigacion
pues es prevalente en textos sobre el derecho romano en particular que pertenecen a otros
escritos de Cicerdn. Esta lectura se encuentra principalmente en sus textos de tipo juridico y
hace referencia a las diferentes formas del derecho romano, el cual incluia las costumbres como
parte de la ley. De esta forma, se podia entender que una costumbre podia ser constittutum, aun

cuando no habia sido expresada en lex.

Es necesario elegir y mantener una de estas distintas versiones tanto de ius como de lex para
aproximarse a De Republica pues de acuerdo con la aproximacion elegida el texto cambia
radicalmente. De escoger la primera lectura, encontrariamos versiones muy congruentes con lo
expresado por Agustin de Hipona en su libro XIX de La ciudad de Dios, de acuerdo con la cual
el derecho al que apunta el escritor romano es el derecho natural al cual se llega por medio de
la recta razon, siendo Dios la fuente en el caso de Agustin de Hipona. En el caso en que se elija
la segunda forma de comprender estos términos, se estara entrando en un terreno un poco mas
desconocido en el cual De Republica no seria entendido como suele serlo ni como han sido
entendidos los textos subsiguientes escritos por Ciceron, a saber, Sobre los deberes y Sobre las
leyes. Para hacer esta lectura es también necesario distanciarse de los conceptos de ley y
derecho, lex y ius, que se encuentran en estas obras del romano, asunto gue no es preocupante
para la presente investigacion pues el objetivo es comprender La Republica bajo su propia luz,
no a la luz de las otras obras. Por otra parte, utilizar la tercera definicion de ius y lex seria muy
problematico pues pretenderia que las leyes de La Republica no solo no son las leyes de Sobre
las leyes sino que se tratan de leyes particulares del Estado romano, alejando el texto de la
filosofia y ubicandolo de lleno en el ambito judicial de la época. Esta lectura aparece como
imposible pues desde el comienzo del texto Cicerdn deja claro que lo que busca es meramente
conceptual y no hace referencia directa al estado de las cosas en Roma, como se puede ver en

su esfuerzo por ubicar el didlogo antes de su tiempo.
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2.2 Consensu iuris

En el presente texto propongo leer La Republica en términos generales a la luz de la segunda
definicion de ambos términos de manera que cuando se habla de un acuerdo legal que asocia a
una multitud se estd hablando del ius, y cuando se habla de ley se hablarq de las leyes
particulares. Miremos entonces las caracteristicas de la ley entendida de esta manera.

El primer elemento que sobresale es que debido a la definicién de republica expuesta en 1.39 la
ley es una condicion necesaria para que exista una repulblica, mas no es suficiente ya que
también debe haber un interés comun para que exista un pueblo??. Esta necesidad de la ley es

explicada en I. 49, en donde Escipion dice:

No hay lealtad ni alianza sagrada. Porque como la ley es el vinculo de la sociedad civil, y
el derecho de la ley, igual para todos ¢,con qué derecho puede mantenerse una sociedad
de ciudadanos, cuando no es igual la condicion de esos ciudadanos? Pues si no se quiere
igualar la riqueza, si no es posible equiparar las capacidades intelectuales de todos, si
deben ser iguales los derechos de los que son ciudadanos en un mismo Estado. ¢,Porque

‘qué es una comunidad politica sino una sociedad de derecho...? (1 49)

En este fragmento también encontramos otras caracteristicas de la ley. Para empezar, es lo que
hace que todos los ciudadanos sean iguales, ya que es esta la que les da a los individuos su
condicion de ciudadanos. Es decir, la ley es el factor que iguala a todos los individuos de la
multitud en un aspecto fundamental, sin importar su condicién natural, que como vimos en el
capitulo anterior puede ser drasticamente diferente, o su riqueza, que por cuestiones
coyunturales también tiende a variar. El que la ley sea la misma para todos es un requisito que
Cicerdn pone a una buena republica, pues cuando esto no sucede la ley en un sentido propio no
existe y consecuentemente, no se puede hablar de una republica ya que no existiria una
comunidad politica. La idea de una sociedad de derecho desigual es fuertemente criticada por

Cicerdn en su texto cuando habla de los diferentes tipos de gobierno. Esto se puede ver, por

22 Cf. Republica I. 39
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ejemplo, en las criticas hechas a los distintos regimenes como ocurre con el régimen monarquico
en I1,43.

Una monarquia, por ejemplo, lleva a que los ciudadanos no tengan un derecho comun o poder
deliberativo. En el caso de la aristocracia, la plebe tiene poco poder y deliberacion, por lo que su
carencia de libertad los ubica en un estado similar a la servidumbre. Y, finalmente, en una
democracia no existe diferencia alguna en virtud del mérito individual?®, y la concordia tiende a
su fin por ello. Es por esto por lo que ninguna de ellas es considerada una sociedad de derecho
apropiada y, en algunos casos, una republica. Ademas, es esto por lo que decaen facilmente y
Cicerdn opta por una cuarta forma de gobierno que permitiria una republica duradera.

Para que se de esta forma de gobierno deben darse las condiciones necesarias por la propia
definicién de la repulblica, asi como otras tres. La primera, es que el poder supremo debe estar
en manos del pueblo, pues esto permite que exista la libertad, en palabras de Cicerén: ... la
libertad no tiene morada en ninguna otra ciudad, excepto en la que el poder supremo esta en
manos del pueblo... (1,47). Esto se da debido a la ley, pues es la que le permite al pueblo su
condicién y le garantiza la igualdad necesaria para que sea la totalidad del pueblo y no una
faccion la que tenga el poder. Asimismo, los conceptos de potestad y autoridad son de suma
relevancia, ya que la autoridad de los mas capaces es fundamental para la estabilidad del Estado,
asi como la potestad, la capacidad de hacer, de los dirigentes. La segunda es la preservacion
del ius pues de éste depende la estabilidad y la busqueda del interés comun: ...si los pueblos
mantienen su derecho, afirman que no existe nada superior... (I, 48). En este caso dado que
estamos siguiendo la segunda definicion de ius, debemos entender que se habla del cuerpo
consultivo, el cual entonces no solo seria garante de la libertad, sino que es una condicion
necesaria para la busqueda del interés comun y la estabilidad La tercera es la preservacion de
la concordia, para la cual es fundamental la ley ya que de esta dependen la seguridad y la libertad

de los ciudadanos:

2 Cf. 1, 66-67
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. nada es mas estable, nada es mas seguro, que un pueblo que goza de concordia,
donde toda cuestion se somete a su seguridad y a su libertad, y la concordia es facilisima

en un Estado en el que todos se guian por un interés comun (I, 49)

Asi, en el régimen ideal la ley permite que se mantenga la libertad del pueblo, la autoridad de los
ciudadanos preponderantes y la potestad de los magistrados, pues la ley establece una
distribucion equitativa de derechos, deberes y obligaciones?’. Estos tres aspectos estan
vinculados a los motivos por los cuales caen las formas de gobierno no ideales y corresponden
con las correcciones que una buena republica hace. Ademas, estos tres aspectos permiten
comprender mejor la figura de la ciudadania. Independientemente de las condiciones que se
pongan para ella en cada Republica, los ciudadanos deben contar con derechos, deberes y
obligaciones para poder no solo conservar su condicion, sino para poder asegurar el correcto
funcionamiento de la ley y de la repulblica. Si retomamos por un momento la idea del ciudadano
ideal, podriamos incluir que este haria uso de sus derechos sin incurrir en abusos, y también

cumpliria con todos sus deberes y obligaciones hacia la republica.

Estas tres condiciones nos remiten a otra caracteristica de la ley, a saber, que esta no solo debe
estar junto a un interés comun, sino que estos dos conceptos estan intimamente ligados. Esto
se debe a que la ley se somete al interés comun y solo en la medida en que esto suceda podemos
hablar realmente de un consensu iuris como el indicado en la definicion de Republica. Ahora
bien, en este caso estariamos hablando de que tanto la lex como el ius deben someterse al
interés comun, a la vez que el interés comun debe guiar las leyes particulares y el derecho en

general.

Esto nos conduce a la idea de la justicia en “La Republica”, un tema que ha sido sometido a
diversas lecturas y genera debate. Lo anterior se debe a que una republica debe ser justa y si
una republica es lo definido en I. 39, sumado a que la ley se somete al interés comun, tenemos
criterios para definir que la ley ha de ser justa y, por ende, la republica debe observar la Justicia.

A continuacion, presentaré tres lecturas distintas de la idea de justicia en La Republica de Cicerén

24 Cf.11.57
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y argumentaré que dos de ellas traen consecuencias negativas para darle sentido al texto de
Cicerdn por lo que la tercera lectura es la mas conveniente para que se pueda entender el texto,

y para que se pueda entender “La Republica” por su cuenta.

2.3 Lectura estoica

La filosofia estoica se encuentra presente en muchos de los textos de Cicerdn, por lo que no es
de extrafiarse que en ciertos puntos se pueda entender la justicia como algo Unico y natural. Esta
lectura parte de la idea de que la ley natural viene de Dios y hace parte de la naturaleza humana,
es inmutable y Unica: “La Ley Natural fluye de la mens divina, dado que dios es su legislador
supremo y juez, y es inherente a la naturaleza humana en si misma. “(Llano, 161)%. Cicer6n
habla de la ley en este sentido en medio del libro tercero de La Republica y la explica de la

siguiente manera:

La verdadera ley es la recta razon conforme a la naturaleza, extendida a todos,
permanente, eterna, que llama al deber con sus mandatos, y con sus prohibiciones nos
aparta del delito; pero que no manda o prohibe en vano a los honrados, ni influye en los
deshonestos con sus mandatos y prohibiciones. No es legitimo sustituir esta ley por otra
contraria, ni es licito derogarla en parte, ni se puede derogar por completo. Ni podemos

guedar eximidos de tal ley por obra del senado o del pueblo... (lll. 27)

En este punto de la lectura se estan exponiendo distintas lecturas de la justicia y es en palabras
de Lelio que se expone esta visibn estoica. Lamentablemente debido a lo poco que ha
sobrevivido del texto no es posible determinar si esta es la idea de justicia con la que se
compromete Cicerén para hablar de una republica justa. Frecuentemente, los comentaristas del
autor romano a lo largo de la historia han favorecido esta lectura ya que es congruente con lo
gue se encuentra en Sobre las leyes y Sobre los deberes, lo cual permite complementar los
vacios en el texto de La Republica de una manera que se puede presentar una lectura coherente.
No obstante, si la definicion de justicia relevante en el texto fuese esta, veriamos que una

republica justa es aquella que obedece al orden natural y se ajusta a esta ley natural. En esta

25 Traduccion mia
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linea encontramos la primera definicion de Stein, y podemos ver cémo los términos se ajustan

casi perfectamente.

Sumado a este pasaje encontramos en VI, 30, en el famoso Suefio de Escipién otra referencia
al pensamiento estoico que ha sido adjudicado a Ciceron en sus obras. En este fragmento se
encuentra una referencia muy fuerte al panteismo que caracteriza a la corriente estoica, de
acuerdo con el cual hay algo divino en todos los hombres pues estos participan de la divinidad.
Cabe aclarar que el pasaje no es necesariamente estoico, ho obstante, esta es la explicacion

gue se le suele dar.

...considera que tU no eres mortal, sino tu cuerpo; pues tu no eres el que esa forma deja
ver, sino la inteligencia de cada uno es el ser verdadero, no la figura que puede sefialarse
con el dedo. Has de saber, por lo tanto, que tu eres un dios, si es cierto que un dios es el
gue vive, el que siente, el que recuerda, el que prevé, el que dirige, modera y mueve el
cuerpo que de él depende, al igual que el dios principal, este mundo; y al igual que aquél,
el mismisimo dios eterno, mueve un mundo en parte mortal, asi el alma inmortal mueve

nuestro fragil cuerpo

En esta misma linea, y hablando de filosofia de la ley, se encuentra particularmente el texto
“Sobre las leyes”, en el que Cicerdn tiene una aproximacion claramente estoica?®. No obstante,
esta lectura no se encuentra de manera explicita en La Republica cuando se habla de la
Republica ideal. Pareciera, méas bien, que en el caso del libro tercero el discurso de Lelio se
presenta como una lectura a favor de la justicia, la cual sera contrapuesta a Ill,11 un discurso
predominantemente escéptico. En cambio, en el caso del fragmento del libro sexto no es tan facil
desestimar que esta sea la posicién que toma Cicerén en su obra, pero es posible que se trate
de un recurso retérico. De momento dejemos suspendido el juicio sobre la fuerza que tiene esta
lectura pues como se demostrard mas adelante hay indicios para creer que no es en estos

términos que se presenta la ley tal y como esta contenida en la definicion de republica.

26 Cf. Kruger, 132-133; Leyes, 11 8-10
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2.4 Lectura agustiniana

Pasemos ahora a otra forma de leer estos fragmentos, particularmente el libro sexto. Esta es la
lectura que hacen lectores medievales como Tomas de Aquino o Agustin de Hipona quienes leen
“La Republica” de Cicerdn y sacan una lectura aun mas fuerte de la ley natural y pretenden

introducir su nocion medieval de Dios para leer al romano.
Agustin, por ejemplo, dice en “Ciudad de Dios”:

Vean sus encomiastas cémo fue incluso bajo aquellos hombres y costumbres antiguas, si
en ella la verdadera justicia gozaba de buena salud o si por casualidad ni siquiera estuvo
viva en las costumbres, sino pintada con colores. Esto el propio Cicerdn, sin saberlo, lo

expreso al presentéarnosla. Ciudad de Dios Il. 21

En este fragmento Agustin esta remitiéndose a pasajes como los encontrados en el libro sexto?’
para decir que la justicia de la que habla Ciceron como condicién necesaria para la existencia de
la republica es aquella que obedece a la ley natural y, particularmente, se de a Dios su debido
lugar en la republica. Toda otra justicia, impuesta por leyes o costumbres, no seria realmente
justicia. En cambio, toda ocasién en la que la justicia se presentara seria por coincidencia o
fortuna. Esta lectura también se acomoda a la definicién primera de Stein, pero es utilizada para
sacar conclusiones como que el ius del que habla Cicerdén cuando se refiere al consensus iuris
en la definicion de la republica es en realidad el derecho divino dado por Dios a los hombres,
inmutable y eterno, y que es esa la justicia que debe ser seguida por la Republica. La lectura de
Agustin de Hipona es por supuesto critica, y seguia sus propios objetivos. Si bien es cierto que
Cicerdn critic6 la falta de justicia en diversos puntos de la historia romana y que hay un reclamo
hacia el momento en el cual el romano esté escribiendo el texto, no por esto se puede concluir
gue Cicerén estuviese reclamando volver a la justicia divina, ni que los vicios de hombres como
el caso de Julio Cesar se tratasen de una falta del uso de la recta razon para acatar la mens

divina.

27 Cf.VI190VI 20
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En otros fragmentos y en particular en el libro XIX de La ciudad de Dios se puede encontrar con
mas claridad la lectura que Agustin de Hipona hizo del romano. No obstante, esta es una lectura
fuertemente cargada de su vision del derecho natural. Recordemos que, si bien Agustin de
Hipona estudio los textos del autor romano como parte de su educacion, el propésito de sus
argumentos es poner a Dios sobre las constituciones humanas y abogar por el derecho divino
propio del cristianismo. En cuanto a leer el texto de Sobre la Republica a la luz de Agustin, se
puede encontrar que hay una leve manipulacion para “reeducar a los romanos como cristianos
en su vida personal y publica, y asi, reescribir la ética, historia y teoria politica romana”
(Maccormack, P. 275). Es dificil distinguir hasta que punto las palabras de Agustin de Hipona
pueden ser simples deducciones del texto de Cicerén ya que el texto se encuentra en tan pobre
estado, pero es del interés de la investigacion por lo menos dudar de las palabras de Agustin de
Hipona y sacar conclusiones no basadas en comentaristas, sino darle mas peso al texto fuente.
Consecuentemente, encuentro prudente dejar al menos en suspenso la lectura que hace Agustin

de Hipona y revisar si tal vez otra lectura puede ser coherente.

2.5 Lectura positiva

Sin embargo, no es necesario ver la justicia de acuerdo con esta definicion. Considero que la
definicion que permite comprender mejor “La Republica” y su definicion en |. 39?8 es la segunda
definicibn presentada por Stein. Para ver esto es conveniente empezar por el discurso

presentado en Ill. 11:

Si es propio de un hombre justo y bueno obedecer las leyes, ¢a cuéles? ¢ a todas las que
haya? Pero la virtud no admite la inconstancia ni la naturaleza permite variacion; y las
leyes se confirman por la sancién penal, no por nuestra injusticia. El derecho pues, no

tiene nada de natural...

28 Recordemos que de acuerdo con 1,39 ..., Republica significa “la cosa del pueblo”; pero, “pueblo” no es cualquier
agrupacion de personas reunidas de cualquier modo, sino la agrupacidn de una multitud asociada por un acuerdo
legal y por un interés comun
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Al no ser natural, de acuerdo con esta lectura que hace parte de un discurso mas parecido al
escepticismo, la ley seria aquella que es convenida en una Republica y que obedece a un interés
comun. Esta seria una lectura mas republicana de Cicerdn, ya que el republicanismo tiene como
premisa central la soberania de la ley y esta puede ser positiva. Esta lectura evita los supuestos
morales que traen consigo las otras dos lecturas presentadas més arriba. Para empezar, suponer
una Unica moral es infructuoso cuando tenemos motivos para dudar de que los seres humanos
son seres morales. Esto se encuentra en los distintos ejemplos de Cicerén a lo largo del texto,
en los que la virtud es esporadica y los vicios de gobernantes y ciudadanos por igual es un
problema constante. Por ejemplo, en la analogia del Mahout, que establece que existen diversas
bestias que pueden llevar al hombre a actuar viciosamente. Consecuentemente, esta lectura iria
de acuerdo con la naturaleza humana como es comprendida por Cicerén, plastica y compleja.
Ademas, si seguimos el método de Cicerdn y observamos la historia encontramos en la segunda
guerra mundial un ejemplo perfecto del argumento contra suponer la moralidad en el humano
para hablar de un derecho natural. La ley era la del tercer Reich, y bajo ese régimen existia una
virtud civica incluso cuando seguirla conllevara actos inmorales a los ojos del resto del mundo,
como garantizar el derecho a una muerte indolora, palabras sutiles para referirse al asesinato de

minorias.

Sabemos que Cicerdn es consciente de que los hombres rara vez pueden actuar de acuerdo con
la razén y se suelen guiar por las pasiones?, y que tal y como exige Zetzel* su teoria tiene en
cuenta que la virtud no es universal. Por lo que propongo que se lea a Cicer6n como un
republicano, apegandonos a la segunda definicion de Stein y alejandonos de la moral estoica
para centrarnos, en cambio, en una lectura de la virtud como virtud civica. En esta linea podemos
comprender fragmentos como el de I. 3, en donde Cicerén habla de discursos filos6ficos como
el epiclreo que promueven alejarse de la vida civil y la observancia de las leyes: ¢ Qué discurso
de ésos es tan exquisito que deba anteponerse al Estado bien organizado por su derecho civil y
sus costumbres? (I,3) Si tomamos en serio estas palabras, es apenas coherente aplicarlas
también a la teoria estoica y apegarnos a la lectura republicana. Es en esta misma linea que

Cicerdn dice unas lineas antes:

2 Cf. 11 40, 67
30 Cf. Zetzel, 95
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Pero poseer la virtud, como si fuera una ciencia, no es suficiente, si no se practica. Por
mMA&s que una ciencia puede alcanzarse con su conocimiento teorico, el fundamento de la
virtud reside por completo en su uso. Ahora bien, su uso supremo es el gobierno del
estado... (I, 2)

En esta linea vemos entonces que la virtud civica seria en su maxima expresion el gobierno del
Estado, y en un nivel mas comun, el correcto comportamiento conforme a la ley y al interés
comun. Ahora bien, este comportamiento se presentaria en la medida de lo posible pues como
ya se explico los ciudadanos comunes no siempre obedecerian la ley. Pero ya que la ley tiene
as condiciones planteadas anteriormente, esta se presenta como una guia para el
comportamiento de los ciudadanos. Siendo asi, ser un buen ciudadano es la practica continua
de la virtud civica a pesar de las dificultades que esta pueda traer. Al ser el derecho algo creado
y no dado naturalmente esta observancia de la ley debe cambiar y se somete a que el Estado
sea justo en los términos que propongo se lean en Cicerén, a saber, que la ley obedezca al
interés comun y que respete las condiciones expuestas anteriormente. Es por esto que Ciceron
referencia a Jendcrates en 1.3 por hacer que los ciudadanos hagan voluntariamente lo que las

leyes imponen, es decir, que sean virtuosos

Finalmente, si leemos los fragmentos de La Republica pertinentes a la luz de la segunda
definicién de Stein podemos ver la ley como condicién necesaria para que exista una republica,
pues la ley debe ser el factor que iguala a los hombres. Asimismo, la ley debe reconocer las
diferencias entre los mismos y facilitar que todos sean libres y se dé la concordia, para lo que es
necesario que la ley obedezca al interés comin. Ademas, la ley debe permitir su propia
conservacion, es decir, que las leges deben permitir la conservacién del ius. Si todo esto se lee
bajo la luz de la segunda definicion de Stein, no es necesario acudir a un derecho natural ni
suponer la moralidad de los ciudadanos por lo que la republica propuesta por Cicerén evita caer
en supuestos que se han mostrado problematicos a lo largo de la historia. Esta lectura también
permite entender la obra de manera independiente a pesar de las dificultades que su
sobrevivencia parcial implica sin tener que agregar teorias como la estoica o la escéptica para

su comprension. En cuanto a la obediencia a la ley podemos ver que esta es fundamental de
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acuerdo con la forma en que Cicerdn concibe la ley, y esto es posible mas no dado debido a la
nocion de hombre con la que trabaja Ciceron. Si bien la ley iguala a los hombres esta, al ser
positiva, solo se puede sostener en tanto los ciudadanos la obedezcan.
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3. La causa o ventaja comun

El tercer concepto por desarrollar para poder entender la definicion de republica que da Cicerén
es la causa o interés comun mencionada en 1.39. Este término parece ambiguo y confuso debido
a la falta de evidencia causada por la ausencia de dos paginas®, y la falta de desarrollo del
concepto en los fragmentos existentes de La Republica. No obstante, propongo entender el
concepto a partir de su relacion con el resto de la obra y, en particular, con los otros conceptos
presentados en la definicion de Republica. Para ello presentaré las principales citas en las que
se nos habla del interés comun con el fin de identificar una interpretacion que nos permita
comprenderlas de manera coherente. Siendo asi, mostraré algunas formas de interpretar el
interés comun para luego proponer una lectura del concepto que no solo sea coherente con lo
expuesto en La Republica, sino que también concuerde con la lectura de esta que he presentado

en los capitulos anteriores.

3.1 Fuentes

La primera cita de interés que aparece en el texto esta en .41 en donde se recuerda la definicion
de republica y se habla de la relacién entre el cuerpo consultivo y la causa comun. En este pasaje
se muestra que el cuerpo consultivo se somete primordialmente a la causa concebida por la

ciudad, pero no se explica cual es esta.

A) ... Todo pueblo, que es la agrupacién de una multitud, tal como he expuesto; toda ciudad,
que es la constituciéon de un pueblo; toda republica que, como dije, significa “la cosa del
pueblo”, debe regirse por algun tipo de Cuerpo consultivo, a fin de perdurar. Y ese cuerpo
consultivo tiene que someterse antes que nada a esa causa, causa que concibio la ciudad.
.41

31 De acuerdo con la nota 79 de Miguel del Rincén Sdnchez
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La segunda cita aparece un poco mas adelante, en 1.49, y en esta se relaciona la causa
comun con la concordia, la seguridad y la libertad. Sin dar mayor explicacién, no obstante,
acerca de cual es el interés comun. La relacion es simple, si las cuestiones publicas se
someten a la conservacion de la libertad y la seguridad, se facilita la concordia. Asimismo,

seguir el interés comun lleva a que exista la concordia.
B)

. nada es mas estable, nada es mas seguro, que un pueblo que goza de concordia,
donde toda cuestion se somete a su seguridad y a su libertad, y la concordia es facilisima

en un Estado en el que todos se guian por un interés comun |, 49

3.2 El interés comun

La primera aproximacion para entender estos fragmentos es la que toma la causa primera de
agruparse como si fuera el interés comun. Esta lectura parte del fragmento de 1.39 donde Cicerén
dice: “La causa primera de agruparse no es tanto la debilidad como un cierto instinto de
asociacion natural de los seres humanos.” 1.39 Este fragmento se encuentra junto con la
definicion de Republica y pareciera hacer parte de la misma idea. No obstante, surgen varias
dudas cuando se considera de esta manera el interés comun, particularmente la pregunta por si
es 0 no unico este interés comun o si puede variar entre distintas comunidades, Si fuese variable,
no podrian equipararse la causa primera de agruparse con la causa comun, pues la causa
primera es comun para todos los hombres. Ahora bien, si no es variable, tendria sentido decir
gue es el instinto basico de asociarse cuyo éxito busca asegurarse por medio de la fundacion de
republicas, y el interés comun al que el cuerpo consultivo debe obedecer son el mismo. Decir
gue el interés es Unico parece ser poco acorde con la interpretaciéon del hombre que tiene
Cicerdn, asi como con las descripciones de las variadas republicas que se encuentran en La
Republica, por lo que es mas coherente comprender la diferencia entre ciudades y entre ius como

distintos medios para buscar el mismo fin.

Si aceptasemos esta interpretacion, la busqueda continua de la concordia seria la consecuencia

I6gica del interés comuan, pues esto es condicion necesaria para la preservacion de la republica
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ya que las facciones son perjudiciales. Conforme con lo anterior, obedecer al instinto natural de
agruparse trae consigo una labor sin fin, pues es solo al seguir agrupados que la condicion de
éxito, es decir, agruparse, se logra. Asi, siempre estara en los individuos el impulso por seguir
estando juntos y solo se satisface a medida que esta condicion se mantenga. De esta manera,
es al obedecer la causa de la unién y por ello evitar las facciones, que se determina la ley justa,

lo cual parece ser coherente con Ay B..

Empero a esta interpretacion le surge una dificultad. Si lo que determina el cuerpo consultivo
justo del injusto y lo que en Ultimas lo guia es Unicamente el buscar la unidad y evitar las
facciones, pareceria que casi cualquier agrupaciéon podria cumplir con las condiciones necesarias
para llegar a ser una republica, a saber, que cuente con un cuerpo consultivo que obedezca al
interés comun y que exista un interés que una a sus ciudadanos. La solucion a esta dificultad es
ver la busqueda de la armonia y la evasion de facciones como una causa necesaria para la
existencia de la republica, mas no como una causa suficiente. Esto se debe a que si bien hemos
determinado hasta ahora que existe una relacion entre la concordia y la obligacion que tiene el
cuerpo consultivo de procurarla, esto no es la Unica relacion relevante. Existen otros conceptos
como los mencionados en B, tales como la libertad y la seguridad que deben ser tenidos en
cuenta. Para complementar lo que hace falta para entender cual es la causa comun volvamos a

las raices platénico-aristotélicas del pensamiento de Ciceron

3.3 Base aristotélica

Si acudimos a la Politica de Aristételes, y en particular a 1327B%?, en el libro VII capitulo 7 (1-5),
encontramos que distintas ciudades pueden tener distintos retos a la hora de mantener su union.
Aristételes sefiala que cada pueblo tiene un tipo distinto de ciudadanos dependiendo de sus
caracteristicas y sus almas, donde el tipo de alma intelectiva puede verse mas o menos presente

segun cada pueblo. Ademas, vemos que existe una diferencia entre los distintos tipos de

32 En este momento de su libro, Aristételes menciona también que existen distintos tipos de ciudadanos, asi como
del caracter natural de los ciudadanos.
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ciudadanos y de ciudades. Esto nos recuerda las palabras de Atkins de las cuales quiero traer a

colacion dos de los puntos que el identifica en el pensamiento de Ciceron:

(3) La naturaleza humana es plastica y los asuntos humanos son inestables. Como
consecuencia de esto Platon concluye que (a) es imposible que un Unico tipo de legislacion
funcione para todas y (b) es imposible desarrollar una “ciencia” capaz de producir “una
regla simple para todos los casos en todos los tiempos”. De la (a) de Platon Aristételes
saca las siguientes conclusiones: Muchos regimenes distintos con leyes diferentes
tendran que ser construidos para poderse ajustar a la gente que lo integran. Ademas,
también aplica la (b) de Platon al reino del cambio constitucional, sugiriendo que no hay

un Gnico patron de cambio.

(4) El conflicto es peligroso y contraproducente. La “armonia civil” o “concordia”
(homonoia) debe ser buscada, las “facciones” o el “conflicto civil” (stasis) deben ser
eliminadas. Dadas condiciones no ideales y la concepcién platénico-aristotélica de la
naturaleza humana, alguna version de una constituciébn mixta es la mas justa y, asi,

minimizara la stasis. (Atkins, p.82-83)32

Si tenemos en cuenta que lo mas importante es mantener la concordia, por lo tanto, la unién y
estabilidad del pueblo, las amenazas pueden ser externas (conquista) o internas (divisién en
facciones). Ahora bien, segun esta lectura la pregunta por la causa comdn es una pregunta por
la estabilidad o armonia. Pero existe diversidad entre las ciudades y en los ciudadanos.
Entonces, puede haber diversos tipos de republica (monarquica, democratica, mezclada etc...)
gue se ajusten a distintos pueblos, pero teniendo siempre la armonia como una prioridad. La
forma del Estado tanto en Cicerén como en Aristételes obedece a la clase de ciudadanos tenga.
Si bien en Cicerdn no existe una discusion acerca de distintos tipos de alma de los ciudadanos
como si se presenta en 1327b, la plasticidad de los asuntos humanos y de la humanidad misma
es la que se presentan los distintos tipos de gobierno como medios distintos, de nuevo, para el
mismo fin. La adicion de la lectura Aristotélica a la lectura del interés comin como la causa de
agrupacion nos permite hilar el concepto de la armonia presente en 4 con la diversidad de
regimenes como es presentada en el punto 3 de Atkins. Estos dos puntos tienen diversas

consecuencias.

33 Traduccién mia.
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De 3 se desprende que puede haber muchos regimenes distintos, 0 que un régimen puede
cambia con el tiempo, como se muestra a lo largo de la historia y en el texto de Cicerdn con el
ejemplo de Roma, permitiendo asi entender la variedad del ius. 4, en cambio, nos muestra que
la ley tiene varias metas en su funcién de obedecer al interés comun, lo que ya no es solo el
mantener la union, o evitar el conflicto civil, sino que debe buscar la existencia de la armonia civil.
Recordemos que la ausencia de conflicto no es lo mismo que la armonia, pues se puede
presentar un caso en el que sin haber armonia las diferencias existan, pero no sean suficientes
para causar conflictos. Recodemos también que como se mostrdé anteriormente y se reitera en
3, la ley debe respetar las diferencias entre ciudadanos, mas no por ello dejar de ser el factor
gue los iguala.

De acuerdo con esta nueva version de la lectura en la cual el interés comun esta ligado a la
causa de agrupacién, mas no se limita a ella, se puede entender B de tal manera que sin stasis
la concordia se presenta facilmente, mas para que ella se dé, es necesario tener en cuenta la
libertad y la seguridad de los ciudadanos, asi como su diversidad. En este sentido, cuando se
dice que todos se guian por un interés comun se quiere decir que estan evitando las facciones y
se esta buscando la armonia por medio del respeto a la ley, cuando tanto la ley como el pueblo

obedecen al interés comun.

El fragmento A se entiende a la luz de la pluralidad de hombres y de leyes presentado en 3, de
manera que decir que el cuerpo consultivo se someta a la causa concebida por la ciudad implica
gue se ajusta a los distintos tipos de ciudad y su forma de gobierno (variedad del ius) para acabar
con la stasis. Es ahi donde entra en juego la relacién entre la causa de agrupacién y las otras
condiciones necesarias para que esta se mantenga, como la seguridad y la libertad. En cada
ciudad serdn necesarios distintos cuerpos consultivos que obedezcan a sus particularidades, asi

como distintas respuestas a las amenazas que enfrenta su seguridad.

De esta manera, de 3 y 4 podemos agregar a la lectura de A y B que la seguridad y la libertad

de los ciudadanos también hacen parte del interés comun. Consecuentemente, tenemos que el
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interés comun es conservar la asociacion, para lo cual es necesario mantener la seguridad y la
libertad de los ciudadanos. Siendo asi, si retomamos la formulacion inicial y la modificamos
podemos ver que cuando Cicerdn dice que “... ese cuerpo consultivo tiene que someterse antes
que nada a esa causa, causa que concibié la ciudad” en 1.41 hay al menos tres constantes o
condiciones necesarias de las que se debe dar cuenta, asi como posibles variables causadas

por la plasticidad humana.

De las variables es mas prudente no hablar en particular, ya que dependeran de las
circunstancias concretas y eso se sale del objetivo de la investigacion actual. No obstante,

podemos al menos hablar de los componentes necesarios de la causa comun.

La seguridad ante peligros internos como las facciones y ante peligros externos como otras
republicas o la amenaza general de otras poblaciones es un elemento que tanto ciudadanos
como gobernantes deben observar para que se pueda conservar la republica. Esto implica, por
supuesto, un esfuerzo permanente. Como sucede con estos componentes necesarios, esta
vinculado a los demas, para empezar con la concordia. La concordia es fundamental para evitar
las facciones al evitar los roces y diferencias que llevan a la existencia de facciones, tiranos y
otros problemas similares. No obstante, esta no es dada como se pudo ver arriba, sino que debe
ser procurada por gobernantes y ciudadanos. Para ello, entre otras cosas, es necesario que se
respete la libertad de los ciudadanos tanto por la ley, que ha de someterse a la causa comun,
como por parte de los gobernantes y los mismos ciudadanos. Estos elementos tienen todos en
comun un cuarto que sera desarrollado mas adelante, y es que, si bien la ley ha de obedecer a
la causa comun, es necesario que los ciudadanos y gobernantes hagan una defensa activa de

la ley.

3.4 1.39y lacausa comun

Pero antes de continuar, revisemos cémo se traduce la version presentada en 1.39 y cémo se

puede entender en este fragmento. En el texto original, lo que aca hemos llamado causa comun
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aparece como utilitatis communione sociatus. Este texto ha sido leido de distintas maneras a lo
largo de la historia, pero antes de presentar algunas de estas lecturas veamos lo que se
desprende del texto. De acuerdo con Kempshall** el motivo de la asociacién en el caso de la
republica es “...un sentido comun de lo que es justo y una ventaja comun™® (Kempshall, p.99)
La justicia es un elemento que sin duda es transversal a las exigencias que Ciceron le pone a la
republica, diciendo frecuentemente que sin esta es imposible que exista republica alguna. Asi

como en Il. 70 donde dice: “...no solo es falso el que resulte imposible llevar el Estado sin
injusticia, sino que es mucho mas cierto el que, sin plena justicia, resulta del todo imposible”. La
ventaja comun es, segun Kempshall, una parte de su argumento en contra de la idea de justicia
de Carnéades® y si bien no es pertinente®’ entrar en la lectura de la disputa entre Carnéades y
Cicerén que hace Kempshall, es mas importante para nosotros ver la reconstruccion que éste
hace de la idea de utilidad comun. Esta es, que la utilidad comun es tal y como las palabras lo
indican aquello que es util para toda la comunidad como totalidad, y para cada individuo de
acuerdo con lo que merece. Esta lectura va de la mano de la idea de que lo que esta en juego al
hablar de la causa comun es la justicia, la cual es entendida como darle a cada uno lo que le
corresponde. Ahora bien, en cuanto a cual es la ventaja comun, creo que el desarrollo presentado

anteriormente en este capitulo puede responder a dicha pregunta.

3.5 Lectura agustiniana

La segunda lectura que considero obligatorio realizar del fragmento 1.39 en cuanto a la causa
comun es la de Agustin de Hipona. Agustin de Hipona presenta en sus libros 2 y 19 de La Ciudad
de Dios distintas lecturas de 1.39. La primera lectura, correspondiente al segundo libro, es
resumida, junto con la critica que le hace Agustin de Hipona, por Kempshall de la siguiente

manera:

34 Cf. Kempshall p.99

35 Traduccion mia

36 Recordemos que Carnéades, famoso fildsofo de la academia escéptica, sostenia que la justicia era la bisqueda de
lo que era ventajoso o util, mientras que Ciceron mantiene que es mucho mas que lo ventajoso o util para un solo
individuo.

37 Kempshall se basa en De officiis para argumentar una lectura del jius como derecho natural en su refutacién,
pero debido a que, como se vio en el capitulo 2 del presente texto, no parece conveniente seguir esta lecturay,
ademads, no es directamente pertinente para el argumento, no se hara un analisis de su lectura.
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Una res publica requiere de hecho que la justicia sea central; sin embargo, si Ciceroén tiene
razon al definir la justicia como darle a cada uno lo que le corresponde (ius suum cuique
tribuere) entonces Roma no podria haber tenido justicia pues fallaba al darle a Dios lo que

le corresponde?®. (Kempshall, p.102)

Justo antes de esta cita, se encuentra una referencia a .39, en la que Agustin de Hipona
menciona que lo que corresponde a la causa comuin no es otra cosa que la justicia®.
Ahora bien, en la cita podemos ver que mas alla de la critica que hace Agustin de Hipona,
hay un reconocimiento de que la justicia es central para que exista la republica, pero por
motivo de su argumento en contra de las comunidades no cristianas el autor le critica el
no ser justas con Dios. Esa nocion de justicia como darle a cada uno lo que le corresponde
es sacada no de La Republica sino de otros textos de corte mas estoico escritos por
Cicerén como es el caso de Sobre los Deberes, como muestra Kempshall. Si aceptamos
esta definicién de justicia, que no es muy lejana a la republica, debemos entenderla en
distintos niveles como al hablar de la constitucion mixta, donde libertad, autoridad y
potestad deben ser respetadas y adjudicadas a quienes les corresponden. Ahora bien,
en cuanto a la causa comun, entenderla Gnicamente como justicia parece algo limitado,

pues nociones como la seguridad parecen dificiles de encajar con esta definicion.

Empero, se podria argumentar, si dejamos de lado la critica agustiniana, que los
elementos que se mencionaron mas arriba hacen parte de la justicia o estan relacionadas
con ella. La seguridad esta ligada debido a que es condicidn necesaria, mientras que la
concordia se da en cuanto el Estado sea justo, ya que si cada uno recibe lo que le
corresponde no habria excesos como los que pueden llevar en algunos casos a las
formas de gobierno no deseables tales como la tirania. Finalmente, la libertad no solo
requiere ser dada a los ciudadanos al ser algo que les corresponde, sino que también es
condicion necesaria para que se dé la concordia. Es decir, parece que la justicia contiene
varias de las condiciones que se mostraron como necesarias para la causa comuan, pero
no parece ser equivalente ya que elementos como la seguridad, si bien estan vinculados,

el tipo de vinculo es el de una condicion necesaria, no el de algo contenido en la justicia

38 Traduccién mia.
39 Cf. Agustin de Hipona 2.20
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misma. De acuerdo con Kempshall, la nocién de que la justicia es necesaria parece estar
mas ligada al consensus iuris, pero esto seria, como se mostré mas arriba, una version
iusnaturalista del asunto, con los problemas que esta trae. No obstante, considero que la
justicia si puede ser vista como parte de la causa comun ya que parece vincularse a las

condiciones que podemos determinar de esta.

Siendo asi, esta primera lectura de la causa comin como la justicia es problematica, pero
aporta luces sobre la discusién. Por lo tanto, considero que si bien no es conveniente
apegarse a esta lectura de talante iusnaturalista es prudente tratar de conectar las
condiciones que establecimos para la causa comun con la idea de republica que se
presenta cuando se deja de lado la critica agustiniana.

La segunda aproximacion a 1.39 por parte de Agustin de Hipona es mas cercana a la
encontrada en 19.21 y 2.21, donde vemos que la causa comun se puede entender como
una ventaja comun. Sobre esta Agustin parte para criticar a Cicerdn diciendo que Roma
no seria distinta de una asociacion de ladrones unidos por la causa comun de proteger
los bienes robados y asistirse mutuamente. Esta version parece mas una caricatura para
volver a criticar la definicién de Cicerdn por no incluir a Dios, por lo que considero que se
puede dejar de lado. Sin embargo, cabe aclarar que una lectura como esta no incluiria
las condiciones que se han mostrado como parte de la repuiblica mas arriba. Si bien hay
cierta flexibilidad en cuanto a los tipos de republica en Cicerén, quiza debido a su
andamiaje platénico-aristotélico, esta flexibilidad no es tal que se pueda llamar a cualquier
asociacién con normas y con una ventaja comun una republica, ya que la definicion
establecida en 1.39 es mucho mas compleja como se ha desarrollado a lo largo del

presente texto.

De estas lecturas podemos concluir que la causa comun puede entenderse en dos
componentes: las condiciones basicas que deben cumplirse, y las variables coyunturales
gue ésta permite. En el primer componente estan cuestiones como la seguridad, la
libertad, la armonia y la justicia. En el segundo, en cambio, se encuentran las

caracteristicas especificas que se encuentran en cada republica una vez se ha cumplido
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con las condiciones necesarias del primer componente. De esta manera, podemos
comprender que existan diversas republicas, asi como que una republica deje de serlo
por perder una de sus condiciones necesarias. Ademas, podemos leer la totalidad de la
definicion de “republica” de tal manera que cada uno de los términos permita una relacién
coherente. Siendo asi, vemos como la definicion de la republica tiene tres elementos
intimamente relacionados entre si, pero que a pesar de las dificultades que presenta el
texto se pueden leer de una manera coherente sin acudir a otros textos de Cicerén.
Veamos entonces como esta definicién de republica nos conduce a la importancia de la

obediencia la ley.
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4. La lectura de la Republica y la obediencia a la ley

4.1 La lectura de la Republica

Si la lectura que hasta aca he presentado de La RepuUblica es consistente y no presenta
contradicciones ya sea internas o con el texto fuente, entonces es posible hacer una lectura como
la propuesta al inicio de este texto, a saber, que no dependa de otras obras del autor o que no
parta de suponer o adjudicar creencias al autor. Teniendo en cuenta las diversas dificultades que
presenta el texto fuente, es al menos esperanzador que exista un contenido filoséfico de gran
profundidad para ser explorado sin tener que dar saltos Iégicos correspondientes a los saltos de
las paginas faltantes. Espero haber presentado La Republica como un texto que si trata a fin de
cuentas de aquello que Cicerdn anunciaba en sus cartas, el ciudadano ideal y la republica Ideal,
aun cuando esto se presenta en términos mucho mas cotidianos de los que se podria esperar

por autores como aquellos que comparan la composicién de la obra con La Republica de Platon.

Dada la gran posibilidad de que la lectura aca presentada cause problemas a algunos intérpretes
del texto de Cicerdn, cabe recordar que la propuesta de este texto no es la de una lectura
completa o final del texto, sino que se trata simplemente de un esfuerzo por darle sentido a una
obra frecuentemente ignorada o completada por medio de adiciones problematicas como suelen
ser la lectura cristiana y la estoica. Consecuentemente, mi lectura puede parecer incompleta o
no dar cuenta de la totalidad de temas contenidos en el libro, pero esto se debe a que esta lectura
no es presentada por si misma sino con el propésito de responder a una pregunta en particular.
Siendo asi, revisemos a la luz de la lectura anterior la respuesta que puede surgir desde La

Republica de Ciceron.

Dado por concluido el analisis de los conceptos centrales en la definicion de ‘republica’ podemos
pasar a la pregunta central de este texto. Si bien se han dado muchas respuestas parciales o
tentativas a lo largo del desarrollo, conviene dar una respuesta directa a la pregunta que utilice
todo el andamiaje conceptual expuesto hasta ahora.
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4.2 ¢Por qué obedecer?

El primer motivo para obedecer la ley y quizd el mas importante en cuanto a su relacion légica
con la existencia de la Republica es que la existencia de esta depende de la obediencia a la ley.
¢, ComMo mas podria subsistir la ley en la que se basa la Republica si no es gracias a la obediencia
de los ciudadanos y su constante participacion en su construccion y mantenimiento? La
Republica es la razon por la cual se da la vida como la conocemos y por la que podemos vivir de
manera segura, dedicadndonos tanto en el ocio como en negocio a lo que deseamos. Este motivo
MAs gque una sugerencia aparece como una obligacion, puesto que la obediencia a la ley no es
un lujo o un capricho, sino una condicién para que pueda existir la ley y, en consecuencia, la

Republica.

El segundo motivo es la obligacién que tenemos hacia la Republica no solo para conservar su
existencia, sino para poder hacer de esta y de nuestra vida lo mejor posible, en palabras de

Ciceron:

Porque la patria no nos ha engendrado o criado con el acuerdo de que nos
desentendamos, por asi decirlo, de su manutencion, mientras ella cuida sélo de nuestros
intereses y nos procura un refugio seguro para nuestra paz y un lugar tranquilo para
nuestro descanso; sino con el de recibir como fianza lo mayor y lo mejor de nuestro
espiritu, de nuestro talento, de nuestra prudencia para beneficio propio, y devolvernos

para nuestro uso privado cuanto pueda sobrarle (I, 8)

La deuda que el ciudadano tiene hacia la Republica es presentada como un esfuerzo permanente
por parte del ciudadano. En lugar de ser una retribucion Unica, se trata de una tarea que dura
tanto como duren Republica y ciudadano, ya que debemos darle constantemente lo mejor que
tenemos para poder ser beneficiarios de ésta. Claramente, se presentan casos en los que esta
relacion no es bilateral, como suele suceder cuando los ciudadanos descuidan la republica, por
ejemplo, al dejar de obedecer las leyes. En estos casos una de las partes se ve debilitada, si el

ciudadano no cuida de la Republica, sera menos lo que podra recibir de ésta y, similarmente, si
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la Republica no da lo propio al ciudadano, éste no podréa gozar de las ventajas de ésta, por lo

gue sera posible que le de menos de sus esfuerzos o, incluso, ninguno.

Esta relacién bilateral va mas alla de lo obvio, es decir, que, si bien el ciudadano debe pertenecer
a una Republica para tener dicha condicién y la Republica es un pueblo con un consenso juridico
y un interés comun, el alcance de esta relacién tiene un aspecto cotidiano que se ve en las
diversas esferas de la vida publica y depende de las mas diversas particularidades de los
ciudadanos. Como se vio anteriormente, la pluralidad humana es una premisa de Ciceron, asi
como la variedad de intereses que pueden poseer los hombres. Por lo tanto, Cicerén formula la
deuda que tiene el ciudadano hacia la Republica como algo que también parte de la proteccion
gue ésta da a la realizacién de los intereses particulares de cada ciudadano. Sin importar el
objeto del ocio o de los negocios que tenga un individuo particular, siempre necesitara del amparo
de la republica para su realizacidn, no solo porque es una condicién necesaria al garantizar
seguridad y estabilidad, sino también porque ésta cobija las particularidades necesarias para
cada interés siempre y cuando esté normatizado. Consecuentemente, la obediencia a la ley no
se da solo por mantener la republica, motivado por un impulso natural o por un interés comun,

sino que también se debe dar para preservar los intereses particulares de cada ciudadano.

Ahora bien, hemos visto que tanto la ley, como la Republica y los mismos ciudadanos son
mutables y no poseen una Unica y estable naturaleza. Esto nos lleva a un tercer motivo para que
se deba obedecer la ley, a saber, que en su mutabilidad la ley es la herramienta que establece
una constante para proteger tanto a los ciudadanos como a la Republica. Cuando los intereses
del pueblo cambian es la ley la que debe cambiar acordemente la Republica y para ello requiere
gue se obedezcan los mecanismos por ella establecidos para el cambio. Si lo que cambia, es la
Republica en cuanto cosa del pueblo, esto es también guiado por los cambios de la ley, los cuales
los ciudadanos deben observar y participar activamente en ellos. Modificar la ley requiere, de
una u otra manera, de la participacion de los ciudadanos pues como vimos para que sea una
Republica la ley debe obedecer al interés comun. No obstante, la naturaleza cambiante de la ley
puede presentar desafios, ya que es necesario entonces que los ciudadanos estén bien
informados respecto a ella'y sus cambios, pero esto no deberia ser un problema mayor en cuanto
los ciudadanos participen activamente de la vida politica, lo cual ya establecimos que es
necesario incluso cuando estos se guien exclusivamente por intereses privados.
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4.3 ;Cuando obedecer?

La pregunta por la obediencia a la ley estéa sujeta a diversas condiciones de acuerdo con Ciceron.
Primero debemos saber si realmente se cumplen las condiciones para que exista una republica,
a saber, si existe un pueblo, pero ya que éste no es cualquier cosa debemos primero saber si
acaso somos una multitud unida por una ley sometida a un interés comun. En caso de que una
de estas respuestas sea negativa, debemos dejar de hablar de una republica, y, por lo tanto, se
complica el deber del ciudadano de someterse a ley alguna, después de todo, ¢qué clase de
ciudadano se puede ser fuera de una republica? Si, en cambio, se cumplen las condiciones para
la existencia de la republica, es entonces cuando debemos recordar que ésta es la razén por la
cual podemos tener lo que tenemos y ser quienes somos, ella es la causa necesaria para que la
vida como la conocemos pueda existir, la garante de la igualdad entre los hombres por medio del
derecho y, asimismo, la razén por la que puede existir la justicia y podemos disfrutar de una
ventaja comun o acercarnos a el interés comuan que define nuestra repuablica. En este Ultimo caso
la obediencia se vuelve a presentar como una necesidad para la conservacion de la republica,
ya que para que esta sea garante de nuestra seguridad y todas aquellas ventajas que trae

consigo el vivir en una republica, es necesario primero que se conserve ésta.

Definir si se estd 0 no en una Republica no es facil, puede que esta esté plagada por facciones
y solo parezca una republica a quienes hacen parte de la faccion dominante. Ademas, es posible
qgue la ley no se someta al interés comun sin que esto sea evidente. Para poder definirlo es
necesario que como ciudadanos mas que obedecer la ley optemos también por educarnos
continuamente y observemos con cuidado los asuntos humanos y, particularmente, la politica y

la ley.
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Conclusiones

La obediencia a la ley es un problema fundamental del pensamiento politico a través de la
historia. Dado que Cicerén es un pensador politico, este problema no escapa de su pensamiento.
Leer La Republica es leer una obra clasica del pensamiento politico, la cual si bien esta
incompleta nos permite vislumbrar respuestas a la pregunta por la obediencia a la ley. Ahora
bien, la obediencia no est4 garantizada ni por la definicion de ley ni por la naturaleza humana
como la considera Cicerén, lo cual solo aumenta el problema. En sus posibles respuestas de por
gué debemos obedecer encontramos algunos rasgos clasicos de las respuestas republicanas,
tales como el papel que la obediencia tiene en la fortaleza de la ley y en la importancia de la ley
misma. No obstante, Cicer6n también parece empezar a ofrecer herramientas para atacar
problemas comunes. Un ejemplo de esto es el caso del egoismo de los ciudadanos. Si la ley es
un obstaculo para las metas de un individuo egoista, este seria proclive a desobedecerla. Sin
embargo, Cicerdn plantea entre sus argumentos al menos dos herramientas para lidiar con esto.
La primera surge de la importancia de la ley para la conservacion de las posibilidades del
ciudadano, ya que todo lo que se posee, incluidas las posibilidades, es gracias a la conservacion
de la republica, por lo que es importante seguir la ley. La segunda consiste en la promocion que
hace Ciceron de la educacion continua. Si el ciudadano se educa continuamente serd mas
proclive a entender la importancia de las cosas, sus causas y consecuencias. Cuando estas dos
herramientas se encuentran juntas encontramos entonces que en Ciceron se ofrece una
alternativa para el egoista, a saber, hacer parte del sistema legal y utilizarlo para su favor. En
este escenario el egoista no solo sera mas proclive a obedecer la ley, sino que la obedecera con
gusto pues ve en esta una herramienta para alcanzar sus metas personales. Esta alternativa no
se encuentra expresa en el pensamiento ciceroniano, y es verdad que no apareceria en el
pensamiento politico sino hasta muchos siglos después, pero es muy llamativo que las
herramientas para llegar a conclusiones como esta se encuentren tan temprano en el

pensamiento republicano.

De manera similar ocurre con las condiciones propias de la obediencia a la ley. Cicerén parece
ser un autor que contrario a muchas lecturas no necesita de una justificacion en la naturaleza o
en deidades para dar importancia a la ley. Por el contrario, Cicerén parece sugerir una
justificacion ajustable a cualquier sistema legal, sea republicano o no. Este es un paso muy
interesante ya que no solo usualmente se lee a Cicerén como un autor que defiende la ley natural
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y la antepone a la ley positiva, sino que al darle la importancia a la ley positiva permite una
flexibilidad mucho mayor que permite preguntarse cuando se debe obedecer o no una ley en
cualquier circunstancia y momento histérico. La flexibilidad de esta pregunta es clave pues
permite analizar el problema de la obediencia a la ley basada en conceptos que pueden ser
profundizados, tales como lo que es un Estado o no, 0 mas sorprendente aun para un autor de

la antigliedad la posibilidad de preguntarse por la legalidad de una ley.

Es cierto que el pensamiento de Cicerén es ambiguo respecto a muchos asuntos propios de la
pregunta por la obediencia a la ley, pero esta ambigliedad puede ser una fortaleza. Al dejar
abierta la pregunta por qué es un Estado y que no, el autor nos conduce a problemas propios de
la obediencia a la ley. De manera similar, cuando el autor nos permite indagar por las condiciones
basicas de un Estado se abre la puerta a la pregunta por los deseos de permanecer en un Estado
en cuanto ciudadano o de buscar modificarlo. Ciceron esta a siglos del surgimiento de ideas
como el balance de poderes, pero encontramos en su pensamiento ideas que pueden ser
aplicadas incluso bajo estos nuevos conceptos. El decidir por medio de un cuerpo consultivo los
cambios internos de un sistema politico, en cambio, no es una idea nueva, pero encontramos
gue desde su concepcion propiamente romana del gobierno Cicerdn abre la puerta y concibe la
posibilidad de cambios internos al sistema politico desde el mismo sistema. Recordemos que la
guerra que acabaria con la republica romana seria en gran parte hecha por el intento de una
reforma agraria, si bien esta estaba relacionada con medios violentos esta idea ya habia sido
propuesta por Julio Cesar en el senado, y afos atras por los rebeldes asociados con Caitilina.
Siendo asi, la pregunta por como se deben dar los cambios internos de un sistema y cuales son
las formas correctas de hacerlo son preguntas que no solo se relacionan con la obediencia a la
ley sino con la misma pregunta por la republica ideal y el ciudadano ideal, temas centrales de La

Republica.

Leer el pensamiento Ciceroniano no es solo pensar en las lecturas estoicas o cristianas, es
también leer un republicano cuyo pensamiento legal es fuerte y en el cual la ley es la ley positiva
gue impera en los Estados, la cual es conocida y aplicada a diario en las distintas estancias
legales. Esto se debe tener en cuenta no solo por la carrera como abogado y politico que vivié
el propio Ciceron, sino también por los contenidos presentados en su De Republica. Asi como el
romano se pregunta por el ciudadano ideal para encontrar el ciudadano comun, es como se
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pueden abrir las preguntas por el sistema legal ideal para encontrar el que mejor se aplique a
cada coyuntura. Esto mismo es lo que nos lleva a preguntarnos no por la obediencia a un sistema
ideal, ni la convivencia que se daria entre ciudadanos ideales, sino por la obediencia a la ley en
las circunstancias en la que nos encontremos, entre los hombres comunes. El esfuerzo
ciceroniano por preguntarse por aquello que mas le afana, los asuntos entre los hombres, es un
esfuerzo similar al de autores modernos y contemporaneos en tanto busca soluciones reales.
Recordemos que Cicerén veia en su actuar filoséfico no un escape de la realidad politica sino
una forma de seguir involucrado en ella en sus afios de exilio. Asi, la filosofia y los mdaltiples libros
escritos por el romano eran un esfuerzo no solo por reflexionar sino por educar al pueblo romano.
Ya se ha dicho que la educacién continua es importante, pero en la filosofia encontramos que
esta educacion abarca muchas facetas. Por supuesto, el autor romano da un papel
preponderante a la retérica, pero si consideramos los motivos para ello podemos preguntarnos
gue otras herramientas podriamos utilizar para este mismo fin. A mi parecer la mas grande de
estas herramientas que menciona el autor romano en tanto a la educacion continua es la filosofia,
gracias a ella es que se puede encontrar la situacioén del Africano en |,27 en la cual “nunca hacia
mas que cuando no hacia nada, y nunca estaba menos solo que cuando estaba solo.” La filosofia
es la herramienta para transformar no solo a los demas sino a nosotros mismos y nuestras
acciones. Asi como la razén era un Mahout que debia controlar diversas bestias al interior del
hombre, la filosofia puede ser la herramienta con la cual afianzamos esta razén, la fortalecemos
y asi podemos fortalecer no solo a nosotros mismos sino a los demas participantes de la esfera
publica. La actitud filoso6fica no es entonces solo contemplativa, sino que incluso en su

contemplacién esta orientada hacia la transformacion del espacio publico.

Cicer6n nos invita a repensar la importancia de la obediencia a la ley como un deber no solo
hacia la republica sino también hacia nosotros mismos. Sin importar cual sea el motivo posible
para la desobediencia a la ley siempre tendremos alternativas e incluso si el sistema no lo permite
podemos buscar cambiarlo o salir de él. Por supuesto, esto puede ser problematico ya que la
obediencia ciega a la ley puede tener consecuencias catastréficas, pero por ello también la
invitacion a pensar cuando se debe obedecer la ley 0 no es tan importante. La posibilidad de
cambiar el sistema o salir de él siempre se le presentara al hombre que cultive su inteligencia
antes que la idea de desobedecer la ley si le creemos a Cicerdn y esto se debe no solo a la
importancia de la ley en el sistema republicanos sino también a la importancia de la ley para cada
uno de los individuos como garante de equidad y condiciébn necesaria para los proyectos
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personales. Desobedecer la ley es pues infructuoso en comparacion, incluso si se piensa solo
en los intereses personales. Ahora bien, cambiar la ley frecuentemente es dificil, pero las
reflexiones de Cicerdn nos invitan a consideraciones sobre los Estados y las leyes que nos
permiten responder frecuentemente a cuantas dudas nos surjan al respecto, al menos, cuando
de evaluar sistemas politicos y la vida publica se trata. Pero si la vida es al menos en parte
fundamentalmente publica, y lo es, entonces la evaluacién ha de ser constante y el trabajo del
hombre comun tanto del fildsofo sera continuar educandose continuamente para dar respuestas
satisfactorias no solo a la pregunta por la obediencia a la ley, sino por todo aquello que afecta la

esfera publica.

Consecuentemente, cabe preguntarse si dada la importancia que tiene la educacion continua en
los ciudadanos no seria esta también responsabilidad de la republica. Es decir, ya que todos los
ciudadanos deben continuar educandose para que asi se fortalezca la republica, seria apenas
I6gico considerar que estaria en el interés de la republica hacer lo que sea necesario para su
conservacion, y dado que la educacion de sus ciudadanos en asuntos civicos es tan importante,
se seguiria que esta en el interés de la republica la educacion de sus ciudadanos. En qué consiste
esta educacion, y si es posible, es poco claro, pero al menos parece que deberia incluir una

moral civica y una promocion del uso de la razén por parte de sus ciudadanos.
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