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Resumen y Abstract IX

Resumen

Segun las fuentes oficiales, en Colombia los sistemas de produccion de ovinos y caprinos
en los Udltimos 15 afios han presentado un descenso de alrededor de un 20% en el
inventario y en el consumo per capita, dindmica que manifiesta que no estan respondiendo
adecuadamente al incremento de la demanda generada por el crecimiento de la poblacion
humana, que en el mismo periodo ha sido también alrededor del 20%. De manera general
los ovino-caprinos son sistemas de produccion de bajo nivel de desarrollo tecnoldgico en
donde la produccién obtenida se fundamenta en las ventajas comparativas, es decir, la
produccién que es capaz de generar el animal con base en la naturaleza sin mucha
intervencion humana. Los ovino-caprinos deben cambiar su dindmica y generar una
respuesta ante la demanda del mercado mediante la generacién de ventajas competitivas;
este tipo de ventajas se dan al incorporar conocimiento a los procesos de los sistemas de
producciéon. Como respuesta a esta necesidad se disefid, prob6 y evalué un Sistema de
Gestién del Conocimiento -SGC- con 66 productores en Colombia; el sistema se origind
de la integracion de la teoria general de sistemas, la matriz de creacién del conocimiento,

la epistemologia evolucionaria y la cibernética del conocimiento.

El sistema se disefié dentro del marco del proyecto SIGETEC, alianza Universidad
Nacional de Colombia, Universidad de La Salle, Corporacion Colombiana de Investigacion
Agropecuaria, Asociacién Nacional de Caprino-cultores y Ovino-cultores de Colombia, y
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, se aplicé por espacio de tres afios en granjas
ovino-caprinas; dentro del estudio los productores fueron intervenidos por tres sistemas
de gestion: el primer grupo trabajé con un sistema de gestion basado en asistencia técnica
tradicional apoyada con un sistema de informacién y andlisis de indicadores; en éste el
profesional identifica los problemas y plantea las recomendaciones al productor; el
segundo grupo se intervino con el SGC que se denomind “SIGETEC”, en el que se
promueve la creacion de conocimiento por parte del productor con apoyo del profesional,
y, el tercer grupo corresponde al control. Después de 36 meses de intervencion a todos se

les efectud una encuesta tipo “escala de Likert” para medir las “fuentes”, el “nivel” y “uso”



Disefio de un sistema de gestion del conocimiento para sistemas de produccién ovino-caprinos en Colombia

del conocimiento por parte de los productores. Los datos se estudiaron mediante Kruskal-
Wallis, analisis de correspondencia multivariado, Chi2 y andlisis de cluster. Se encontré
gue los productores expuestos al SGC incrementaron el nivel del conocimiento (P < 0,05)
y el uso del conocimiento (P < 0,05); el grupo de productores expuestos a asistencia
técnica tradicional apoyada con sistemas de informacion y andlisis de indicadores no
presentd diferencias en el nivel del conocimiento (P > 0,05) ni en el uso o aprovechamiento
del conocimiento (P > 0,05). Ninguno de los tratamientos evidencié diferencias en las
“fuentes de conocimiento tacito” (P > 0,05), ni en las “fuentes de conocimiento explicito”
(P > 0,05). En el presente trabajo se encontré que los productores evaluados se apoyaron
preferentemente en el “conocimiento tacito” al momento de tomar una decisién y actuar,
por tanto, para incorporar “conocimiento explicito” al sistema de toma de decisiones de la
granja, este tiene que convertirse en tacito. E|l SGC-SIGETEC al incrementar el nivel y uso
del conocimiento en los procesos de produccién de la granja promueve la generacion de

ventajas competitivas.

Palabras clave: Ovinos, caprinos, gestion del conocimiento, ventajas competitivas

Abstract

According to official sources in Colombia production systems of sheep and goats in the last
15 years they have shown a decline of about 20% in inventory and in per capita
consumption, dynamic states that are not adequately responding to the increased demand
generated by the growth of the human population, than in the same period has also been
about 20%. Generally the sheep and goats are production systems low level of
technological development where production obtained is based on comparative
advantages, production that is capable of generating the animal-based in nature without
much human intervention. The Sheep and Goats must change their dynamics and
generating a response to market demand by generating competitive advantages; These
advantages are given to incorporating knowledge to the processes of production systems.
In response to this need was designed, tested and evaluated a Knowledge Management
System -KMS- with 66 producers in Colombia; the system originated from the integration
of general systems theory, the matrix of knowledge creation, evolutionary epistemology

and cybernetic of knowledge.
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The system was designed within the framework of Sigetec project alliance National
University of Colombia, University of La Salle, Colombian Corporation for Agricultural
Research, National Association of Goats and Sheeps farmers of Colombia, and Ministry of
Agriculture and Rural Development, is he applied for three years in sheep and goat farms;
inside the studio producers were operated by three management systems, the first group
worked with a management system based on traditional technical assistance supported by
an information system and analysis of indicators in this professional identifies problems
and proposes recommendations to producer, the second group intervened with a KMS in
which knowledge creation by the producer with professional support and the third group
corresponds to the control. After 36 months of intervention were all conducted a survey
Likert scale to measure the sources, the level and use of knowledge on the part of
producers. The data were studied using Kruskal-Wallis, correspondence multivariate
analysis, cluster analysis and Chi?. It was found that farmers exposed to QMS increased
the level of knowledge (P <0.05) and the use of knowledge (P <0.05); the producer group
exposed to traditional technical assistance supported by information systems and analysis
of indicators did not differ in the level of knowledge (P> 0.05) or the use or exploitation of
knowledge (P> 0.05). None of the treatments showed differences in the sources of tacit
knowledge (P> 0.05), or explicit knowledge sources (P> 0.05); in this study it was found
that the producers evaluated preferably supported on tacit knowledge when making a
decision and act, therefore, to enter the explicit knowledge to decision-making system
producer, must become tacit. The SGC-SIGETEC increased the level and use of
knowledge in production processes by producers, promoting the generation of competitive

advantages.

Keywords: sheep, goat, knowledge management, competitive advantages.
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Introduccioén

Los sistemas de produccion de ovinos y caprinos en Colombia producen animales para
consumo nacional y de exportacion (J. Castellanos, Rodriguez, & Toro, 2010; D. C. Moreno
& H. A. Grajales, 2014; O. Ospina, H. Grajales, & C. Manrique, 2011). Los resultados de
dicha produccién y su dinamica pueden verse reflejados, entre otras cosas, en la tendencia
del inventario y del consumo per-cépita, que al ser consultados resultan no ser de
tendencia positiva (FAOSTAT, 2016; ICA, 2016). Las cifras indican que los sistemas
productivos en cuestion, parece no estan respondiendo adecuadamente a las necesidades
de crecimiento de la demanda, disminuyendo las cifras de inventario y de consumo per-
capita afio a afio; esto, muy posiblemente asociado con los problemas de baja
productividad, pobre desarrollo tecnolégico, empresarial y gremial que estos sistemas
tienen (J. Castellanos et al., 2010; D. Moreno & H. Grajales, 2014; I. Nonaka & Toyama,
2003).

La agenda de investigacion y desarrollo tecnolégico para la cadena carnica ovino-caprina
2010 del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, define para Colombia que los
objetivos de crecimiento y desarrollo del sector agricola dependen fundamentalmente de
una mayor insercion en los mercados internacionales y de la ampliacion del mercado
interno (J. Castellanos et al., 2010). Elementos que se relacionan con el incremento de la
competitividad de la produccién nacional, que es consecuencia, no solo de las “ventajas
comparativas”, las que provee la naturaleza; sino también de la generacion de “ventajas
competitivas”, que surgen a partir de la introduccién de “conocimiento” al sistema de
produccion; esto Udltimo mediante herramientas como los sistemas de gestion de
conocimiento (SGC), que lleven a que los productores ovino-caprinos y su tejido social,
sean mas competitivos y productivos, convirtiéndolos en una alternativa seria para el
desarrollo del sector rural colombiano (J. Castellanos et al., 2010; O. Ospina, H. Grajales,
& C. Manrique, 2011; O. Ospina, Montoya, Montoya, & Grajales, 2014; C. Vega, H.
Grajales, & G. Afanador, 2014).



2 Introduccién

El presente trabajo tuvo por objetivo el disefiar, implementar y evaluar el efecto del sistema
de gestion del conocimiento SGC-SIGETEC sobre las “fuentes”, el “nivel” y “uso” del
conocimiento por parte de los productores, en la busqueda de generacion de ventajas
competitivas.

La pregunta de investigacién e hipotesis planteadas fueron:

Puede un SGC:

e (¢Influir sobre las fuentes de conocimiento que tiene la granja?

e ¢Incrementar el nivel de conocimiento utilizado para la comprension de los

problemas de la granja?

e ¢Aumentar el aprovechamiento o uso del conocimiento en acciones concretas?
Se tienen las siguientes hipotesis:

H1a = no hay diferencias en las FCe en los productores tipo C, S o G.
Hi1b = hay diferencias en las FCe en los productores tipo C, S o G.

Hz2a = no hay diferencias en las FCt en los productores tipo C, S o G.
H2b = hay diferencias en las FCt en los productores tipo C, S o G.

H3a = no hay diferencias en el NC en los productores tipo C, S 0 G.
H3b = hay diferencias en el NC en los productores tipo C, S o G.

H4a = no hay diferencias en el AC en los productores tipo C, S 0 G.
H4b = hay diferencias en el AC en los productores tipo C, S o G.

En donde:

Conocimiento:

FCe = fuentes de conocimiento explicito.
FCt = fuentes de conocimiento técito.
NC = nivel de conocimiento del productor para entender su problematica.
AC = aprovechamiento del conocimiento en acciones concretas por parte
del productor.
Tipo de productor:

C = productor testigo con solo encuesta de caracterizacion.

S = productor con gestion basada en sistemas de informacion y talleres de
analisis de indicadores.

G = intervenido con el SGC.
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El ejercicio se desarrollé en Colombia con 66 ovino-caprino-cultores por espacio de 4 afios,
periodo durante el cual se intervino a los productores con tres tipos de gestion: un primer
grupo con el sistema de gestibn en donde el profesional, apoyado en sistemas de
informacion, identifica los problemas y entrega sus recomendaciones al productor; un
segundo grupo en el que el productor, con la ayuda del profesional y el sistema de gestidn
del conocimiento SGC-SIGETEC, crea conocimiento acerca de la probleméatica, formula
soluciones y elabora una planeacion de la granja; y, por ultimo, un tercer grupo control no

intervenido.

El impacto en el conocimiento se midié con encuestas basadas en la escala de Likert, en
estas mediante afirmaciones, se hicieron 50 preguntas acerca de las fuentes de
conocimiento tacito, fuentes de conocimiento explicito, nivel del conocimiento y uso del
conocimiento, los resultados se analizaron mediante Chi2, Kruskall Wallis, andlisis de
correspondencia multivariada y analisis de Cluster.

Los resultados indican que el utilizar el sistema de gestion del conocimiento SGC-
SIGETEC, incrementa el nivel del conocimiento (P<0.05) y el uso del conocimiento
(P<0.05), por parte de los productores induciendo ventajas competitivas. Las fuentes de

conocimiento tacito y explicito no se vieron modificadas (P>0.05).

Asi mismo se propone un disefio de software, sistema experto -SE SIGETEC- que

automatiza el proceso de la matriz de creaciéon de conocimiento.






1 Revision de literatura

1.1 Indicadores de ovinos y caprinos en Colombia

De acuerdo a las cifras de la FAO, el sector ovino colombiano ha evolucionado de manera
ondulante, observando una caida de los inventarios para los 90s, pasando de 2°500.000
cabezas de ovinos en 1.994 a 1°900.000 cabezas para 1.999. Para el afio 2.001 crece a
2°300.000 cabezas. Segun el Censo Pecuario Nacional (ICA, 2016), del 2005 al 2016 el
inventario pasa de 1°600.000 cabezas a 1°400.000, con una tendencia a disminuir los

ovinos en los dltimos 10 afios, aunque con un repunte en los dltimo tres. Figura 1-1.

Figura 1-1. Comportamiento del Inventario ovino-caprino en Colombia 2005-2016
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Por su lado el inventario caprino, segun FAOSTAT, se ubica en alrededor de 1°200.000
cabezas, con tendencia a decrecer en los afios 2010 a 2014 cayendo a alrededor de
900.000 cabezas, cifras cercanas a las del Censo Pecuario Nacional en donde el inventario
de cabras se ha movido en alrededor de 1°100.000 cabezas en los ultimos 5 afios. Figura
1-1.

Segun FAOSTAT 20186, figura 1-2, el inventario mundial de ovinos ha crecido un 10% en
los dltimos 20 afios pasando de 1.100 millones de cabezas en 1.990 a 1.200 millones para
el 2014, en USA en el mismo periodo el inventario ha decrecido, pasando de 11°350.000
cabezas a 5°620.000 disminuyendo el 50%; esta situacion da lugar a un déficit en la oferta
y mayores niveles de importaciones que a nivel mundial pasaron de 773.000 ton/afio en
1990 a 947.000 ton/afo para 2007 con un incremento mundial del 22%; USA paso de
importar 20.000 ton /afio en 1.990 a importar 93.000 ton/afio en el 2007 con un incremento
del 450% y México paso de importar 10.000 ton/afio en 1.990 a importar 34.000 ton/afio
para 2.007 con un incremento del 350%, este entorno se podria considerar como una

oportunidad para la situacién colombiana.

Figura 1-2. Comportamiento inventario ovino - caprino en el mundo 1994-2014
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Con respecto al consumo per capita de carne ovino-caprina, segun FAOSTAT, se observa
una fase estable en los 90s con alrededor de 400 gr/persona/afio; para el periodo 1.996-
2007 hay una caida en el consumo llegando a 300 gr/persona/afio; del 2007 a 2013 el
consumo se ubica entre los 210 a 250 gr/persona/afo, situacion generada por el
incremento de la poblacion humana y la disminucion de la poblacién ovina. En los ultimos
25 afos, segun FAOSTAT, la poblacion humana en Colombia pas6 de 34°000.000 a
48’000.000 de habitantes (FAOSTAT, 2016), creciendo mas rapido la poblacién humana
gue la capacidad productiva de los ovino-caprinos.

1.1.1 Situacion

De manera general se han hecho pocos estudios acerca de los sistemas de produccién de
ovinos y caprinos en Colombia, encontrandose alguna informacién de finales de los 80s
en trabajos hechos porla FAO y la GTZ.

En los trabajos de ICA-GTZ (Gall & M., 1989), se indica que en la caprino-cultura
colombiana habia muy poca informacion; en las granjas de investigacion, como las del
INCORA en San Gil, no se hacian experimentos controlados, ni llevaban registros
adecuados, las cifras de inventario nacional se calculaban por consenso y los parametros
de produccion encontrados como peso y prolificidad estaban por debajo de lo esperado
para la especie. No se tiene informacién de los cruces y sus ventajas, y se observa poca
intervencion del hombre en un sistema que en su mayoria es tradicional.

Segun la FAO, en aquella época se decia que América latina se encontraba lejos de utilizar
de manera 6ptima los recursos naturales primarios y es por eso que existia un gran margen
para incrementar la productividad en la mayoria de los sistemas de produccién pecuarios,
pero esto depende de factores mas vinculados con los humanos que con los animales, en
donde estan el individualismo, el nivel de educacién y cultura. Existe una correlacion entre
el nivel de manejo de conocimientos del productor (educacion y cultura) y la factibilidad de
optimizar el funcionamiento de un sistema pecuario (C. Castellanos & Arellano, 1989).
Para los afios posteriores al 2.000 se plantea que los sistemas de produccion de ovinos y
caprinos en Colombia producen animales para consumo nacional y para exportacion

(Antillas Holandesas), con apenas ventajas comparativas, en donde se reconoce que se
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realiza un manejo tradicional, sin mucha inversion, tecnologia y desarrollo empresarial
(Espinel & Martinez, 2006). Los mismos estdn constituidos por granjas con nivel
tecnoldgico bajo, medio y alto, la mayoria son de nivel bajo y tienen como caracteristica
escaso hivel de manejo sanitario, nulo seguimiento a pardmetros productivos y
reproductivos, pobre asistencia técnica y conocimiento muy limitado; escaso manejo
administrativo, contabilidad y gestion empresarial, todo esto redundando en menores
rendimientos del rebafio, detrimento en la calidad de los animales y su productividad. (J.
Castellanos et al., 2010)

Con respecto a los precios en el mercado, segun FAOSTAT, se tiene que en un mercado
potencial como el de México, el ganado vacuno tiene un precio de 2.3 USD kg en canal,
mientras que en Colombia es de 2.8 USD kg en canal, es decir, es mas costoso el ganado
bovino en Colombia que en México, limitando las posibilidades de exportacion. Por otro
lado, los ovinos en México se pagan a 3.3 USD Kg en canal, mientras que en Colombia se
paga a 2.3 USD kg en canal, es decir, es cerca de un 33% mas barato en Colombia que
en México, algo similar, aunque con menos margen, ocurre con la cabra, con un precio en
México de 2.9 USD kg en canal, contra 2.3 USD kg en canal en Colombia. Estas cifras
indican que con los precios en canal reportados en FAOSTAT, se tiene mas potencialidad
de competir en el mercado internacional con el ovino y el caprino que con el bovino

colombiano.

1.1.2 Problematica

La actividad ovino-caprina es percibida como secundaria por parte de los ganaderos, lo
gue la lleva a manejarse con poca visién de empresa, pobre gestion y organizacion interna
y externa. Esta vision poco empresarial sumada a la ausencia de registros, andlisis,
planeacioén, y escaso conocimiento técnico utilizado, lleva a que la unidad productiva
dependa basicamente de las “ventajas comparativas” o de las condiciones innatas que la
naturaleza le provee. La poca gestion externa se expresa con una escasa participacion
gremial, débil organizacién frente al estado y el mercado, dificultando la generacion de

politicas apropiadas y la atencién del mercado de manera organizada y regular (J.
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Castellanos et al., 2010; Gonzalez & Varguez, 2000), se asumiria que estas
consideraciones han llevado a que el comportamiento del inventario y del consumo per
cépita ovino-caprino no respondan adecuadamente frente a las necesidades y/o

expectativas del mercado.

En conclusion, la cultura ovino-caprina tradicional aunada, con el pobre nivel de
informacion y el escaso conocimiento técnico utilizado en los procesos productivos, hace
gue la manera de trabajar de los ovino-caprino-cultores se fundamente en la tradicion oral,
mitos y leyendas, que llevan a tener ganaderias con bajos niveles de organizacion, alto
nivel de improvisacion, inadecuado desarrollo y apropiacion de tecnologias, poca o nula
planeacion, bajos niveles de desempefio y minimas oportunidades de un crecimiento
planificado y consciente hacia el mercado, los gremios y el estado, quedando relegados a
las “ventajas comparativas”, los impulsos de las modas, de los ciclos biol6gicos y sin la
posibilidad de generar “ventajas competitivas”, desatendiendo las oportunidades presentes
en el mercado interno y de exportacion (J. Castellanos et al., 2010; Gonzalez & Varguez,
2000; L Montuschi, 2001b; | Nonaka, 2000; Senge, 2005).

1.1.3 Consecuencias

La ovino-caprino-cultura Colombiana esta teniendo problemas para abastecer la creciente
demanda de carne jalonada, entre otras cosas, por el crecimiento de la poblacién humana;
mientras el inventario ovino ha decrecido en 200.000 cabezas en los ultimos 10 afios (ICA,
2016), la poblacion humana a incrementado en 5000.000 en el mismo tiempo (FAOSTAT,
2016), situacion que impacta a los indicadores expresando disminucion del inventario de

animales y del consumo per capita.

El producir ovinos y caprinos a partir de ventajas comparativas no es suficiente para que
éste sector sea desarrollado y competitivo. La actividad ovino-caprina necesita identificar
un generador de ventajas competitivas que lo dinamice y desarrolle (O. Ospina et al.,
2011).
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1.2 Actividad ovino-caprinay su competitividad

Los sistemas de produccion de ovinos y caprinos en Colombia han trabajado, crecido y
decrecido en los udltimos afos produciendo animales para consumo nacional y de

exportacion. (J. Castellanos et al., 2010).

La preocupante disminucion del inventario y del consumo per capita de la carne ovino-
caprina que se ha presentado en los ultimos 10 afios, segun FAOSTAT 2016, son indicio
de que la actividad no se esta desarrollando, al contrario, esta implosionando. Los sistemas
de produccién actuales no estan respondiendo adecuadamente a la demanda del
mercado, alejandose de la tendencia global en donde, segun la misma fuente, a nivel
mundial se observa un incremento en el inventario de ovino-caprinos. Uno de los
principales factores que podria estar generando esta situacion es que la actividad en
Colombia ha estado soportada sobre las ventajas comparativas, con granjeros en los que
el conocimiento utilizado es adquirido mediante tradicion oral, mitos, leyendas y la
experiencia personal, normalmente sin asistencia técnica. En general, se produce con
poca intervencién humana, las ovejas y las cabras son casi silvestres llevando a que sea
la naturaleza y su capacidad la que en gran medida sostenga la actividad, generando
productos con poco control, baja productividad y pobre calidad, que no han sido capaces
de soportar la demanda del mercado, entre otras cosas disminuyendo el inventario (J.
Castellanos et al., 2010; I. Nonaka & Toyama, 2003).

Se entiende que los productores utilizan el conocimiento tacito y poco el explicito para el
desarrollo de su actividad, el primero constituido por la tradicién oral, mitos, leyendas y la
experiencia personal, y el segundo por el conocimiento codificado, formalmente generado,
producto de la estadistica, los sistemas de informacion y la investigacion cientifica (L
Montuschi, 2001a; I. Nonaka & Toyama, 2003; Polanyi & Sen, 2009).

Por la tradicién y cultura ganadera, el ovino-caprino-cultor a pesar de que reconoce la
importancia de los eventos que se dan en su sistema productivo, no es consciente de la
necesidad de llevar registros, contar con informacion; los profesionales en su formacion de
pregrado tampoco tienen competencias suficientes para promover el registro de los

eventos e impulsar el montaje de los mismos, lo que conlleva a que se tenga una actividad
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productiva en la que no hay datos, ni estadisticas confiables a nivel de granja, regional o
nacional, no se hacen analisis de datos, limitando la posibilidad de construir informacion y
“conocimiento explicito” para la toma de decisiones por parte de los productores,
investigadores, centros de investigacion y la docencia que permitiera la construccion de
ventajas competitivas (C. Castellanos & Arellano, 1989; J. Castellanos et al., 2010; Gall &
M., 1989; O. Ospina et al., 2011; C. Vega et al., 2014).

1.3 Actividad ovino-caprinay ventaja competitiva

Para que la ovino-caprino-cultura tome un rumbo diferente y se desarrolle es necesario
gue incorpore “ventajas competitivas”, estas como concepto se originaron en la corriente
de pensamiento estratégico de mediados de la década de los sesenta como contraste al
concepto de “ventaja comparativa”. Esta ultima se determina por la diferencia en las
dotaciones de factores de produccion o por la diferencia en las aptitudes, por ejemplo la
ubicacion geogréfica o las condiciones medioambientales de una region, mientras que la
ventaja competitiva se encuentra en el conocimiento y la capacidad de crearlo y utilizarlo
(I. Nonaka & Toyama, 2003). Peter Senge plantea que la Unica fuente de ventaja
competitiva sostenida esté en la capacidad de la organizacion de aprender mas rapido que
la competencia. En una organizacion, la capacidad de construir conocimiento es el
generador de ventajas competitivas. El nuevo paradigma de la gestion en el cual, el
conocimiento se reconoce como activo intangible generador de ventajas competitivas
(Senge, 2005).

1.4 Gestion del conocimiento y la actividad ovino-

caprina

La gestion del conocimiento busca tener impacto en el procesamiento del conocimiento,
teniendo como propdsito incrementar la potencialidad de una organizacion para ejecutarlo
y de esta forma mejorar la calidad de sus conductas, del procesamiento organizacional y

la habilidad para adaptarse al ambiente (I. Rodriguez & G. Dante, 2008).
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Para disefiar un “sistema de gestion del conocimiento” -SGC- para los ovino-caprino-
cultores, se deben discutir los elementos y aportes que se pueden obtener desde la
epistemologia, al ser la encargada del estudio de los fundamentos y métodos del
conocimiento, para posteriormente enfocarse en como gestionar y generar las ventajas

competitivas a las granjas.

1.4.1 Evolucién de los conceptos de la epistemologia

A partir del renacimiento se desarrolla la epistemologia moderna en la que se tiene un
proceso de evolucién en la comprension del conocimiento que inicia con el racionalismo

de Descartes y va hasta nuestros dias.

En el racionalismo de René Descartes (1596-1650) se afirma que las caracteristicas
primordiales del mundo fisico son conocidas de forma independiente a los sentidos. Para
el filosofo francés existen dos fuentes de conocimiento: la intuicion y la deduccién. La
ciencia solo puede surgir de la razén que es independiente de los sentidos, por lo tanto el
conocimiento es a priori tal como el de las mateméticas, que siempre han estado ahi
(Descartes, 1996; Escobar, 2013).

Por su parte, John Locke (1632-1704) define el empirismo, en éste, todo conocimiento
viene de la experiencia, la base del conocimiento son las ideas derivadas de objetos
externos que originan sensaciones y de operaciones internas que suscitan reflexiones
(L6pez, 2013; Mendoza, 2014; Varnagy, 2000a, 2000b).

Immanuel Kant (1724-1804) combina en el idealismo trascendental el racionalismo vy el
empirismo, sostiene que el conocimiento es de dos tipos: a priori 0 independiente de toda
experiencia y a posteriori generado a partir de la experiencia. El pensador traté de entender
la fisica newtoniana desde el punto de vista de la filosofia (Mendoza, 2014; A. Rodriguez,
2007).

El positivismo légico del Circulo de Viena asevera que existen dos clases de proposiciones
significativas: las de la l6gica y las mateméticas y las de las ciencias empiricas; por tanto
la teologia, la ética y la metafisica carecen de sentido (Hahn, Neurath, & Carnap, 2002;
Mendoza, 2014).



Capitulo 1 13

Para el siglo XX los filbsofos proponen que el conocimiento es de tres tipos: a) propositivo,
relacionado con el “saber que” o know what, b) el que conlleva el sentido de una habilidad
o competencia, “saber cémo” o know how, y c¢) el que expresa la familiaridad con

determinado objeto, sitio o persona (L Montuschi, 2001a).

Para Michael Polanyi (Polanyi & Sen, 2009), el conocimiento que se tiene es mayor que el
gue se puede comunicar y argumenta tres tesis: a) un conjunto articulado de reglas o
algoritmos no alcanza para explicar el descubrimiento verdadero; b) el conocimiento es
publico y al ser construido por seres humanos es personal y contiene emociones; y c)
existe un conocimiento que subyace al saber explicito y que es mas fundamental que este:

es el conocimiento tacito. Todo conocimiento se basa en una dimension tacita.

1.4.2 Conocimiento tacito, explicito y los ovino-caprino-cultores

Desde la perspectiva epistemoldgica de finales del siglo XX y comienzos del XXI se
entiende que el conocimiento que el ser humano emplea para entender, en este caso los
sistemas de produccién (ovino-caprinos), es de dos tipos: conocimiento tacito y
conocimiento explicito. El primero es el producto de la experiencia cotidiana, mitos y
leyendas, transmitido por tradicion oral de generacion en generacion; es conocimiento que
no tiene origen formal, es el que el productor tiene, maneja y adquiere en su trabajo
cotidiano en la granja, también se alimenta de la convivencia con su entorno social; el
segundo, el explicito, es el que se ha documentado y puede combinarse, analizarse,
validarse y socializarse; este conocimiento generalmente es de origen formal o generado
mediante un método sistematico o cientifico, es el que manejan los profesionales, los
investigadores, las instituciones de investigacion, la academia entre otros. (L Montuschi,
2001b; I. Rodriguez & G. Dante, 2008)

1.4.3 Matriz de creacién del conocimiento para ovino-caprino-

cultores

La creacion de conocimiento segun la propuesta de Nonaka y colaboradores (L Montuschi,
2001b; I Nonaka, 1994b; |. Rodriguez & G. Dante, 2008; Shu, Page, Gao, & Jiang, 2011)
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sugiere que debe seguirse un modelo en el que se combine el conocimiento tacito con el

conocimiento explicito, siguiendo la matriz de creacion de conocimiento. Figura 3-1.

Figura 1-3 Matriz de creacién del conocimiento

v

Técito Explicito

Tacito Socializar | Externalizar

Explicito | Interiorizar | Combinar

< v

<4—

Fuente: (I. Nonaka & Toyama, 2003).

Para la construccion de conocimiento se “socializa” cuando pasa el conocimiento de tacito
a tacito, esto sucede una vez el saber pasa de una persona a otra de manera verbal o
espontanea, por ejemplo, cuando un ovino-cultor cuenta el modo en que maneja sus
hembras al parto. Se “externaliza” cuando el conocimiento pasa de tacito a explicito, es
decir, se documenta el conocimiento tacito dentro de un método o modelo sistematico, por
ejemplo, cuando el productor escribe y analiza la forma como maneja sus hembras al parto
(I. Nonaka & Toyama, 2003).

Se “combina” cuando el conocimiento explicito se mezcla o hace sinergia con otro
conocimiento explicito y se obtiene como resultado un nuevo producto mas evolucionado,
por ejemplo, cuando se lee un manual técnico sobre manejo de una hembra al parto y este
se contrasta con el documento que describe cdmo se hace en la granja, y se decide hacer
cambios al proceso. Se “interioriza” cuando el conocimiento explicito se lleva de nuevo a
tacito y este se incorpora al proceso normal de analisis y toma de decisiones, sucede
cuando el productor toma la decision de implementar en campo los cambios al proceso

antes descrito (I. Nonaka & Toyama, 2003).
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1.4.4 Epistemologia evolucionaria y su aplicacion a una granja

Por otro lado, y complementando la vision de Nonaka se encuentra la propuesta de Karl

Popper, en la cual al momento de analizar una situacién se reconocen tres mundos:

Primer mundo: es lo fisico, la realidad gobernada por las leyes de la fisica y la quimica, en
donde la homeostasis y el metabolismo combaten la entropia que lleva a la desintegracion
a través del tiempo y que requiere acceso a gradientes de energia potencial que soporten
la disipacion del proceso. Corresponde al flujo de materiales y energia; a este mundo
pertenecen los animales de la granja y todos sus procesos biol6gicos (W. Hall, 2005;
Kragh, 2012a; Popper, 1978; Ruiz, Peretd, & Moreno, 2004; Swann, 2011).

Segundo mundo: el del conocimiento donde estdn las entidades cognitivas,
semanticamente representadas, se anticipa al mundo fisico. Corresponde al sistema
administrativo y organizacional, con todo su conocimiento tacito usado para manejar la
granja (W. P. Hall, 2005; Kragh, 2012a; Popper, 1978; Swann, 2011).

Tercer mundo: corresponde al contenido producido por la experiencia que esta en la
herencia codificada en el ADN, el contenido l6gico cifrado en las memorias de las
computadoras, libros, librerias, lenguaje codificado, etc. Este conocimiento puede existir y
persistir independientemente del segundo mundo. Incumbe al conocimiento de los
profesionales, investigadores y sus herramientas para medir y entender desde el enfoque
“formal” lo que esta sucediendo en la granja, se entiende como conocimiento explicito (W.
Hall, 2005; Kragh, 2012a; Swann, 2011).

El conocimiento evoluciona en la medida que el tercer mundo explica al primer mundo y el
segundo mundo lo puede probar al aplicarlo al primer mundo; si esta relacion es correcta
el conocimiento sobrevive, 0 si no muere y da paso a otro. Cuando se lanza una teoria
desde un investigador, la comprende el productor, este la aplica al ganado y valida si es

cierta o no, y por tanto sobrevive o no (W. Hall, 2005; Popper, 1978).
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1.5 Cibernética del conocimiento en la granja ovino-

caprina

Por otro lado, segun la propuesta de la cibernética del conocimiento, se plantea el ciclo:
observacién/orientacion/decision/accion (ciclo “OODA”) propuesto por el coronel de la
fuerza aérea norteamericana John Boyd al estudiar el combate aéreo en la guerra de Corea
(Bryant, 2004); éste modelo ha sido uno de los mas aceptados por la milicia mundial por
su gran efectividad para generar ventajas sobre el enemigo en combate (M. Silva, 2014).

Figura 3-2.

Figura 1-4. Ciclo observacion/orientacion/decisién/acciéon

«— Orlentacis L
Observacién |——» e > Decision  |—» Accién
A \ Feedback l
4\ \ Feedback

Respuesta Entorno

Fuente: (W. Hall, 2005).

Para que un individuo u organizacién sobreviva en el constante combate en un mundo
competitivo, es necesario que el conocimiento que utilice cumpla los cuatro pasos del ciclo
OODA (E. Blasch, R. Breton, P. Valin, & E. Bosse, 2011; J. Boyd, 1996; W. Hall, 2005; M.
Silva, 2014; O. Silva, 2002):

Observacion: observaciones que hace la organizacion del entorno, incluye fuentes
externas de informacion, paradigmas y resultados de acciones previas. Es el conocimiento
qgue viene al productor de otros productores, de familiares, de su imaginacion, amigos,

profesionales, investigadores.
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Orientacion: determina la direccibn para hacer evolucionar la organizacién, abarca
procesos cognitivos complejos. En esta fase desde el entorno se afecta al conocimiento
tacito, la historia del conocimiento, las rutinas, la cultura y tradicién, se hace la seleccién
de entradas, envuelve procesos de recoleccion, analisis y sintesis de conocimiento. La
memoria y la historia del conocimiento pueden cambiar por accién del saber explicito, que
también fija la orientacion de la organizacion. El productor analiza el conocimiento que le

llega y lo integra o no, al suyo.
Decision: corresponde a la hipétesis escogida o el plan de accion a ejecutar.

Accion: ejecucion de las decisiones, respuesta a los controles y limitaciones internas y

externas.

El ciclo OODA identifica de manera sistematica los elementos que conforman el proceso
gue realiza el conocimiento dentro de una organizacién, permitiendo reconocer puntos
sobre los cuales hacer mediciones del proceso del mismo. Para el caso de esta
investigacion el ciclo OODA presenta el siguiente aporte: la observacion o entradas al
sistema se denominan “fuentes de conocimiento” (FC), que corresponde al origen del
conocimiento, por ejm. ¢De quién el productor aprendi6 la técnica de manejo de tener las
ovejas amarradas a una estaca?; la orientaciéon y decisién corresponden al “nivel de
conocimiento” (NC) que tiene el productor para entender su problematica y definir una
direccion estratégica, por ejm. El grado de conocimiento que tiene el granjero para
identificar y plantear como resolver un problema parasitario en la granja; y la accién
corresponde al “aprovechamiento” (AC) o uso del conocimiento por parte del productor,
por ejm. Teniendo claro como es un plan para combatir los pardsitos, aplicarlo y actuar
coherentemente con este. Aparecen asi tres puntos de medicion: fuente, nivel y
aprovechamiento del conocimiento. En una granja el nivel y el aprovechamiento son

expresiones del conocimiento tacito.

Integrando los conceptos planteados se tiene que la comprension del conocimiento que
subyace en una granja lleva a entender que éste es de dos tipos, t4cito y explicito; que la
granja estd compuesta por tres mundos: en el primero esta la biologia y sus procesos, en
el segundo esta el conocimiento tacito y en el tercer mundo el conocimiento explicito; al
combinar el conocimiento técito con el explicito se crea nuevo conocimiento Util para el

sistema productivo; este nuevo conocimiento creado se pone a prueba y muere o
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sobrevive; si sobrevive tiene que evolucionar en un circuito cibernético del conocimiento
gue crearia ventajas competitivas sostenidas y Utiles para la organizacién. La ventaja
competitiva se da al crear nuevo conocimiento que evoluciona en la granja, no al imponerse

nuevo conocimiento que reemplace o destruya al tradicional.

1.6 Extensionismo y el sector rural

Hay un gran debate que se ha venido dando sobre si la extension y su método es la forma
como se debiera llevar el conocimiento a los productores rurales, teniendo en cuenta que
el extensionismo parte de una vision dialéctica del mundo; en este aparte se tocara el punto
de vista del extensionismo clasico y su evolucidn, hasta llegar al enfoque de la gestion del
conocimiento que plantea una vision integracionista del mundo. El analisis parte de
entender que el ser humano no es un ser de adaptacion sino de transformacion del entorno,
es un ser de decision; esto se debe a la combinacién de la naturaleza con la cultura y la
historia. Toda accion del hombre sobre el mundo comprende una teoria, incluso en las
formas sobrenaturales de explicacién de los fendmenos subyace una teoria o explicacién
“magica”. La teoria y la practica son indivisibles, cuando se reflexiona sobre la practica se
generan teorias, y las teorias permiten entender y mejorar la practica. El sujeto crea y
adopta las teorias acerca de su mundo mediante el didlogo y la experiencia con los otros,
este genera una cultura que explica y actia coherentemente frente a su entorno (Freire,
1998). Por ejm. Cuando se aplica un antiparasitario tradicionalmente recomendado por los
veterinarios y usado comunmente en la zona, pero que en la practica en la granja no
funciond, el productor concluye que hay buscar otro producto para el control de los

parasitos, ajustando la teoria a la practica.

Hay invasién cultural cuando un sujeto invasor, que se cree de una cultura superior, impone
sus teorias a los sujetos locales reemplazando las tesis originales por unas nuevas, que
desde el punto de vista del que las impone son superiores, cambiando los valores y
generando una posicion autoritaria antagénica. El invasor habla, los invadidos solo
escuchan y aceptan pasivamente. Conquista, manipula y se presenta como mesianico.
Para mantenerse debe hacer propaganda que logre persuadir a los invadidos para que
sean déciles. El invasor afirma que el sujeto es importante en la medida que se transforma

accediendo a la invasion. Pero la invasion no es camino de liberacion sino de
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“‘domesticacion” (Freire, 1998). EI humanismo no puede admitir esta invasion, el Unico

camino es el didlogo. En este no hay invasién, ni manipulacion, ni consignas (Freire, 1998).

En el ejercicio de los profesionales de campo nace el conflicto: se debe hacer extension o
educacion; si se trabaja como invasor se esta haciendo extensién, pero esta invasion
cultural ¢serd lo correcto? ¢Sera que el sistema dialdégico pierde su sentido practico al
requerir mas tiempo y volver mas lentos y costosos los procesos de mejoramiento de
competitividad de los productores? ¢ O sera que a largo plazo tendra mejores resultados?
Es el dilema de los profesionales extensionistas. A esto se suman las preguntas: ¢como
dialogar con los campesinos si estos no entienden los fundamentos técnicos? ¢ Tendran la
capacidad de comprender? De manera general el profesional concluye: es mejor que sean
sujetos que reciben mensajes y que los acepten sin refutar y no complicarse con diadlogos
gue demoran los procesos de introduccion del conocimiento técnico, tan necesario para

volver competitivos a los agricultores, aunque esto sea una invasion cultural (Freire, 1998).

La propuesta de Freire es que el profesional de campo en su rol frente al conocimiento,
sea educador y no extensionista, que implemente procesos que tomen mas tiempo pero
gue su labor tenga mayor conciencia, consistencia e impacto. La forma como el
conocimiento se aborde no debe ser en entregas como narraciones que se imponen, sino
mediante problematizacion en medio del dialogo (Freire, 1998). Como reaccion a esta
vision aparece el enfoque de “Rapid Rural Appraisal’ y “Participatory Rural Appraisal”, en
las que se va al extremo opuesto, el centro del proceso ahora lo tiene el productor y su
conocimiento, dejando de lado, en la medida de lo posible al investigador, a tal punto que
la planeacion, control, ejecucion y evaluacion debieran estar totalmente en manos del
productor (Chambers, 1994). La “curva de Rogers” cuestiona a los servicios de extension
y sus financiadores en la medida que esta indica que apenas un 12.5% de la poblacion
intervenida acepta el conocimiento llevado por los servicios de extension, parece que el
sistema resulta ser poco eficiente y por lo mismo costoso, los servicios de extension se
ven abocados a explorar otras alternativas conceptuales y metodoldgicas que les permitan

ser més efectivos, una de ellas es la gestion del conocimiento (Rodil, 2014).
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1.7 Teoria general de sistemas

El enfoque de sistemas permite conectar o integrar diferentes elementos, guardando las
jerarquias y enfocandose a los procesos; a partir de esta caracteristica se decide avanzar
sobre esta como herramienta que permita conectar los diferentes elementos de gestion del
conocimiento como un sistema. Se entiende que el sistema tiene una corriente de entrada
gue importa energia e informacion desde el entorno, que tienen un proceso de conversion
en donde por el efecto de la sinergia y la recursividad, se transforman las corrientes de
entrada en corrientes de salida, o los insumos en productos, que van a ser exportados al
entorno mediante las corrientes de salida. En ese entorno si los productos generados son
aceptados se llega al concepto de viabilidad, que es cuando el entorno provee los insumos
necesarios para que el sistema pueda continuar (Cardona, 2015; Johansen, 2004).

El proceso de transformar las entradas en salidas ocasiona entropia que tiende a
desordenar y destruir el sistema; por otro lado, el sistema produce informacién al medir los
productos y los procesos, esta hace retroalimentacion negativa (neguentropia), ajustando
las entradas al sistema, permitiendo que este funcione de manera controlada, equilibrada
y sostenida en el tiempo (Bertalanffy, 1950; Cardona, 2015; Johansen & Bertoglio, 2004).

Desde la perspectiva de la teoria general de sistemas se entiende a una granja ovino-
caprina, como un proceso de transformacion de energia solar desde pasto hasta carne,
lana o leche como productos para el consumo humano (Aguilera, 1989; Machado &
Campos, 2008; Sanchez & Reines, 2001a, 2001b).

Este proceso de transformacion de la energia genera entropia o pérdida de energia, que
segun la teoria del diezmo en un sistema de produccién del 100 % de la energia que se
captura en forma de vegetales, 1 % se convierte en energia en forma de carne, leche o
lana disponible para consumo humano (Sanchez & Reines, 2001a). El sistema tiene una
pérdida del 99 % de la energia; si se quisiera controlar o disminuir esta pérdida de energia
0 entropia es menester que el sistema genere neguentropia, lo que se logra a través de la

informacion (Cardona, 2015; Johansen & Bertoglio, 2004).

La informacién en un sistema de produccién ovino-caprino es: a) producto de la

evolucién, se encuentra almacenada en nucleétidos —ADN- (Parker & Walker, 2010); y b)
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producto de la observacién empirica o cientifica que se encuentra almacenada en el SGC
formal o informal con el que el sistema trabaje (Marcos & de Filosofia, 1991; |. Nonaka &
Toyama, 2003).

La teoria general de sistemas permite integrar los elementos informacion y energia en un
solo concepto, dando las bases para integrar el conocimiento con el sistema productivo de
transformacion de energia solar, y asi comprender como un sistema de gestién del

conocimiento puede formar parte del proceso de producir corderos o leche.

1.8 Teoria en la construcciéon de modelos conceptuales

Para disefiar un modelo que materialice un sistema de gestion del conocimiento, se puede

utilizar el abordaje sistémico como el que Grant describe (Grant & Swannack, 2011):

1.8.1 Definicion de objetivos del modelo

Para la construccién de un modelo se deben seguir los siguientes pasos:

¢ Revision de literatura: Se hace una revision de los elementos conceptuales que
alimentan el objetivo del sistema, el contexto, las causas y los efectos (Grant &
Swannack, 2011). Para el caso en estudio los elementos de la epistemologia, la
cibernética del conocimiento, la teoria de los tres mundos y la teoria general de
sistemas.

e Andlisis y discusion de contenidos: Se analizan y discuten los diferentes elementos
conceptuales y se busca las posibles interacciones y jerarquias presentes entre las

cuatro bases tedricas planteadas (Grant & Swannack, 2011).

1.8.2 lIdentificacion de variables

Segun Grant las variables se definen de la siguiente manera (Grant & Swannack, 2011):

e Fuentes: Se relaciona con la identificacion de las corrientes de entrada del modelo
e Transferencia de informacion: Se identifica cual es la dindmica de la informacién en

el sistema.
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e Variables de conduccion: Se identifican las variables que afectan a las demas pero
gue no son afectadas por otras

o Constantes: Son elementos que forman parte del proceso pero que no cambian en
el sistema.

e Auxiliares: Representa procesos que se identifican en el sistema

1.1.1 Interrelaciones entre componentes

En esta etapa a partir de los componentes identificados se estudia las diferentes maneras
en los gque estos se relacionan o se podrian relacionar, teniendo en cuenta las entradas,
los procesos, las salidas, las interacciones y las jerarquias. Se generan varios escenarios
posibles de combinacién, se analiza su claridad, coherencia, pertinencia como modelo y
se aprueba en laboratorio, se pone a consideracion y se hace feedback. El modelo que

mejor desempefio tenga, es el elegido (Grant & Swannack, 2011).

1.8.3 Representacion del modelo conceptual

Consiste en representar, mediante cajas negras y flechas o mediante un diagrama de
objetos, imagenes y conectores, los componentes del sistema y sus interacciones; se
elaboran modelos intermedios hasta llegar al definitivo se representan mediante objetos,
interacciones, jerarquias la dinamica del sistema objetivo de estudio (Grant & Swannack,
2011).

1.8.4 Descripcion de la estructuray comportamiento

En este paso se describen los elementos, las interacciones, las jerarquias y se plantea la

dindmica de estos en el sistema (Grant & Swannack, 2011).

Mediante las fases de desarrollo de un modelo que propone la teoria de sistemas se
procede a construir un sistema de gestién del conocimiento para ovino-caprino-cultores
que se denominara “SGC-SIGETEC”.
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1.9 Escalade Likert

Si se desarrolla un sistema de gestion del conocimiento, el punto que se tiene que resolver
es ¢,como se podria medir el impacto de éste en las fuentes, el nivel y uso del conocimiento
en los productores ovino-caprinos? Para resolver este punto se encuentra La escala de
Likert, que es una escala de actitud con intervalos aparentemente iguales. En ésta escala
ordinal se utiliza una serie de afirmaciones sobre las cuales se obtiene una respuesta por
parte de un sujeto que vendria a ser su actitud frente a la pregunta (Elejabarrieta & Ifiguez,
2010). Esté indicada para evaluar el nivel de conocimiento de un individuo midiendo la
intensidad de la respuesta a una proposicion, desde un polo positivo a otro negativo con
puntos intermedios equidistantes (B. Ospina, Sandoval, Aristizabal, & Ramirez, 2008).

Una actitud es el conjunto de creencias, sentimientos y tendencias de una persona que da
origen a un determinado comportamiento. En la actitud participa el componente emocional,
cognitivo y la inclinacion a responder de cierta manera con respecto a cierto objeto. Esta
ltima es la més relacionada con la conducta del individuo (B. Ospina et al., 2008).

Mediante la escala de Likert se puede medir el impacto del sistema de gestion del

conocimiento sobre las fuentes, nivel y uso del conocimiento por parte de los productores.

1.10 Sistema experto

La gestion del conocimiento se apoya en la inteligencia artificial y dentro de esta en los
sistemas expertos que permiten incrementar la eficiencia y eficacia en el uso del
conocimiento (Contreras, 2009b; Saba, Alzorani, & Rehman, 2012). Para la ovino-caprino-
cultura el nivel de conocimiento de productores y profesionales es pobre, por lo que puede
pensarse que el manejo de sistemas expertos seria de gran apoyo al momento de

optimizar la creacion, el uso y aplicacién del conocimiento.

Se define sistema experto como un sistema informatico (hardware y software) que simula

a los expertos humanos en un area determinada (Castillo, Gutiérrez, & Hadi, 1997a).

Los sistemas expertos se clasifican de acuerdo con la naturaleza del problema a resolver;

asi: pueden ser deterministicos o estocasticos. Los problemas de tipo deterministico
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pueden plantearse en forma de reglas que vinculan objetos, estos sistemas expertos se
conocen como sistemas basados en reglas, la légica utilizada puede ser booleana o difusa,
mientras que los estocasticos trabajan con lo aleatorio o el azar (Fazel, Rezaee, Turksen,
& Neshat, 2009; Gutiérrez, 2008). En la I6gica booleana se precisa si es falso o verdadero,
en la légica difusa se establecen rangos con un nivel de incertidumbre determinado que

entran en el andlisis légico (Salas, 2007; Vidal, 2009).

Las partes de un sistema experto son:

1.10.1 Base de conocimientos:

Se desarrolla dentro de la inteligencia artificial; es la evolucién de las bases de datos, pero
esta no almacena datos sino elementos de conocimiento en forma de hechos y reglas, asi
como el modo en que estos han de ser empleados (Pérez, 2002). En esta se colocan las
ecuaciones y algoritmos que explican, para este caso, la funcién de produccién de una
granja ovina; por ejemplo el intervalo entre partos es igual a la sumatoria de los dias

abiertos més la gestacion.

1.10.2 Base de hechos:

Almacena los datos del usuario, datos iniciales del problema y los resultados obtenidos a
través de la resolucién del problema (Pérez, 2002). Después de que el usuario haya
utilizado el sistema los resultados se almacenan dejando un histérico de los analisis
hechos. En esta se almacenaria la resefia de la finca, los elementos del tacito, los
indicadores del explicito, la jerarquia del tacito, la jerarquia del explicito, la combinacion

las conclusiones, estrategias y el plan de trabajo para la granja.

1.10.3 Motor de inferencia:

Refleja mecanismos de razonamiento humano al usar reglas del tipo if then aplicadas a
entradas difusas y generando salidas difusas (Abd, Abhary, & Marian, 2012). Este motor
utiliza las reglas de la base de conocimiento para analizar la situacion de la granja

identificar los puntos criticos, su l6gica y la relacion causa-efecto. En este por ejm. A partir
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de un indicador como el de intervalo entre partos que estuviese en 400 dias, el sistema
identificaria de manera automatica que esta por encima del rango normal de 210 a 240,
para los ovinos, que la alteracion proviene de un indicador fuera de rango en los dias

abiertos y que como consecuencia disminuiran la natalidad en la poblacion.

1.10.4 Subsistema de explicacién:

Explica los pasos realizados por el motor de inferencia para llegar a las conclusiones
esperadas, indica por qué utilizo ciertas reglas y no otras (Contreras, 2009b). Mediante
una cascada explica en forma de prosa la légica utilizada por la maquina al analizar la
situacion. Por ejm. El alto intervalo parto-concepcion, incremento el intervalo entre partos

y éste a su vez disminuyé la tasa de natalidad de la granja.

1.10.5 Interfaz de usuario:

Es la parte del sistema experto que permite la comunicacion entre el usuario y el motor de
inferencia (Contreras, 2009b). Son las pantallas que el usuario utiliza para interactuar con
el sistema. Por ejm. La pantalla que muestra al productor un arbol en el que se presenta
la relacién causa efecto de las variables en andlisis por el sistema, el usuario en ella las

puede analizar y modificar.

1.10.6 Subsistema de adquisicién de conocimiento:

Es una interface que facilita la introduccion de conocimiento en la base de datos y los
mecanismos de inferencia (Contreras, 2009b). En esta pantalla por ejm. El investigador
puede modificar las ecuaciones o los parametros del sistema, ajustandolo a los

requerimientos.

El sistema experto permite automatizar y apoyar el analisis y creacion del conocimiento.



2 Disefio de un sistema de gestion del conocimiento para sistemas de produccién ovino-caprinos en Colombia

6

1.11 Bibliografia

Abd, K., Abhary, K., & Marian, R. (2012). Intelligent modeling of scheduling robotic flexible
assembly cells using fuzzy logic. Recent Researches in Circuits, Systems, Multimedia and
Automatic Control. University of South Australia. Pag. 202-207.

Aguilera, J. (1989). Presente y futuro de la produccién animal en el mundo con limitaciones y
recursos alimenticios. Anales de la Academia de Ciencias veterinarias de Andalucia
Oriental, 1, 52-63.

Bertalanffy, L. (1950). The theory of open systems in physics and biology. Science, 111(2872), 23-
29.

Blasch, E., Breton, R., Valin, P., & Bosse, E. (2011). User information fusion decision making analysi
s with the C-OODA model. 14th International Conference on Information Fusion Chicago,
Illinois, USA

Boyd, J. (1996). The essence of winning and losing. Unpublished lecture notes. From
http://pogoarchives.org/m/dni/john_boyd_compendium/essence_of winning_losing.pdf

Bryant, D. (2004). Modernizing our cognitive model. Retrieved from http://www.dtic.mil/cgi-
bin/GetTRDoc?AD=ADA465834

Cardona, C. (2015). La escuela de sistemas y sus aplicaciones en la administracion. Revista EAN(9),
14-20.

Castellanos, C., & Arellano, C. (1989). Tecnolgia para la produccion de ovejas tropicales. Santiago
de Chile: FAO.

Castellanos, J., Rodriguez, J., & Toro, W. (2010). Agenda de investigacidn y desarrollo tecnolégico
para la cadena carnica ovino caprina en Colombia. Bogota: Ministerio de Agriculturay
Desarrolo Rural de Colombia.

Castillo, E., Gutiérrez, J. M., & Hadi, A. S. (1997b). Sistemas expertos y modelos de redes
probabilisticas. Academia de Ingenieria. From
http://computo.fismat.umich.mx/~htejeda/gutierjm/BookCGH.pdf

Chambers, R. (1994). The origins and practice of participatory rural appraisal. World development,
22(7), 953-969.

Contreras, J. (2009). Aplicacion de técnicas de inteligencia artificial como herramientas de apoyo
en los procesos de gestion del conocimiento en las organizaciones. Universidad Nacional
de Colombia, Retrieved from http://www.bdigital.unal.edu.co/804/1/10951530 2009.pdf

Descartes R. (1996). Oeuvres de Descartes (C. Adam & P. Tannery, 12 vols). Paris: Vrin.

Elejabarrieta, F., & Ifiiguez, L. (2010). Construccién de escalas de actitud, tipo Thurstone y Likert.
La Sociologia en sus escenarios(17).

Escobar, A. (2013). En el trasfondo de nuestra cultura: la tradicidn racionalista y el problema del
dualismo ontoldgico. Tabula Rasa. Bogotd-Colombia(18), 15-42.

Espinel, C., & Martinez, H. (2006). La Cadena Ovinos y Caprinos en Colombia. Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural Observatorio de Agrocadenas. Bogota.

FAOSTAT. (2016). FAOSTAT. http://faostat3.fao.org/download

Fazel, M., Rezaee, B., Turksen, |., & Neshat, E. (2009). A type-2 fuzzy rule-based expert system
model for stock price analysis. Expert Systems with Applications, 36(1), 139-154.
doi:10.1016/j.eswa.2007.09.034

Freire, P. (1998). Extension o comunicacion?: la concientizacion en el medio rural: Siglo xxi.



http://www.dtic.mil/cgi-bin/GetTRDoc?AD=ADA465834
http://www.dtic.mil/cgi-bin/GetTRDoc?AD=ADA465834
http://www.bdigital.unal.edu.co/804/1/10951530_2009.pdf
http://faostat3.fao.org/download

Capitulo 1 27

Gall, C., & M., R. (1989). Produccion caprina en Clombia (Vol. Informe técnico No 6). Bogota: ICA-
GTZ.

Gonzalez, M., & Varguez, J. (2000). Competitividad y estrategia: el enfoque de las competencias
esenciales y el enfoque basado en los recursos. Revista contaduria y administracion, 197,
47-63.

Grant, W., & Swannack, T. (2011). Ecological modeling: a common-sense approach to theory and
practice: Editorial John Wiley & Sons

Hahn, H., Neurath, O., & Carnap, R. (2002). La concepcién cientifica del mundo: el Circulo de
Viena. Redes, 9, 103-149.

Hall, W. (2005). Biological nature of knowledge in the learning organisation. Learning
Organization, The, 12(2), 169-188.

Hall, W. P. (2005). Biological nature of knowledge in the learning organisation. Learning
Organization, The, 12(2), 169-188.

ICA. (2016). Censo Pecuario Nacional. Retrieved from http://www.ica.gov.co/getdoc/8232c0e5-
be97-42bd-b07b-9cdbfb07fcac/Censos-2008.aspx

Johansen, O. (2004). Introduccidn a la Teoria General de Sistemas/Introduction to The General
Theory of Systems. México: Limusa.

Kragh, H. (2012). “The most philosophically of all the sciences”: Karl Popper and physical
cosmology. Centre for Science Studies, Institute of Physics and Astronomy.

Lépez, S. (2013). De la mimesis a la representacion: empirismo y lenguaje en los origenes de la
ciencia moderna/(From mimesis to representation: empiricism and language in the
origins of modern science). Revista de Filosofia, 38(1), 53.

Machado, H., & Campos, M. (2008). Reflexiones acerca de los ecosistemas agricolas y la
necesidad de su conservacién. 31(4), 307-320.

Marcos, A., & de Filosofia, D. (1991). Informacidn y entropia. Arbor: Ciencia, Pensamiento y
Cultura, 111-138.

Mendoza, J. (2014). Breve estudio sobre el origen y sentido histérico de la “epistemologia”.
Revista de Filosofia, 137, 189-209.

Montuschi, L. (2001a). Datos, informacidn y conocimiento. De la Sociedad de la Informacién a la
Sociedad del Conocimiento. Serie Documentos de Trabajo de la Universidad del CEMA, N&,
192.

Montuschi, L. (2001b). La economia basada en el conocimiento: Importancia del conocimiento
tacito y del conocimiento codificado. Documentos de Trabajo, 1.

Moreno, D., & Grajales, H. (2014). Caracterizacién del proceso administrativo y de mercado en los
sistemas ovinos del trépico alto colombiano. Revista Ciencia Animal(7), 85-98.

Nonaka, 1. (1994). A dynamic theory of organizational knowledge creation. Organization science,
5(1), 14-37.

Nonaka, I. (2000). La empresa creadora de conocimiento. Gestion del Conocimiento. Harvard
Bussines Review. Bilbao: Deusto, 23-50.

Nonaka, I., & Toyama, R. (2003). The knowledge-creating theory revisited: knowledge creation as
a synthesizing process. Knowledge Management Research &# 38; Practice, 1(1), 2-10.

Ospina, B., Sandoval, J., Aristizabal, C., & Ramirez, M. (2008). La escala de Likert en la valoracién
de los conocimientos y las actitudes de los profesionales de enfermeria en el cuidado de
la salud. Antioquia, 2003. Investigacion y Educacion en Enfermeria, 23(1).

Ospina, 0., Grajales, H., & Manrique, C. (2011). Gestidn del conocimiento: mayor produccion y
competitividad. Perspectivas para los sistemas de produccién ovino-caprinos. Revista de
Medicina Veterinaria(22), 95-113.



http://www.ica.gov.co/getdoc/8232c0e5-be97-42bd-b07b-9cdbfb07fcac/Censos-2008.aspx
http://www.ica.gov.co/getdoc/8232c0e5-be97-42bd-b07b-9cdbfb07fcac/Censos-2008.aspx

2 Disefio de un sistema de gestion del conocimiento para sistemas de produccién ovino-caprinos en Colombia

8

Ospina, 0., Montoya, A., Montoya, |., & Grajales, H. (2014). Reflexiones sobre la gestidn de
conocimiento y los sistemas de produccion ovina y caprina en Colombia. Veterinaria y
Zootecnia, 2014 - 200.21.104.25.

Parker, M., & Walker, S. (2010). A Dynamic Model of Information and Entropy. Entropy, 12(1), 80-
88. doi:10.3390/e12010080

Polanyi, M., & Sen, A. (2009). The tacit dimension: University of Chicago Press.

Popper, K. (1978). Three worlds. The Tanner lectures on human values, 1, 141-167.

Pérez, C. (2002). Explotacidon de los cérpora textuales informatizados para la creacién de bases de
datos terminoldgicas basadas en el conocimiento. Estudios de Lingliistica del Espafiol(18),
1.

Rodil, D. (2014). Innovacidn en turismo rural en destinos emergentes, en el contexto de la nueva
ruralidad. Universidad Nacional de Mar del Plata,

Rodriguez, A. (2007). Légica trascendental y razdn critica en Kant. Revistas.tec.ac.cr

Rodriguez, I., & Dante, G. (2008). La Segunda Generacion de la Gestion del Conocimiento: un
nuevo enfoque de la gestidn del conocimiento. Ciencias de la Informacion, 39(1), 19-30.

Ruiz, K., Peretd, J., & Moreno, A. (2004). A universal definition of life: autonomy and open-ended
evolution. Origins of Life and Evolution of Biospheres, 34(3), 323-346.

Saba, T., Alzorani, S., & Rehman, A. (2012). Expert system for offline clinical guidelines and
treatment. Life Science Journal, 9(4), 2639-2658.

Salas, R. (2007). Légica Difusa. Universidad de Valparaiso, 11.

Sanchez, S., & Reines, M. (2001a). Papel de la macrofauna edafica en los ecosistemas ganaderos.
24(3), 12-20.

Sanchez, S., & Reines, M. (2001b). Papel De La Macrofauna Edafica En Los Ecosistemas
Ganaderos. Pastos y Forrajes, 24(3), 12-20.

Senge, P. (2005). La quinta disciplina en la prdctica: Ediciones Granica SA.

Shu, C., Page, A. L., Gao, S., & Jiang, X. (2011). Managerial Ties and Firm Innovation: Is Knowledge
Creation a Missing Link? Journal of Product Innovation Management.

Silva, M. (2014). O Emprego Operacional da Policia Militar Portuguesa. AM - CM - ECCA - Trabalho
de Investigacdo Aplicada (TIA) - Mestrado Integrado : [75]

Silva, O. (2002). El analisis del discurso segun Van Dijk y los estudios de la comunicacién. Razon y
palabra, 26.

Swann, J. (2011). The challenge evolutionary epistemology poses to a common assumption about
learning.

Vega, C., Grajales, H., & Afanador, G. (2014). Practicas ganaderas en sistemas de produccién en
ovinos y caprinos: desafios para el mejoramiento de la competitividad del sector en
Colombia. Revista Ciencia Animal(8), 41-65.

Vidal, T. (2009). Introduccién a la Logica Difusa. Documento de trabajo.

Varnagy, T. (2000). El pensamiento politico de John Locke y el surgimiento del liberalismo. Bordn,
Atilio [comp.], La filosofia politica moderna: de Hobbes a Marx, Clacso—Eudeba, Buenos
Aires.



2 Propuesta sistema de gestion del
conocimiento SGC-SIGETEC, diseino e
implementacion, para productores ovino-
caprinos en Colombia

Oscar Fernando Ospinal / Henry Alberto Grajales?

Resumen

En el marco del proyecto “Sistemas de gestidén tecnoldgica para la cadena ovino-caprina
(Sigetec)” en alianza Universidad Nacional de Colombia, Universidad de La Salle,
Corporacion Colombiana de Investigacién Agropecuaria, Asociaciéon Nacional de Caprino-

cultores y Ovino-cultores de Colombia y Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural se

* Articulo de reflexion que se produce en el marco del doctorado en Salud y Produccion
Animal, Universidad Nacional de Colombia (Bogot4d, Colombia). Financiado por el proyecto
“Sistemas de gestion tecnoldgica para la cadena ovinocaprina (Sigetec)” en alianza con la
Universidad Nacional de Colombia, Universidad de La Salle, Corporacion Colombiana de
Investigacion Agropecuaria, Asociacion Nacional de Caprinocultores y Ovinocultores de
Colombia y Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.

! Estudiante doctorado en Salud y Produccién Animal, Universidad Nacional de Colombia (Bogot4,
Colombia). Correo electronico: oscar.ospina@tauruswebs.com

2 Tutor, Departamento de Produccién Animal, Universidad Nacional de Colombia (Bogota,
Colombia). Correo electronico: hagrajalesl@unal.edu.co



30 Disefio de un sistema de gestién del conocimiento para sistemas de produccion de ovinos y caprinos en Colombia

disefid un sistema de gestién del conocimiento (SGC), a implementarse en la fase de
ejecucion del proyecto en cita. El SGC se elabord con el objetivo de generar ventajas
competitivas a partir del incremento del nivel y uso del conocimiento en sistemas de
produccién ovino-caprinos en Colombia y asi complementar las ventajas comparativas que

brinda la naturaleza, la genética, las pasturas, etc., e incrementar el nivel de competitividad.

El sistema surge de la integracion de conceptos de la teoria general de sistemas, el
planteamiento del conocimiento tacito y explicito y la matriz de creacion del conocimiento
de la epistemologia moderna, la teoria de los tres mundos de la epistemologia
evolucionaria y el ciclo observacion/orientacion/decisién/accion (OODA) de la cibernética
del conocimiento. En el sistema se propone un cambio profundo en la relacién
profesional/investigador vs. productor. Tradicionalmente el conocimiento va del profesional
al productor, dentro de una funcién en la cual se transmite o impone el conocimiento al
productor, este lo acepta sumisamente olvidando el propio y aceptando el foraneo o
simplemente, no aceptando y olvidando lo fordneo, lo que sucede en la mayoria de las

ocasiones.

En la propuesta del SGC el conocimiento no se impone, sino que, a partir del conocimiento
tacito o tradicional del productor, se crea nuevo conocimiento al combinarse con el saber
explicito del profesional o investigador, dentro de un sistema dinamico en el que hay una
construcciéon compartida de conocimiento. El productor aprende del conocimiento creado
con el profesionall/investigador y viceversa. El conocimiento tacito o tradicional no
desaparece, es el insumo gue evoluciona a un nuevo conocimiento tacito mas avanzado,
gue permite nuevas formas de hacer y gestionar las cosas dentro de la granja generando
ventajas que antes no se tendrian. El articulo también discute sobre las metodologias rapid

rural appraisal y participatory rural appraisal.

Palabras clave: epistemologia, gestion del conocimiento, pequefios rumiantes,

extension.
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Proposal of Knowledge Management System -SGC SIGETEC- Design and

Implementation, for sheep-goat producers in Colombia
Abstract

Under the project of " Systems of technology Management of chain sheep and goats
(Sigetec)" in partnership National University of Colombia, University of La Salle, Colombian
Corporation for Agricultural Research, National Association of Caprino and Sheep of
Colombia and Ministry of Agriculture and Rural, It was developed a system of knowledge
management (kMS) to be implemented of the project. The KMS was developed with the
aim of generating competitive advantages from increasing the level and use of knowledge
in systems of sheep and goat production in Colombia and thus complement the
comparative advantages provided by nature, genetics, pastures, etc., and increase the

level of competitiveness.

The system comes from the integration of concepts of general systems theory, the
approach of tacit and explicit knowledge and the matrix of knowledge creation of modern
epistemology, the three worlds theory of evolutionary epistemology and the cycle
observation / orientation / decision / action (OODA) knowledge of cybernetics. In the system
a profound change is proposed in the professional / researcher relationship vs. producer.
Traditionally the knowledge of professional is transmitted or imposes to the knowledge of
producer, this accepts submissively forgetting self and accepting foreign or simply not

accepting and forgetting the foreign, what happens in most of the time.

The proposal of KMS it is from the tacit or traditional knowledge of the producer,create
new knowledge when it is combined with the explicit knowledge of professional or
researcher, in a dynamic system in which there is a construction shared knowledge. The
producer learns the knowledge created with the professional / researcher and vice versa.
Tacit or traditional knowledge does not disappear, it is the input that evolves into a new
more advanced tacit knowledge, which allows new ways of doing things and manage within
the farm generating benefits not previously have. The article also discusses the rapid rural

appraisal methodologies and participatory rural appraisal.

Keywords: Epistemology, knowledge management, small ruminants.
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Introduccion

El presente articulo presenta como se disefid un sistema de gestion del conocimiento -
SGC- para granjas ovino-caprinas como herramienta de creacién de ventajas competitivas
en Colombia, se trabajé sobre la metodologia, los instrumentos y su implementacion (J.
Castellanos et al., 2010; O. Ospina et al., 2011). Con base en la epistemologia se combinan
elementos de la matriz de creacion del conocimiento, la teoria de los tres mundos de la
epistemologia evolucionaria, la cibernética del conocimiento y la teoria general de sistemas
(E. Blasch et al., 2011; W. Hall, 2005; Johansen, 2004; Kragh, 2012b; L Montuschi, 2001a;
I Nonaka, 1994b, 2000; I. Nonaka & Toyama, 2003; Popper, 1978).

Se propone un cambio en el enfoque de la forma como el conocimiento se mueve dejando
atras los procesos en donde el conocimiento pasa del profesional al productor, para entrar
en una dinamica en donde se hace creacién de conocimiento con participacion o

articulacion del productor y el profesional (Chambers, 1994; Freire, 1998).

Se utiliza la metodologia de sistemas para la construccién del modelo segun Grant (Grant
& Swannack, 2011). Del modelo se presenta la estructura, la dinAmica y una metodologia

para su implementacion.
2.1 Materiales y métodos

Dentro del marco del proyecto “Desarrollo e implementacion de un sistema de gestion
tecnolégica para el mejoramiento de la competitividad de la cadena ovino-caprina
(Sigetec)” se disefid y perfeccioné una propuesta de SGC, cuyo proceso se baso en el
método de desarrollo conceptual que propone Grant (Grant & Swannack, 2011), con las

siguientes fases:

2.1.1 Definicidén de objetivos del modelo

Para la construccion de un modelo se siguieron los siguientes pasos:
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Revision de literatura: Se hizo una revision de los elementos conceptuales
gue alimentaron el objetivo del sistema, el contexto, las causas y los efectos
(Grant & Swannack, 2011).

Analisis y discusion de contenidos: Se analizaron y discutieron los diferentes
elementos conceptuales y se buscoé las posibles interacciones y jerarquias

presentes (Grant & Swannack, 2011).

2.1.2 Ildentificacion de variables

Aplicando los conceptos de Grant las variables se defineron de la siguiente manera
(Grant & Swannack, 2011):

Fuentes: Se relacioné con la identificacion de las corrientes de entrada del modelo
Transferencia de informacién: Se identifico cual es la dinamica de la informacién en
el sistema.

Variables de conduccion: Se identificaron las variables que afectan a las demas
pero que no son afectadas por otras

Constantes: Se definieron los elementos que forman parte del proceso pero que no
cambian en el sistema.

Auxiliares: se identificaron los procesos en el sistema

2.1.3 Interrelaciones entre componentes

En esta etapa a partir de los componentes identificados se estudiaron las diferentes

maneras en los que estos se relacionan o se podrian relacionar, teniendo en cuenta las

entradas, los procesos, las salidas, las interacciones y las jerarquias. Se generaron varios

escenarios posibles de combinacion, se analiz6 su claridad, coherencia, pertinencia como

modelo y se aprueba en laboratorio, se puso a consideracion y se hizo feedback. El modelo

gue mejor desempefio tuvo, fue el elegido (Grant & Swannack, 2011).
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2.1.4 Representacion del modelo conceptual

Consistié en representar mediante cajas negras y flechas o mediante un diagrama de
objetos, imagenes y conectores los componentes del sistema y sus interacciones, se

elaboran modelos intermedios hasta llegar al definitivo (Grant & Swannack, 2011).

2.1.5 Descripcién de la estructura y comportamiento

En este paso se describen los elementos, las interacciones, las jerarquias y se plantea la

dindmica de estos en el sistema (Grant & Swannack, 2011).

Mediante las fases de desarrollo de un modelo que propone la teoria de sistemas se puede

construir un sistema de gestién del conocimiento para ovino-caprino-cultores.

2.2 Resultados

Siguiendo la propuesta metodolégica de Grant, se hizo la construccion conceptual de un
SGC para ovino-caprino-cultores en Colombia, que posteriormente seria aplicado y

evaluado.

2.2.1 Objetivo del modelo

Integrando los conceptos planteados en la revision de literatura se tiene que la
comprension del conocimiento que subyace en una granja lleva a definir que éste es de
dos tipos, tacito y explicito (I Nonaka, 1994a; |I. Nonaka & Toyama, 2003; Shu et al., 2011),
gue la granja estd compuesta por tres mundos, en el primero esta la biologia y sus
procesos, en el segundo esta el conocimiento técito y en el tercer mundo el conocimiento
explicito (W. Hall, 2005; Kragh, 2012b; Popper, 1978); al combinar el conocimiento tacito
con el explicito se crea nuevo conocimiento Util para el sistema productivo (L Montuschi,
2001a; | Nonaka, 1994b; I. Rodriguez & G. Dante, 2008; Shu et al., 2011); este nuevo
conocimiento creado se pone a prueba y muere o sobrevive; si sobrevive tiene que
evolucionar en un circuito cibernético del conocimiento que crearia ventajas competitivas

sostenidas y Utiles para la organizacion (E. Blasch et al., 2011; J. Boyd, 1996; W. Hall,
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2005; M. Silva, 2014; O. Silva, 2002). La ventaja competitiva se da al crear nuevo

conocimiento que evoluciona en la granja.

2.2.2 Variables identificadas

Para crear nuevo conocimiento en el productor se identificaron los actores, las fuentes de
conocimiento tacito y explicito, las partes del sistema de informacion, los componentes de

la matriz de creacién del conocimiento y los elementos de la cibernética del conocimiento.

e Actores o partes
Se identifican los siguientes componentes:

o ler Mundo: La granja con los animales y los procesos biolégicos

o 2° Mundo: El productor y su red social

o 3er Mundo: El sistema de informacion y el equipo de gestion.

e Fuentes:
Como entradas al sistema se tiene
e Los eventos de la granja
Corresponde a los eventos de los animales y su entorno, partos, servicios,
lluvia, verano, presencia de microorganismos etc.

e Las fuentes de conocimiento tacito
o Laintuicién
o Lareflexién
o Laobservacion
o Un familiar
o Otro productor
o Un amigo etc.

e Las fuentes de conocimiento explicito
o Los profesionales
o Los investigadores
o Las universidades
o Institutos de investigacion
o Lalegislacion
o Los sistemas de informacion etc.

e El conocimiento tacito del productor
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Corresponde al conocimiento que el productor a acumulado a partir de la
experiencia, la cultura, la tradicion etc. Y que utiliza para la toma de
decisiones.

¢ El conocimiento tacito de la red social del productor
Corresponde al conocimiento que la red social del productor ha acumulado

a partir de la experiencia, la cultura, la tradicion etc. Y que se retroalimenta
con el productor

Transferencia de informacion:

El proceso propuesto es: la informacion se genera a partir de los eventos biologicos
que van al sistema de informaciébn en donde se procesa y se produce las
estadisticas de la granja, esta informacién generada va al equipo de gestién, esta
es analizada y convertida en conocimiento explicito, el conocimiento explicito
generado va a la matriz de creacion de conocimiento en donde se combina con el
conocimiento tacito del productor, este conocimiento creado cambia la manera de
actuar del productor sobre los animales, estos responden cambiando su expresion
en eventos biologicos nuevos dando inicio a otro nuevo ciclo. El productor
intercambia conocimiento tacito nuevo con la red social a la que él pertenece
retroalimentandola.

Variables de conduccion:

La variable determinante del proceso es el conocimiento tacito, por su naturaleza
no es facilmente influenciable por el conocimiento explicito, y es el conocimiento

tacito el que define en gran medida el desempefio de todo el sistema.

Constantes:

Se entiende que la matriz de creacion del conocimiento sus partes y su
funcionamiento no cambian en el modelo.

Auxiliares:

En el sistema se identifica un proceso en el cual a partir de los eventos biolégicos
se genera conocimiento explicito que se combina con el tacito, el tacito lo pone a
prueba en el primer mundo, si funciona sobrevive, si no funciona desaparece; el
conocimiento que sobrevive se retroalimenta de la experiencia evolucionando
creando nuevo conocimiento cada vez mas ajustado, efectivo y pertinente para la

granja.
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2.2.3 Componentes e interrelaciones definidas

A partir del paso anterior se plantearon distintas formas de combinacion entre las fuentes
de conocimiento, el sistema de informacién, la matriz de creacién del conocimiento, la
cibernética del sistema y su dinamica frente a los actores. El proceso se hizo de manera
iterativa hasta que se establecié un modelo que ayudara a conectar de modo coherente
todos los elementos en funcién de crear conocimiento en un sistema de produccion

pecuario.

2.2.4 Representacion sistema de gestion del conocimiento SGC

Segun el andlisis del objetivo buscado, los conceptos tedricos, las variables y las
interacciones se propone un modelo de SGC que se representa en la figura 2-1.

Figura 2-1 Modelo sistema de gestion del conocimiento SGC-SIGETEC

ler Mundo
Sistema De
Sistema de produccic’m/

> Informacién
(Explicito)

t Tacito Explicito

e Ticito | Socializar| Explicitar

si . 3er Mundo
istema ! i
Administrativo < Explicito Interiorizaf Combinar
(Tacito)
/ Matriz de Creacion
del Conocimiento
Cultura y 20 MLIFIdO Equipo de

tradicién del

Gestion
(Explicito)

sector
(Tacito)

Fuente: elaboracion propia.
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2.2.5 Estructuray comportamiento del SGC-SIGETEC

Estructura del modelo

El SGC propuesto esta conformado por un primer componente: el productivo, que contiene
los procesos bioldgicos —en este caso el sistema de produccion ganadero— y que
corresponde al primer mundo; un componente de conocimiento tacito que se expresa en
el sistema administrativo con su cultura y tradicion ganadera y que atafie al segundo
mundo; y un componente explicito, conformado por el conjunto de técnicos o expertos y el

sistema de informacion que mide al sistema de produccién ganadera (tercer mundo).

El cuarto componente es la matriz de creacién del conocimiento que incorpora el
conocimiento explicito al tacito, conectando el segundo con el tercer mundo. El quinto
componente, la cibernética del conocimiento, pone a rotar y retroalimentar el SGC,
promoviendo la generacion de ventajas competitivas de manera evolucionable y

sostenible.

Dindmica del modelo

En el primer mundo, desde el punto de vista de la teoria general de sistemas, se entiende
a una ganaderia ovino-caprina como un proceso de transformacion de energia solar desde
pasto hasta carne, lana o leche, como productos para consumo humano. Este proceso de
transformacién de energia crea entropia o pérdida de energia. Para controlar o disminuir
la entropia, el sistema debe generar neguentropia, que se logra a través de la

incorporacion de informacion.

La informacion en un sistema de produccion ovino-caprino esta presente en dos formas:
la primera, producto de la evolucién, se encuentra almacenada en el ADN; la segunda se
halla en el sistema administrativo formal o informal que direccione la granja. El sistema
administrativo corresponde al segundo mundo, este en general, basa latoma de decisiones
en el conocimiento tacito, haciendo que la productividad de la granja exprese el nivel de
comprension que este tipo de conocimiento haya logrado desarrollar sobre la organizacién
y sus procesos. Si este no ha sido intervenido por conocimiento explicito, va a dominar el

conocimiento técito, proveniente de la tradicién oral, mitos y leyendas que, al no tener el
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rigor suficiente para explicar los fenémenos de la naturaleza, va a manifestarse con bajos
niveles de control y productividad, dando paso a que sean las ventajas comparativas y no
las competitivas, las que asuman el peso del proceso al momento de producir y enfrentar

el mercado.

Para originar ventajas competitivas se necesita que el sistema cree nuevo conocimiento,
a partir de la combinacién del antiguo conocimiento tacito con el conocimiento explicito
(generado por el sistema de informacion y gestionado por los investigadores o expertos),
mediante la matriz de creacidon de conocimiento con sus cuatro pasos: socializacion,
exteriorizacién, combinacion e interiorizacion. El nuevo conocimiento tacito creado aporta
elementos inéditos al productor como al profesional/investigador e incrementa el nivel del
conocimiento formal en la granja, gue lleva a una mejor y mas acertada toma de decisiones,
gue permiten aumentar el grado de organizacion y control del sistema de produccion,
volviéndolo mas competitivo. Mientras que el profesionall/investigador incorpora nuevos
elementos de origen tacito a su comprension del problema completando los elementos o
argumentos que desde lo explicito no se pueden evidenciar generando nuevo

conocimiento explicito més pertinente.

El segundo mundo pone a prueba el nuevo conocimiento tacito recién creado cuando lo
lleva al primer mundoy lo aplica, si el primer mundo responde positivamente, disminuyendo
la entropia e incrementando el nivel de productividad, el nuevo conocimiento sobrevive, de

lo contrario desaparece.

Si el conocimiento sobrevive tiende a evolucionar al retroalimentar de nuevo al tercer y
segundo mundos con los nuevos resultados, generando un proceso de evolucién
cibernética, que vuelve adaptable, flexible y evolucionable a la organizacién, aumentando

la capacidad de respuesta al entorno y mejorando la competitividad.
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2.3 Metodologia implementacion del SGC-SIGETEC

2.3.1 Ubicacion geogréfica

Después de la fase de disefio del SGC este se aplico a 66 productores ovino-caprinos
ubicados en los departamentos de Boyacd, Cundinamarca, Tolima, Valle del Cauca,
Santander, Antioquia y Sucre de Colombia.

2.3.2 Poblacion objetivo

La poblacién objetivo fueron 66 ovino-caprino-cultores con un inventario de alrededor de
veinte vientres ovinos o diez vientres caprinos, que se vincularon al proyecto a través de

las asociaciones regionales de productores.

2.3.3 Fase I: caracterizacion de productores

En esta fase a los 66 productores se les hizo caracterizacidon general con una encuesta,
mediante la cual se identificé al productor y su predio con sus datos basicos de ubicacion,
area, altura sobre el nivel del mar, inventario de animales, razas, objetivo productivo, etc.
Mediante esta encuesta se caracterizé el nivel de desarrollo tecnoldgico de los productores
(D. Moreno & H. Grajales, 2014)

2.3.4 Fase Il: implementacion de sistema de informacion

De los 66 productores a 54 se les hizo el montaje de un sistema de informacion con
seguimiento mensual por espacio de tres afios. Se identificaron los animales y se abrieron
54 bases de datos en el software OvisWebs®, estas a través de un técnico regional se
alimentaron cada 30-45 dias con los datos de partos, pesajes, control lechero y
movimientos de inventarios. Los datos se sincronizaron cada 30-45 dias con una base de

datos en Internet en www.oviswebs.com para seguimiento, control y generacion de

estadisticas globales.


http://www.oviswebs.com/
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2.3.5 Fase lll: disefio del taller de presentacion de indicadores y
analisis

Con el fin de aplicar la metodologia de gestién con un asistencia técnica tradicional, en la
gue el poseedor del conocimiento es el profesional y el receptor es el productor (Chambers,
1994; Freire, 1998; O. Ospina et al., 2011), durante el primer semestre de trabajo se
desarrollaron los instrumentos metodoldgicos para los talleres de presentacion de
indicadores y analisis, en estos los productores definieron la mision y visién de sus granjas;
se les expusieron los indicadores generados por el sistema de informacion y el profesional
a cargo interpreto dichos indicadores y sugirié6 cambios. El profesional mediante una matriz
Dofa analiz6 la situacion y propuso mejorias que document6 en una hoja de trabajo. Se
partié del principio de que el tenedor de conocimiento es el profesional y el receptor es el
productor, por tanto, el que interpreta los indicadores y da las recomendaciones es el
profesional.

2.3.6 Fase IV: ejecucion talleres de presentacion de indicadores y
analisis

Taller 1. Poblacién: a los seis meses de iniciado el seguimiento con el sistema de
informacion a las 54 granjas se les efectud un taller, en este los productores definieron su
objetivo y metas de produccion y trabajaron sobre los indicadores de la estructura y
dindmica poblacional y su relacién con la capacidad de carga y la visibn empresarial de la

misma.

Taller 2. Poblacidn y reproduccién: a los doce meses de empezado el seguimiento con el
sistema de informacion se oficioé el segundo taller con las 54 granjas, correspondio a la
presentacion de indicadores y analisis integral de la poblacién y la reproduccion, en este
se rastre0 lo planteado en el primer taller, se analizé el comportamiento reproductivo de
los animales adultos, de las hembras de reposicion y las interacciones entre poblacion y
reproduccion. A partir de las conclusiones, se construyd una hoja de trabajo con las

estrategias, tareas y metas para la granja.
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Taller 3. Poblacién, reproduccion y produccion: a los 18 meses de que se emprendio el
seguimiento con el sistema de informacion a las 54 granjas se les hizo el tercer taller en
donde se trabajé sobre los indicadores y analisis integral de la poblacion, reproduccion y
produccién. Se ejecuté seguimiento del segundo taller, se analizé la produccién de carne
o leche (segun el caso) y las interacciones con la reproduccion y la poblacion. A partir de
las conclusiones, se construy6 una hoja de trabajo con las estrategias, tareas y metas para
la granja.

2.3.7 Fase V: disefio talleres sistema gestion del conocimiento

Se desarrollaron los talleres que aplican los elementos que faltan para poner en marcha el
SGC disefiado.

Taller de gestion del conocimiento: aqui se cambia la mecanica y los roles frente a los
talleres de analisis de indicadores que se venian desarrollando, en este nuevo taller el
conocimiento es creado, no transferido y es el producto de la interaccion del conocimiento
explicito del profesional con el conocimiento tacito del productor, debe cumplir con los
elementos del ciclo OODA y de la cibernética del conocimiento (E. Blasch et al., 2011; J.
Boyd, 1996; W. Hall, 2005; Kragh, 2012b; L Montuschi, 2001b; | Nonaka, 1994b, 2000; I.
Nonaka & Toyama, 2003; O. Ospina et al., 2011; Popper, 1978; |. Rodriguez & G. Dante,
2008; I. M. A. Rodriguez & G. P. Dante, 2008a; Shu et al., 2011; M. Silva, 2014; O. Silva,

2002; Swann, 2011), mediante los siguientes pasos:

e Paso 0. Introduccion: se explica al productor los objetivos, tiempos y metodologia
del taller.

e Paso 1. Socializacion (tcito a tacito): mientras se recorre la granja el investigador,
desde su conocimiento tacito, explora el conocimiento tacito del productor e induce
a gue este cuente oralmente su objetivo de produccién, metas, qué manejo hace a
los animales en cada etapa y cuéles son los argumentos que tiene para hacer las
cosas, entendiendo que cada uno de estos elementos son expresion del
conocimiento tacito.

Aqui se graba en audio al productor y su interpelacion, los investigadores no opinan ni

hacen apreciaciones, solo buscan que el productor socialice su conocimiento tacito

dentro de un clima de confianza. El proceso se cumple siguiendo una curva en la cual

al principio hay muchos contenidos, comentarios y preguntas por hacer, al cabo de un
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rato ya disminuyen, y al final ya no hay muchos mas datos para compartir, en este

punto se termina la socializacion.

Paso 2. Externalizacion (tacito a explicito): a partir de la presentacién oral del productor,

se lleva este conocimiento tacito a explicito, clasificando, ordenando, documentando y

analizando desde el punto de vista estratégico:

O

Taller mision-vision: el productor con apoyo del profesional define la mision-vision
para la granja.

Matriz de posicién estratégica del conocimiento tacito (MPECT): el productor hace
un andlisis tipo Dofa de como él desde el enfoque del conocimiento tacito percibe
su situacion.

Matriz de jerarquizacién por conocimiento tacito (MJCT): el productor jerarquiza,
desde la visién del saber tacito, los elementos expuestos en la matriz MPECT en
orden de relevancia para la granja, generando una lista que externaliza el

conocimiento tacito como explicito.

Paso 3. Combinacion (explicito a explicito): en este paso se contrasta la vision del

productor (tacito vuelto explicito), con la que se obtiene del analisis de los indicadores

del sistema de informacién (explicito), en este taller el productor participa activamente

en la interpretacion y contextualizacion de los indicadores con el investigador:

o Anadlisis de indicadores: el productor con el apoyo del profesional interpreta cada

uno de los indicadores de la finca.
Montaje de los indicadores en arbol de analisis de productividad: se integran los
indicadores en un arbol de analisis y se interpretan las jerarquias e interacciones.

Figura 2-2.
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Figura 2-2 Arbol de productividad

Fuente: elaboracion propia.

El &rbol de productividad a la izquierda integra variables poblacionales, al centro
variables reproductivas y a la derecha las variables de produccién, los
indicadores se van agregando hasta calcular en la parte superior Kg de
carne/ha/afio, el arbol permite entender las interacciones, las jerarquias e
impacto de las variables clave del sistema de produccion. El profesional explica

hasta que el productor tenga claros los componentes del arbol.

o Matriz de jerarquizacion por conocimiento explicito (MJCE): el productor
organiza los indicadores por orden de relevancia para la finca segun los

entiende con apoyo en el arbol de andlisis de productividad.

o Matriz de jerarquizacion final: el productor combina la jerarquia de la matriz
MJCT con la de MJCE y define la jerarquizacion final producto de la
combinacién del conocimiento explicito con el conocimiento tacito vuelto

explicito.
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o Paso 4. Interiorizacion (explicito a tacito): el productor con la ayuda del investigador
construye una hoja de trabajo en la cual, a los puntos obtenidos en la MJF se le
asignan tareas, se propone los indicadores de seguimiento, las metas de estos
indicadores, el responsable y fechas de ejecucion quedando como producto un plan
de accion de mejoramiento para la granja. Esta hoja de trabajo se usa después
para analisis y seguimiento de las tareas propuestas, para evaluar el efecto del

conocimiento y para propiciar su evolucion o descarte.

2.3.8 Fase VI: ejecucion talleres de gestion del conocimiento

A los 24 meses de iniciado el seguimiento, de los 54 productores se escogen 26 al azar y
se les aplica los talleres de gestién del conocimiento, a los restantes se les volvio a hacer
un taller de analisis de poblacién, reproduccién y produccion.

2.3.9 Fase VII: seguimiento y evaluacion

A los seis meses de realizado el taller de gestidon de conocimiento, se efectué un taller en
donde se evalu6 simultdneamente a los 66 productores con una encuesta, que mediante
la escala de Likert midi6 las fuentes de conocimiento tacito y explicito, la percepcion del
nivel de conocimiento y la percepcion del aprovechamiento o uso del conocimiento en el

actuar del productor (B. Ospina et al., 2008).

Encuesta: se disefi6 una encuesta de tipo entrevista personal, estructurada, con
cuestionario escrito (Anguita, Labrador, & Campos, 2003; Ortiz, 2015), que se aplic6 a las
tres categorias de productores: tipo S, productores con gestién basada en aplicacién del
sistema de informacion y talleres de analisis de indicadores, tipo G, productores
intervenidos con el SGC y tipo C, productores testigo con solo encuesta de caracterizacion.
Para la encuesta se disefiaron 50 afirmaciones que se probaron en principio con
investigadores, posteriormente con profesionales, después con estudiantes universitarios
y por ultimo con productores para verificar la claridad y pertinencia de las mismas. El
investigador explic6 y acomparfié todas las encuestas, asegurando la interpretacion de las

afirmaciones (Elejabarrieta & Ifiiguez, 2010; B. Ospina et al., 2008).
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Para la redaccion de las aserciones se tom6 como base el ciclo OODA, conceptos de la
epistemologia moderna y elementos del racionalismo y del empirismo clasico, adaptados
a las circunstancias de un productor ovino-caprino (E. Blasch et al., 2011; Descartes, 1996;
L Montuschi, 2001b; Varnagy, 2000a). A cada aseveracion se respondi6o desde estar
totalmente en desacuerdo, desacuerdo, indiferente, de acuerdo, hasta totalmente de
acuerdo (Elejabarrieta & Ifiiguez, 2010); estos valores se reemplazaron por nimeros
siendo totalmente en desacuerdo 1 y totalmente de acuerdo 5, para su procesamiento
estadistico. Se disefaron tres bloques de afirmaciones:

¢ FC: fuentes de conocimiento tacito y explicito.

e NC: nivel de conocimiento expresado como la capacidad para entender los
problemas, tomar decisiones y planear la granja.

e AC: aprovechamiento del conocimiento que corresponde al hecho de utilizar el
conocimiento al momento de decidir, planear y actuar.

En la estructura de la encuesta en la primera parte va una resefia general de la finca (Figura
2-3).

Figura 2-3 Resefia de la encuesta

Resefia Encusta Gestidn de Conocimiento
Nombre de la Finca
Nombre del Productor
Departamento
Municipio
Especie de Animal
Area (Has)

No de animales

Fecha

Fuente: elaboracion propia.

Para las fuentes del conocimiento se miden las de tipo explicito y tacito, teniendo cuidado
de excluir los medios como revistas, television, Internet, etc. Para esta investigacion se
defini6 fuente de conocimiento (FC) a la persona, institucion o entidad que posee
conocimiento de tipo tacito o explicito y que de alguna manera llega al productor ovino-
caprino (Aladro, 2011; E. Blasch et al., 2011; W. Hall, 2005; | Nonaka, 1994b).

Para medir las fuentes de conocimiento explicito se plantean las siguientes afirmaciones a
las que el productor contestard siguiendo la escala de Likert desde estar: totalmente en
desacuerdo, en desacuerdo, indiferente y de acuerdo, hasta totalmente de acuerdo(E.
Blasch et al., 2011; | Nonaka, 1994b) .Figura 2-4.
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Figura 2-4 Fuentes de conocimiento explicito a medir

Cuando tengo que tomar una decision importante en mi granja yo consulto con:

Totalmente en Totalmente
desacuerdo En desacuerdo |[Indiferente |De acuerdo [de acuerdo

Asistente técnico

Investigador o cientifico de temas ovino-caprinos
Centro de investigacion Ovino-caprino
Universidad

Instituto técnico como el SENA

Proyecto de Investigacidén Ovino-caprino

La lejislacién

Normas (BPG)

Los registros y estadisticas de mi granja

Gremio ovino -caprino

O IN|O|N|D|WIN |-

=
o

Fuente: elaboracion propia.

Para medir las fuentes de conocimiento tacito, a partir de las propuestas clasicas del
racionalismo y el empirismo de la epistemologia y del enfoque por procesos de la teoria
de sistemas, se sugieren las siguientes afirmaciones a las que el productor contestara
siguiendo la escala de Likert desde estar totalmente en desacuerdo, en desacuerdo,
indiferente y de acuerdo, hasta totalmente de acuerdo. Figura 2-5.

Figura 2-5 Fuentes de conocimiento tacito a medir

Cuando tengo que tomar una decisiéon importante en mi granja yo:

Totalmente en Totalmente
desacuerdo En desacuerdo |Indiferente |De acuerdo [de acuerdo

11|Hago mis propias deducciones

12[Me baso en mis observaciones

13|Me imagino como deberia ser

14|Consulto con algtn familiar con tradicion ovino-caprina
15|Consulto con algiin amigo o conocido con tradicidn ovino-caprina
16|Consulto con otro ovino-cultor caprino-cultor

17|Consulto con algin proveedor

18[Consulto con mis clientes
19|Me baso en mi experiencia personal

Fuente: elaboracion propia.

Con respecto al nivel de conocimiento, segun el ciclo OODA en su componente
orientacion-decision y complementado con los elementos de aprendizaje tecnolégico, se
mide el reconocimiento de los saberes, las rutinas, la cultura y tradicion, la seleccion de
entradas, los procesos de recoleccion, analisis, sintesis de conocimiento, operacion,
mantenimiento, reparacion, programacion, disefio de nuevos procesos, blusqueda de
informacion, la planeacion y toma de decisiones, todo esto unido con el enfoque de
sistemas y una vision de contexto empresarial dentro de la cadena productiva (E. Blasch
et al., 2011; W. Hall, 2005).
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Con base en lo anterior se apuntan las siguientes afirmaciones a las que el productor

contestard siguiendo la escala de Likert desde estar totalmente en desacuerdo, en

desacuerdo, indiferente y de acuerdo, hasta totalmente de acuerdo. Figura 2-6.

Figura 2-6 Afirmaciones para medir el nivel de conocimiento

El Nivel de Conocimiento que tengo como productor es suficiente para:

Totalmente en
desacuerdo

En desacuerdo

Indiferente

De acuerdo

Totalmente
de acuerdo

20|Entender la rutina de manejo normal de la granja (preventivo)

21|Entender un problema que se presente en la granja y plantear una solucion

22|Analizar e interpretar la informacidn estadistica de la granja

23|Participary aportar en la planeacion estrategica de la granja

24|Generar nuevo conocimiento que mejore el manejo de la granja

25|Saber como utilizar un sistema de informacion para la granja

26|Entender los elementos empresariales de la granja

27|Filtrary no aceptar informacion erronea

28[Definir un cambio de estrategia para la granja

29|Explicar como montar una granja nueva a un vecino

30[Compoartirlo con otros productores y que estos se vean beneficiados

31|Entender el mercado ovino-caprino

32|Entendery cuestinoar el norte gremial ovino-caprino

w
[

Entender y cuestionar las politicas del estado en ovinos y caprinos

34|Entendery cuestionar las lineas de investigacion ovino-caprino

35[Entender y cuestinar a la academia en los temas ovino-caprinos

Fuente: elaboracion propia.

Para medir el aprovechamiento del conocimiento se hacen afirmaciones sobre qué tanto

el productor hace uso del conocimiento que tiene para tomar decisiones, planificar y

resolver problemas de la granja (E. Blasch et al., 2011; W. Hall, 2005). Figura 5-6.

Figura 2-7 Afirmaciones para medir el aprovechamiento del conocimiento

Como productor:

Totakmente en

desacuerdo

En desacuerdo

Indiferente

De acuerdo

Totalmente

de acverdo

36!Evaluo y mejoro da manera continua las rutinas de manejo de la granja

37l Identifico y trabajo sobre los problemas que presents 1a granja
Lo bl Al i Al e L v Uil LU
38/ Tomo decsipnes ton base en Informacion estadistica de la granja

39 He hecho 13 planeacion estratagica de &2 granja

A0; Cra0 NUevos conocimiantos e Jos procesos pars mesorar s gmajs

41! Uzo un sistema de informacion para tomar deasiones en la grana

42| Manejo &3 granja con haramientas empresariales

431 Filtro y no uso Informacién dudoss

44| Tengo claro ol norte estratogico de mi empresa owino.caprina

45;‘”.‘1”1'(!’7 s ‘14!‘\14 1enien0a #n cuenta ias tendencias en & mercado OVINO-L3pring

46;Analizo las estadisticas de I3 grraja contra las de olras gransss y 10mo decisiones

47 Aparto activamante an ol desarrollo gremial ovino-capring

AR Cumplo 1as politicas ovino-capnnas del es1ado en salud, 2conomia etc
49 Apayo activaments las Kneas de investigacion del sector ovino-capting

501 Apoyo activamente a la acadamia en su actividad @n temas ovino-caprings

Fuente: elaboracion propia.
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En general, el disefio de la encuesta plantea que, entre mas a la derecha esté la respuesta
del productor, mayor nivel de conocimiento usa. Si se convierte la escala a numérica, entre

mas baja sea la calificacion del grupo, menor conocimiento empleara y viceversa.

Recoleccion del dato: las encuestas las hizo directamente el investigador en talleres con
los productores en cada una de las regiones. En el mismo taller participaron productores
con caracterizacion, productores con seguimiento con el sistema de informacion y andlisis
de indicadores y productores con caracterizacién, seguimiento con el sistema de

informacion y taller de gestion de creacion del conocimiento.

Control de sesgos: durante el taller de aplicacién de la encuesta el investigador leyé y
explico el contexto de cada pregunta o afirmacion y aclaré dudas sobre la interpretacion

de las mismas.

2.3.10 Fase VIIl: recoleccidn datos encuestas

Para la encuesta los productores se clasificaron en tres tipos: tipo C, con solo
caracterizacion, testigo, tipo S, con gestion basada en sistemas de informacién y andlisis
de indicadores y tipo G, intervenidos con el SGC. Los datos se almacenaron en una base
de datos construida en Microsoft Access® en donde se desarrollaron las consultas que
procesan los datos de calificacién de las preguntas por cada capitulo de la encuesta:
fuentes de conocimiento explicito (FCe), fuentes de conocimiento tacito (FCt), nivel de
conocimiento (NC) y aprovechamiento del conocimiento (AC). El resultado se pasé a
formato Microsoft Excel® a partir del cual se exportaron a SAS®, SPSS o Stata 11® para su

analisis estadistico.
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2.4 Discusion y conclusiones

El abordaje de la gestién del conocimiento tiene una sustentacién desde un enfoque
epistemoldgico, en éste el problema no es ensefiar al productor como en un colegio, 0
imponerle el conocimiento técnico como lo plantea el extensionismo clasico, sino que
plantea la necesidad de crear conocimiento como generador de ventajas competitivas, este
se genera reconociendo al saber tradicional como el activo clave que debe aprovecharse
como materia prima, desarrollarse y crecer al ingresar a la matriz de creacion de
conocimiento, en donde el productor rural desde su conocimiento técito reconoce
conscientemente al conocimiento explicito, su interpretacion de la situacion y las
oportunidades que este le daria, y de manera también consciente y clara decide combinarlo
e incorporarlo a su conocimiento tacito, interiorizandolo y volviéndolo parte de su
cotidianidad, no porque se le imponga algo nuevo, sino porque él, en conjunto con el
profesional, logra crear un conocimiento nuevo distinto a su saber tacito original
(Chambers, 1994; Freire, 1998; | Nonaka, 2000; I. Nonaka & Toyama, 2003; Shu et al.,
2011; C. Vega et al., 2014).

Al mismo tiempo el conocimiento explicito puro, con el que llega el profesional, es afectado
por el conocimiento tacito del productor rural, este conscientemente decide combinarlo e
incorporarlo a su saber explicito creando nuevo conocimiento sobre la problematica, que
se debe retroalimentar y evolucionar de modo permanente. En simultaneo el profesional y
el productor crean conocimiento hasta ese momento desconocido para los dos, nuevo
conocimiento que aporta elementos frescos que permiten llegar a una comprension mas
objetiva, integral y pragmatica de la problematica, que cuenta con mayor probabilidad de
tomar decisiones exitosas que lleven a un mejor uso de los recursos, procesos, mercado,
entre otros. Generando mayor eficiencia, eficacia, productividad y competitividad
econdmica, social y ambiental (E. Blasch et al., 2011; W. Hall, 2005; M. Silva, 2014; Swann,
2011).

El profesional debe entonces evolucionar su actitud en la cual él reconoce la importancia
de lo tradicional, desmitifica lo cientifico y de manera sincera se integra al proceso de
creacion de conocimiento junto con el productor rural. El productor admite la trascendencia

de lo tradicional, reconoce sus limitantes y oportunidades en lo explicito y decide entrar a
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crear nuevo conocimiento tcito, evolucionando el original hasta nuevas fronteras que lo

lleven a una comprension mas pragmatica, menos magica y mas efectiva de su realidad.

En el SGC hay un cambio en la dinamica del conocimiento entre el profesional/investigador
y el productor. Por tradicion el conocimiento va del profesional o tenedor de conocimiento,
al productor o receptor de conocimiento, se transfiere o se reemplaza el conocimiento
tradicional por otro generado en otro sitio distinto. No se crea conocimiento en la mente del
productor, se le impone. Al aplicar el SGC el grupo de gestién reconoce el valor del
conocimiento tradicional y hace que el productor exprese este conocimiento tacito, luego
lo externalice y desde este, se combine con el conocimiento explicito, que el grupo de
gestion produce a partir del analisis de las estadisticas del sistema de informacion. Esta
combinacién crea nuevo conocimiento que posteriormente se interioriza, aplica,
retroalimenta y evoluciona. Es decir, hay conocimiento nuevo con la evolucién del
conocimiento tradicional, no es reemplazar o desplazar, sino hacer evolucionar el
conocimiento técito, creando nuevas ventajas competitivas sostenibles en el tiempo
(Chambers, 1994; Freire, 1998; Refaiy, 2011).

Un SGC tiene la capacidad de identificar y reconocer el papel y la importancia del
conocimiento tacito del productor rural y permite la construccién de conocimiento explicito
pertinente mediante sistemas de informacion y del equipo de profesionales. Combina el
conocimiento tacito con el explicito, llevando a crear nuevo conocimiento que se
retroalimenta, sufre seleccién y evolucién, impulsando el progreso del conocimiento tacito
del productor rural. ElI conocimiento se convierte en un sistema que toma vida propia y
genera ventajas competitivas de modo sostenible (E. Blasch et al., 2011; Kragh, 2012b;
Popper, 1978).

Durante el proceso, el profesional incrementa su comprension de la problemética al
incorporar el conocimiento tacito del productor a su saber explicito, creando un nuevo
conocimiento que él tampoco tenia, es decir, la creacién de conocimiento se hace por parte
del productor rural y del profesional de manera conjunta, llegando a un nuevo conocimiento
pragmatico y aplicable en el mundo real y dando sentido al papel del productor y del
profesional. Ninguno es superior al otro, ambos se necesitan como partes del proceso de
crear conocimiento y alcanzar el objetivo de generacién de ventajas competitivas que

conduzcan a un desarrollo social y econémico(Chambers, 1994; Freire, 1998; | Nonaka,
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2000; I. Nonaka & Toyama, 2003; Shu et al., 2011; C. A. Vega, H. A. Grajales, & G.
Afanador, 2014).

En la propuesta de Freire cuando analiza el extensionismo clasico vs. el extensionismo
con profesional educador, se encuentran elementos comunes con la gestién del
conocimiento como lo son el identificar el valor del conocimiento del productor y el
reconocer que el desarrollo no se hace imponiendo o cambiando el conocimiento de este,
sino buscando un dialogo. Las diferencias estan en que el abordaje que hace Freire es
desde la propuesta de un profesional educador que, con técnicas usadas en la docencia,
pueda lograr un didlogo frente a los problemas del productor (Freire, 1998), mientras en el
sistema de gestidn del conocimiento el productor crea conocimiento tacito a partir del tacito
antiguo y su combinacion con el conocimiento explicito que gestiona el profesional, el
nuevo conocimiento se aplica, prueba y evoluciona, permitiendo generar nuevas ventajas

competitivas sostenibles en el tiempo.
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3 Analisis de algunas fuentes de
conocimiento tacito y explicito, y efecto de
dos sistemas de gestion sobre estas, en
productores ovino-caprinos en Colombia

Oscar Fernando Ospina3 / Henry Alberto Grajales4

Resumen

En el marco del proyecto “Sistema de gestion tecnoldgica para la cadena ovino-caprina
(Sigetec)” en alianza con la Universidad Nacional de Colombia, Universidad de La Salle,
Corporacion Colombiana de Investigacion Agropecuaria, Asociacion Nacional de Caprino-
cultores y Ovino-cultores de Colombia y Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y
reflexionando sobre la manera como se lleva el conocimiento a los productores, se ha
hecho una evaluacion desde el punto de vista epistemolégico a 66 productores ovino-
caprinos en Colombia, se entiende que estos tienen fuentes de conocimiento de tipo tacito
y explicito, a través de los cuales alimentan el conocimiento para la toma de decisiones y
acciones. A su vez se evaluo el efecto de dos sistemas de gestibn comparados con un
grupo testigo no intervenido. El primero correspondié a un sistema de gestion basado en
sistemas de informaciébn y analisis de estadisticas con intervencibn mediante

recomendaciones directas por parte de un profesional, el segundo atafie a un sistema de

3 Estudiante doctorado en Salud y Produccién Animal, Universidad Nacional de Colombia (Bogota,
Colombia). Correo electronico: oscar.ospina@tauruswebs.com

4 Tutor, Departamento de Produccién Animal, Universidad Nacional de Colombia (Bogota,
Colombia). Correo electronico: hagrajalesl@unal.edu.co
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gestion del conocimiento (SGC), en el que se trabaja sobre la creacién y evolucion del

conocimiento mancomunado entre el profesional y el productor.

Los datos se examinaron mediante Kruskal-Wallis, andlisis de correspondencia
multivariado, Chi2 y andlisis de cluster. Se encontré que los productores al tomar una
decision tienden a privilegiar las fuentes de conocimiento tacito sobre las del explicito. La
aplicacion de los sistemas de informacion, andlisis de indicadores y planeacién, no generan
diferencias en las fuentes de conocimiento explicito (P > 0,05), ni en las fuentes de
conocimiento tacito (P > 0,05), igualmente los productores intervenidos con un SGC no
presentaron diferencias en las fuentes de conocimiento técito (P > 0,05), ni en las fuentes
de conocimiento explicito (P > 0,05), independiente del sistema de gestion utilizado, los

productores mantuvieron las fuentes de conocimiento tacito como las preferidas.

Palabras clave: epistemologia, gestion del conocimiento, pequefios rumiantes,

conocimiento tacito, conocimiento explicito.

Analysis of some sources of tacit and explicit knowledge and the effect
of two management systems on these, in sheep and goat producers in

Colombia

Abstract
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Under the project "System of technology management of sheep and goats (Sigetec)" in
partnership with the National University of Colombia, University of La Salle, Colombian
Corporation for Agricultural Research, National Association of Goat Farmers and
Ovinocultores of Colombia and Ministry Agriculture and Rural was developed and
implemented a knowledge management system for producers. It was made an assessment
from the epistemological point of view to 66 sheep and goat producers in Colombia, it is
understood that these have sources of knowledge tacit type and explicit, through which
feed the knowledge for decision-making and action. In turn, was evaluated the effect of two
management systems compared to a control group. The first corresponded to a system
based management information systems and statistical analysis with the intervention
through direct recommendations by a professional, the second relates to a system of
knowledge management (KMS), which is working on creation and joint development of
knowledge between professional and producer.

Data were examined by Kruskal-Wallis, correspondence multivariate analysis, cluster
analysis and Chi2. It was found that the producers when making a decision tend to favor
the sources of tacit knowledge on explicit. The application of information systems, analysis
and planning indicators, not generate differences in sources of explicit knowledge (P>
0.05), or tacit knowledge sources (P> 0.05), also intervened producers with a kMS showed
no differences in sources of tacit knowledge (P> 0.05), or explicit knowledge sources (P>
0.05), independent of the management system used, the producers kept tacit knowledge

sources as preferred.

Keywords: epistemology, knowledge management, small ruminants, tacit,

explicit.
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Introduccion

Los sistemas de produccién de ovinos y caprinos en los ultimos 15 afios han presentado
un descenso en el inventario y en el consumo per capita (FAOSTAT, 2016; ICA, 2016), la
dinamica de estos manifiesta que no estan respondiendo adecuadamente al incremento
de la demanda generada por el crecimiento de la poblacién humana. Los ovino-caprinos
son sistemas de produccion de bajo nivel de desarrollo tecnoldgico en donde la produccién
obtenida se fundamenta en las ventajas comparativas, es decir, en la produccién que es
capaz de desarrollar el animal con base en la naturaleza sin mucha intervencion humana
(J. Castellanos et al., 2010; D. Moreno & H. Grajales, 2014). Los ovino-caprinos deben
cambiar su dindmica y generar una respuesta ante la demanda del mercado mediante la
generacion de ventajas competitivas; este tipo de ventajas se dan al incorporar
conocimiento a los procesos de los sistemas de produccién de los ovino-caprinos (|
Nonaka, 2000; O. Ospina et al., 2011; Senge, 2005), en el presente trabajo se analiza el
comportamiento de las fuentes de conocimiento tacito (FCt) y las fuentes de conocimiento
explicito (FCe) de productores ovino-caprinos en Colombia (E. P. Blasch, R. Breton, P.
Valin, & E. Bosse, 2011; | Nonaka, 1994b; O. Ospina et al., 2014; D. Rodriguez, 2007; I.
M. A. Rodriguez & G. P. Dante, 2008a), y evalla el efecto de dos sistemas de gestidn, el
primero corresponde a un grupo de productores que es intervenido con un esquema de
asistencia tradicional apoyado en sistemas de informacién y analisis de indicadores, el
segundo es intervenido con un sistema de gestion del conocimiento -SGC- basado en la
matriz de creacion del conocimiento, la epistemologia evolucionaria, la cibernética del
conocimiento y la teoria general de sistemas (E. P. Blasch et al., 2011; J. R. Boyd, 1996;
W. P. Hall, 2005; Johansen, 2004; Kragh, 2012b; Luisa Montuschi, 2001; L Montuschi,
2001b; | Nonaka, 1994b, 2000; I. Nonaka & Toyama, 2003; O. Ospina et al., 2011; O.
Ospina et al., 2014; Popper, 1978; I. M. A. Rodriguez & G. P. Dante, 2008a, 2008b; Shu et
al., 2011; M. Silva, 2014; O. Silva, 2002; Swann, 2011), y un tercer grupo de productores
gue no recibe intervencién y se comporta como testigo.

Se evalua si las fuentes de conocimiento tacito y explicito varian al cambiar el sistema de
gestion. Se analiza si al cambiar el rol del profesional del modelo de asistencia técnica
clasica, donde el conocimiento va del profesional como emisor, al productor como receptor
(Aladro Vico, 2011; Chambers, 1994; Freire, 1998), presenta diferencias frente a un modelo

de creacion del conocimiento por parte del productor (E. P. Blasch et al., 2011; I. Nonaka
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& Toyama, 2003; O. Ospina et al., 2011; O. Ospina et al., 2014; D. Rodriguez, 2007), donde
el profesional apoya la creacion del conocimiento, y de estos dos modelos frente al grupo

testigo no intervenido.
3.1 Hipotesis

A partir del problema planteado se debe probar las siguientes hipétesis:

Hla = no hay diferencias en las FCe en los productores tipo C, S o G.
H1b = hay diferencias en las FCe en los productores tipo C, S 0 G.

H2a = no hay diferencias en las FCt en los productores tipo C, S 0 G.
H2b = hay diferencias en las FCt en los productores tipo C, S 0 G.

En donde:
Conocimiento:

FCe = fuentes de conocimiento explicito.
FCt = fuentes de conocimiento tacito.

Tipo de productor:

C = productor con solo encuesta de caracterizacion basica.

S = productor con gestion asistencia técnica tradicional apoyada en sistemas de
informacioén y talleres de analisis de indicadores.

G = productor intervenido con el SGC.

3.2 Materiales y métodos

En el marco del proyecto “Sistemas de gestion tecnoldgica para la cadena ovino-caprina
(Sigetec)”, por un espacio de tres afios a 66 productores ovino-caprinos, ubicados en los
departamentos de Cundinamarca, Boyaca, Santander, Valle del Cauca, Antioquia, Tolima
y Sucre, se les intervino con tres sistemas de gestion: grupo C, productores testigo, grupo

S, productores con gestion con asistencia técnica tradicional apoyada con sistemas de
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informacion y andlisis de indicadores , y grupo G, productores intervenidos con el SGC. La

ejecucion del trabajo se realiz6 en cinco fases.

3.2.1 Fase I: caracterizacion de productores

En esta fase a los 66 productores en estudio se les hizo caracterizacion general con una
encuesta mediante la cual se identificé al productor, su predio y se caracterizé el desarrollo
tecnoldgico en un trabajo realizado en el grupo de investigacion por Moreno (D. Moreno &
H. Grajales, 2014).

3.2.2 Fase Il: gestidén con sistema de informacion y analisis de

indicadores

De los 66 productores a 54 se les hizo el montaje de un sistema de informacién con
seguimiento mensual por espacio de tres afios. Se identificaron los animales, se abrieron
54 bases de datos en el software OvisWebs® las que un técnico regional alimentaba cada
30-45 dias con los datos de partos, pesajes, control lechero y movimientos de inventarios.
Los datos se sincronizaron cada 30-45 dias a una base de datos en Internet en

www.oviswebs.com para seguimiento, control y generaciéon de estadisticas globales.

A los seis meses de iniciado el seguimiento con el sistema de informacién y durante 18
meses mas, a las 54 granjas se les realiz6 talleres en donde los productores, en compafia
de profesionales, definieron la mision-vision de las granjas, se analizaron los indicadores
y se delimitaron objetivos, estrategias y metas de produccion. Los talleres se trabajaron
semestral y sucesivamente, abarcando los subsistemas poblacion, reproduccion y
produccion envolventemente; el productor atiende las recomendaciones del profesional y
disefia un plan de trabajo, al que se le hace seguimiento permanente (Chambers, 1994;
Freire, 1998; O. Ospina et al., 2011).


http://www.oviswebs.com/
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3.2.3 Fase lll: intervencién con sistema de gestion del

conocimiento

A los 24 meses de iniciado el seguimiento, después del tercer taller, de los 54 productores
se escogieron 26 al azar y se les intervino con el SGC, los productores en mencién

recibieron nuevos talleres que los llevaron a la metodologia propuesta por el SGC.

Aqui se cambia la mecéanica y los roles frente a los talleres de andlisis de indicadores que
se venian aplicando, en estos talleres el conocimiento es creado, no transferido y es el
producto de la interaccion del conocimiento explicito del profesional, con el conocimiento
tacito del productor, debe cumplir con los elementos de la matriz de creacién del
conocimiento, de la epistemologia evolucionaria y de la cibernética del conocimiento,
mediante los pasos socializacion, externalizaciébn, combinacion, interiorizacion,
seguimiento y retroalimentacion (E. Blasch et al., 2011; J. Boyd, 1996; W. Hall, 2005;
Kragh, 2012b; L Montuschi, 2001b; | Nonaka, 1994b, 2000; I. Nonaka & Toyama, 2003; O.
Ospina et al., 2011; Popper, 1978; |. Rodriguez & G. Dante, 2008; Shu et al., 2011; M.
Silva, 2014; O. Silva, 2002; Swann, 2011).

3.2.4 Fase IV: seguimiento y evaluacion

A los seis meses de haber realizado los talleres del SGC, se efectué un taller en donde se
hizo seguimiento y evaluacion a los 66 productores con una encuesta, que mediante la
escala de Likert midi6 las FCt y FCe del productor (E. Blasch et al., 2011; W. Hall, 2005;

Ospina Rave, Sandoval, Aristizadbal Botero, & Ramirez Gmez, 2008).

La encuesta fue tipo entrevista personal, estructurada, con cuestionario escrito, que se
aplico a las tres categorias de productores: tipo C, productores testigo con solo encuesta
de caracterizacion; tipo S, productores con gestion basada en aplicacion del sistema de
informacion y talleres de andlisis de indicadores, y tipo G, productores intervenidos con el
SGC. Para la encuesta se disefiaron 50 afirmaciones que se probaron en principio con

investigadores, posteriormente con profesionales, después con estudiantes universitarios
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y por ultimo con productores para verificar la claridad y pertinencia de las mismas
(Elejabarrieta & Ifiguez, 2010; B. Ospina et al., 2008).

El investigador explicé y acompaf6 todas las encuestas, asegurando la misma
interpretacion de las afirmaciones. Para la redaccién de las aseveraciones se tomé como
orientacion el ciclo OODA, conceptos orientadores de la epistemologia moderna y
elementos del racionalismo y del empirismo adaptados a las circunstancias de un productor
ovino caprino. A cada asercion se respondié desde estar completamente en desacuerdo,
desacuerdo, indiferente, de acuerdo, hasta totalmente de acuerdo; estos valores de la
encuesta se reemplazan por nimeros siendo totalmente en desacuerdo 1 y totalmente de
acuerdo 5, para su procesamiento estadistico (E. Blasch et al., 2011; Descartes, 1996;
Elejabarrieta & Ifiguez, 2010; L Montuschi, 2001b; Varnagy, 2000a).

3.2.5 Fase V: procesamiento de datos

Los datos se almacenaron en una base de datos construida en Microsoft Access® en donde
se desarrollaron las consultas que procesan los datos de calificacion de las preguntas por
cada capitulo de la encuesta: FCe y FCt. El resultado se pasé a formato Microsoft Excel®
a partir del cual se exportan a SAS®, SPSS o Stata 11® para su analisis estadistico. Se
hace analisis en tablas de contingencia de cada afirmacion de la encuesta frente al tipo de
productor y se determina si hay asociacién o no mediante analisis de cluster, Chi2, Kruskal-
Wallis modificado para calculo de diferencia entre tratamientos y analisis de

correspondencia multivariado.

3.3 Resultados

El nimero de productores encuestados fue de 66, distribuidos asi: 15 en Antioquia, 10 en
Boyaca, 4 en Cundinamarca, 21 en Santander, 3 en Sucre, 7 en Tolimay 6 en el Valle del
Cauca, figura 3-1. Este numero resulta ser distinto en cada zona debido a que algunos

departamentos tenian mas productores disponibles.
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Figura 3-1 Numero de granjas sistema de gestién del conocimiento
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Fuente: elaboracion propia.

Los departamentos con mas participantes fueron Santander, Antioquia y Boyaca. El
namero de encuestas hechas segun el tipo de productor es de 28 productores tipo G, 26

productores tipo Sy 12 productores tipo C.

3.3.1 Analisis de cluster de las preguntas de la encuesta

Los datos de las escalas de Likert de las encuestas de las 66 personas se procesaron y
llevaron a analisis de cluster por variables con la técnica de conglomerados jerarquicos, en
distancias en Chi2 y en forma de dendrograma en SPSS 19, con el resultado que se

muestra en la figura 3-2.

Figura 3-2 Dendrograma por tipo de pregunta
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Fuente: elaboracion propia.

En el dendrograma resultante se identifican dos grupos que corresponden al tipo de fuente
de conocimiento que se aplicé en la encuesta; el de la parte superior son las afirmaciones
relacionadas con el conocimiento tacito y el de la parte inferior son las afirmaciones
vinculadas con el conocimiento explicito, lo que indica que las aseveraciones de las
encuestas se discriminaron por el tipo de fuente de conocimientos. Las FCt identificadas
son: la observacion directa, un amigo, la experiencia, otro productor, las deducciones
propias, la imaginacion, un familiar, un proveedor y un cliente. Dentro del grupo del
conocimiento tacito los productores incluyeron tres FCe que son: el gremio, el técnico y el
proyecto de investigacion; seguramente porque para ellos a través del proyecto de

investigacion se volvieron cercanas a su cultura.

Dentro de las FCe se encontraron: centro de investigacion, buenas practicas ganaderas,

un investigador, una universidad, los registros, instituto técnico y la legislacion.

3.3.2 Estadistica descriptiva fuentes de conocimiento

Para tabular los datos se bloquearon por los tres tipos de productores segun se establecio

en la metodologia.

Tabla 3-1 Resultado encuesta a productores
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Tipo de Conocimiento
Productor Fce Fct
C 3.58 3.69
S 3.40 3.76
G 3.49 3.60

Fuente: elaboracion propia.

En la tabla 6-1, se observan las medias de calificacion de los productores dependiendo del

tipo de productor y el punto de evaluacién del conocimiento.

3.3.3 Fuentes de conocimiento explicito

Para las FCe se encontr6 que en una escala de 1 a 5, para los productores encuestados,

con una media de 3,49, una mediana de 3,6, una moda de 3,9, espacio intercuartil de 0,70

y teniendo en cuenta que en la encuesta 3,0 es indiferente y 4,0 es estar de acuerdo, se

entiende que los productores se comportan entre indiferentes y estar de acuerdo en

acceder a FCe al momento de tomar una decisién.

Figura 3-3 Valoracion fuentes de conocimiento explicito productores ovino-caprinos

Asistente Técnico

Los registros y estadisticas de mi granja

Gremio ovino -caprino

Proyecto de Investigacion Ovino-caprino
Investigador o cientifico de temas ovino-...

Instituto técnico

Normas (BPG)

La lejislacion

Universidad

Centro de investigacion Ovino-caprino

Pregunta

Fuente: elaboracion propia

N

N
U
w

3.5
Calificacion

I
»
U



66 Disefio de un sistema de gestién del conocimiento para sistemas de produccion de ovinos y caprinos en Colombia

Segun la figura 3-3, en una escala de 1 a 5 al momento de tomar una decision, de las FCe
en orden de importancia el productor tiende a estar de acuerdo en utilizar: asistente técnico
(4,3), registros de la granja (4,1), gremio (3,8) y proyecto de investigacién ovino-caprino
(3,7). Es indiferente con respecto a: investigador (3,4), los institutos técnicos (3,3), las
normas BPG (3,3), la legislacion (3,1), las universidades (3,1) y los centros de investigacion

ovino-caprino (2,8).

Los productores tienden a estar desde indiferentes hasta estar de acuerdo con usar FCe
al momento de tomar una decision en la granja, siendo el asistente técnico el preferido, y

el menos utilizado, consultar centros de investigacion ovino-caprina.

Al aplicar Kruskal-Wallis no se observaron diferencias en las medianas de calificacién de
productores tipo C, S o G (P > 0,05), es decir, las FCe no varian frente al grupo testigo,
con la intervencién de un sistema de informacién con indicadores y analisis o por la accion
de un SGC.

Al hacer analisis multivariado se tiene el plano de correspondencia que se observa en la
figura 3-4.

Figura 3-4 Andlisis de correspondencia multivariado conocimiento explicito
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Fuente: elaboracion propia.



En el analisis de correspondencia multivariado se agruparon las afirmaciones de la escala
de Likert segln la intensidad de respuesta (1, 2, 3, 4 y 5), pero sin ninguna asociacion
frente al tipo de productor intervenido. Se acercaron los productores C y S, y estos se
alejaron de los productores tipo G, es decir hay diferencias entre los tipos de productores,

aungue estas no estan en las FCe.

3.3.4 Fuentes de conocimiento tacito

Para las FCt con una calificacion de media 3,68, mediana 3,83, moda 3,93 y un rango
intercuartil de 0,86, teniendo en cuenta que en la encuesta 3,0 es indiferente y 4,0 es estar
de acuerdo, se diria que los productores estan de acuerdo en que usan FCt al momento

de tomar una decision, y se alejan de la posicion de indiferencia frente al mismo.

Figura 3-5 Valoracion de las fuentes de conocimiento tacito por parte de productores
ovino-caprinos

Me baso en mi experiencia personal
Me baso en mis observaciones
Hago mis propias deducciones
Consulto con algtin amigo o conocido con tradicién ovino-...
Consulto con otro ovino-cultor caprino-cultor

Me imagino como deberia ser

Pregunta

Consulto con algtin familiar con tradicién ovino-caprina
Consulto con algun proveedor

Consulto con mis clientes

g
o
N
wn

3.0 3.5 4.0 4.5
Calificacion

Fuente: elaboracion propia.

Segun la figura 3-5, en una escala de 1 a 5, al momento de tomar una decision, de las FCt
en orden de importancia, el productor tiende a estar de acuerdo en utilizar: su experiencia
personal (4,3), sus observaciones (4,1), sus propias deducciones (3,9), un amigo con
tradicién ovino-caprina (3,8), otro productor ovino-caprino (3,7) y la imaginacion (3,5).
Tienden a ser indiferentes o usar menos: consultar a un familiar con tradicién ovino-caprina

(3,3), con los proveedores (3,2) y los clientes (3,1). Los productores ovino-caprinos confian

5.0
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en el conocimiento ticito al momento de tomar una decision en la granja, siendo su

experiencia personal el preferido, y el menos utilizado consultar con los clientes.

Al aplicar Kruskal-Wallis no se observaron diferencias en las medianas de calificacién de
productores tipo C, S o G (P > 0,05), es decir, las FCt no varian frente al testigo con la
intervencion de un sistema de informacion con indicadores y planeacion o por la accién de
un SGC. Los productores califican mas alto las FCt que las FCe, lo que plantea el hecho

de gue se sienten mas cercanos a las FCt que a las FCe.

Figura 3-6 Andlisis de correspondencia multivariado conocimiento explicito

Fuente: elaboracion propia.

En el andlisis de correspondencia multivariado, figura 3-6, se agruparon las afirmaciones
de la escala de Likert de acuerdo con la intensidad de respuesta (1, 2, 3, 4 y 5), pero sin
ninguna asociacion frente al tipo de productor intervenido. No se acercaron los productores
C, S 0 G, es decir, hay diferencias entre los tipos de productores, pero estas diferencias

no estan en las FCe.
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3.4 Discusion y conclusiones

Las FCe son las que producen el conocimiento de tipo formal, corresponden a los centros
de investigacién, los investigadores, las universidades, la normatividad, etc. Se distinguen
de los medios de comunicacibn en que estos Ultimos son los que transmiten el
conocimiento de un emisor a un receptor, no lo producen (Aladro, 2011). Con respecto a
las fuentes de este tipo de conocimiento, se encuentra que los productores se comportan
entre indiferentes y estar de acuerdo en acceder a FCe al momento de tomar una decision.
Este resultado coincide con lo propuesto por Polanyi, en tanto que se entiende que el
conocimiento aplicado en el plano real subyace en una dimension tacita (Polanyi & Sen,
2009). El conocimiento explicito es solo una fraccion del téacito (L Montuschi, 2001a;
Polanyi & Sen, 2009), los productores tenderan a utilizar més el conocimiento tacito que el
explicito, hay distancia entre el productor y el conocimiento de origen explicito al momento

de tomar una decision.

No se evidenciaron diferencias en las FCe entre un productor tipo C, testigo y un productor
tipo S, que ha tenido gestién con sistemas de informacion y andlisis de estadisticas, ni de
estos con los productores tipo G, intervenidos por un SGC (P > 0,05). En general los
productores tienen acceso en un mayor o menor grado a FCe independientemente de que
lleven un sistema de informacion o no. El conocimiento explicito esta disponible, el
productor si lo desea puede acceder a él, el punto critico no es la disponibilidad, si no su

interiorizacion y aprovechamiento (Llanusa, Rojo, Caraballoso, Capote, & Pérez, 2005).

Llanusa y colaboradores al evaluar el efecto de las tecnologias de la informacion y la
comunicacion (TIC) en la salud publica de una poblacion humana en Cuba, encuentran
gue estas generan cambios en los procesos organizacionales de gestion y financieros,
pero el desarrollo no es solo tecnologia o disponibilidad de ella, sino también el
componente ideolégico que subyace. Los productores en el proyecto al ser expuestos a
las TIC las usaron, pero estas no suscitaron un cambio profundo en su “ideologia” o forma
de pensar y actuar (Llanusa et al., 2005). La gestion documental, de la informacion y del
conocimiento, son conceptos que a pesar de estar cercanos son diferentes, el hecho de
gue haya documentos no implica que haya informacion; que haya informacion no implica

gue haya conocimiento (Gauchi, 2012).
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FCt es el conocimiento que segun los epistemologos tiene su origen en la tradicion oral, la
experiencia personal, la imaginacién, las propias deducciones, en los familiares, otras
personas con las que el productor interactia de manera habitual, etc. En el presente
estudio se entiende que los productores estan de acuerdo en que usan FCt al momento
de tomar una decisiéon (E. Blasch et al., 2011; L Montuschi, 2001a; | Nonaka, 1994b; O.
Ospina et al., 2014). El conocimiento técito se ha venido empleando desde la antigliedad
en combinacion con el trabajo y la creatividad para producir bienes o servicios y adelantos
cientificos o tecnologicos (Drucker, 2004; L Montuschi, 2001a) y es de esperarse que esté
bien calificado por los productores.

No se encontraron diferencias entre los productores tipo C, S y G (P > 0,05).
Independientemente del tratamiento las FCt siguieron siendo las mismas. El conocimiento
tacito es subjetivo y basado en la experiencia, lo determina el contexto y contiene
emociones, por lo que resulta dificil expresarlo en palabras, oraciones, ndmeros o
formulas. También incluye creencias, imagenes, intuicion, modelos mentales, habilidades
y técnicas artesanales (Polanyi & Sen, 2009), que siempre estaran presentes con
independencia del modelo de gestion que se utilice o de la carga de conocimiento explicito
gue se le aplique al productor (Mufioz & Mejia, 2015; Maynez, Cabazos, & Nufio, 2013).

En otras areas del conocimiento como en el disefio industrial, se ha demostrado que
ademas del conocimiento adquirido de manera formal se necesita desarrollar conocimiento
tacito basado en la experiencia y el contexto (Refaiy, 2011; Wong & Radcliffe, 2000). Por
otro lado, en el ambito de directivos de gestién contable, se ha probado que la habilidad
para resolver problemas surge del conocimiento tacito mas que del conocimiento explicito,
el conocer la norma contable no implica que la persona tenga la competencia para resolver
problemas con suficiencia (Stone, Hunton, & Wier, 2000). En 75 empresas en Egipto se
encontré que la ventaja competitiva se logra al transferir conocimiento tacito organizacional
y tecnoldgico, la clave de su ventaja competitiva radica en que el tacito se desarrolle
(Refaiy, 2011). En Alemania se evidencié que en las empresas, la investigacion y el
desarrollo tienen un gran componente de tipo t4cito. La innovacioén tiene un alto porcentaje
de conocimiento tacito, que se debe evitar se pierda, documentandolo como historias o
metéforas (Goffin & Koners, 2011), el conocimiento del productor es valorado y utilizado

por este, de manera consciente o inconsciente.
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Estas observaciones propuestas por otros investigadores coinciden con la posicion hallada
en los productores del presente trabajo, los cuales, al momento de tomar una decision
frente a un problema se basan mas en las FCt que en las FCe. Para que el conocimiento
explicito se pueda usar, tiene que volverse tacito (Maynez et al., 2013; | Nonaka, 1994b,
2000; I. Nonaka & Toyama, 2003)

Los talleres con los productores en donde se presentan y examinan las cifras no generaron
un cambio en las FCt ni FCe, el hecho de que se estudien las cifras en torno a un analisis
Dofa implica que el productor logra entender la importancia de usar las cifras y analizarlas,
pero no le da los elementos suficientes para poder modificar sus FCe. Las FCt siempre
han estado y estaran, las que tendrian que aumentar son las de conocimiento explicito
pero no se consigue con el solo analisis de las cifras de la granja (Greco, Cricelli, &
Grimaldi, 2013).

Segun el presente estudio los productores tienden a ser indiferentes frente a FCe y a estar
mas de acuerdo en usar FCt al momento de tomar una decisién. Se entiende que las
empresas en la medida que ingresan en procesos de desarrollo tecnolégico, se inclinan a
codificar el conocimiento tacito reduciendo la dependencia de mano de obra artesanal,
volviéndola méas formal, el desarrollo viene sobre todo de la formalizacion del tacito
(Balconi, Pozzali, & Viale, 2007); este es un proceso que los productores ovino-caprinos

tendran que hacer y aprovechar el conocimiento tacito generado.

Si se quiere hacer gestidn sobre los productores se debe reconocer que estos actian de
acuerdo al conocimiento tacito y, por tanto, este deberia ser objeto de trabajo por parte de

los profesionales e investigadores.
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el objetivo de estudiar como generar ventajas competitivas en ovino-caprino-cultores, se
intervino con tres sistemas de gestidn al nivel del conocimiento de 66 productores en
Colombia. Desde el punto de vista epistemolégico el nivel de conocimiento que los
granjeros tienen les permite entender, procesar, combinar, analizar, concluir y tomar
decisiones sobre su sistema productivo, todos elementos claves para la generacion de

ventajas competitivas.

El primer tratamiento correspondié a un grupo de productores intervenido con un sistema
de gestidon basado asistencia técnica tradicional apoyada en sistemas de informacion y
andlisis de informacion con recomendaciones directas por parte de un profesional; el
segundo fue un grupo de productores intervenido mediante un sistema de gestién del
conocimiento (SGC), en el que se trabajo sobre la creacion y evoluciéon del conocimiento
mancomunado entre el profesional y el productor; el tercer grupo fue el testigo, no
intervenido. Los datos se analizaron mediante Kruskal-Wallis, andlisis de cluster, analisis
de correspondencia multivariada y Chi2. Se encontr6 que la intervencién con sistema de
gestion basado en asistencia técnica tradicional apoyada con sistemas de informacion, no
generd diferencias en el nivel del conocimiento frente al grupo de productores no
intervenidos (P > 0,05), los productores incorporaron nuevas rutinas o actividades en su
guehacer, pero el nivel del conocimiento no incrementd. En contraste los productores
intervenidos con el SGC presentaron aumento en el nivel de conocimiento respecto a los
otros dos grupos de productores (P < 0,05). Con la gestion del conocimiento los
productores integraron nuevos saberes al conocimiento tacito, a su cotidianidad, a su
cultura; estos nuevos elementos de conocimiento abren el camino para la toma de

decisiones y la creacion de ventajas competitivas al productor.

Palabras clave: epistemologia, gestion del conocimiento, conocimiento tacito,

conocimiento explicito.



77

Knowledge management system -SGC SIGETEC- and its effect on the
level of knowledge in sheep and goat producers in Colombia

Abstract

Under the project of "Technology management system for sheep and goat (Sigetec)" in
partnership with the National University of Colombia, University of La Salle, Colombian
Corporation for Agricultural Research, tha National Association of goat and Sheep of
Colombia and Ministry of Agriculture and Rural Development, and with the aim of studying
how to generate competitive advantages in farmers of sheeps and goats, were
implemented with three management systems of the level of knowledge of 66 producers in
Colombia. From the epistemological point of view the level of knowledge that farmers have
enables them to understand, process, combine, analyze, conclude and make decisions
about your production system, all key to generate competitive advantages.

The first treatment corresponded to a group of producers involved with a management
system based on traditional technical assistance supported information systems and data
analysis with direct recommendations by a professional; the second was a producer group
intervened through a knowledge management system (KMS), where he worked on the
creation and evolution of joint knowledge between professional and producer; the third
group was the witness. The data were analyzed using Kruskal-Wallis, cluster analysis,
multivariate analysis and Chi2 correspondence. It was found that the intervention
management system based on traditional technical assistance supported by information
systems, did not generate differences in the level of knowledge with the group of producers
unlogged (P> 0.05), producers incorporated new routines or activities in his work, but the
level of knowledge did not increase. In contrast producers had intervened with the KMS
increase in the level of knowledge about the other two producer groups (P <0.05). With
knowledge management integrated produce new knowledge to tacit knowledge to their
daily lives, their culture; these new elements of knowledge pave the way for decision-

making and creating competitive advantages producer.
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Keywords: Epistemology, knowledge management, small ruminants, tacit, explicit.

Introduccion

Los ovino-caprinos en Colombia en su mayoria corresponden a sistemas de produccion
marginales, con bajo nivel de desarrollo tecnoldgico; la produccién obtenida se fundamenta
en las ventajas comparativas, los animales generan carne, leche y lana con base en la
naturaleza, sin mucha intervencion humana (J. Castellanos et al., 2010; D. Moreno & H.
Grajales, 2014). Esta situacion ha llevado a que en los ultimos 15 afios se haya presentado
un descenso en el inventario y en el consumo per capita (FAOSTAT, 2016; ICA, 2016).
Las cifras indican que la dinAmica ovino-caprina no esta respondiendo al incremento de la
demanda de proteina que se ha dado como consecuencia, entre otras cosas, del
incremento de la poblacién humana. Los ovino-caprino-cultores deben dar una respuesta
adecuada al mercado mediante la generacion de ventajas competitivas, que se obtienen
al incorporar conocimiento a los procesos de los sistemas de produccion; el sector debe
desarrollar mecanismos que gestionen y estimulen el nivel del conocimiento de los
productores (I Nonaka, 2000; O. Ospina et al., 2011; Senge, 2005).

El presente trabajo tiene como objetivo analizar el nivel del conocimiento de productores

ovino-caprinos y evaluar el efecto de dos sistemas de gestion sobre éste, en un ejercicio
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con tres grupos de productores (I Nonaka, 1994b; O. Ospina et al., 2014; D. Rodriguez,
2007; I. Rodriguez & G. Dante, 2008), el primero corresponde a productores intervenidos
con un esquema de asistencia técnica tradicional, apoyado con sistemas de informacion y
analisis de indicadores, en éste el profesional identifica los problemas y da
recomendaciones al productor (Chambers, 1994; Freire, 1998), el segundo es intervenido
con un sistema de gestion del conocimiento -SGC SIGETEC- basado en la matriz de
creacion del conocimiento, la epistemologia evolucionaria, la cibernética del conocimiento
y la teoria general de sistemas, en este el productor crea conocimiento con el apoyo del
profesional (E. Blasch et al., 2011; J. Boyd, 1996; Johansen, 2004; Kragh, 2012b; L
Montuschi, 2001b; | Nonaka, 1994b, 2000; I. Nonaka & Toyama, 2003; O. Ospina et al.,
2011; O. Ospina et al., 2014; Popper, 1978; |. Rodriguez & G. Dante, 2008; Shu et al.,
2011; M. Silva, 2014; O. Silva, 2002; Swann, 2011), y un tercer grupo de productores que

no recibe intervencién y se comporta como testigo .

4.1 Hipotesis

Con el trabajo se busca probar las siguientes hipétesis:

Hla = no hay diferencias en el NC en los productores tipo C, S0 G.
H1b = hay diferencias en el NC en los productores tipo C, S 0 G.

En donde:
Conocimiento:

NC = nivel de conocimiento del productor para entender su problematica.
Tipo de productor:

C = productor testigo, con solo encuesta de caracterizacion basica.

S = productor con asistencia técnica tradicional apoyada con sistemas de
informacion y talleres de andlisis de indicadores.

G = productor intervenido con el SGC.
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4.2 Materiales y métodos

Dentro del marco del proyecto “Sistemas de gestién tecnoldgica para la cadena ovino-
caprina (Sigetec)” en alianza con la Universidad Nacional de Colombia, Universidad de La
Salle, Corporacion Colombiana de Investigacion Agropecuaria, Asociacion Nacional de
Caprino-cultores y Ovino-cultores de Colombia y Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, por un espacio de tres afios a 66 productores ovino-caprinos, ubicados en los
departamentos de Cundinamarca, Boyacéd, Santander, Valle del Cauca, Antioquia, Tolima
y Sucre, se les intervino con tres sistemas de gestion: grupo C, productores testigo sin
intervencion, grupo S, productores con gestion mediante asistencia técnica tradicional
apoyada en sistemas de informacion y analisis de indicadores y grupo G, productores
intervenidos con el SGC. La ejecucion del trabajo se realiz6 en cinco fases.

4.2.1 Fase |: caracterizacion de productores

En esta fase a los 66 productores en estudio se les hizo caracterizacion general con una
encuesta mediante la cual se identific6 al productor y su predio y se caracterizé el
desarrollo tecnolégico en un trabajo realizado en el grupo de investigacién por Moreno (D.
Moreno & H. Grajales, 2014).

4.2.2 Fase ll: gestion con sistema de informacioén y analisis de

indicadores

De los 66 productores a 54 se les hizo el montaje de un sistema de informacién con
seguimiento mensual por espacio de tres afios. Se identificaron los animales, se abrieron
54 bases de datos en el software OvisWebs® las cuales mediante un técnico regional se
alimentaron cada 30-45 dias con los datos de partos, pesajes, control lechero y
movimientos de inventarios. Los datos se sincronizaron cada 30-45 dias a una base de

datos en Internet en www.oviswebs.com para seguimiento, control y generacion de

estadisticas globales.

A los seis meses de iniciado el seguimiento con el sistema de informacion y durante 18

meses mas, a las 54 granjas se les aplicé talleres semestrales en donde los productores,


http://www.oviswebs.com/
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en compafia de profesionales, definieron la misidn-visién de las granjas, se analizaron los
indicadores y se delimitaron objetivos, estrategias y metas de produccién. Los talleres se
trabajaron sucesivamente, abarcando los subsistemas poblacién, reproduccion y
producciéon envolventemente; el productor atiende las recomendaciones del profesional y
disefia un plan de trabajo, al que se le hace seguimiento permanente y se caracteriz6 el
desarrollo tecnoldgico en un trabajo realizado en el grupo de investigacion por Moreno (D.
Moreno & H. Grajales, 2014).

4.2.3 Fase lll: intervencidn con sistema de gestion del

conocimiento SGC-SIGETEC

A los 24 meses de iniciado el seguimiento, después del tercer taller, de los 54 productores
se escogieron 26 al azar y se les intervino con el SGC, los productores en mencién

recibieron nuevos talleres de la metodologia propuesta por el SGC.

Aqui se cambia la mecéanica y los roles frente a los talleres de andlisis de indicadores que
se venian aplicando, en los nuevos talleres el conocimiento es creado, no transferido y es
el producto de la interaccion del conocimiento explicito del profesional, con el conocimiento
tacito del productor, debe cumplir con los elementos de la matriz de creacion del
conocimiento, de la epistemologia evolucionaria y de la cibernética del conocimiento,
mediante los pasos socializacion, externalizaciébn, combinacion, interiorizacion,
seguimiento y retroalimentacion (E. Blasch et al., 2011; J. Boyd, 1996; W. Hall, 2005;
Kragh, 2012b; L Montuschi, 2001b; | Nonaka, 1994b, 2000; |. Nonaka & Toyama, 2003; O.
Ospina et al., 2011; Popper, 1978; |. Rodriguez & G. Dante, 2008; Shu et al., 2011; M.
Silva, 2014; O. Silva, 2002; Swann, 2011).

4.2.4 Fase IV: seguimiento y evaluacion

A los seis meses de haber realizado los talleres del SGC, se efectud un taller para
seguimiento y evaluacion simultanea a los 66 productores con una encuesta, que mediante
la escala de Likert midio el nivel del conocimiento del productor (E. Blasch et al., 2011; W.
Hall, 2005; B. Ospina et al., 2008).
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La encuesta fue tipo entrevista personal, estructurada, con cuestionario escrito, que se
aplicé a las tres categorias de productores. Para la encuesta se disefiaron 50 afirmaciones
gue se probaron en principio con investigadores, posteriormente con profesionales,
después con estudiantes universitarios y por ultimo con productores para verificar la
claridad y pertinencia de las mismas. El investigador explic6 y acompafé todas las
encuestas, asegurando la interpretacion de las afirmaciones (Elejabarrieta & Ifiguez, 2010;
Ospina Rave et al., 2008).

Para la redacciéon de las aseveraciones se tom6 como orientacion el ciclo OODA,
conceptos orientadores de la epistemologia moderna y elementos del racionalismo y del
empirismo adaptados a las circunstancias de un productor ovino-caprino. A cada asercion
se respondi6 desde estar completamente en desacuerdo, desacuerdo, indiferente, de
acuerdo, hasta totalmente de acuerdo; estos valores de la encuesta se reemplazan por
nameros, siendo totalmente en desacuerdo 1 y totalmente de acuerdo 5, para su
procesamiento estadistico (E. Blasch et al., 2011; Descartes, 1996; Elejabarrieta & Ifiguez,
2010; L Montuschi, 2001b; Varnagy, 2000a).

4.2.5 Fase V: procesamiento de datos

Los datos se almacenaron en una base de datos construida en Microsoft Access® en donde
se desarrollaron las consultas que procesan los datos de calificacion de las preguntas. El
resultado se pas6 a formato Microsoft Excel® a partir del cual se exportaron a SAS®, SPSS

o Stata 11® para su andlisis estadistico.

Se hace analisis en tablas de contingencia de cada afirmacion de la encuesta frente al tipo
de productor y se determina si hay asociacion o no mediante analisis de cluster, Chi
Kruskal-Wallis modificado para calculo de diferencia entre tratamientos y andlisis de

correspondencia multivariado.
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4.3 Resultados

El nimero de productores encuestados fue de 66, distribuidos asi: 15 en Antioquia, 10 en
Boyacd, 4 en Cundinamarca, 21 en Santander, 3 en Sucre, 7 en Tolima y 6 en el Valle del
Cauca, figura 4-1. Este numero resulta ser distinto en cada zona debido a que algunos

departamentos tenian mas productores disponibles.

Figura 4-1 Numero de granjas por departamento

24
22
20
18
16
14
12
10

No de Granjas

Antioquia Boyaca  Cundnamarca Santander Sucre Tolima Valle

Departemento

ON DO

Fuente: elaboracion propia.

Los departamentos con mas participantes fueron Santander, Antioquia y Boyaca. El
namero de encuestas hechas segun el tipo de productor es de 28 productores tipo G, 26

productores tipo Sy 12 productores tipo C.

4.3.1 Andlisis de cluster variables de la encuesta

Los datos de las escalas de Likert de las encuestas de las 66 personas se procesaron y
llevaron a andlisis de cluster por variables con la técnica de conglomerados jerarquicos, en
distancias en Chi2, con el método de Ward, en forma de dendrograma en SPSS 19, con el

resultado que muestra la figura 4-2.
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Figura 4-2 Dendrograma preguntas de la encuesta por tipo de conocimiento

Nivel

. Uso

i
|

Fuente: elaboracion propia.

Al procesar las afirmaciones de la encuesta por analisis de clUster se encuentra que estas
se agrupan segun el tipo de conocimiento que evaltan. De acuerdo con el resultado de la
figura 7-2, hay dos conglomerados identificados, uno asociado a afirmaciones del nivel de
conocimiento y el otro asociado a aseveraciones relacionadas con el uso del conocimiento,
ratificando que dentro de las afirmaciones hay asociacion de criterio. En el conglomerado
de nivel de conocimiento resultaron incluidas tres aserciones vinculadas con el empleo del
conocimiento: apoyo a la academia, apoyo a la investigacion y apoyo al gremio, estos tres
elementos desde el enfoque del productor resultan ser mas tedricos que aplicables y por
esto, se cree se pudieron haber anidado dentro de las afirmaciones del nivel de
conocimiento con las que hay mayor afinidad. Asi mismo, de las preguntas de nivel dos
pasaron a uso del conocimiento, sistemas de informacién y empresarizacion que, por su
naturaleza, desde el punto de vista de un productor, terminan siendo mas del terreno del

uso o aplicacién del conocimiento.

4.3.2 Estadistica descriptiva nivel de conocimiento

Al tabular los datos por los tres tipos de productores se obtiene la tabla 4-1.

Tabla 4-1 Resultado encuesta a productores
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Tipo de Nivel de
Productor conocimiento
C 3.11
S 3.09
G 3.78
3.33

Fuente: elaboracion propia.

En la tabla 7-1 se observa que hay diferencias en las medias de calificacién de los
productores dependiendo del tipo de productor. Con respecto al nivel de conocimiento al
aplicar la encuesta se reporta que la media esta en 3,33, los productores tipo C se califican
en 3,11, los tipo S en 3,09 y los tipo G en 3,78, teniendo en cuenta que 2 es estar en
desacuerdo, 3,0 es indiferente, 4,0 es estar de acuerdo y 5 es estar totalmente de acuerdo,
se diria que en general los productores tipo C y S, tienden a no estar seguros de que el
nivel de conocimiento que tienen sea suficiente, mientras que los productores tipo G
tienden a estar de acuerdo en que tienen el suficiente nivel de conocimiento. El grupo de
productores intervenidos con el SGC se siente con mayor nivel de conocimientos frente al

sistema de produccion que los otros dos.

4.3.3 Andlisis mediante Kruskal-Walllis nivel de conocimiento

Al aplicar la prueba de Kruskal-Wallis clasificando las afirmaciones del nivel de
conocimiento por tipo de productor, se obtuvo: entre tipo Cy S (P > 0,05), entretipo Cy G
(P <0,05) yentre Sy G (P < 0,05); es decir, los productores tipo C y S son iguales y estos

dos son distintos al tipo G.

4.3.4 Analisis mediante Chi2 al nivel de conocimiento

De la encuesta se tomaron cada una de las afirmaciones relacionadas con el nivel de
conocimiento y se bloguearon en tablas de contingencia contra el tipo de intervencién C,
Sy G, se aplico Chi2 para buscar asociacion y se encontrd el resultado expresado en la

figura 4-3.

Figura 4-3 Mediana de resultados en Chi2 de las afirmaciones de nivel de conocimiento
por tipo de intervencion
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Mediana P <0.05

a1 .I.-I—l'

Fuente: elaboracion propia.

Con respecto a las 16 afirmaciones de la encuesta conectadas con el nivel de conocimiento
se evidencia que la mediana de las pruebas de Chi? dio (P < 0,05), lo que indica que hay
diferencias en el nivel de conocimiento por tipo de intervencién que tuvieron los

productores.

4.3.5 Analisis multivariado al nivel de conocimiento

Se corrié analisis de correspondencia multivariado a 12 de las 16 afirmaciones de la
encuesta que habian dado diferencias en Chi?, con el resultado presentado en la figura 4-
4,

Figura 4-4 Andlisis de correspondencia multivariado, afirmaciones nivel de conocimiento
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Fuente: elaboracion propia.

Se observa que el comportamiento de los productores tipo S y C es igual y que se aleja
del comportamiento de los productores tipo G en la manera como estos respondieron a las
afirmaciones sobre el nivel de conocimiento. Los productores tipo S y C respondieron las
preguntas en la escala de Likert en nivel 2 y 3, lo que significa que estan desde, en
desacuerdo, hasta indiferentes en relacion con las afirmaciones sobre el nivel de
conocimiento, mientras que los productores tipo G respondieron desde 4 hasta 5 en la
escala de Likert, lo que significa que estan desde, de acuerdo, hasta totalmente de

acuerdo, frente a las afirmaciones sobre el nivel de conocimiento.

Se reporta que el grupo testigo sin ninguna intervencion tiene las mismas respuestas que
el grupo de productores tipo S que tuvo gestidn con asistencia técnica tradicional apoyada
con sistemas de informacion y analisis de indicadores, lo que lleva a concluir que este tipo
de intervencion no modifica el nivel de conocimiento del productor. El grupo G intervenido
con el SGC tiene respuestas que se alejan de las del grupo C y del grupo S, se puede decir
gue los productores tipo G tienen un mayor nivel de conocimiento, la intervencién con el
SGC increment6 el nivel de conocimiento de los productores vinculados a este grupo,

frente a los productores de los otros dos grupos.



88 Disefio de un sistema de gestién del conocimiento para sistemas de produccion de ovinos y caprinos en Colombia

Las diferencias en el nivel de conocimiento por tipo de productor indican que los
productores tipo G evolucionaron cambiando la respuesta de estar en desacuerdo o
indiferentes, a estar de acuerdo en gque estan en capacidad de: compartir el conocimiento
con otros productores y que estos se vean beneficiados (4,5), generar nuevo conocimiento
gue mejore el sistema de produccion (4,3), entender la rutina de manejo normal de la granja
(4,2), participar y aportar en la planeacion estratégica de la granja (4,2), entender un
problema en la granja y plantear una solucion (4,1), explicar como montar una granja nueva
(4,1), definir un cambio de estrategia de la granja (4,1), comprender los elementos
empresariales de la granja (4,1), saber cémo utilizar un sistema de informacién (4,1),
analizar e interpretar la informacién (4,0), entender el mercado ovinocaprino (3.8) y
comprender el norte gremial (3,8). Mostraron avance pero son indiferentes con respecto a:
entender y cuestionar las politicas del Estado (3,6), entender y cuestionar las lineas de
investigacion (3,6) y entender y cuestionar la academia (3,6).

4.4 Andlisis y discusion

Se define como nivel de conocimiento a la percepcién del productor sobre “qué tanto”
conocimiento tiene para identificar, entender, analizar, plantear y planear soluciones a
problemas en la granja. Es el “saber qué”, conocimiento tipo know what, no implica que
necesariamente se actle sino que se tiene o no el suficiente conocimiento para entender
(L Montuschi, 2001a).

Al aplicar la encuesta se tiene que los productores tipo C y S tienden a no estar de acuerdo
en gue el nivel de conocimiento que tienen es suficiente; los productores perciben que les

falta nivel de conocimiento.

Al hacer el analisis del nivel de conocimiento por los tratamientos, se encuentra que no hay
diferencias en el nivel de conocimiento entre los productores tipo Cy S (P > 0,05),
corroborando por el andlisis de correspondencia, el hecho de que aplicar asistencia técnica
tradicional apoyada con un sistema de informacion y talleres de andlisis de indicadores, no
genera cambios significativos en el nivel de conocimiento de los productores, esto coincide
con lo planteado por otros autores (Gauchi, 2012), basicamente porque en este tipo de
talleres el conocimiento va del profesional/investigador como tenedor, al productor como

receptor, este ultimo logra entender la légica planteada en los analisis, pero no consigue
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su interiorizacién, no tiene cédmo conectar los elementos propios con los nuevos. Esta
desconexién no le permite incorporar los huevos conceptos a su sistema de conocimiento
tacito, quedando como elementos del conocimiento explicito que se comprenden pero que
no se interiorizan, no se apersonan, no forman parte de su percepcion, los ven lejanos vy,
por tanto, al ser medido el nivel de conocimiento, el productor considera que no ha
aumentado; aunque haya tomado decisiones en los talleres de analisis Dofa y estas

resulten satisfactorias.

Lo que percibe el productor es que tiene mucho conocimiento que ignora, y el nuevo
conocimiento no se asimila ni utiliza en procesos de andlisis y planeacién. Este
conocimiento generado en el analisis Dofa y la interpretacién de las estadisticas, le facilita
tomar acciones porque desde fuera se las plantearon, pero no porque él las haya inferido,
asimilado, interiorizado, por tanto reutilizarlas es poco probable, necesita que alguien
desde afuera se las suministre, no es su conocimiento tacito el que desarrolla el plan de

trabajo de la granja (Greco et al., 2013).

Al hacer la comparacion entre el grupo C y el G se evidencian diferencias significativas (P
< 0,05), lo mismo entre el grupo Sy el G (P < 0,05), corroboradas por el andlisis de
correspondencia, lo que indica que hay diferencias en el nivel del conocimiento al aplicar
el SGC.

Esta diferencia en el nivel de conocimiento deja claro que la gestion del conocimiento
modifica el nivel del conocimiento que el productor aprecia que tiene. Al hacer la
intervencion, el productor incorpora a su conocimiento tacito nuevos elementos que vienen
desde el conocimiento explicito, que le ayudan a incrementar el conocimiento para
identificar, entender, analizar, plantear y planear soluciones a problemas en la granja,
generando una ventaja competitiva que antes no poseia (E. Blasch et al., 2011; W. Hall,
2005; Koskinen, 2013; Koskinen, Pihlanto, & Vanharanta, 2003; Koskinen & Vanharanta,
2002; L Montuschi, 2001a, 2001b; | Nonaka, 1994b, 2000; I. Nonaka & Toyama, 2003;
Stone et al., 2000).

Los resultados obtenidos van de la mano con el planteamiento que distingue la primera de
la segunda generacion de gestion del conocimiento, en la primera generacion se sugeria
que lo mas importante era identificar el conocimiento como activo productivo y dejarlo

disponible para que la organizacién lo utilice en el ambito individual y organizacional,
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usandolo en andlisis Dofa, para desarrollar una planeacion estratégica de la organizacion.
Este planteamiento coincide con el de los productores tipo S en los que se hizo analisis
Dofa y planeacion de la granja a partir de la informacion del sistema de informacion, por
parte de los profesionales, identificando los problemas y proponiendo recomendaciones al
productor, en este plano se emplea el conocimiento, pero no se crea, ni se interioriza
(Freire, 1998; D. Rodriguez, 2007; I. Rodriguez & G. Dante, 2008; Tiwana, 2002).

En la segunda generacién de gestion del conocimiento se entiende que la ventaja
competitiva surge al crear nuevo conocimiento a partir de la combinacién del conocimiento
explicito con el tacito y su posterior interiorizacién en una planeacién estratégica, en esta
segunda etapa se produce un cambio en el nivel de conocimiento de la organizacion al
crearse en el proceso de gestién (Mufioz & Mejia, 2015; Maynez et al., 2013; |. Nonaka &
Toyama, 2003; I. M. A. Rodriguez & G. P. Dante, 2008b; Swann, 2011).

El hecho de que personal profesional imponga conocimiento explicito a los productores no
garantiza que este se incorpore (Freire, 1998). En un estudio en pequefas empresas en
Finlandia para la innovacion o creacion de nuevos conocimientos, se encontré que es
menester la interaccién del conocimiento tacito —de manera espontanea, informal, en cara
a cara, no forzada— con el conocimiento explicito (Koskinen et al., 2003). Esto coincide con
el presente articulo cuando se evidencia que el nivel de conocimiento de los productores
no incrementd cuando este se propone desde lo que piensa un técnico que visita los
productores; el nivel de conocimiento aumenté cuando se logré combinar el conocimiento
tacito con el explicito, en un ambiente de un taller en la granja, més informal, con un

acercamiento cara a cara con el productor.

En Italia se propone, para una planeacion estratégica efectiva, incluir en sus elementos al
conocimiento tacito, de lo contrario se corre el riesgo de no obtener coherencia entre el

estado del conocimiento y la meta a donde se quiere llegar (Greco et al., 2013).

Al aplicar el SGC-SIGETEC hay un cambio en la dindmica del conocimiento entre el
profesional y el productor. Por tradicion el conocimiento va del profesional o tenedor de
conocimiento, al productor o receptor de conocimiento, se transfiere o se reemplaza el
conocimiento tradicional, por otro generado en un sitio distinto (Freire, 1998; L. Silva,
Kovaleski, Gaia, Garcia, & Andrade, 2013; Vila, Guagliano, Galante, Morales, & Adrian,
2013). No se crea conocimiento en la mente del productor, se le impone. Con el SGC el

grupo de gestiéon reconoce el valor del conocimiento tradicional y hace que el productor
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exprese este conocimiento tacito, luego lo externalice y a partir de este, se combine con el
conocimiento explicito que el grupo de gestion produce desde el analisis de las estadisticas
del sistema de informacion, esta combinacibn crea nuevo conocimiento que
posteriormente se interioriza, aplica, retroalimenta y evoluciona. Es decir, hay construccion
de conocimiento nuevo a partir de la evolucion del conocimiento tradicional, no es
reemplazar o desplazar, sino hacer evolucionar el conocimiento tacito, creando nuevas
ventajas competitivas sostenibles en el tiempo (E. Blasch et al.,, 2011; W. Hall, 2005;
Koskinen, 2013; Mufioz & Mejia, 2015; Maynez et al., 2013; I. Nonaka & Toyama, 2003;
Refaiy, 2011; D. Rodriguez, 2007; Salazar, 2003).

El SGC fue capaz de incrementar el nivel del conocimiento de los productores intervenidos

con él.
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5 Efecto del sistema de gestion del
conocimiento SGC-SIGETEC sobre el uso
del conocimiento por parte de productores

ovino-caprinos en Colombia.

Oscar Fernando Ospina?/ Henry Alberto Grajaless

Resumen

En el marco del proyecto “Sistema de gestion tecnolégica para la cadena
ovinocaprina (Sigetec)’, en alianza con la Universidad Nacional de Colombia,
Universidad de La Salle, Corporacién Colombiana de Investigacion Agropecuaria,
Asociacion Nacional de Caprino-cultores y Ovino-cultores de Colombia y Ministerio
de Agricultura y Desarrollo Rural, y con el objetivo de estudiar cdmo generar

ventajas competitivas en ovino-caprino-cultores, se intervino con tres sistemas de
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gestion al uso o aprovechamiento del conocimiento a 66 productores en Colombia.
Desde el punto de vista epistemologico el aprovechamiento del conocimiento es el
saber que los granjeros emplean para entrar en accion en sus sistemas productivos
materializando ventajas competitivas, no es solamente tener el conocimiento sobre

algo, es utilizarlo al actuar.

Al primer grupo de productores intervenido se le aplicé un sistema de gestion
basado en sistemas de informacién y analisis de estadisticas con recomendaciones
directas de profesionales; al segundo grupo un sistema de gestién del conocimiento
(SGC) en el que se trabajé sobre la creacion y evolucion del conocimiento
mancomunado entre el profesional y el productor; y el tercer grupo fue el testigo,
no intervenido. Los datos se analizaron mediante Kruskal-Wallis, andlisis de cluster,
analisis de correspondencia multivariada y Chi2. Se encontré que la intervencion
con un sistema de gestion basado en asistencia técnica tradicional apoyada con
sistemas de informacién, analisis de indicadores, no genero diferencias en el uso
del conocimiento frente al grupo de productores no intervenidos (P > 0,05), los
productores incorporaron nuevas rutinas o actividades en su quehacer, pero de
manera postiza, el aprovechamiento del conocimiento realmente no incrementd. En
contraste, los productores intervenidos con el SGC-SIGETEC presentaron
aumento en el aprovechamiento del conocimiento frente a los otros dos grupos de
productores (P < 0,05). Con la gestion del conocimiento los productores integraron
nuevos saberes al conocimiento tacito, a su cotidianidad, a su cultura, que fueron
posteriormente utilizados al actuar; estos nuevos elementos crean ventajas

competitivas al productor.

Palabras clave: epistemologia, gestiébn del conocimiento, pequefios rumiantes,

conocimiento tacito, conocimiento explicito.
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Using the knowledge from sheep and goat producers in Colombia and effect

of knowledge management system -SGC SIGETEC- on it
Abstract

Within the framework of Technology Management System Project for sheep and goat -
Sigetec-, alliance National University of Colombia, University of La Salle, Colombian
Corporation for Agricultural Research, tha National Association of goat and Sheep of
Colombia and Ministry of Agriculture and Rural Development and with the aim of studying
how to generate competitive advantages in sheep-goat-farmers, it has made an
intervention with three management systems to use or use of knowledge to 66 producers
in Colombia. From the epistemological point of view the use or exploitation of knowledge
corresponds to knowledge that farmers use to take action in their production systems
materializing competitive advantages, not only have knowledge about something, it is to
use it to act. the effect of three management systems on the use of knowledge was
evaluated. The first treatment corresponded to a group of producers that operated a system
based in management information systems and statistical analysis with recommendations
through direct intervention by a professional; the second is a group of producers operated
through a system of knowledge management-SGC-, which is working on the creation and
evolution of joint knowledge between professional and producer; The third group is the
witness, not intervened. The data were analyzed using Kruskal Wallis, cluster analysis,
multivariate analysis of correspondence and Chi2. It was found that the intervention by a
system based management information systems, analysis of indicators and planning, did
not generate differences in the use of knowledge with the group of producers (P> 0.05),
producers incorporated new routines or activities in his work, but it was false, the use or
exploitation of knowledge did not really increased. In contrast with the producers operated
with Knowledge Management System -SGC SIGETEC- presented increase the use of
knowledge against the other two producer groups (P <0.05). Knowledge management with
producers added new knowledge to tacit, to their daily lives, their culture that were later

used to act; these new elements create competitive advantages producer.

Keywords: Epistemology, knowledge management, small ruminants, tacit,

explicit.
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Introduccioén

En Colombia los sistemas de produccion ovino-caprinos en su mayoria corresponden a
producciones marginales, con bajo nivel de desarrollo tecnolégico; los productos que se
obtienen se generan sobre todo a partir de ventajas comparativas, los animales producen
carne, leche y lana con los elementos que la naturaleza provee, con poca intervenciéon
humana (J. Castellanos et al., 2010; D. Moreno & H. Grajales, 2014). La dindmica de la
situacion ha llevado a que en los Ultimos 15 afios se observe un descenso en el inventario

y en el consumo per capita de ovino caprino en Colombia (FAOSTAT, 2016; ICA, 2016).

El comportamiento de la ovino-caprino-cultura no esta respondiendo al incremento de la
demanda de proteina que se ha dado como consecuencia, entre otras cosas, del
incremento de la poblacion humana. El sector ovino-caprino debe responder ante esta
oportunidad-necesidad en el mercado, mediante la construccion de ventajas competitivas,
gue se obtienen al incorporar conocimiento a los procesos de los sistemas de produccién
(E. Blasch et al., 2011; W. Hall, 2005); los ovino-caprino-cultores deben desarrollar
metodologias que gestionen y promuevan el uso del conocimiento en el actuar de los
productores (I Nonaka, 2000; O. Ospina et al., 2011; Senge, 2005).

El presente trabajo tiene como objetivo analizar el uso o aprovechamiento del conocimiento
de productores ovino-caprinos en su actuar y evaluar el efecto de dos sistemas de gestion
sobre éste, en un ejercicio con tres grupos de productores (E. Blasch et al., 2011; | Nonaka,
1994b; O. Ospina et al., 2014; D. Rodriguez, 2007; I. Rodriguez & G. Dante, 2008), el
primero corresponde a productores intervenidos con un esquema de asistencia técnica
tradicional, apoyado con sistemas de informacién y analisis de indicadores, en éste el
profesional identifica los problemas y da recomendaciones al productor (Chambers, 1994;

Freire, 1998), el segundo es intervenido con un sistema de gestién del conocimiento -SGC-
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basado en la matriz de creacion del conocimiento, la epistemologia evolucionaria, la
cibernética del conocimiento y la teoria general de sistemas, en este el productor crea
conocimiento con el apoyo del profesional (E. Blasch et al., 2011; J. Boyd, 1996; W. Hall,
2005; Johansen, 2004; Kragh, 2012b; L Montuschi, 2001b; | Nonaka, 1994b, 2000; I.
Nonaka & Toyama, 2003; O. Ospina et al., 2011; O. Ospina et al., 2014; Popper, 1978; I.
Rodriguez & G. Dante, 2008; Shu et al., 2011; M. Silva, 2014; O. Silva, 2002; Swann,
2011), y un tercer grupo de productores que no recibe intervencion y se comporta como
testigo .

5.1 Hipotesis

El trabajo busca probar las siguientes hipotesis:

Ha = no hay diferencias en el AC en los productores tipo C, S 0 G.
Hb = hay diferencias en el AC en los productores tipo C, S o0 G.

En donde:
Conocimiento:

AC = aprovechamiento del conocimiento en acciones concretas por parte del

productor.
Tipo de productor:

C = productor testigo, con solo encuesta de caracterizacion basica.

S = productor con gestion mediante asistencia técnica tradicional apoyada con
sistemas de informacién y analisis de indicadores.

G = productor intervenido con el SGC.

5.2 Materiales y métodos

Por un espacio de cuatro afios el SGC se disefid, aplicd y evalud en el marco del proyecto
Sigetec, en alianza con la Universidad Nacional de Colombia, Universidad de La Salle,
Corporacion Colombiana de Investigacion Agropecuaria, Asociacion Nacional de
Caprinocultores y Ovinocultores de Colombia y Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,

con una base de 66 productores ovinocaprinos ubicados en los departamentos de
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Cundinamarca, Boyaca, Santander, Valle del Cauca, Antioquia, Tolima y Sucre, que se
distribuyeron en tres grupos: grupo C, productores con solo encuesta de caracterizacion,
grupo S, productores con asistencia técnica tradicional e implementacién de sistema de
informacion y andlisis de indicadores, y grupo G, productores con gestion del

conocimiento. La ejecucion del trabajo se realizé en cinco fases.

5.2.1 Fase I: caracterizacion de productores

En esta fase a los 66 productores se les hizo caracterizacién general con una encuesta
mediante la cual se identific6 al productor y su predio, y se caracteriz6 el desarrollo
tecnoldgico en un trabajo elaborado dentro del grupo de investigacion (D. Moreno & H.
Grajales, 2014).

5.2.2 Fase Il: gestion con sistema de informacion y analisis de

indicadores

De los 66 productores a 54 se les hizo el montaje de un sistema de informaciéon con
seguimiento mensual por espacio de tres afios. Se identificaron los animales y se abrieron
54 bases de datos en el software OvisWebs®, las cuales a través de un técnico regional se
alimentaron cada 30-45 dias con los datos de partos, pesajes, control lechero vy
movimientos de inventarios. Los datos se sincronizaron cada 30-45 dias con una base de

datos en Internet en www.oviswebs.com para seguimiento, control y generaciéon de

estadisticas globales.

Después de seis meses de iniciado el seguimiento con el sistema de informacion y durante
18 meses mas, a las 54 granjas se les efectud talleres semestrales en donde los
productores, en compafiia de profesionales, definieron la mision-vision de las granjas, se
analizaron los indicadores y se delimitaron objetivos, estrategias y metas de produccion.
Los talleres se trabajaron sucesivamente, abarcando los subsistemas poblacion,
reproduccion y produccion envolventemente; el productor atendio las recomendaciones del

profesional y elabor6 un plan de trabajo, al que se le hizo seguimiento permanente.


http://www.oviswebs.com/
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5.2.3 Fase lll: Intervencién con sistema de gestién del

conocimiento SGC-SIGETEC

A los 24 meses de iniciado el seguimiento, después del tercer taller, de los 54 productores
se escogieron 26 al azar y se les intervino con el SGC-SIGETEC, los productores en

mencién recibieron nuevos talleres de la metodologia propuesta por el SGC.

En éste punto se cambian la mecénica y los roles de los talleres que se venian
desarrollando, en los nuevos talleres se crea conocimiento, no se transfiere, la creacion
de conocimiento es el producto de la interaccion del conocimiento explicito del profesional,
con el conocimiento tacito del productor, debe cumplir con los elementos de la matriz de
creacion del conocimiento, de la epistemologia evolucionaria y de la cibernética del
conocimiento, por medio de los pasos socializacién, externalizacion, combinacion,
interiorizacion, seguimiento y retroalimentacion (E. Blasch et al., 2011; J. Boyd, 1996; W.
P. Hall, 2005; Kragh, 2012b; L Montuschi, 2001b; | Nonaka, 1994b, 2000; I. Nonaka &
Toyama, 2003; O. Ospina et al., 2011; Popper, 1978; |. Rodriguez & G. Dante, 2008; Shu
et al., 2011; M. Silva, 2014; O. Silva, 2002; Swann, 2011).

5.2.4 Fase IV: seguimiento y evaluacion

A los seis meses de celebrados los talleres del SGC, se ejecuté un taller en donde se hizo
seguimiento y evaluacion a los 66 productores con una encuesta, que mediante la escala
de Likert midi6 el uso o aprovechamiento del conocimiento de los productores en su
guehacer (E. Blasch et al., 2011; W. Hall, 2005; B. Ospina et al., 2008).

La encuesta fue de tipo entrevista personal, estructurada, con cuestionario escrito y se
aplic6 a los tres tipos de productores. Para la encuesta se disefiaron cincuenta
afirmaciones que se probaron en principio con investigadores, posteriormente con

profesionales, después con estudiantes universitarios y por ultimo con productores para
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verificar la claridad y pertinencia de las mismas (Elejabarrieta & Ifiiguez, 2010; B. Ospina
et al., 2008).

El investigador explicé y acompafo todas las encuestas, asegurando la interpretacion de
las afirmaciones.

La elaboracion de las afirmaciones de la encuesta tomé como guia el ciclo OODA,
conceptos de la epistemologia moderna, elementos del racionalismo y del empirismo
adaptados a las circunstancias de un productor ovino-caprino. A cada afirmacién se
respondié desde estar completamente en desacuerdo, desacuerdo, indiferente, de
acuerdo, hasta totalmente de acuerdo; estos valores se reemplazaron por nimeros, siendo
totalmente en desacuerdo 1y totalmente de acuerdo 5, para su procesamiento estadistico
(E. Blasch et al., 2011; Descartes, 1996; Elejabarrieta & Ifiiguez, 2010; L Montuschi, 2001b;
Varnagy, 2000a).

5.2.5 Fase V: procesamiento de datos

Las encuestas se registraron en una base de datos construida en Microsoft Access®, en
donde se generaron las consultas que procesan los datos de calificacion de las preguntas.
El resultado se pas6 a formato Microsoft Excel® a partir del cual se exportaron a SAS®,

SPSS o Stata 11® para su andlisis estadistico.

Se hizo analisis en tablas de contingencia de cada afirmacién de la encuesta frente al tipo
de productor y se determind si hay asociacion o no mediante analisis de clister, Chi2,
Kruskal-Wallis modificado para célculo de diferencia entre tratamientos y analisis de

correspondencia multivariado.

5.3 Resultados

El nUmero de productores participantes fue 66, distribuidos asi: 15 en Antioquia, 10 en
Boyac4, 4 en Cundinamarca, 21 en Santander, 3 en Sucre, 7 en Tolima y 6 en el Valle del
Cauca (figura 5-1). Este numero resulta ser distinto en cada zona debido a que algunos

departamentos tenian mas productores disponibles.
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Figura 5-1 Numero de granjas sistema de gestion
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Fuente: elaboracion propia.

Los departamentos con mas participantes fueron Santander, Antioquia y Boyaca. El
namero de encuestas hechas segun el tipo de productor es de 28 productores tipo G, 26

productores tipo Sy 12 productores tipo C.

5.3.1 Analisis de cluster variables de la encuesta

Los datos de las escalas de Likert de las encuestas de las 66 personas se procesaron y
llevaron a andlisis de cllster por variables con la técnica de conglomerados jerarquicos, en
distancias en Chi2, con el método de Ward, en forma de dendrograma en SPSS 19, con el

resultado que reporta la figura 5-2.

Figura 5-2 Dendrograma preguntas de la encuesta por tipo de conocimiento
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Al procesar las afirmaciones de la encuesta por andlisis de clister se encuentra que estas
se agrupan segun el tipo de conocimiento que evalGan. De acuerdo con el resultado de la
figura 5-2, hay dos conglomerados identificados, uno asociado a afirmaciones del nivel de
conocimiento y el otro asociado a aseveraciones que se relacionan con el uso del

conocimiento, ratificando que dentro de las aserciones hay asociacion de criterio.

En el conglomerado de nivel de conocimiento resultaron incluidas tres afirmaciones
vinculadas con el uso del conocimiento: apoyo a la academia, apoyo a la investigacion y
apoyo al gremio, estos tres elementos desde la perspectiva del productor resultan ser mas
tedricos que aplicables y por esto, se cree, se pudieron haber anidado dentro de las
afirmaciones del nivel de conocimiento con las que hay mayor afinidad. Igualmente, de las
preguntas de nivel dos pasaron a uso del conocimiento, sistemas de informacion y
empresarizacion que, por su naturaleza, desde el punto de vista de un productor, terminan

siendo mas del terreno del uso o aplicacién del conocimiento.

5.3.2 Estadistica descriptiva uso del conocimiento

Los datos de las encuestas se bloquearon por los tres tipos de productores segun se

establecio en la metodologia. Tabla 5-1.

Tabla 5-1 Medias de calificacién de los productores por tipo de productor

Tipo de Aprovechamiento
Productor del conocimiento
C 3.52
S 3.35
G 411
3.66

Fuente: elaboracion propia.

Teniendo que en la escala de Likert 2,0 es estar en desacuerdo, 3,0 es indiferente, 4,0 es
estar de acuerdo y 5 es estar totalmente de acuerdo, se tiene que el productor tipo Cy S

que califican con 3,52 y 3,35 respectivamente presenta un aprovechamiento del
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conocimiento cercano a indiferente, el productor tipo G califica 4,11, lo que indica que esta
de acuerdo en que aprovecha el conocimiento. El grupo de productores intervenidos con
el SGC se siente en mejores condiciones, en lo referente al aprovechamiento del

conocimiento, frente a los otros dos grupos.

5.3.3 Analisis mediante Kruskal-Wallis al uso del conocimiento

Al aplicar la prueba de Kruskal-Wallis clasificando las afirmaciones del aprovechamiento
del conocimiento por tipo de productor se obtuvo: entre tipo Cy S (P > 0,05), entre tipo C
y G (P <0,05 yentre Sy G (P < 0,05), es decir, los productores tipo C y S son iguales y

estos dos son distintos al tipo G.

5.3.4 Analisis mediante Chi2 al uso del conocimiento

De la encuesta se tomaron cada una de las afirmaciones relacionadas con el
aprovechamiento del conocimiento, se bloguearon en tablas de contingencia contra el tipo
de intervencién C, Sy G, se aplicé Chi2 para buscar asociacion y se encontré el resultado

expresado en la figura 5-3.
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Figura 5-3 Mediana de resultados en Chi2 de las afirmaciones del aprovechamiento
del conocimiento por tipo de intervencion

Mediana P < 0,05

Fuente: elaboracion propia.

Con respecto a las 15 afirmaciones de la encuesta relacionadas con el nivel de

conocimiento, se reporta que la mediana de las pruebas de Chi2 es (P < 0,05), lo que

sefala que hay diferencias en el aprovechamiento del conocimiento por tipo de productor.

5.3.5 Analisis multivariado al uso del conocimiento

Se corri6 andlisis de correspondencia multivariado en Stata 11®, con distancias en Chi2, a

11 de las 15 afirmaciones de la encuesta que dieron diferencias en Chi?, el resultado se

presenta en la figura 5-4.
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Figura 5-4 Andlisis de correspondencia multivariado, afirmaciones uso del conocimiento

Andlisis de Correspondencia Uso del Conocimiento Productores encuesta

gestion del conocimiento Proyecto SIGETEC

Fuente: elaboracion propia.

Se observa que el comportamiento de los productores tipo S y C es cercano entre ellos y
se aleja del comportamiento de los productores tipo G. Los productores tipo Sy C
respondieron las preguntas en la escala de Likert en nivel 2 y 3, lo que significa que estan
desde, en desacuerdo, hasta, indiferentes, en relacion con las afirmaciones sobre el uso
del conocimiento, mientras que los productores tipo G respondieron desde 4 hasta 5 en la
escala de Likert, lo que quiere decir que estan desde, de acuerdo, hasta, totalmente de

acuerdo, frente a las afirmaciones sobre el uso del conocimiento.

El grupo testigo sin ninguna intervencion tiene una nube de respuestas similares al grupo
de productores tipo S que tuvo gestion con sistemas de informacién y andlisis de
indicadores, lo que sefiala que este tipo de intervencion no modifica el uso o
aprovechamiento del conocimiento por parte del productor. El grupo G que fue intervenido
con el SGC presenta una nube de respuestas que se alejan de las del grupo Cy S,y

presenta un mayor aprovechamiento del conocimiento. La intervencién con el SGC
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increment6 el aprovechamiento del conocimiento de los productores vinculados a este

grupo, frente a los productores de los otros dos grupos.

Los productores del grupo G manifiestan desde estar de acuerdo hasta totalmente de
acuerdo en que usan el conocimiento al momento de: identificar y trabajar sobre problemas
de la granja (4,5), tener claro el norte estratégico de la granja (4,3), usar un sistema de
informacién para tomar decisiones (4,3), crear nuevo conocimiento en los procesos (4,3),
tomar decisiones con base en informacion (4,3), planeacion estratégica (4,2), evaluacion y
mejora continua de los procesos rutinarios (4,2), apoyo activo a la academia (4,2), apoyo
activo a la investigacion (4,1), planificar la granja teniendo en cuenta el mercado (4,0),
analizar la granja contra estadisticas de otras granjas (3,9) y con menor fuerza: apoyo al
desarrollo gremial (3,7), manejo de herramientas empresariales (3,7) y cumplimiento de
las politicas del Estado (3,6). Los productores de los grupos C y S a estas mismas
afirmaciones respondieron desde 2,6 a 3,4.

5.4 Discusion y conclusiones

Se define como aprovechamiento del conocimiento la capacidad que tiene el productor de
aplicar el conocimiento que tiene para identificar, entender, analizar, planear, decidir y
actuar frente a los problemas en la granja. Es el actuar, tener la habilidad o la competencia
y actuar, corresponde al conocimiento tipo know how (E. Blasch et al., 2011; W. Hall, 2005;
L Montuschi, 2001a).

En el presente trabajo, no se observan diferencias en el aprovechamiento del conocimiento
entre los productores tipo Cy S (P > 0,05), esto coincide con el analisis de correspondencia

en donde estos dos tipos de productores se acercan en el plano, son similares.

Como el grupo de productores C se comporta como testigo, se puede afirmar que la
asistencia técnica tradicional apoyada con un sistema de informacién y andlisis de
indicadores, no implica que mejore el aprovechamiento del conocimiento para identificar,
entender, analizar, planear, decidir y actuar frente a los problemas en una granja, lo que

concuerda con otros autores (Gauchi, 2012; Greco et al., 2013; Llanusa et al., 2005).

Al comparar el grupo C con el grupo G, entendiendo que el grupo C se comporta como

testigo y el grupo G como intervenido por el SGC, se puede decir que el hecho de aplicar
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el SGC genera diferencias en el aprovechamiento del conocimiento (P < 0,05),
corroboradas por los resultados del analisis de correspondencia en donde el tipo de
productor G se aleja del productor tipo C (E. Blasch et al., 2011; Gauchi, 2012; Greco et
al., 2013; W. Hall, 2005).

Al comparar el uso del conocimiento entre el grupo S con el grupo G, considerando que el
grupo S son productores intervenidos con asistencia técnica clasica, apoyada con un
sistema de informacion y andlisis de indicadores, y que el grupo G son productores ademas
intervenidos con SGC, en el presente trabajo se observan diferencias en el
aprovechamiento del conocimiento entre estos dos grupos (P < 0.05).

La asistencia técnica tradicional acompafiada de sistemas de informacién y de talleres de
analisis a pesar de que generan informacion, se hace planeacion y se ejecuta, el hecho de
gue el andlisis sea adelantado desde el profesional/investigador como tenedor de
conocimiento, hacia un productor como receptor, hace que este Ultimo entienda la
importancia del conocimiento explicito, de las cifras y que inclusive, las incorpore en su
plan de accién, pero no que las interiorice y actie coherentemente con ellas (E. Blasch et
al.,, 2011; Chambers, 1994; Freire, 1998; O. Ospina et al., 2014). El productor no
necesariamente ha interiorizado el conocimiento explicito a su conocimiento tacito, que es
con el que cotidianamente trabaja (Greco et al., 2013; | Nonaka, 1994b; I. Nonaka &
Toyama, 2003). Un sistema de informacién con talleres de analisis por si solo no provoca
mayor aprovechamiento del conocimiento (Gauchi, 2012; Llanusa Ruiz, Rojo Pérez,

Caraballoso Hernandez, Capote Mir, & Pérez Pifiero, 2005).

La gestion del conocimiento suscita diferencias al hacer que se integre conocimiento
explicito al tacito, creando nuevo conocimiento aprovechable al momento de identificar,
entender, analizar, planear, decidir y actuar frente a los problemas en la granja,
materializando ventajas competitivas (E. Blasch et al., 2011; Greco et al., 2013; W. Hall,
2005; Mufioz & Mejia, 2015; Maynez et al., 2013; | Nonaka, 1994b, 2000; |. Nonaka &
Toyama, 2003).

En otras ciencias, como el disefio industrial, en la fabricacion de cilindros hidraulicos, ha
demostrado que para que el disefio de un nuevo producto sea efectivo ademas del
conocimiento formal se necesita desarrollar conocimiento tacito, aprendido de la

experiencia y el contexto (Refaiy, 2011; Wong & Radcliffe, 2000). En Alemania se evidenci6
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en una investigacion en el &mbito empresarial, que para que la investigacion y desarrollo
sea efectiva necesita de un gran componente de tipo tacito, a su vez se indica que la
innovacion presenta un gran componente de conocimiento tacito, que para evitar que se
pierda y conserve su esencia y se pueda usar se debe documentar como historias o
metaforas (Goffin & Koners, 2011). En directivos de empresas, se ha probado que la
capacidad para resolver problemas nace del conocimiento tacito mas que del conocimiento
explicito, el memorizar un procedimiento no implica que la persona tenga la competencia
para resolver problemas con suficiencia, en la medida que el conocimiento tacito se
desarrolla se mejoran las competencias para actuar y resolver problemas (Stone et al.,
2000).

Estas observaciones propuestas por diversos investigadores coinciden con la posicion
hallada en los productores del presente trabajo, los cuales, al momento de tomar una
decision frente a un problema se basan mas en las FCt que en las FCe. Para que el
conocimiento explicito se pueda usar, tiene que volverse tacito (Maynez et al., 2013; |
Nonaka, 1994b, 2000; I. Nonaka & Toyama, 2003)

Al aplicar el SGC hay un cambio en la dinamica del conocimiento entre el profesional y el
productor. Por tradicién el conocimiento va del profesional o tenedor de conocimiento, al
productor o receptor de conocimiento, se transfiere 0 se reemplaza el conocimiento
tradicional, por otro generado en un sitio distinto (E. Blasch et al., 2011; Freire, 1998; W.
Hall, 2005; L. Silva et al., 2013; Vila et al., 2013).

No se crea conocimiento en la mente del productor, se le impone. Con el SGC el grupo de
gestién reconoce el valor del conocimiento tradicional y hace que el productor exprese este
conocimiento tacito, luego lo externalice y a partir de este, se combine con el conocimiento
explicito, que el grupo de gestion produce desde el andlisis de las estadisticas del sistema
de informacién, esta combinacién crea nuevo conocimiento que posteriormente se
interioriza, aplica, retroalimenta y evoluciona. Es decir, hay construccién de conocimiento
nuevo con la evolucion del conocimiento tradicional, no es reemplazar o desplazar, sino
hacer evolucionar el conocimiento técito, creando nuevas ventajas competitivas
sostenibles en el tiempo, asi mismo el profesional/investigador se alimenta del
conocimiento creado incorporandolo a su conocimiento explicito, volviéndolo mas integral
y pertinente (E. Blasch et al., 2011; W. Hall, 2005; I. Nonaka & Toyama, 2003; Refaiy, 2011;
D. Rodriguez, 2007; Salazar, 2003; Tiwana, 2002).

El SGC incremento el aprovechamiento o uso del conocimiento por parte del productor.
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6 Diseno de un sistema experto como
herramienta de apoyo a la gestidon del
conocimiento en granjas ovinas en

Colombia’
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Resumen

Con el objetivo de generar ventajas competitivas, en el marco del proyecto “Sistema
de gestion tecnoldgica para la cadena ovino-caprina (Sigetec)”, en alianza con la
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Colombiana de Investigacidbn Agropecuaria, Asociaciéon Nacional de Caprino-
cultores y Ovino-cultores de Colombia y Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
se disefid, probd y evalué en 66 productores ovino-caprinos en Colombia, un
sistema de gestion del conocimiento. Integro la teoria general de sistemas, la matriz
de creacién del conocimiento, la epistemologia evolucionaria y la cibernética del
conocimiento. A partir de esta experiencia e identificando la necesidad de un
sistema de apoyo para el andlisis de los indicadores de las granjas, se disefid un
sistema experto (SESigetec) que mediante un modelo heuristico procesa los
indicadores y guie los pasos a seguir al momento de hacer un taller de gestion del

conocimiento en una empresa ovina.

Palabras clave: sistema experto, gestion del conocimiento, ovinos.
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Design of an expert system as a support tool for knowledge

management system to sheep farms in Colombia

Abstract

In order to generate competitive advantages, under the project "technology management
system for sheep and goats (Sigetec)" in partnership with the National University of
Colombia, University of La Salle, the Colombian Corporation for Agricultural Research, and
Association national of producers of Goat and sheep of Colombia and the Ministry of
Agriculture and Rural Development, was designed, tested and evaluated in 66 sheep and
goat producers in Colombia, a system of knowledge management. He joined the general
systems theory, the matrix of knowledge creation, evolutionary epistemology and
cybernetic of knowledge . From this experience and identifying the need for a support
system for analysis of indicators of farms, an expert system was designed, that has a

heuristic model to guide the steps to follow when making a management workshop.

Keywords: Epistemology, knowledge management, small ruminants, expert system.



11 Disefio de un sistema de gestion del conocimiento para sistemas de produccion de ovinos y caprinos en Colombia

6

Introduccién

El objetivo del presente articulo es presentar el disefi6 de un sistema experto como
herramienta de apoyo en la creacion de ventajas competitivas dentro de un modelo de
gestion del conocimiento para granjas ovinas en Colombia (J. Castellanos et al., 2010;
Contreras, 2009a; O. Ospina et al., 2011). En el modelo se combinan elementos de la
matriz de creacién del conocimiento, la teoria de los tres mundos de la epistemologia
evolucionaria, la cibernética del conocimiento y la teoria general de sistemas (E. Blasch et
al., 2011; W. Hall, 2005; Johansen, 2004; Kragh, 2012b; L Montuschi, 2001a; | Nonaka,
1994b, 2000; I. Nonaka & Toyama, 2003; O. Ospina et al., 2011; O. Ospina et al., 2014;
Popper, 1978). Se propone un cambio en el enfoque de la forma como el conocimiento se
mueve dejando atras los procesos en donde el conocimiento pasa del profesional al
productor, para entrar en una dinamica en donde se hace creacién de conocimiento con
participacién del productor y el profesional (E. Blasch et al., 2011; Chambers, 1994; Freire,
1998; W. Hall, 2005; I. Nonaka & Toyama, 2003). Para que este proceso sea mas efectivo
y facil de desarrollar se propone que se apoye con una herramienta de inteligencia artificial,
dentro de estas se encuentran los sistemas expertos que permiten incrementar la eficiencia
y eficacia en el uso del conocimiento (Contreras, 2009b). EI modelo heuristico que se
propone es de tipo deterministico, en arboles por objetivos, basado en reglas, con
algoritmos en légica difusa (Castillo, Gutiérrez, & Hadi, 1997b; Fazel et al., 2009). En la
ovino-cultura de manera general el nivel de conocimiento de los productores y
profesionales es pobre (J. Castellanos et al., 2010), el manejo de sistemas expertos seria
de gran apoyo al momento de optimizar la creacion, el uso y aplicacion del conocimiento
(Saba et al., 2012).
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6.1 Materiales y métodos

A partir de las propuestas de disefio y desarrollo de software que hace Letelier se decide

seguir los siguientes pasos (Letelier, 2006):

¢ Definicion del modelo funcional

e Disefio de modelo de datos

¢ Disefio de interfaces

e Construccion (Lenguaje de programacion)
¢ Implementacion

El presente documento desarrolla hasta el disefio de las interfaces, la construccion e
implementacién son pasos subsiguientes fuera del alcance del mismo.

6.1.1 Definicion del modelo funcional:

Definicion del flujograma de los pasos de los talleres de gestion del conocimiento, sus
objetivos y contenidos. Incluye las fases de socializacion, externalizacién, combinacion e
interiorizacion de la matriz de creacién del conocimiento del SGC (E. Blasch et al., 2011;
W. Hall, 2005; | Nonaka, 1994b; O. Ospina et al., 2011; O. Ospina et al., 2014).

6.1.2 Disefio modelo de datos:

Definicion de los datos, tipo de datos y relaciones entre estos. Se debe disefar la base de

datos, la base de conocimientos y la base de hechos (Pérez, 2002).

6.1.3 Disefo de interfaces:

Disefio y desarrollo de las interfaces de usuario de acuerdo con el flujograma de pasos, el
tipo de datos y la base de conocimiento, datos y hechos involucradas, usando como

herramienta la teoria general de sistemas (Johansen, 2004).
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6.1.4 Disefio modelo heuristico:

Disefio y desarrollo de un modelo heuristico de tipo deterministico, en arboles por
objetivos, basado en reglas, con algoritmos en ldgica difusa que integre la base de
conocimientos en un sistema iterativo que identifique los puntos débiles y los resultados al
normalizar los valores, que se presentan en una escala de impacto (Abd et al., 2012; Fazel
et al., 2009; Saba et al., 2012). La modelacion matematica se fundamenta a partir de la
teoria general de sistemas (Grant & Swannack, 2011; Johansen, 2004).

6.1.5 Sistema de explicacion:

Disefio y puesta en marcha de un sistema que mediante prosa explique las relaciones
causa-efecto e interacciones de las variables y las conclusiones del modelo heuristico
(Contreras, 2009a).

6.1.6 Sistema de administracién de adquisicién de conocimiento:

Desarrollo de una interface especial para parametrizar el sistema experto(Contreras,
2009a).

6.1.7 Lenguaje de programacion

De acuerdo a los requerimientos se debe definir la plataforma y el lenguaje de
programacion a utilizar.

6.2 Resultados

El sistema se construydé en el marco del proyecto Sigetec el disefio se basa en la
metodologia de los talleres de gestion del conocimiento del presente trabajo de
investigacion en su documento “Proceso de implementacion de un sistema de gestion del

conocimiento a productores ovino-caprinos en Colombia”.
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6.2.1 Ildentificacion modelo funcional

A partir de la metodologia de los talleres de gestién del conocimiento y de la revision de
literatura se defini6 el disefio del modelo, el cual tiene dos ejes, el horizontal que tiene los
pasos de la matriz de creacién del conocimiento; y el vertical apoya el proceso de creacion

del conocimiento mediante inteligencia artificial, como se presenta en la figura 6-1.

Figura 6-1 Elementos del sistema experto propuesto

Usuario sin e . . . I, Usuario con
| SoCializacign |me— Eyternglizacion | se— Combinacion | e | [nteriorizacion |s—

gestion gestion

Arbol de
analisis

Motor
Heuristico

Base de Sistema de Base de

Conocimiento Explicacion Experiencia

Fuente: elaboracion propia.

En la propuesta se despliegan en orden las fases socializacién, externalizacion,
combinacion e interiorizacion de la matriz de creacién del conocimiento, con apoyo en los

elementos que conforman un sistema experto.

6.2.2 Disefio modelo de datos

Con base en el modelo funcional se procede a definir los modelos de datos en la base de

datos, base de conocimientos y la base de hechos.

Base de conocimiento:

En esta se define los elementos que va a utilizar el modelo heuristico e incluyen:

o La nomenclatura de la base de datos para clasificar y acceder a la base de

conocimiento y las relaciones.
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o Las variables, las ecuaciones, la estructura de las relaciones y las jerarquias que van
a utilizarse en el arbol de andlisis.

o Los rangos normales para cada variable.

o Los condicionantes para cada variable (>, <, =, si, y, 0, etc.).

o Los contenidos: videos, articulos, direcciones, etc.

o Las tareas sugeridas.

Base de datos:

En esta se define:

o Lanomenclatura de la base de datos, los tipos de datos, tamafio y las relaciones.
o Almacena los datos de entrada capturados a partir de la fase de socializacién para

procesar en el modelo heuristico.
Base de datos de hechos:

En esta se define:

o Lanomenclatura de la base de datos para clasificar y acceder a la base de experiencia,
se define los tipos de datos, tamafio y las relaciones.

o Almacena documentos y resultados de los andlisis hechos.

6.2.3 Disefno de interfaces

Con base en el disefio propuesto el proceso inicia con el modulo de socializacién en donde
el usuario hace la entrada de datos al sistema e ingresa informacion de los diferentes
subsistemas de la granja, incluyendo simultdneamente elementos de conocimiento tacito
y conocimiento explicito. A partir de la informacién de tipo tacito tomada se alimenta el
médulo de externalizaciéon y de la informacion de conocimiento explicito se alimenta el

moédulo de combinacion.

En el modulo de externalizacion se hace el proceso de conversion de conocimiento tacito
a explicito y en el moédulo de combinacién se crea conocimiento con apoyo del sistema

heuristico. En la interiorizacion se lleva el conocimiento creado a tacito, mediante una hoja
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de trabajo que se elabora con apoyo automatizado. A continuacion, se presenta paso a

paso los elementos del sistema.

Usuario sin gestion (inicio):

El usuario que entra al proceso de gestion se registra y se le explican los objetivos, tiempos

y metodologia del taller. Figura 6-2.

Figura 6-2 Interface inicial del software SESigetec

Fuente: elaboracion propia.

Moédulo socializacion:

Se desarroll6 una interfaz en la que el usuario diligencia formularios por los subsistemas:
resefia, nutricion, alimentacion, poblacion, reproduccion, produccion, genética, salud,
economia, mercado y administracion; aqui se procede a hacer la caracterizacion del
sistema de produccién. Tiene por objetivo que el usuario socialice su conocimiento tacito.
Los datos se guardan en la base de datos, en la que se almacenan, con una identificacion,
las historias de todos los casos analizados. También incluye las preguntas del componente

explicito. Figura 6-3.

Figura 6-3 Pantallazo fase de socializacion software SESigetec
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a, B G Cotpoie

Fuente: elaboracion propia.

Médulo externalizacion:

Se tienen los siguientes formularios para el proceso de externalizacion del conocimiento

del productor:

e Formulario mision-vision: aqui el productor define la mision y vision de su empresa
ovina. La mision se plantea como el “qué hace” y la visiébn como la “meta” de la
granja.

e Formulario matriz de posicion estratégica por conocimiento tacito: se desarroll6 a
manera de matriz Dofa y procesa la informacién del conocimiento tacito a partir de
los elementos de la caracterizacion del médulo anterior. El usuario clasifica los
contenidos seleccionados como factores internos y externos, que estan
relacionados positiva o negativamente con el logro de la mision-vision. Al final se

genera la imagen de la figura 6-4.

Figura 6-4 Pantallazo matriz Dofa conocimiento tacito software SESigetec
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Fuente: elaboracion propia.

e Formulario matriz de jerarquizacién de conocimiento tacito (MJCT): a partir de la
matriz de posicion estratégica por conocimiento tacito el usuario puede generar una
lista de factores en orden de importancia. En este médulo se crean tres documentos:

o Misién-vision.
o Matriz de posicién estratégica por conocimiento tacito.

o Matriz de jerarquizacion por conocimiento tacito.
Que se almacenan en la Base de datos de hechos.

Moédulo combinacion:

En éste se contrasta la visién del usuario con la que se obtiene del analisis de los
indicadores del sistema heuristico, en un ejercicio en el que el usuario participa
activamente en la interpretacion y contextualizacién de los indicadores con el sistema

experto. Se desarrollaron las siguientes interfaces:

Arbol de anélisis:

Se hizo un desarrollo para que a partir de la informacion almacenada en la base de

conocimientos (BC), se construya y presente, en forma de arbol, las relaciones y jerarquias
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de las variables. El modelo permite tener disponibles y en funcionamiento las ecuaciones
gue corren detras del arbol para hacer los célculos de estimacion de la produccién de la
granja. Figura 6-5.

Figura 6-5 Arbol de analisis de productividad

Fuente: elaboracion propia.

Estando en el arbol se desarrollan algunas interfaces para actividades especificas

con el usuario:

¢ Entrada de datos del usuario y validacion: aqui el usuario puede modificar los datos
del arbol de analisis para validar y ajustar los datos de entrada al modelo.

¢ Interfaz andlisis del resultado del motor heuristico por parte del usuario: el usuario
debe analizar la lI6gica empleada por el sistema heuristico, si él considera que es
pertinente, a través de una instruccion autoriza el paso siguiente o volver al arbol
para reingresar valores.

e Interfaz acceso a base de experiencias: en esta el usuario puede acceder a la base

de experiencias en donde estan documentados los resultados del andlisis de otros
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casos similares asociados con el punto identificado como critico por el motor

heuristico.

¢ Interfaz &rbol de analisis con indicadores escenario deseable: en un segundo arbol

el usuario puede cargar nuevas cifras corrigiendo los valores de la linea base en

direccion a los deseables, creando un escenario deseable. Figura 6.

¢ Interfaz modelo heuristico y sistema de explicacion escenario deseable: el sistema

corre de nuevo la interfaz en la cual se muestra al usuario el arbol y la l6gica del

andlisis heuristico del escenario deseable, explicandolo en texto en el sistema de

explicacién, este paso permite validar que el escenario deseable va en la direccion

correcta y tiene la logica esperada.

¢ Interfaz analisis del resultado del motor heuristico escenario deseable por parte del

usuario: el usuario analiza la l6gica empleada por el sistema heuristico, si él

considera que es pertinente, mediante instruccidon autoriza el paso siguiente o

volver al arbol para reingresar valores. Figura 6-6.

Figura 6-6 Arbol de andlisis de escenario deseable

Fuente: elaboracién propia.

Interfaz matriz de posicion estratégica por conocimiento explicito: a partir de
los elementos identificados en el arbol de andlisis, se construye una nueva
lista con las prioridades determinadas por el usuario, denominada matriz de
jerarquizacion por conocimiento explicito (MJCE); en esta, el usuario desde
el punto de vista del conocimiento explicito da un orden de importancia a

las situaciones observadas (véase figura 6-7).
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Figura 6-7 Herramienta de jerarquizacion

Fuente: elaboracion propia.

e Interfaz de combinacion: con la MJCT y MJCE el usuario construye la matriz de
jerarquizacion combinada (MJC), en donde escoge los elementos que reconoce
como estratégicos para su empresa a partir de la jerarquizacion del conocimiento
tacito y explicito.

¢ Interfaz acceso a conocimiento: en este paso el productor puede acceder a la base
de conocimiento en donde estdn los contenidos, videos, escritos y articulos
enlazados con el punto identificado como critico por él mismo. El usuario consume

los videos, articulos y documentos, locales o en Internet.
Médulo interiorizacion:

Se desarroll6 la interfaz y la funcionalidad para que el usuario pueda construir una hoja de
trabajo para los puntos obtenidos en la MJC, a cada uno se le asignan tareas (de la base
de conocimiento se traen las sugeridas), se propone los indicadores de seguimiento (se
recomiendan los normales), las metas de estos indicadores, el responsable y fechas de
ejecucion, quedando como producto un plan de accion de mejoramiento para la granja,
Figura 6-8. Esta hoja de trabajo puede utilizarse luego para analisis y seguimiento de las

tareas propuestas.
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Figura 6-8 Hoja de trabajo

icionVAdulitas

Fuente: elaboracion propia.

Usuario con gestién: el usuario ha terminado el proceso de creacién de conocimiento y

tiene un plan de accién a seguir.

6.2.4 Modelo heuristico:

Mediante un sistema iterativo se recorre todas las variables del arbol de andlisis, se
guardan las interacciones, jerarquias y relaciones matematicas. Las variables se analizan
por medio de un sistema de l6gica difusa, que trabaja en rangos establecidos en la base
de conocimientos. Los rangos definen tres posiciones posibles: menor del limite inferior,
entre el limite inferior y el limite maximo (rango normal), y mayor al limite maximo; si la
variable en particular no esta dentro del rango normal se identifica como variable fuera de
rango. Al finalizar el proceso iterativo se toman las variables que se identificaron fuera de
rango y se recalcula todo el &rbol asumiendo la variable en un rango normal, se obtiene el
resultado y se almacena en una matriz; al finalizar se han calculado todas las variables
anormales ya normalizadas y se ordenan de mayor a menor impacto segun el resultado

final del arbol.
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El disefio de las ecuaciones se basa en la teoria general de sistemas en donde se tienen

los pasos (Grant & Swannack, 2011; Johansen, 2004):

¢ Identificacion de corriente de salida (Output)

¢ |dentificacion recursiva de objetos y sinergias de complejidad inferior

e |teracion del paso anterior hasta definir variables de corriente de entrada (Input)

¢ Definicion del modelo input-output

¢ Validacion de la I6gica del modelo

e Definicién de relaciones matematicas

e Pruebay validacion del modelo matemético

Para el caso de la productividad de la reproduccion de las borregas de vientre se tiene la

figura 6-9:

Figura 6-9 Modelo Input-Output

Carriente de
Entrada

Gestacion

Edad de Apta

Edad Concepaidn
Borregas

Fuente: elaboracién propia.

En donde:

PBA: Partos Borrega Afio

£A

ECB

Proceso de conversion

IAP
IAC

PBA

365

IAP: Intervalo edad de Apta al Parto en dias

G: Gestacion de las borregas en dias

IAC: Intervalo Edad de apta a Concepcion en dias

ECB: Edad a Concepcion de las Borregas en meses

EA: Edad de Apta para reproduccion de las borregas en meses

Corrients
de salida

Partos Borrega afio
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A partir del sistema definido se desarrolla el modelo matematico correspondiente.

Las ecuaciones se desarrollan siguiendo el Input-output definido, interpretando la l6gica de
las sinergias en el sistema se determina si la relacidn es suma, resta, multiplicacion,
division etc. Se guarda la l6gica de las unidades.

A partir de éste paso se obtiene el modelo matematico:

PBA= 365/ IAP
IAP= IAC + G
IAC= (ECB — EA) * 30

Mediante este método se definen las variables, las interacciones y las jerarquias;
posteriormente se definen los rangos de normalidad para cada variable y, por ultimo, se
almacenan en la base de conocimientos las variables, las ecuaciones y los valores

normales, para que puedan ser utilizados por el motor heuristico.

6.2.5 Sistema de explicacion:

Esta interfaz de la figura 6-10, explica sobre el arbol de andlisis mediante un color resaltado
la I6gica de la decision heuristica, la cascada de relaciones causa/efecto, las interacciones
y jerarquias que el sistema encontr6 fuera de rango. La relacion causa/efecto, las
interacciones y los valores normales se obtienen de la Base de Conocimientos. Ademas
de presentar la cascada de relaciones de manera visual sobre el arbol estas también se

presentarian a manera de prosa para que se dé lectura del analisis hecho por el software.
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Figura 6-10 Arbol de analisis de productividad

Fuente: elaboracion propia.

6.2.6 Sistema de administracion de adquisicion de conocimiento

Se desarrolla una interfaz de acceso a la base de conocimiento que permite al
usuario editar la base de conocimiento en donde se crean y modifican las
ecuaciones, las jerarquias y las interacciones, ademas estan los contenidos, videos,
escritos y articulos vinculados con el punto identificado como critico por el motor

heuristico.

6.2.7 Lenguaje de programacion definido

Para el desarrollo se determiné de acuerdo a la necesidad y la complejidad, que éste se

debe hacer en tecnologia web.
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6.3 Discusion y conclusiones

Con el sistema experto SESigetec se desarrolla la interfaz y la funcionalidad en Internet,
en este se puede analizar por parte de un productor, un profesional o preferiblemente
ambos a la granja, el software sigue los pasos de los talleres de gestion del conocimiento,

generando un cambio en la dinamica del conocimiento tacito y explicito.

En un sistema de asistencia técnica tradicional el conocimiento va del profesional o tenedor
de conocimiento, al productor o receptor de conocimiento, se transfiere o se reemplaza el
saber tradicional por otro generado en un sitio distinto (Chambers, 1994; Freire, 1998; L.
Silva et al., 2013; Vila et al., 2013). No se crea conocimiento en la mente del productor, se
le impone. En el sistema experto al desarrollar los pasos de la matriz de creacién del
conocimiento, reconoce el conocimiento tradicional, se promueve que el productor lo
exprese, luego lo externalice y lo combine con el conocimiento explicito que el sistema
heuristico produce de modo automaético (E. Blasch et al., 2011; | Nonaka, 1994b; I. Nonaka
& Toyama, 2003).

Esta combinacion crea nuevo conocimiento al armonizar las conclusiones de la mente
humana con las conclusiones de la maquina (E. Blasch et al., 2011; W. Hall, 2005; Tiwana,
2002), que posteriormente se interioriza, aplica, retroalimenta y evoluciona (Kragh, 2012b;
M. Silva, 2014). Es decir, hay construccién de conocimiento nuevo a partir de la evolucion
del conocimiento tradicional, no es reemplazar o desplazar, sino hacer evolucionar el
conocimiento tacito, creando nuevas ventajas competitivas sostenibles en el tiempo (|
Nonaka, 1994b, 2000; I. Nonaka & Toyama, 2003; O. Ospina et al., 2011; O. Ospina et al.,
2014; Senge, 2005).

Asi mismo el profesional/investigador se alimenta del conocimiento creado incorporandolo
a su conocimiento explicito, volviéndolo mas integral y pertinente (Koskinen, 2013; 1.
Nonaka & Toyama, 2003; Refaiy, 2011; D. Rodriguez, 2007; Salazar, 2003). Las
conclusiones y la propuesta final para la granja las debe construir una mente humana, que
tiene la capacidad de integrar conocimientos cualitativos y cuantitativos o inclusive
incompletos, el software aporta en la construccién de conocimiento que se crea en la mente

humana para la generacién de ventajas competitivas.
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7 Discusién general

En la presente investigacion se implementé una metodologia en la que el rol y las
relaciones entre el profesional y el productor cambian. En el esquema tradicional el
profesional es el poseedor del conocimiento y el productor el receptor de este en una
relaciéon unidireccional (Chambers, 1994; Freire, 1998). En la propuesta del SGC-
SIGETEC el conocimiento clave no es el explicito (del profesional), sino el tacito (del
productor). ElI conocimiento tacito es el que pone en funcionamiento al sistema de
produccién, su nivel de desarrollo es el que expresa el nivel de productividad del sistema,
el explicito es tan solo tedrico y por comprobar. Por tanto, en el SGC el conocimiento
explicito no se impone, el objetivo es la evolucién del conocimiento del productor, no su

reemplazo.

El productor como consecuencia del proceso identifica, entiende y toma conciencia de la
situacion de su predio desde el enfoque del conocimiento tacito y explicito, combina estas
dos perspectivas desde su cultura creando nuevos paradigmas, no porque se los hayan
impuesto, sino porque toma conciencia de ellos, los entiende e incluye como nuevos
elementos, crea un nuevo conocimiento tacito que evoluciona al incorporar conceptos
inéditos provenientes del saber explicito, impactando el nivel y el aprovechamiento del
conocimiento y generando ventajas competitivas al sistema (E. Blasch et al., 2011; J. Boyd,
1996; W. Hall, 2005; Kragh, 2012b; L Montuschi, 2001b; | Nonaka, 1994b, 2000; I. Nonaka
& Toyama, 2003; O. Ospina et al., 2011; Popper, 1978; |. Rodriguez & G. Dante, 2008; Shu
et al.,, 2011; M. Silva, 2014; O. Silva, 2002; Swann, 2011). Dentro de la comprension
epistemoldgica del proceso se identifican las fuentes el nivel y el uso del conocimiento; las
fuentes del conocimiento explicito “FCe”, son las que producen el conocimiento de tipo
formal, corresponden a los centros de investigacion, los investigadores, las universidades,

la normatividad, etc. Se distinguen de los medios de comunicacién en que estos ultimos
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son los que transmiten el conocimiento de un emisor a un receptor, no lo producen (Aladro,
2011). En el presente trabajo con respecto a las fuentes de este tipo de conocimiento, se
encuentra que los productores se comportan entre indiferentes y estar de acuerdo en
acceder a las FCe al momento de tomar una decision. Este resultado coincide con lo
propuesto por Polanyi, en tanto que se entiende que el conocimiento aplicado en el plano
real subyace en una dimensioén técita (Polanyi & Sen, 2009). El conocimiento explicito es
solo una fraccién del tacito (L Montuschi, 2001a; Polanyi & Sen, 2009), los productores
tenderan a utilizar mas el conocimiento tacito que el explicito, hay distancia entre el
productor y el conocimiento de origen explicito al momento de tomar una decision.

En la intervencion hecha no se evidenciaron diferencias en las FCe entre un productor tipo
C, testigo y un productor tipo S, que ha tenido gestion con sistemas de informacién y
andlisis de estadisticas, ni de estos con los productores tipo G, intervenidos por un SGC
(P >0,05). El conocimiento explicito esta disponible, el productor silo desea puede acceder
a él, el punto critico no es la disponibilidad, si no su interiorizacion y aprovechamiento
(Llanusa et al., 2005).

Por su parte las fuentes de conocimiento tacito “FCt” corresponden a la tradicion oral, la
experiencia personal, la imaginacion, las propias deducciones, los familiares, otras
personas con las que el productor interactia de manera habitual, etc. En el presente
estudio se entiende que los productores estan de acuerdo en que usan FCt al momento
de tomar una decision (E. Blasch et al., 2011; L Montuschi, 2001a; | Nonaka, 1994b; O.
Ospina et al., 2014). El conocimiento tacito se ha venido empleando desde la antigliedad
en combinacién con el trabajo y la creatividad para producir bienes o servicios y adelantos
cientificos o tecnolégicos (Drucker, 2004; L Montuschi, 2001a) y es de esperarse que esté

bien calificado por los productores.

No se encontraron diferencias entre los productores tipo C, Sy G (P > 0,05).
Independientemente del tratamiento las FCt siguieron siendo las mismas. El conocimiento
tacito es subjetivo y basado en la experiencia, lo determina el contexto y contiene
emociones, por lo que resulta dificil expresarlo en palabras, oraciones, ndmeros o
férmulas. También incluye creencias, imagenes, intuicion, modelos mentales, habilidades
y técnicas artesanales (Polanyi & Sen, 2009), que siempre estaran presentes con
independencia del modelo de gestion que se utilice o de la carga de conocimiento explicito

gue se le aplique al productor (Mufioz & Mejia, 2015; Maynez et al., 2013).
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En otras &areas del conocimiento como en el disefio industrial, se ha demostrado que
ademds del conocimiento adquirido de manera formal se necesita desarrollar conocimiento
tacito basado en la experiencia y el contexto (Refaiy, 2011; Wong & Radcliffe, 2000). Por
otro lado, en el ambito de directivos de gestién contable, se ha probado que la habilidad
para resolver problemas surge del conocimiento tacito mas que del conocimiento explicito,
el conocer la norma contable no implica que la persona tenga la competencia para resolver
problemas con suficiencia (Stone et al., 2000). En 75 empresas en Egipto se encontré que
la ventaja competitiva se logra al transferir conocimiento tacito organizacional y
tecnoldgico, la clave de su ventaja competitiva radica en que el tacito se desarrolle (Refaiy,
2011). En Alemania se evidencié que, en las empresas, la investigacion y el desarrollo
tienen un gran componente de tipo tacito. La innovacién tiene un alto porcentaje de
conocimiento tacito, que se debe evitar se pierda, documentandolo como historias o
metaforas (Goffin & Koners, 2011).

Las observaciones propuestas por otros investigadores coinciden con la posicién hallada
en los productores del presente trabajo, en la cual, al momento de tomar una decision
frente a un problema, los productores se basan mas en las FCt que en las FCe. (Maynez
et al., 2013; | Nonaka, 1994b, 2000; I. Nonaka & Toyama, 2003)

Los talleres con los productores en donde se presentan y examinan las cifras no generaron
un cambio en las FCt ni FCe, el hecho de que se estudien las cifras en torno a un andalisis
Dofa implica que el productor logra entender la importancia de usar las cifras y analizarlas,
pero no le da los elementos suficientes para poder modificar sus FCe. Las FCt siempre
han estado y estaran, las que tendrian que aumentar son las de conocimiento explicito
pero no se consigue con el solo analisis de las cifras de la granja (Greco et al., 2013).
Segun el presente estudio los productores tienden a ser indiferentes frente a FCe y a estar

mas de acuerdo en usar FCt al momento de tomar una decision.

Si se quiere hacer gestion sobre los productores se debe reconocer que estos actlan de
acuerdo al conocimiento tacito y, por tanto, este deberia ser objeto de trabajo por parte de

los profesionales e investigadores.

Se define “nivel de conocimiento” a la percepcion del productor sobre “qué tanto”

conocimiento tiene para identificar, entender, analizar, plantear y planear soluciones a
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problemas en la granja. Es el “saber qué”, conocimiento tipo know what, no implica que
necesariamente se actle. sino que se tiene conocimiento para entender una situacion (L
Montuschi, 2001a).

Al aplicar la encuesta a los productores intervenidos en el presente trabajo, se tiene que
los productores tipo C y S tienden a no estar de acuerdo en que el nivel de conocimiento

gue tienen es suficiente; los productores perciben que les falta nivel de conocimiento.

Al hacer el andlisis del nivel de conocimiento por los tratamientos, se encuentra que no hay
diferencias en el nivel de conocimiento entre los productores tipo Cy S (P > 0,05),
corroborando por el andlisis de correspondencia, el hecho de que aplicar asistencia técnica
tradicional apoyada con un sistema de informacion y talleres de analisis de indicadores, no
genera cambios significativos en el nivel de conocimiento de los productores, esto coincide
con lo planteado por otros autores (Gauchi, 2012), basicamente porque en este tipo de
talleres el conocimiento va del profesional/investigador como tenedor, al productor como
receptor, este Ultimo logra entender la l6gica planteada en los analisis, pero no consigue
su interiorizacion, no tiene cémo conectar los elementos propios con los nuevos. Esta
desconexién no le permite incorporar los huevos conceptos a su sistema de conocimiento
tacito, quedando como elementos del conocimiento explicito que se comprenden pero que
no se interiorizan, no se apersonan, no forman parte de su percepcion, los ven lejanos vy,
por tanto, al ser medido el nivel de conocimiento, el productor considera que no ha
aumentado; aunque haya tomado decisiones en los talleres de analisis Dofa y estas

resulten satisfactorias.

Lo que percibe el productor es que tiene mucho conocimiento que ignora, y el nuevo
conocimiento no se asimila ni utiliza en procesos de andlisis y planeacién. Este
conocimiento generado en el analisis Dofa y la interpretacion de las estadisticas, le facilita
tomar acciones porque desde fuera se las plantearon, pero no porque él las haya inferido,
asimilado, interiorizado, por tanto reutilizarlas es poco probable, necesita que alguien
desde afuera se las suministre, no es su conocimiento tacito el que desarrolla el plan de

trabajo de la granja (Greco et al., 2013).

Al hacer la comparacion entre el grupo C y el G se evidencian diferencias significativas (P

< 0,05), lo mismo entre el grupo Sy el G (P < 0,05), corroboradas por el analisis de
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correspondencia, lo que indica que hay diferencias en el nivel del conocimiento al aplicar
el SGC-SIGETEC.

Esta diferencia en el nivel de conocimiento deja claro que la gestién del conocimiento
modifica el nivel del conocimiento que el productor aprecia que tiene. Al hacer la
intervencion, el productor incorpora a su conocimiento tacito nuevos elementos que vienen
desde el conocimiento explicito, que le ayudan a incrementar el conocimiento para
identificar, entender, analizar, plantear y planear soluciones a problemas en la granja,
generando una ventaja competitiva que antes no poseia (E. Blasch et al., 2011; W. Hall,
2005; Koskinen, 2013; Koskinen et al., 2003; Koskinen & Vanharanta, 2002; L Montuschi,
2001a, 2001b; I Nonaka, 1994b, 2000; I. Nonaka & Toyama, 2003; Stone et al., 2000).

Los resultados obtenidos van de la mano con el planteamiento que distingue la primera de
la segunda generacion de gestion del conocimiento, en la primera generacion se sugeria
que lo mas importante era identificar el conocimiento como activo productivo y dejarlo
disponible para que la organizacién lo utilice en el ambito individual y organizacional,
usandolo en andlisis Dofa, para desarrollar una planeacion estratégica de la organizacion.
Este planteamiento coincide con el de los productores tipo S en los que se hizo analisis
Dofa y planeacion de la granja a partir de la informacion del sistema de informacion y del
conocimiento pecuario es hecho por los profesionales identificando los problemas vy
proponiendo recomendaciones al productor, en este plano se emplea el conocimiento, pero
no se crea ni se interioriza (Chambers, 1994; Freire, 1998; D. Rodriguez, 2007; I.
Rodriguez & G. Dante, 2008; Tiwana, 2002).

En la segunda generacion de gestion del conocimiento se entiende que la ventaja
competitiva surge al crear nuevo conocimiento a partir de la combinacion del conocimiento
explicito con el tacito y su posterior interiorizacion en una planeacion estratégica, en esta
segunda etapa se produce un cambio en el nivel de conocimiento de la organizacion al
crearse en el proceso de gestién (Mufioz & Mejia, 2015; Maynez et al., 2013; I. Nonaka &
Toyama, 2003; I. Rodriguez & G. Dante, 2008; Swann, 2011).

El hecho de que personal profesional imponga conocimiento explicito a los productores no
garantiza que este se incorpore (Freire, 1998). En un estudio en pequefias empresas en
Finlandia para la innovacion o creacion de nuevos conocimientos, se encontrd que es

menester la interaccion del conocimiento tacito —de manera espontanea, informal, en cara
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a cara, no forzada— con el conocimiento explicito (Koskinen et al., 2003). Esto coincide con
el presente articulo cuando se evidencia que el nivel de conocimiento de los productores
no incrementd cuando este se propone desde lo que piensa un técnico que visita los
productores; el nivel de conocimiento aumenté cuando se logré combinar el conocimiento
tacito con el explicito, en un ambiente de un taller en la granja, mas informal, con un

acercamiento cara a cara con el productor.

En Italia se propone que para que la planeacion estratégica sea efectiva debe incluir en
sus elementos al conocimiento tacito, de lo contrario se corre el riesgo de no obtener
coherencia entre el estado del conocimiento y la meta a donde se quiere llegar (Greco et
al., 2013).

Se define como “aprovechamiento del conocimiento” a la capacidad que tiene el productor
de aplicar el conocimiento que tiene para identificar, entender, analizar, planear, decidir y
actuar frente a los problemas en la granja. Es el actuar, tener la habilidad o la competencia
y actuar, corresponde al conocimiento tipo know how (E. Blasch et al., 2011; W. Hall, 2005;
L Montuschi, 2001a).

En el presente trabajo, no se observan diferencias en el aprovechamiento del conocimiento
entre los productores tipo Cy S (P > 0,05), esto coincide con el analisis de correspondencia

en donde estos dos tipos de productores se acercan en el plano, son similares.

Como el grupo de productores C se comporta como testigo, se puede afirmar que la
asistencia técnica tradicional apoyada con un sistema de informacién y andlisis de
indicadores, no implica que mejore el aprovechamiento del conocimiento para identificar,
entender, analizar, planear, decidir y actuar frente a los problemas en una granja, lo que

concuerda con otros autores (Gauchi, 2012; Greco et al., 2013; Llanusa et al., 2005).

Al comparar el grupo C con el grupo G, entendiendo que el grupo C se comporta como
testigo y el grupo G como intervenido por el SGC-SIGETEC, se puede decir que el hecho
de aplicar el SGC genera diferencias en el aprovechamiento del conocimiento (P < 0,05),
corroboradas por los resultados del analisis de correspondencia en donde el tipo de
productor G se aleja del productor tipo C (E. Blasch et al., 2011; Gauchi, 2012; Greco et
al., 2013; W. Hall, 2005).
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Al comparar el uso del conocimiento entre el grupo S con el grupo G, considerando que el
grupo S son productores intervenidos con asistencia técnica clasica, apoyada con un
sistema de informacion y analisis de indicadores, y que el grupo G son productores
intervenidos con SGC, en el presente trabajo se observan diferencias en el
aprovechamiento del conocimiento entre estos dos grupos (P < 0.05).

La asistencia técnica tradicional acompafada de sistemas de informacion y de talleres de
andlisis a pesar de que generan informacion, se hace planeacién y se ejecuta, el hecho de
gue el andlisis sea adelantado desde el profesional/investigador como tenedor de
conocimiento, hacia un productor como receptor, hace que este Ultimo entienda la
importancia del conocimiento explicito, de las cifras y que inclusive, las incorpore en su
plan de accién, pero no que las interiorice y actie coherentemente con ellas (E. Blasch et
al., 2011; Chambers, 1994; Freire, 1998; W. Hall, 2005; O. Ospina et al., 2014). El productor
no necesariamente ha interiorizado el conocimiento explicito a su conocimiento tacito, que
es con el que cotidianamente trabaja (Greco et al., 2013; | Nonaka, 1994b; I. Nonaka &
Toyama, 2003). Un sistema de informacion con talleres de andlisis por si solo no provoca

mayor aprovechamiento del conocimiento (Gauchi, 2012; Llanusa et al., 2005).

La gestion del conocimiento suscita diferencias al hacer que se integre conocimiento
explicito al tacito, creando nuevo conocimiento aprovechable al momento de identificar,
entender, analizar, planear, decidir y actuar frente a los problemas en la granja,
materializando ventajas competitivas (E. Blasch et al., 2011; Greco et al., 2013; W. Hall,
2005; Mufioz & Mejia, 2015; Maynez et al., 2013; | Nonaka, 1994b, 2000; I. Nonaka &
Toyama, 2003).

Al aplicar el SGC-SIGETEC hay un cambio en la dinamica del conocimiento entre el
profesional y el productor. Por tradicién el conocimiento va del profesional o tenedor de
conocimiento, al productor o receptor de conocimiento, se transfiere o se reemplaza el
conocimiento tradicional, por otro generado en un sitio distinto (Freire, 1998; L. Silva et al.,
2013; Vila et al., 2013). No se crea conocimiento en la mente del productor, se le impone.
Con el SGC el grupo de gestion reconoce el valor del conocimiento tradicional y hace que
el productor exprese este conocimiento tacito, luego lo externalice y a partir de este, se
combine con el conocimiento explicito que el grupo de gestion produce desde el andlisis
de las estadisticas del sistema de informacién, esta combinacidn crea nuevo conocimiento

gue posteriormente se interioriza, aplica, retroalimenta y evoluciona. Es decir, hay
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construccién de conocimiento nuevo a partir de la evolucion del conocimiento tradicional,
no es reemplazar o desplazar, sino hacer evolucionar el conocimiento tacito, creando
nuevas ventajas competitivas sostenibles en el tiempo (E. Blasch et al., 2011; W. Hall,
2005; Koskinen, 2013; Mufioz & Mejia, 2015; Maynez et al., 2013; I. Nonaka & Toyama,
2003; Refaiy, 2011; D. Rodriguez, 2007; Salazar, 2003).

El SGC fue capaz de incrementar el nivel y uso del conocimiento de los productores

intervenidos con €l, promoviendo la generacion de ventajas competitivas.

Como aporte de las experiencias del proyecto al conocimiento tacito del grupo de
profesionales e investigadores, resultd de gran interés el entender la dinamica del
productor al momento de tomar decisiones en la fase de interiorizacion en la matriz de
creacion del conocimiento. Al acompafiar el proceso en la mencionada fase, se encuentra
gue juegan tres elementos, el nuevo conocimiento generado en la fase de combinacién, la
capacidad de gestion administrativa-operativa y la capacidad econémica. Estos dos
ultimos elementos pesan en la decision final del productor hasta el punto en el que estas
se pueden alejar de lo que el profesional pensaria fuera el deber ser. Al indagar al productor
sobre el ¢ porque? de sus decisiones, se entiende que la racionalidad es la amalgama entre
el nuevo conocimiento generado, la capacidad de gestion y la capacidad de inversion. El
productor planifica de acuerdo a lo que él esta dispuesto a invertir en términos de tiempo
de gestién administrativa-operativa y de acuerdo a su capacidad econémica. Es una vision
pragmatica que contribuye positivamente en la aplicabilidad de las estrategias, que a su
vez ensefia al profesional que las prioridades técnicas, no necesariamente son la mejor
solucion desde el punto de vista administrativo y econémico para el productor, volviendo
mas cuidadoso y menos paradigmatico al profesional y su proceso de gestion dentro del
sistema.

Al desarrollar la fase de socializacion de la matriz de creacion del conocimiento se observo
que para generar la confianza en el productor no es necesario “camuflar” y/o bajar el perfil
del profesional. En el sistema de gestion del conocimiento el tema resulto ser una relacion
clara, franca y transparente, en donde el profesional se acerca formalmente al tacito del
productor. No es necesario decir “no me digas doctor, lldmame por mi nombre” o venga
seamos amigos. La confianza se da por la transparencia del abordaje de un profesional
gue se interesa franca y objetivamente por el conocimiento tacito del productor, para
entenderlo y gestionarlo positivamente. No es necesario hacer un acercamiento emocional

para después imponer otro conocimiento, desestimando y desechando éste tacito,
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generando una relacion sincera , en la que se crea confianza, relaciones de construcciéon

no de imposicion permitiendo la combinacion de saberes.
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8 Conclusiones y recomendaciones
generales

8.1 Conclusiones generales

Los sistemas de produccion de ovinos y caprinos en Colombia producen animales para
consumo nhacional y para exportacién, cumplen una funcién alimentaria y econémica
importante, que lleva a que se despierte interés sobre su dinamica. Al explorar la situacion
en las estadisticas oficiales se encuentran que la tendencia del inventario y del consumo
no es positiva. Los ovino-caprinos no estan respondiendo adecuadamente a la demanda
del mercado, es mayor el crecimiento de la poblacion humana que la capacidad de
crecimiento y de produccién de los ovino-caprinos. Esta situacion, entre otras cosas, es
consecuencia de que la actividad se ha venido desarrollando marginalmente con
productores en los que el conocimiento utilizado es adquirido por tradicion oral, mitos,
leyendas y experiencia personal, por lo comdn sin asistencia técnica; en general se
produce empiricamente con poca tecnologia e intervencidon humana; las ovejas y las
cabras son casi silvestres, llevando a que sea las ventajas comparativas (la naturaleza y
su capacidad), las que en gran medida sostengan la actividad, generando productos con

poco control, baja productividad y pobre calidad.

El producir ovinos y caprinos a partir de ventajas comparativas no es suficiente para que
éste sector se desarrolle, sea competitivo y cumpla con su responsabilidad alimentaria y
econémica. El sector ovino-caprina necesita identificar mecanismos que le permitan

generar de ventajas competitivas, que lo dinamicen y desarrollen.



14 Disefio de un sistema de gestién del conocimiento para sistemas de produccion de ovinos y caprinos en Colombia

4

La ventaja competitiva se encuentra en el conocimiento y la capacidad de crearlo y
utilizarlo. En una organizacion, la capacidad de construir conocimiento es el generador de
ventajas competitivas. De ahi el nuevo paradigma de la gestién en el cual, el conocimiento
se reconoce como activo intangible generador de ventajas competitivas que se puede y se

debe gestionar.

Con el objetivo de generar ventajas competitivas se disefié e implemento el Sistema de
Gestion del Conocimiento -SGC SIGETEC-, el cual para lograr su objetivo plantd un
cambio en el paradigma de la dindmica del conocimiento entre el profesional y el productor;
tradicionalmente el conocimiento va del profesional o tenedor del conocimiento, al
productor o receptor del conocimiento, el profesional identifica los problemas y hace
recomendaciones, el productor obedece, es decir, reemplaza el conocimiento tradicional
por otro nuevo que se le impone. Este conocimiento impuesto generalmente no es
interiorizado y con el tiempo termina siendo poco utilizado y hasta desechado. En el
planteamiento del SGC, el profesional cambia su rol y parte de reconocer el valor del
conocimiento tradicional (tacito), hace que el productor lo exprese, lo externalice y lo
combine con conocimiento explicito, que el profesional le presenta a partir del analisis de
las estadisticas del sistema de informacion; esta combinacién crea nuevo conocimiento
gue posteriormente se interioriza, aplica, retroalimenta y evoluciona. Es decir, hay
conocimiento nuevo a partir de la evolucion del conocimiento tradicional, no es reemplazar
o desplazar, sino hacer evolucionar el conocimiento tacito, creando nuevas ventajas

competitivas sostenibles en el tiempo.

Al aplicar el sistema de asistencia técnica “tradicional” complementado con el SGC-
SIGETEC (Productores G), mejoré el NIVEL y USO del conocimiento (P<0.05), que
conlleva: identificar, entender, analizar, planear, decidir y actuar frente a los problemas de
la granja, en contraposicidn con la sola asistencia técnica tradicional (Productores S), en
la que no mejora el nivel ni el aprovechamiento del conocimiento frente a las mismas tareas
(P>0.05).

Con respecto a las fuentes del conocimiento se encontré que los productores vinculados
al presente trabajo, al momento de tomar una decision, se apoyan mas en las fuentes de
conocimiento tacito, que en las fuentes de conocimiento explicito. El sistema de asistencia
técnica tradicional, ni el SGC lograron cambiar esta situaciéon (P>0.05), lo que lleva a

concluir que para que el conocimiento explicito se pueda usar, tiene que volverse tacito.
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En diversos trabajos de investigacion, se ha probado que la capacidad para resolver
problemas nace del conocimiento tacito mas que del conocimiento explicito, el memorizar
un protocolo técnico no implica que la persona tenga la competencia para resolver
problemas con suficiencia, en la medida que el conocimiento ticito se desarrolla se
mejoran las competencias para actuar y resolver problemas. En este sentido el SGC al
desarrollar el conocimiento tacito, mejora las competencias de los productores para
resolver adecuadamente los retos y problemas propios de la actividad, mejorando su
competitividad.

Segun autores especializados en inteligencia artificial la gestién del conocimiento se puede
apoyar en los sistemas expertos para su implementacién; con este objetivo se desarrollé
un prototipo de sistema experto que sigue los pasos de la matriz de creacion del
conocimiento. El sistema en la fase de socializacion reconoce el conocimiento tradicional,
se promueve que el productor lo exprese, luego lo externalice y lo combine con el
conocimiento explicito que el sistema heuristico produce de modo automético. Esta
combinacién crea nuevo conocimiento al armonizar las conclusiones de la mente humana
con las conclusiones de la maquina, que posteriormente se interioriza, aplica, retroalimenta
y evoluciona. Es decir, hay creacién de conocimiento a partir de la combinacion del
conocimiento de humano con el analisis hecho por la maquina, constituyendo una
herramienta de apoyo para el productor y el profesional al momento de hacer gestién del

conocimiento.

8.2 Recomendaciones generales

Implementar un sistema de gestion del conocimiento en donde el sistema de informacion
lo administre el productor y no el técnico. Esto reforzaria el crecimiento del productor en el
componente conocimiento explicito al incorporar tecnologia informatica a su proceso de

gestion, a la vez que daria mayor pertenencia y confiabilidad a las estadisticas generadas.

Aplicar el sistema de gestion del conocimiento en otras especies productivas de interés

como los bovinos, la porcicultura y la avicultura.

Aplicar los conceptos de la gestién del conocimiento a la docencia, la investigacion y la

extension.
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Desarrollar y aplicar el sistema experto disefiado y verificar su impacto en la gestion del

conocimiento a nivel de campo.
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