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Resumen

El control de estimulos se observa cuando un estimulo antecedente, o una de las
dimensiones del estimulo, establecen una relacién directa con la conducta observada y su
reforzamiento. El objetivo de esta investigacion fue evaluar el efecto de diferentes
configuraciones en las dimensiones del estimulo sobre el desempefio en una tarea de
discriminacion simple y posteriores pruebas. En el estudio 1, se manipul6 el nimero de
dimensiones que componen el estimulo; en el estudio 2, se evaluaron estimulos
configurados segun la ley de cierre de la Gestalt; y en el estudio 3, se evalud la
configuracion natural de rostros. Cada estudio incluyd la evaluacion del estimulo
configurado y desconfigurado. Adicionalmente, los estimulos contenian dimensiones que
resultaban relevantes o irrelevantes para lograr la discriminacion, dependiendo de la
contingencia programada. Los experimentos se llevaron a cabo en un disefio intrasujeto y
todos los participantes pasaron por cinco condiciones, adquisicion, prueba, linea de base,
adquisicion y prueba. Los resultados generales muestran adquisiciones mas rapidas para
las fases en las que el estimulo se encuentra configurado de forma inicial, en especial para
el caso de rostros y estimulos configurados por la ley de cierre. Las pruebas evidencian
variabilidad en cuanto al control por dimensiones irrelevantes del estimulo, en algunos
casos, independiente de la configuracion utilizada. Los resultados obtenidos se analizan a
partir de la teoria de la coherencia de la topografia de estimulos y ponen en consideracion el

examen de variaciones en patrones individuales de adquisicion.

Palabras clave: control de estimulos, configuracién, discriminacién visual, dimension

relevante-irrelevante.



Abstract

Stimulus control occurs when an antecedent stimulus, or one of the dimensions of the
stimulus, establishes a direct relationship with the observed behavior and its reinforcement.
This research evaluated the effect of different configurations on the dimensions of the
stimulus on performance in a simple discrimination task and several tests. Study one, focus
in the number of dimensions in the stimulus; in study two, the stimuli had a configuration
according to the Gestalt’s law of closure; and in study three, the stimuli was human faces.
Each study included the evaluation of the configured and un-configured stimulus. In
addition, the stimuli contain dimensions that can be relevant or irrelevant to achieve
discrimination, depending on the contingency programmed. All participants were through
five conditions, acquisition, test, baseline, acquisition and test in a within-subject design.
The general results show faster acquisitions for the phases in which the stimulus is
configured initially, in especial for cases of faces and stimulus configured by the law of
closure. The tests show variability in terms of control by irrelevant dimensions of the
stimulus, in some cases, regardless of the configuration used. The results obtained are
analyzed from the theory of the coherence of the topography of stimuli and consider the

examination of variations in individual patterns of acquisition.

Key words: Stimulus control, configuration, visual discrimination, Irrelevant-relevant

dimension.



Tabla de contenidos

I 1011 (oo [1Tolof o] 4 PP 9

1.1. Control por eStimulOS. ........ori 9

1.2. Los estimulos en el ambiente son complejos...........cooovviiiiiiiiiiiiiin 20
1.3. La configuracion y su relacion con el control por estimulos.............................. 26
1.4. Consideraciones fINAIES. ... ..o 31
2. ESTUAIO L. .o 32
2. L EXPEIIMENTOS L ..ottt e 33
2.1 10 MO0, ..ottt e 33
2.0, 0.0, PartiCIPANTES. . .\ttt 33
2.0.0. 2, INSITUMENEOS. .. ettt ettt ettt et et 33
2.1 1.3  ESHIMUIOS. ..ot 34
2.1.1.4. ProCedimiBntO. . ..ottt et e 34
2.2.Resultados Y diSCUSION. ... ...t 37
2.3 EXPEIIMENTO 2. .. ettt e e 45
2.3. 10 IMIBEOOO. ..ot e 45
2.3.0. . PartiCIPANTES. ...\ttt 45
2.3. 1.2, INSITUMENTOS. . . . .ttt e e e e e e e 46
2.3. 1.3  EStIMUIOS. ..o e 46
2.3.1.4. ProCedimientO. .......ueiit et e e 46
2.3.2. Resultados Yy diSCUSION. .........iieit i e e e, 47
2.4.DISCUSION gENEIAL. ... ..ot 53
3. ESIUAIO 2. .ot 55
3 L EXPEIIMENTOS L. .ottt 55
T8 0 P |V =1 (o o [0 B PPN 55



3.0 0.2, INSETUMEBNTOS. . oo e vttt 56

B LLB ESHMUIOS. ... 56
3. 114, ProcedimientO. ... .o.ueinit ettt 56
312, ReSURAAOS. ... ..o 57
3130 DISCUSION. ..ot 63
A, ESTUOIO 3. e 64
A1 EXPErIMENTO L. ..o e 64
.10, MEIOUO. .. et 64
A.0.0.1 PartiCIPANTES. . ..ttt e 64
4.1.0.2. INSEIUMENTOS. . ..ottt et e e eaeaes 65
4103 ESHMUIOS ..o 65
4.1.0.4. ProCedimiento. ... ..o.onieieie ettt e 66
4.1.2. RESURAUOS. .....e i 66
4.1.3. DISCUSION. .. ettt et e e e e e 73
5. DISCUSION gENEIAL. .. .. .. 74
6. ReferenCias........ooiiii i e, 82

7. AnNexos 88



Lista de tablas

1. Tabla 1. Esquema del procedimiento experimental



© 0 N o g Bk~ w D

N NN NN R PR R R R R R R e
5 W N P O © 0 N O O D W N P O

Lista de Figuras

Ecuacion 1. Ley de 1igualacion............oooviiiiiiniiiiiiiii e 16
Ecuacion 1. Ley de igualacion generalizada....................c.oooii i, 16
Ecuacion 1. Inclusion del pardmetro ds...............ccoooeeeiiiiiiiiiiieeeenl 17
Ecuacion 1. Inclusion del pardmetro dr...............ccooooiiiiiiiiiiiieenl 17

Figura 1.Estimulos utilizados en el experimento 1...................coceevene.n. 34
Figura 2. Resultados GSU faseS L Y4.......cooviniiiiiiiiiiiieieceeeeee, 39
Figura 3. Resultados GSU fases 2, 3 ¥ 5....coiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeea, 41
Figura 4. Resultados GUS faseS 1 y4.......cccooviiiiiiiiiiiiiieieeeee, 42
Figura 5. Resultados GUS fases 2, 3y 5.t 44
. Figura 6. Estimulos utilizados en el experimento 2.............c.coeevvueennnn.. 46
. Figura 7. Resultados GSUU fases 1 y4..........cooviiiiiiiiiiiiiiiiieiieea, 48
. Figura 8. Resultados GSUU fases 2, 3 ¥ 5. oo, 49
. Figura 9. Resultados GUSS fases 1 y4........cc.ooiiiiiiiiiiii e, 50
. Figura 10. Resultados GUSS fases 2, 3y 5....coiiiiiiiiiiiiiiieeea, 52
. Figura 11. Estimulos utilizados en el experimento ....................cooeeeenen, 56
. Figura 12. Resultados CSU fases 1 y4..........cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiceee 58
. Figura 13. Resultados CSU fases 2, 3 ¥y 5. oot 59
. Figura 14. Resultados CUS fases 1 y4........cooviiiiiiiiiiiiiiiiieee 61
. Figura 15. Resultados CUS fases 2, 3 ¥ 5. it 62
. Figura 16. Estimulos utilizados en el experimento................c.coevievinnnnn 65
. Figura 17. Resultados RND fases 1 y4.........cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeea, 67
. Figura 18. Resultados RND fases 2, 3 ¥ 5...coiviiiiiiiiiiiiieiieeeeeeaeee, 68
. Figura 19. Resultados RNC fases 1 y4.......cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeae 70
. Figura 20. Resultados RNC fases 2, 3 ¥ 5...ooiiiiiiiiiiiiiiieeeeee 72



Efectos de la configuracion de las dimensiones del estimulo sobre el desempefio en una

tarea de discriminacion simple

El aprendizaje siempre sucede en un contexto, el organismo interactda con este contexto,
bien sea, a través de los estimulos que anteceden la conducta o, a través, de las
consecuencias que el contexto ofrece. Por varios afios, la psicologia se enfocé en el estudio
de la consecuencia como elemento principal del aprendizaje. No obstante, los estudios
sobre el papel de los estimulos antecedentes ocupan un area de interés relevante bajo el
nombre de control por estimulos (Dinsmoor, 1995). El control de estimulos se observa
cuando un estimulo antecedente, o una de las dimensiones del estimulo, establecen una
relacion directa con la conducta observada y su reforzamiento (Skinner, 1953; Terrace,
1966; Catania, 1998).

Para el caso de las tareas de discriminacion visual simple, los estimulos
antecedentes se encuentran en el contexto visual, y corresponden al espectro total de
estimulos visibles, que comparten un mismo espacio — tiempo (Todorovic, 2010). Estos
estimulos cuentan con dimensiones que se articulan en diversas configuraciones, y estas
configuraciones, a su vez, pueden relacionarse directamente o no con la conducta ejecutada
por el individuo. Por ejemplo, las dimensiones tamafio, color o forma pueden variar en los
controles de un videojuego o en el rostro de un individuo, sin embargo, jugar o reconocer
no son conductas que necesariamente se ven afectadas. Este trabajo tiene por objetivo
evaluar como configuraciones especificas de las dimensiones del estimulo afectan la
adquisicion de la discriminacion y posteriormente la posibilidad de que las dimensiones
irrelevantes, no relacionadas con la recompensa, ganen control sobre la conducta del

individuo.
1.1. Control por estimulos

Skinner (1963) explicaba la ocurrencia de cualquier comportamiento con base en la
existencia de una contingencia de tres términos: un estimulo antecedente, una respuesta y
una recompensa. La consecuencia es un evento ambiental posterior al comportamiento que

modula la probabilidad de la conducta. Los estimulos antecedentes son elementos del
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ambiente que tras un entrenamiento logran predecir y controlar la conducta. La respuesta es
el comportamiento del individuo (Skinner, 1953, Shahan, 2013). El término contingencia
se usa para definir la relacién de mutua dependencia entre la ocurrencia de estimulos, las

respuestas y las consecuencias.

Control de estimulos hace referencia al proceso en que los estimulos antecedentes
presentes en el ambiente establecen la ocasion para la ejecucion de una conducta o pueden
determinar su probabilidad de ocurrencia (Skinner, 1953; Terrace, 1966; Catania, 1998).
Por ejemplo, la rata obtiene alimento cuando presiona una palanca en presencia de una luz
roja, pero si se ilumina una luz verde, la conducta no se ejecuta y a su vez no es
recompensada. De esta forma, las respuestas son seguidas por el refuerzo solamente en
presencia de determinado estimulo y no en presencia de cualquier otro (Terrace, 1966), a
esta condicion se le conoce como reforzamiento diferencial. Las consecuencias
diferenciales en un procedimiento de discriminacion permiten el cambio en la distribucion
de las respuestas asi como la persistencia en las mismas (Shahan, 2013). La adquisicion del
control por estimulos depende de que las consecuencias de la conducta sean claramente
discernibles por el organismo, el reforzamiento diferencial permite que la conducta
relacionada con la recompensa sea mas probable y que los antecedentes que permiten

predecir la recompensa tomen control de la conducta del organismo.

De forma clasica los estimulos antecedentes podian ser clasificados en diferentes
formas dependiendo de la funcion que adquieren tras determinada interaccion o para el caso
de procedimientos experimentales, dependiendo de la programacidn instaurada por el
investigador. Pierce & Cheney (2004) sintetizan la clasificacion de los estimulos
antecedentes asi: a) Los estimulos discriminativos (S%) determinan la posibilidad de
acceso a la recompensa una vez se realiza una conducta operante; b) los estimulos S-delta
(S™) anuncian la ausencia de la recompensa tras la ejecucion de una operante y c¢) los
estimulos S#¥¢, anuncian la probabilidad de un castigo tras la emision de la conducta. Para
todos los casos, tras el entrenamiento, la conducta queda bajo el control del estimulo
antecedente dependiendo de la relacion establecida. Una forma mas simple de ver los

estimulos antecedentes, se relaciona con su papel en la contingencia programada S+, para el
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estimulo que es acompafiado por el reforzamiento y S-, para el estimulo que se presenta

junto a la ausencia de la recompensa.

El control por estimulos puede ser facilmente observable en la vida diaria
(Dinsmoor, 1995), casos como cruzar la calle dependiendo del color de un semaforo,
escoger una jugada dependiendo del orden de las fichas en el tablero de ajedrez, tomar el
transporte a casa dependiendo del niimero de ruta en el autobus o del color de la ruta, son
todos ejemplos de situaciones de control por estimulos. Desde la perspectiva del anlisis de
la conducta la formacidn el control de estimulos en estas situaciones corresponde a una
historia de interacciones ordenadas en las cuales el organismo aprende a predecir los

eventos dentro del ambiente.

Debido a que el control por estimulos es observable en diferentes contextos, las
formas de evaluarlo son numerosas. Los procedimientos de discriminacion y generalizacion
son los mas conocidos, sin embargo y como se vera mas adelante, un estudio mas amplio
del control por estimulos debe incluir los estudios realizados bajo el concepto de atencion.
Entre las alternativas metodologicas para la evaluacion del control de estimulos la tarea de
discriminacion propuesta por Skinner sobresale por su simplicidad, se requieren minimo
dos estimulos que difieran en alguna forma y una respuesta que pueda variar en alguna de
sus propiedades (Dinsmoor, 1995). Tradicionalmente esta forma de evaluacion toma el
nombre de discriminacion simple y es uno de los fendmenos mas usados para el estudio del
aprendizaje dentro de la psicologia. Las tareas de discriminacion utilizadas en laboratorio
involucran dos alternativas en un programa de eleccion y el refuerzo diferencial sobre las
alternativas disponibles, asi pues, el sujeto accede a una consecuencia determinada
dependiendo del estimulo ambiental presente. En presencia del estimulo discriminativo
(S+) la conducta siempre es seguida por el refuerzo, en presencia del S- se da la ausencia
del refuerzo (George, Ward-Robinson, & Pearce, 2001). Las tareas de discriminacion
simple se denominan asi porgue la conducta depende especificamente de un estimulo
emparejado con el reforzamiento. Tipicamente el entrenamiento para la discriminacion
incluye tanto el reforzamiento de la conducta adecuada como el no reforzamiento de la

conducta incorrecta (Urcuioli, 2013). La adquisicién de la discriminacion implica que la
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respuesta del organismo es estable en presencia de un estimulo S+ y se omite en presencia
del estimulo que se programa como S-. Este tipo de tareas pueden incluir la exposicién a
los estimulos de forma sucesiva, uno a la vez, o de forma simultanea, dos estimulos al

mismo tiempo (Mcllvane, 2013, Urcuioli, 2013).

A medida que el entrenamiento avanza en una tarea de discriminacion simple el
refuerzo diferencial permite que solo los estimulos del ambiente que correlacionan
directamente con la recompensa ganen control sobre la conducta. Asi, se espera que durante
la adquisicion de una conducta operante el estimulo del ambiente que correlaciona de forma
positiva con la presentacion de la recompensa sea claramente discernible de los demas
aspectos de la tarea. Por ejemplo para la caja operante la luz verde relacionada con el
acceso a alimento gana control sobre la conducta a medida que otros estimulos en el
contexto como el color de las paredes de la caja, la textura de la caja e incluso el tamafio de
la luz no ganan control sobre la conducta. El estimulo antecedente que logra control sobre
la respuesta es dentro del programa el Gnico indicador efectivo de la consecuencia que
seguira a la conducta (Terrace, 1966). Al contrario un estimulo irrelevante o un aspecto
irrelevante del estimulo es aquel que no permite de forma efectiva que se distinga la
ocasion para el refuerzo (Miles, Westbrook, & Lorimer, 1969), para el caso del ajedrez la
forma de cada figura, caballo, alfil, etc, seria la dimension relevante, pero aspectos como el
tamafo de las fichas o el material en el que esta construido el tablero serian aspectos

irrelevantes para aprender o llevar a cabo la tarea.

El experimento clasico perteneciente a Reynolds (1961) es un ejemplo de un
procedimiento de discriminacion en el cual se observa la evaluacion de diferentes
dimensiones del estimulo, el autor entren6 dos palomas para picotear una tecla en la
presencia de uno de dos estimulos compuestos, un tridngulo blanco con un fondo rojo y un
circulo blanco con un fondo verde. El primero (S+) estaba relacionado con el acceso a la
recompensa y el segundo, con la ausencia de ella. Tras la adquisicion de la conducta, el
autor encontrd que la respuesta de los sujetos variaba si el estimulo era descompuesto en
formas y colores presentados de forma independiente. Uno de los sujetos respondia cuando

el triangulo era presentado y el otro respondia Unicamente frente al color rojo de fondo.
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Reynolds (1961) concluy6 que aunque los sujetos habian sido expuestos a los estimulos
complejos s6lo uno de los aspectos o dimensiones del estimulo habia adquirido control
sobre la conducta. La pregunta de Reynolds derivaba de los estudios realizados por Lashley
(1938) en los que ratas eran expuestas a saltar a través agujeros con diferentes formas
geométricas y dependiendo de la imagen su respuesta podia correlacionar con la
recompensa o el castigo. Posteriormente solo la mitad de la imagen era presentada. Lashley
encontrd que las ratas lograban identificar las porciones inferiores de las imagenes para

conseguir la recompensa o escapar.

Aungue la discriminacion es, probablemente, el procedimiento mas conocido el
procedimiento de generalizacion también ha sido ampliamente utilizado. Evaluar el
gradiente de generalizacion es otra alternativa para el estudio y evaluacion del control por
estimulos, este depende de la presentacion de un continuo de estimulos que se caracteriza
por tener una cercania fisica a las dimensiones iniciales del estimulo, comenzando con el
mas similar y terminando en el menos similar (Dinsmoor, 1995). En este procedimiento se
observa que los estimulos mas similares se encuentran asociados a la respuesta mientras el
organismo deja de responder o disminuye su respuesta frente a los menos similares. Cuando
se grafican las respuestas obtenidas el control por estimulos se observa como una curva
cercana a una U o V invertida, conocida como gradiente de generalizacion, de otro lado la
ausencia de control por estimulos se evidencia cuando las respuestas ofrecen una linea
plana (Terrace, 1966). Guttman, & Kalish, (1956) realizaron un experimento en la que se
esperaba corroborar la obtencion de gradientes de generalizacion a través de la metodologia
de multiples ensayos de prueba durante extincidn, presentando un continuo de estimulos
que poseen dimensiones fisicas similares al estimulo entrenado de forma inicial. Los
investigadores tomaron 24 palomas y las asignaron a seis grupos, cada grupo fue entrenado
para responder a una longitud de onda especifica. Durante el test de generalizacion todas
las palomas fueron expuestas a 11 diferentes longitudes de onda en 2 series aleatorias.
Como resultado se observaron gradientes de generalizacidn claramente diferenciados para
cada uno de los grupos, esto demostrd no solo la aparicion de curvas en V invertida sino la

independencia del fendmeno para cada uno de los estimulos evaluados.
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Honig, & Urcuioli, (1981), sefialan que un gradiente de generalizacién debe ser
considerado como una medida del control por estimulos y no solamente como un elemento
tedrico para entender el fendmeno. Terrace (1966) propone que ambas alternativas,
discriminacion y generalizacion, deben verse como funciones empiricas observadas a partir
de los resultados obtenidos en la evaluacion del control de estimulos, en lugar de verlos
como procesos internos del organismo. En este sentido, en lugar de hablar de procesos de
discriminacion o generalizacidn, el término control por estimulo es méas adecuado para

referirse al fendbmeno que ambos procedimientos experimentales demuestran.

Un altimo elemento para tener en cuenta sobre la forma en que se evalda el control
por estimulos es que tradicionalmente este fendmeno ha sido relacionado de forma directa
con el concepto de atencion o usado como un sinonimo del mismo (como ejemplos ver
Reynolds, 1961; Blough, 1969; Wilkie, & Masson, 1976). Desde la perspectiva del analisis
de la conducta atencion y control por estimulos son términos que hacen referencia a un
mismo fendmeno (Strapasson, 2008). Skinner (1953) proponia que el termino atencion
involucraba elementos internos del organismo y podia ser mas adecuado el uso del término
control por estimulos discriminativos, esto permitia aclarar que son los estimulos en el
ambiente los que controlan el comportamiento del observador y no instancias internas del
organismo las que dirigen la atencidn. Skinner intent6 que la expresion prestar atencion
fuera reemplazada por control por estimulos dejando atras un agente mental y enfocando el
fendmeno en las relaciones organismo-ambiente y la forma en que se daba la historia de
reforzamiento (Strapasson (2008). Aungue no todos los analistas del comportamiento se
encuentran de acuerdo con esta relacion directa entre los dos términos, existen varios
estudios que muestran que la evaluacién de atencion y la atencion selectiva puede
relacionarse efectivamente con del control por estimulos. Las tareas de basqueda visual, las
tareas Pop-up y las tareas de reconocimiento son buenos ejemplos del establecimiento de
control por estimulos en tareas visuales tipicamente utilizadas para evaluar atencién (para
una revision de experimentos bajo el término atencion que pueden ser facilmente
relacionables con el control por estimulos ver Chelazzi Perlato, Santandrea & Della Libera,
2012).
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Entre las formas de evaluacion revisadas la discriminacion ha sido el proceso
vinculado directamente a las explicaciones tedricas del control por estimulos. Los primeros
intentos por explicar el fendmeno dependian de la similitud entre los estimulos, entendida
esta como la presencia de elementos comunes en los estimulos; en estas teorias la
discriminacion dependia del porcentaje de elementos del estimulo que lograba control de la
conducta y de la magnitud de esta asociacién, (Pearce, 1994). Estas versiones fueron
conocidas como teorias elementales y estaban sujetas al establecimiento de valores para
cada elemento que hacia parte de un estimulo compuesto, estos valores podian sumarse,
para el caso de la adquisicion, o restarse, para el caso de la inhibicidn (para un ejemplo ver
Weiss, 1972). Sin embargo, las teorias conexionistas o asociacionistas dependian del
fortalecimiento de las asociaciones y presentaban diferentes dificultades. Primero requieren
del uso de representaciones internas o asociaciones que se fortalecen tras cada ensayo
(Pearce, 1994). Segundo, tienen una capacidad limitada en la explicacion de ciertos tipos de
discriminacion, como lo son la discriminacion condicional, cuando un estimulo es
presentado de forma secundaria, estableciendo relaciones estimulo-estimulo, entre dos o
mas estimulos, como en el caso de las tareas de igualacion a la muestra (Mc llvane, 2013 )
o la inhibicién condicionada. Tercero el nivel de prediccion sobre los resultados empiricos
no siempre coincidia con el efecto observado (Pearce, 1994), por ejemplo la prediccién
sobre la discriminacién de estimulos complejos. Las teorias elementales han sido objeto de
varias discusiones y en su lugar se buscd incluir la nocion de estructura o configuracion en
el estudio de control por estimulos, en esta la presencia de un estimulo compuesto (A+ B)
no corresponde a valores individual sino a un valor unitario o estructural (George, Ward-
Robinson, & Pearce, 2001). Aunque los argumentos y las evidencias en ambas vias han
sido multiples, hoy en dia el foco de la explicacion del control por estimulos se centra en

dos teorias, la ley de igualacion generalizada y la coherencia de la topografia de estimulos.

Desde la aproximacién de la ley de igualacion generalizada la conducta operante es
vista como conducta de eleccidn, estateoria se apoya en la ley de igualacion, un postulado
matematico basado en datos empiricos, propuesto por Herrnstein en 1961 (Shahan, 2013)

ver ecuacion 1. En la formula B corresponde a la respuesta y R al reforzamiento. El
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objetivo de esta ley es mostrar como se distribuye la conducta de los organismos frente a
dos alternativas de eleccion. La férmula muestra como la tasa de respuesta se iguala a la
tasa de reforzamiento disponible en cada una de las alternativas. Afios después del
postulado original y en respuesta a desviaciones observadas sobre los resultados predichos
por esta formula, por ejemplo, desviaciones sobre los cambios proporcionales de respuesta
(Davison & Jenkins (1985), Baum (1974) propone la inclusién de dos términos bajo el
nombre de ley de igualacion generalizada. En esta formula, ver ecuacion 2, B representa la
respuesta, R la tasa de reforzamiento de cada alternativa; a representa la sensibilidad, este
parametro corresponde al grado de sensibilidad de los individuos frente al refuerzo y marca
la pendiente obtenida en los resultados; y c representa el sesgo, relacionado con el
intercepto de la curva, y con sesgos que el individuo pueda presentar por una de las
alternativas, por ejemplo: la preferencia por la ubicacion de la palanca, si esta a la derecha o
a la izquierda del organismo (Baum, 1974, Aslop & Davison, 1992). Cuando ayc
equivalen a 1.0 la formula se ve reducida a la ecuacion original propuesta por Herrnstein
(1961), (Davison & Jenkins, 1985). Por el contrario si los valores de a son cercanos a 0 los
porcentajes de respuesta permanecen constante independiente de los porcentajes de

refuerzo (Davison & Jenkins, 1985).

Bl = Rl
B+B R+£k& (1)
(8)-(%)

B.) “\R:)’

(2)

La ecuacion 2 plantea de forma puntual los elementos contenidos en cualquier
discriminacion y predice como se veran modificadas las relaciones dependiendo de
cambios en los valores de las opciones disponibles. Sin embargo, Davison & Jenkins
(1985) vieron la necesidad de proponer un cambio sobre uno de los factores que puede
explicar de forma efectiva variaciones sobre la adquisicion. Davison & Jenkins (1985)

propusieron un cambio sobre la ecuacion remplazando el parametro de sensibilidad, a por
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la d de discriminabilidad o propiedad discriminativa de los estimulos, ver ecuacion 3. Este
cambio se explica teniendo en cuenta que uno de los factores que afecta la ecuacion y la
discriminacion es la posibilidad de que ambas alternativas sean discriminables, y una pobre
discriminacion de las alternativas se relaciona directamente con el valor de a. Para Baum
(1974) los cambios en el pardmetro a eran menos claros de los que podrian observarse en
otros elementos de la ecuacion, con el remplazo de este parametro por el de
disciminabilidad este problema desaparece. Inicialmente, el parametro d fue propuesto por
Tucson (1978) para la deteccion de sefiales y hacia referencia a la discriminabilidad entre
dos estimulos S1y S2, teniendo en cuenta el nimero de aciertos correctos y falsas alarmas.
Aslop & Davison, (1992), mencionan tres razones para preferir el uso del parametro d sobre
la a usada en la ley generalizada de la igualacion: primero, la capacidad descriptiva de la
nueva férmula es igual o tan acertada como la de la primera ley; segundo, el parametro d es
maés facil de comprender y por ende su medicion es méas apropiada; y tercero, el parametro
d proveniente de la teoria de deteccion de sefiale ofrece un abordaje mas parsimonioso

sobre ambos fendmenos.
B, _ C(d,Rl + Rz)
B, d,R, + R,)’ 3)

By, 1("rf,ﬁl + H;)

" d\dR, + R, "

By, d,

Con d como nuevo parametro debe se predice que cuando ambos estimulos
presentes en una discriminacion simultanea son iguales o muy similares el nivel de aciertos
debe corresponder al azar, y esto equivale a un 0 en el valor de d (Davison & Jenkins,
1985). A partir de la inclusién de la discriminabilidad al modelo, las discriminacion, y por
ende el papel de los estimulos antecedentes, toma mayor relevancia en la explicacion de la
distribucién conductual. La ecuacion predice que cualquier cambio en los componentes de
la discriminacidn afectara el valor de d (Davison & Jenkins, 1985). Desde esta nueva
consideracion factores como las dimensiones del estimulo o la configuracion de estas

dimensiones podrian explicar cambios en la distribucién de las respuestas del organismo.
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Por ultimo, Davison & Jenkins, (1985), observaron que el parametro d podia predecir dos
tipos de discriminacion, la que se observa a partir de las caracteristicas de los estimulos
antecedentes ds y la que se observa en términos de la discriminacion de la contingencia,
ver ecuacion 4. Aunqgue la formulacion del modelo lleva varias décadas, el uso del mismo

para la explicacién de la conducta sigue vigente.

Otra de las corrientes actuales para explicar el control por estimulos es la teoria de
coherencia topografica del control por estimulos (Mcllvane, & Dube, 2003), una
aproximacién molecular a la conducta en comparacion a la version molar de ley de la
igualacion generalizada revisada previamente. Esta teoria parte inicialmente del termino de
Topografia de Control de Estimulos (SCT, por sus siglas en inglés, propuesto por Ray
(1969), relacionado con la observacion de diferencias entre las relaciones de estimulo-
respuesta que se estaban entrenando Yy las relaciones que se presentaban realmente, por
ejemplo en un procedimiento de igualacion a la muestra se podria buscar entrenar
seleccionar A2 en presencia de B1, sin embargo la relacion real observada podria ser
rechazar Al en presencia de B1. Estas diferencias en la topografia de control de estimulos
no implican necesariamente diferencias en la conducta observada, para el ejemplo, en
ambos casos la igualacion a la muestra podria observarse, (Mcllvane & Dube, 1992). Este
altimo elemento sefialado es lo que hace que una SCT determinada haga parte de una clase
de control de estimulos, al igual que en las clases de respuesta, se espera que la topografia
de la conducta varie pero no el resultado de la conducta o el acceso al reforzamiento, las
SCTs solo permitirian diferenciar miembros de una misma clase (Mcllvane, & Dube,
2003). Mcllvane & Dube, (1992) sefialan dos ventajas en el uso de este término, primero,
el término esta disefiado para dar cuenta de las relaciones de control y puede preferirse
sobre propiedades o tipos de control por estimulos debido a su cercania con la nocién de
topografia de la conducta; segundo, incluir el termino puede representar una ventaja tedrica

y quizas metodoldgica para el estudio de control de estimulos.

Mcllvane, & Dube (2003) proponen una definicion puntual * En la operante
discriminada, STC hace referencia a los aspectos fisicos, las relaciones estructurales, y las

propiedades de control de estimulo™ (p. 195). Para estos autores el diferenciar entre estas
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topografias puede o no ser relevante dependiendo del objeto de estudio. El termino

coherencia de STC:

“se refiere al grado de concordancia entre las propiedades de los estimulos que
controlan la conducta del analista y las que controlan la conducta del organismo...Por
ejemplo, un puntaje al azar sefialan que las contingencias de reforzamiento han capturado
uno o mas SCTs que no han sido especificadas como relevantes para el experimentador. En
el otro extremo, un puntaje perfecto o cercano sugiere un alto grado de coherencia de SCT"
(Mcllvane, & Dube, 2003. p, 196).

Siguiendo esta linea de razonamiento el control de estimulos podria darse en
diferente topografia de control de estimulo. La presencia de varias dimensiones o
componentes en el estimulo podria dar cuenta de resultados al azar y de multiples STCs en
conflicto. Algunas veces el control podria recaer sobre la forma y, por ejemplo, a medida
que los ensayos pasan, el control podria recaer en la localizacion (Mcllvane, & Dube,
2003). Asi pues, un factor relacionado con la topografia del control de estimulos es la
forma en que se organizan las dimensiones que conforman o configuran un estimulo,
algunas dimensiones u organizaciones podrian facilitaban ver diferencias en los patrones de
respuesta que no se observarian, por ejemplo, si solo se presentaran estimulos como lineas
verticales u horizontales (Mcllvane & Dube, 1992). En este caso la observacion de estas
diferencias no depende de resultados generales de la discriminacion, como la adquisicion o
no adquisicion de la respuesta, sino del anlisis de la forma en la que la adquisicion ocurre,
probablemente, ensayo a ensayo. Para Mcllvane (2013) uno de los factores observables en
las SCTs seria la forma en la que se organiza la eleccion, se podria atender a determinada
dimension y elegirla (o seleccionarla) o se podria atender a una dimension y rechazarla, de
otro lado el individuo también podria hacer uso de ambas SCT seleccionando y rechazando
elementos a medida que avanza en los ensayos en una misma tarea. El uso de una u otra
topografia podria estar facilitado por la forma en que se las adquisiciones frente una

organizaciones o configuraciones de los estimulos.
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1.2. Los estimulos en el ambiente son complejos

En el anterior apartado se hizo referencia de manera repetida a los estimulos
antecedentes, sin embargo para avanzar sobre la nocién de configuracion es necesario
revisar previamente qué se entiende por un estimulo y en especial por un estimulo
complejo. El término estimulo no cuenta con un acuerdo conceptual dentro de la
Psicologia. El concepto aparece desde los experimentos realizados en fisiologia para lograr
la estimulacion eléctrica de nervios en animales, y desde esta perspectiva, dependia de una
estimulacién de algun tipo de energia, eléctrica, sonora, luminica, etc, y de la activacién o
sensacion, que el organismo lograba experimentar. Posteriormente, con la aparicion del
primer laboratorio de psicologia, cualquier elemento que pudiera aplicarse a un observador
y que lograra ser controlado por el investigador seria considerado un estimulo. Para
entonces, un estimulo no dependia de una energia fisica especifica, como de la posibilidad
de ofrecer valores manipulables a los investigadores, por ejemplo, la posibilidad de
manipular su frecuencia o duracion. Afios después, con los trabajos experimentales
realizados en torno al reflejo se incluye un elemento mas a la forma en la que se define un
estimulo, todo estimulo para ser denominado asi, necesariamente estaria en la capacidad
de generar una respuesta (Gibson, 1960). Esta nueva definicidn avivo la discusion entre la
forma en que el concepto de estimulo era utilizado en la psicologia de la percepcion y la
forma en la que era usado en el resto de la psicologia experimental (para mayor
informacion ver Skinner, 1935; Gibson, 1960; Hocut, 1967; Gibson, 1967). Skinner
consideraba que el concepto de estimulo derivado de la nocion de reflejo y utilizado en
psicologia era circular, en esta definicidn el estimulo depende de la presentacion de la
respuesta, y a su vez la respuesta, depende de la presentacion de un estimulo, (Gibson,
1960). Esta relacion bidireccional permanece hoy en dia en la nocion de estimulo utilizada
en psicologia y asume que existe una relacion de mutua dependencia entre estimulos y

respuestas.

Aunque las propuesta en ambas vias, la de la psicologia de la percepcién y el
andlisis de la conducta, no constituyen soluciones al problema de la circularidad

permitieron avanzar en la complejizacién de lo que se entiende como estimulo. Del lado del
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analisis de la conducta, Skinner (1935) consideraba que la investigacion sobre la naturaleza
de estimulos y respuestas requeria méas tiempo y recursos, y proponia que los estimulos al
igual que las respuestas podian ser organizados en clases de estimulos, lo que al menos
permitiria conocer mas sobre la forma en la que se organizaban las respuestas del individuo
dependiendo de los estimulos en el ambiente. De otro lado, la psicologia de la percepcion
centro sus avances en temas como la efectividad de los estimulos y la existencia de
estimulos potenciales, para ambos casos, se sostenia que la forma en que los patrones,
secuencias u organizaciones de la estimulacion en el ambiente se relaciona con el potencial
aprendizaje y con la capacidad del organismo de percibir el estimulo (Gibson, 1960).
Aunque la discusion no se encuentra cerrada existe un acuerdo, mas o menos general, en
que un estimulo es un elemento del ambiente que se relaciona potencialmente con la
conducta, y hoy en dia, la discusion sobre el concepto ha sido abandonada, al menos en
parte, por los beneficios tedricos del uso del término para la psicologia.

Paralela a la dificultad para definir un estimulo, se observaba la inquietud sobre la
existencia de estimulos Unicos, como formas totales, o la existencia de muchos estimulos
organizados en lo que parecia ser una unidad. Esta inquietud se observa claramente en uno
de los cuestionamientos clasicos de Gibson (1960), donde se menciona gue esta discusion
es equivalente a cuestionarse si la melodia es un estimulo o cada nota que la compone es un
estimulo en si. Del lado de la psicologia de la percepcion los psicologos de la Gestalt
abordaron el tema asumiendo que los objetos en el ambiente, aunque podian ser divididos
en diversas partes, eran experimentados por el organismo como una totalidad (Petermann,
1932).

El uso de maltiples tareas visuales en ambas lineas, ha permitido observar dos
cosas: primero, que existe un acuerdo en que los estimulos sufren trasformaciones
facilmente observables; y segundo, gque estas transformaciones aunque leves en algunas
ocasiones, como en el caso de los estimulos usados en generalizacion, se relacionan con
cambios en las dimensiones de los estimulos o con la dimensidn de la estimulacion,
(Gibson, 1960). Las dimensiones entendidas como los atributos fisicos que hacen parte de

un estimulo, color, forma, tamafio, etc. En la literatura del analisis del comportamiento
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existe una amplio abordaje que refleja diferentes formas en las que se ha abordado el
estudio de estimulos complejos, aun bajo el uso de diferentes términos: dimensiones (i.e.
Newman y Benefield, 1965; Davinson, 2010), elementos (i.e. Weiss, 1972) o aspectos (i.e.
Clavijo, 2014) del estimulo. Teniendo en cuenta que los aspectos que conforman cada
estimulo hacen parte de la evaluacion del control por estimulos (Mcllvane, 2013), la
mayoria de estimulos en el ambiente podrian clasificarse como estimulos complejos,

estimulos que corresponden a la configuracion u organizacion de dos o mas dimensiones.

Desde la perspectiva de los estimulos complejos se considera que las dimensiones
que en conjunto dan lugar a lo que se denomina un estimulo complejo, podrian establecer el
acceso a la recompensa, dependiendo de la contingencia programada por el
experimentador, asi bien, un investigador podria tener interés en entrenar una rata a
responder a una longitud de onda determinada y otro investigador podria tener interés en
hacer que a rata respondiera al tamafio de la luz. Catania, Komazawa, & De Souza (2000)
sefialan que no son los estimulos los que establecen la ocasion para la conducta sino las
propiedades de los estimulos las que proporcionan la oportunidad para conductas
particulares. En tal caso, hablar de control por propiedades o dimensiones de los estimulos
puede resolver la ambigliedad sobre el uso de estimulos complejos, al menos, en aspectos

metodologicos.

Los arreglos experimentales para evaluar estimulos complejos pueden encontrarse
en diferentes tareas, tareas de atencion selectiva, tareas de reconocimiento y tareas
discriminacion visual. En estas alternativas de estudio se han encontrado al menos tres
formas en las que se dan las manipulaciones experimentales. La primera alternativa esta
relacionada con estimulos compuestos en los que se mezclan diferentes modalidades
sensoriales. En estas se expone al individuo a combinaciones de olores y sonidos (i.e. Cohn
& Weiss, 2007); o luces y sonidos (i.e. Weiss, 1971). Weiss, Kearns, & Antoshina 2009); y
posteriormente se evallan la respuesta durante la extincién. Miles, Westbrook, y Lorimer
(1969), evaluaron la adquisicion de control por aspectos irrelevantes del estimulo. Los
sujetos utilizados fueron 60 palomas. Los sonidos usados fueron un tono de 1000 cps y

ruido blanco. Las luces usadas correspondian a 11 variaciones en voltajes entre 0 y 24



23

voltios. Las dos categorias sensoriales fueron mezcladas de forma tal que cada luz
apareciera con el tono o con el ruido blanco a lo largo del entrenamiento. Los aciertos eran
sefialados por la luz + el sonido, los ensayos incorrectos eran sefialados por el ruido blanco
+ una luz especifica para cada grupo. Las dimensiones irrelevantes (sonidos) eran
presentadas en los ensayos con y sin reforzamiento. Posteriormente se realizaron dos
sesiones de pruebas en extincion, en donde cada luz fue presentada acompafiada del tono y
el ruido blanco. Los resultados mostraron que la respuesta se daba en presencia del ruido
pero con mayor fuerza en presencia del tono. Los autores concluyeron que aunque el tono
era un aspecto irrelevante habia tomado control sobre la conducta incrementando los
niveles de respuesta por encima de los observados con el ruido blanco.

Una segunda alternativa para evaluar estimulos complejos, esta relacionada con la
manipulacion de una o mas dimensiones que componen el estimulo, exagerando o
cambiando el valor de estas dimensiones. Desde esta aproximacion los estimulos se
simplifican al maximo, formas geométricas simples en ausencia de color u alteraciones en
otras dimensiones, para poder obtener estimulos con dimensiones de facil acceso o control.
Hinson, Cannon, & Tennison (1998), entrenaron ocho palomas en un procedimiento de
discriminacion. Los sujetos fueron asignados a dos grupos, el primer grupo recibia el
entrenamiento con rectangulos y el segundo, con medios rectangulos (solo la parte superior
de cada figura). Cada grupo contd con dos condiciones, la primera consistia en discriminar
entre dos estimulos S+ y S- que solo variaban en una dimensién, condicion unidimensional;
en la segunda condicidn, las palomas fueron entrenadas para discriminar entre dos
estimulos, S+ y S-, que diferian en dos dimensiones, condicion correlacionada. Los
estimulos utilizados eran siluetas de rectangulos que podian diferir en el ancho, o en el
ancho vy la altura, segun la condicion. Los autores esperaban que los cambios en dos
dimensiones hicieran al estimulo més sensible a ser percibido, sin embargo, los resultados
no mostraron diferencias significativas entre las condiciones; los autores concluyeron que

las dimensiones manipuladas no pueden ser atendidas de forma individual.

En un segundo experimento Hinson, Cannon, & Tennison (1998) incluyeron un

tercer estimulo que funcionaba como un segundo S+, este estimulo variaba a lo largo de las
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condiciones y evaluaba el efecto de la dimension manipulada sobre la discriminacion. En
este caso solo se consideraron cambios en el ancho de la figura, por ende el segundo S+
presentaba un cambio exagerado en esta dimension, condicidn criterio, cuando era
relevante; y un cambio en la altura (0 un giro de 90 grados), cuando era irrelevante. Los
autores encontraron cambios en la discriminacion para el segundo grupo, entrenado con
medios rectangulos. Se observaron decrementos en la respuesta cuando se presentaba el
estimulo que modificaba la dimensidn relevante, en su lugar el estimulo donde se
modificaba a dimensidn irrelevante no generaba cambios en la discriminacion. En este
caso se observd que cambios en las porciones del estimulo disminuyen la precision en una
tarea de discriminacion. Debido a que solo algunos cambios sobre las dimensiones
producian diferencias en las respuestas lo autores concluyeron que la configuracion u
organizacion de las dimensiones influye en la capacidad de atender en forma selectiva a una

dimensién del estimulo.

La tercera alternativa de evaluacion para los estimulos complejos se relaciona con la
presentacion de estimulos compuestos, que pueden ser separados o desconfigurados, de
forma similar al experimento realizado por Reynolds (1961). Perez, Endemann, Pessda, &
Tomanari (2015) realizaron un experimento en el que evaluaron la fijacién visual y la
adquisicion de la discriminacion a partir estimulos compuestos. Los estimulos eran formas
geométricas de diferentes colores. El experimento se llevé a cabo en dos fases. Cada fase
incluia la adquisicion y seis pruebas. En la fase 1 el S+ fue un tridngulo blanco
acompafiado de un circulo rojo, y el S- un cuadrado blanco acompariado de un circulo
verde. En la fase 2 las condiciones eran revertidas. En las pruebas los estimulos eran
desconfigurados y cada uno de los componentes aparecia de forma separada o eran
reconfigurados con otro elemento del entrenamiento. Los tres participantes lograron la
discriminacion con pocos errores. . Durante las adquisiciones se observo un mayor ndmero
de fijaciones sobre la forma por parte de dos de los participantes, el otro participante mostro
mayor numero de fijaciones en el color de los estimulos. En las fases de prueba los
participantes seleccionaron, de manera coherente, el componente en el que habian

registrado mas fijaciones. Los autores presentaron tres conclusiones, primero, que la
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seleccion de forma o color podria corresponder con factores idiosincraticos de los
individuos; segundo, se evidencia una coherencia entre los componentes seleccionados y
aquellos con mas namero de fijaciones durante el entrenamiento; y tercero, el componente

del S+ con menos fijaciones dentro del entrenamiento también controlaba la conducta.

De otro lado, Clavijo (2014) evalud el papel de los aspectos irrelevantes del
estimulo en el control por estimulos a través de una tarea de discriminacion simple y sus
posteriores pruebas. En la adquisicion dos imagenes eran presentadas de forma simultanea
en la pantalla y solo una de las porciones de cada imagen servia como S+ (color verde) o S-
(color rojo). Lo demas elementos que acompafiaban a la porcién relevante aparecian
acompafiando de forma aleatoria al S-. Durante las pruebas los participantes debian
reconocer o categorizar, segun el experimento, la dimension irrelevante del estimulo
complejo. Solo la porcién superior de los estimulos era presentada durante las pruebas. El
autor llevo a cabo varios experimentos con distintas figuras. Cuando las figuras utilizadas
correspondian a figuras humanas completas los participantes presentaban adquisiciones
demoradas, superiores a 300 ensayos en algunos casos, y en las pruebas se observaba que el
participante seguia respondiendo a los aspectos irrelevantes del estimulo. Cuando las
imagenes eran conformadas por cuatro cuadros de colores que se percibian como una cruz,
el control por aspectos irrelevante dependia de si los cuadros se encontraban separados o
unidos. Cuando estaban separados los aspectos irrelevantes ganaban mas control sobre la
conducta, eran reconocidos facilmente, en contraste a la condicion en la que se encontraban
unidos. El autor concluy6 que la configuracion de los estimulos era un factor relevante para

observar el control por aspectos irrelevantes del estimulo.

Como se puede observar las todas alternativas que evaltan estimulos complejos se
encuentran relacionadas con dos ideas centrales en este investigacion, primero, la forma en
que se configuran las dimensiones del estimulo; y segundo, la existencia de dimensiones
relevantes, que correlacionan con la recompensa y dimensiones irrelevantes, que no

correlacionan con la recompensa.
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La configuracion y su relacion con el control de estimulos

Los atributos fisicos o dimensiones de los estimulos tales como nimero de
elementos, forma, color, tamafio, orientacion, etc, pueden articularse de diferentes maneras.
Los elementos dentro de una tarea visual tienden a compartir una articulacion en un mismo
espacio-tiempo. A esté articulacion particular se le da el nombre de configuracion. El
mismo estimulo puede aparecer en diferentes contextos, organizado en diferentes
articulaciones y el grado de complejidad del contexto visual puede diferir constantemente.
Un ejemplo de ello es la llusion de Ebinngaus o circulos de Tichnner donde un circulo,
ubicado en la parte central, es rodeado por 6 circulos adicionales superiores en tamafio.
Fuera de esta organizacion se coloca un circulo adicional que servira como estimulo
comparador con respecto al circulo central de la configuracion. Cuando los dos circulos son
iguales en tamafio se observa que los participantes tienden a percibirlos como diferentes y
cuando los dos circulos son diferentes, el circulo que sirve como comprador es mas
pequefio, los participantes tienden a responder que ambos circulos son iguales (Todorovic,
2010). Este es un claro ejemplo de como las dimensiones que conforman el estimulo,
circulos grandes o pequefios, asi como la configuracion del estimulo, la organizacion de los
circulos en un mismo espacio-tiempo, modifican la respuesta de los individuos. Como en
el caso del experimento de Reynolds (1961) los estimulos visuales poseen configuraciones
cuyas dimensiones son susceptibles de ser separadas, y dependiendo de la contingencia
programada estas dimensiones puede ser clasificadas como informacion relevante
(correlacionada con la consecuencia) e irrelevante (no correlacionada con la consecuencia).
Esto no resta la posibilidad de que una dimension relevante en una tarea sea relevante en
otra, o que la dimensidn relevante pueda revertirse. En cualquier caso, cada cambio en la
configuracion puede producir cambios en la respuesta del individuo, y estos cambios estan
relacionados no solo con como se percibe el estimulo, sino con la forma en que se da el

aprendizaje.

Los estimulos antecedentes de uso comun en la psicologia experimental de forma
corresponden a luces, choques o tonos. Estos elementos son utilizados como un estimulo

simple, cuya Unica configuracion sefiala el acceso a la recompensa o al castigo. En general
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son estimulos poco variables dentro del contexto de la caja operante. Sin embargo, cada vez
es mas frecuente el uso de estimulos mas ecoldgicos en la investigacion: la presencia de
otros animales como estimulo visual, como el caso de los estudio en la conducta sexual de
la codorniz japonesa (Ver Gutiérrez, & Domjan, 2011) o lo estudios de cooperacién (ver
Lopuch, &, Popik, 2011); los estudios que involucran imagenes compuestas, como por
ejemplo las imagenes de advertencia para el consumo de tabaco, (ver Maynard, et al, 2014,
Maynard, Munafo, & Leonards, 2013), o los estudios sobre rostros humanos (Ver Pachai,
Bennett, & Sekuler, 2018, Lehky, 2000). Estos estimulos, al igual que otros estimulos
externos al laboratorio, poseen configuraciones mas complejas y presentan un mayor

dinamismo sobre las dimensiones que los componen.

El concepto de estructura o configuracion llegé a la psicologia de la mano de los
estudios en percepcion (Gibson, 1960) y posteriormente tomo un abordaje mas profundo
con los psicologos de la Gestalt. Este grupo de investigadores dio forma a las leyes de la
configuracion hoy conocidas en la psicologia como los principios de la Gestalt. En estos
postulados se asume que los elementos de un contexto visual se articulan de tal forma que
pueden ser percibidos como un todo. Estas configuraciones podian clasificarse en
proximidad, elementos que se encuentran cercanos espacialmente tiende a verse como una
unidad; similitud, elementos con similitudes fisicas tienden a percibirse como parte del
mismo objetos; cierre, figuras incompletas visualmente tienden a verse como objetos
completos; la buena forma, tamarios, colores o formas agrupadas tienen a percibirse como
parte de un mismo objeto; y continuidad, elementos que conservan una misma direccion

tienden a verse como un solo elemento continuo (Petermann, 1932).

Desde los paradigmas metodoldgicos para evaluar las configuraciones propuestas
por la Gestalt se concibe los principios como descripciones de las articulaciones entre
estimulos o propiedades fisicas de estimulos, por ende la evaluacion del fendmeno implica
modelos cuantitativos sobre la separacion o la suma de varios principios actuando en una
misma configuracion, la variacion dindmica de estimulos, el uso de modelos matematicos,
el célculo estadistico de probabilidades y el uso de tareas que evalGan atencion (Jakel, ,
Singh, ,Wichmann, & Herzog,2016). Kimchi, Yeshurun, Spehar, & Pirkner, (2016)
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Ilevaron a cabo un experimento utilizando tareas de busqueda visual pop up. En la tarea se
presenta un conjunto de estimulos se encuentran dispersos en un mismo plano y el
participante debe encontrar un estimulo especifico dentro del conjunto observado. Los
elementos eran lineas dobladas a 90 grados, formando una L, cada elemento era rotado a
diferentes grados y entre ellos se ubicaba el estimulo blanco, un estimulo de Vernier, dos
rayas negras verticales que se ubican una debajo de otra ligeramente separadas a nivel
horizontal. En el primer experimento los participantes debian encontrar en tres paneles
diferentes. En el primero, el estimulo blanco se encontraba rodeado por elementos
configurados segun la ley de cierre, cuatro Ls sin unir que se perciben como un cuadrado.
En el segundo panel el estimulo blanco se encontraba fuera de la configuracion de la ley de
cierre. Y en un tercer panel solo se encontraban los elementos en forma de L sin la
presencia de la configuracion de ley de cierre. Los tiempos de reaccion observados
muestran que los participantes encontraban mas rapido el estimulo blanco cuando este se
encontraba dentro de la configuracion de cierre y por el contrario, cuando el estimulo se e
encontraba fuera de esta configuracion encontrarlo conllevaba los mayores tiempos de
reaccion. Los autores concluyeron que la configuracion de la Gestalt atrae la atencion de
forma inmediata al estimulo blanco y en contraste cuando se encuentra no relacionada con
el estimulo blanco produce una alta competencia importante sobre los estimulos a los que

deberia atenderse.

Para un segundo experimento Kimchi, Yeshurun, Spehar, & Pirkner, (2016)
evaluaron los tiempos de reaccion cuando el estimulo blanco hacia parte de la
configuracion de la ley de cierre. En un primer panel una de las cuatro Ls que conformaban
esta configuracion era el estimulo blanco, la L de la parte inferior derecha. Un segundo
panel, mostraba la L que funcionaba como estimulo blanco, fuera de la configuracion de la
ley de cierre. En tercer panel no se observaba la configuracion de cierre y la L que servia
como estimulo blanco se encontraba ubicada en un lugar aleatorio del panel. Los autores
encontraron los mismos resultados que en su primer experimento, tiempos de reaccion
reducidos para la configuracion de cierre, y tiempos de reaccion amplios para localizar el

estimulo cuando este se encuentra fuera de la configuracion. Estos investigadores muestran
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una serie de experimentos adicionales en donde se encuentra la misma relacion con
diferentes estimulos usados para la ley de cierre. Resultados similares en los que la atencion
se ve facilitada por leyes de la Gestalt han sido encontrados por otros autores en tareas
visuales (ver Kramer & Jacobson, 1991) y hapticas (Malania, Herzog, & Westheimer,

2007)) utilizando estimulos agrupados segun la ley de proximidad.

La configuracién segun los principios dela Gestalt ha sido un tema de especial
atencion por los psic6logos. Sin embargo existen otro tipo de configuraciones utilizadas en
la piscologia experimental que llaman la atencion de igual manera. El caso del estudio de
las configuraciones de rostros humanos es un buen ejemplo. El uso de rostros como
estimulos hace parte de numerosos experimentos en psicologia. Las imagenes de rostros
tradicionalmente son manipulados a través de un software para lograr cambios sobre su
configuracion natural. Uno de los primeros hallazgos en la evaluacion de rostros tiene que
ver con la forma en que los rostros naturales se relacionan con la atencion. Vuilleumier
(2000) realizé un experimento que evaluaba el reconocimiento de rostros en tres pacientes
con dafio cerebral, con un déficit en la orientacion de atencion a estimulos en el hemisferio
contralateral, debido a una lesion cerebral en un unico hemisferio. En el primer
experimento las formas de usada correspondian a lineas curvas enredadas, 6valos
desorganizados y 6valos con una configuracion similar al rostro humano. Para el segundo
experimento los estimulos eran esquemas de rostros organizados. Todos los estimulos
fueron presentados de forma bilateral y los participantes fueron instruidos para identificar la
presencia del estimulo, respondiendo con su localizacion en la pantalla. Los resultados
muestran que los participantes respondian de forma mas frecuente frente a rostros
configurados mientras estimulos como lineas desordenadas eran ignorados de forma mas
frecuente. La respuesta a los rostros humanos aun en presencia de dificultades en areas
relacionadas con la atencidn sefiala, segun sugiere el autor, que los rostros tienen una
ventaja natural para llamar la atencidn, relacionada probablemente con el valor bioldgico de
los estimulos y la activacién de areas adicionales en el cerebro para la identificacion de este

tipo de estimulos.
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Un segundo elemento de interés en la configuracion de rostros es la discusion sobre
cudl es la configuracién que permite el reconocimiento. Al respecto existen dos vias en la
literatura que comprenden de manera diferente los elementos necesarios para el
reconocimiento. De un lado el reconocimiento depende de dimensiones especificas del
rostro y del otro, el reconocimiento depende de la identificacion holistica del rostro Tanaka,
& Farah, (1993). Desde la postura holistica se propone que partes del rostro no son
reconocidas cuando no se encuentran en el marco del rostro. Presentar 0jos, nariz o boca,
por separado no da lugar al reconocimiento. Cuando estos elementos son presentados en un
marco de rostro diferente no se produce reconocimiento. En su lugar este se encuentra
sujeto a la presencia a las relaciones que existen entre las diferentes dimensiones presentes
en el rostro, por ejemplo, 0jos mas lejos de nariz, o cejas arriba de ojos (Tanaka, & Sengco,
1997). De acuerdo a esta hipotesis los rostros son percibidos como un todo, similar a los
principios de la Gestalt. Esta via implica que otras dimensiones del rostro como la linea
del cabello, el limite con orejas o la barbilla son necesarias para el reconocimiento. Por el
contrario, del lado de la hipdtesis de los aspectos o dimensiones especificas del rostro, se
observa que solo algunos aspectos del rostro estan relacionados con el reconocimiento. La
evaluacion se enfoca en desaparecer gradualmente partes del rostro mediante la técnica de
burbujas, circulos que paulatinamente van borrando partes de la imagen (Collishaw, &
Hole, 2000) y evaluar si la sola presencia de boca, 0jos o nariz facilita el reconocimiento.
Ambas corrientes han presentado hallazgos en torno a sus propuestas y hasta el momento se

siguen manejando ambas hipotesis.

Un ultimo aspecto relevante para entender la configuracion de rostros es que la
discriminacion de rostros ha mostrado tener una relacion directa con la emocion
gestualizada y la intensidad con que la emocion es expresada. Mienaltowski, A., Johnson®,
E. L., Wittman, W., Wilson, A., Sturycz, C., &Norman, F. (2013) realizaron un
experimento para evaluar la existencia de diferencias entre jovenes y adultos en la
discriminacion de emociones negativas. Fotografias de rostros eran modificados a través de
un programa para hacer mas o menos intensa la emocién gestualizada. En un procedimiento

de discriminacion simultanea, los participantes eran expuestos a pares de imagenes y
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debian seleccionar la etiqueta, entre dos disponibles, mas adecuada para cada emocion. Los
resultados mostraron que las emociones negativas de alta intensidad son facilmente
discriminables para adultos y jovenes, sin embargo los jévenes discriminaban con mayor
facilidad emociones con una baja intensidad. Los autores concluyeron que la intensidad
demostrada en la emocion es un aspecto importante en la discriminacion evaluada en

adultos y jovenes.

La nocién de configuracion hace referencia una articulacién de elementos o
dimensiones presentes en el ambiente, por ende no existe un namero limitado de
configuraciones que puedan organizarse. Aun asi, como se observo no todas las
configuraciones corresponden al mismo tipo, para esta investigacion una forma util de
observar las diferencias entre las configuraciones sera diferenciarlas con base en su

naturaleza.
4. Consideraciones finales

El control por estimulo es un tema clasico en la investigacion de la conducta. En
este tema se abarca desde experimentos realizados en laboratorio con modelos animales,
hasta contextos de aprendizaje, como aulas de ensefianza, y ambientes de intervencion
clinica. En todos estos contextos el establecimiento de control de estimulos es
indispensable para lograr el aprendizaje efectivo de una tarea. De acuerdo a lo revisado en
los anteriores apartados, no solo la presencia o ausencia de determinado estimulos en un
contexto demarcan la adquisicion del control por estimulos, sino que la forma en la que se
configuran las dimensiones que componen estos estimulos incide directamente en él. El
estudio del establecimiento del control por estimulos y las configuraciones visuales
complejas, puede complementar la explicacion a fendmenos conductuales de eleccion y
aprendizaje, ya sea explicando demoras en el aprendizaje o dando lugar a aprendizajes
acelerados; y adicionalmente conducir a diferentes hipotesis sobre las dimensiones o las
relaciones entre dimensiones del estimulo que establecen la oportunidad para la conducta

en diferentes contextos del individuo.
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De otro lado, la inclusion de estimulos visuales cada vez mas complejos en la
investigacion en psicologia implica la necesidad de explicar como se da en funcionamiento
de estos estimulos, para el caso de la conducta de eleccion se debe explicar como estas
configuraciones influyen en la discriminacion efectiva. Los estudios que manipulan
diferentes configuraciones se encuentran en su mayoria en areas de la psicologia enfocadas
en el reconocimiento o la percepcidn, sin embargo, como se ha mencionado la
manipulacién de las configuracion también tiene implicaciones para el area del aprendizaje
o0 la conducta de eleccion. El propdsito de esta investigacion es contribuir al area del
conocimiento del control por estimulos, teniendo en cuenta el uso de diferentes
configuraciones de dimensiones de estimulos y como estas afectan un procedimiento de

discriminacion.

Esta investigacion aborda como la configuracion de las dimensiones del estimulo
afecta la adquisicion del control por estimulos. De forma adicional se evalua el papel de los
dimensiones relevantes e irrelevantes tras la adquisicion de la tarea. Para ello se hizo uso
de diversas configuraciones que abarcan diferentes grados de complejidad y se realizaron
mediciones en periodos de adquisicion y pos-adquisicion. Se plantean una serie de estudios
en los que se evaltan diferentes configuraciones: a) La configuracion de los atributos
fisicos, entendida como el nimero de componentes de un contexto visual; b) La
configuracion entendida como la articulacion de los estimulos por medio de la ley de cierre
de la Gestalt y c) la configuracion natural de rostros. De forma adicional cada una de las
tareas muestra una version configurada (o unida) y una desconfigurada (o separada) para

los estimulos.

1. Estudiol
El primer estudio comprende 2 experimentos, cada uno con dos grupos de
individuos en condiciones contrabalanceadas. Todo el estudio tuvo por objeto manipular el
namero de dimensiones (color) presentes en los estimulos y evaluar su efecto en
adquisicion. Para evaluar el establecimiento de control por estimulos se diagramaron un
conjunto de estimulos en los cuales se incrementa el nimero de dimensiones, dos

dimensiones para el experimento 1; y cuatro dimensiones, para el experimento 2. Solo una
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de las dimensiones presentes en el estimulo se encontraba directamente relacionada con la
recompensa, la demas dimensiones variaban en tonalidad a medida que los ensayos
avanzaban, convirtiéndose en las dimensiones irrelevantes. El orden de la presentacién de
los estimulos en cada fase dependia del orden asignado al azar por el programa. Adicional
a la evaluacion de la adquisicion de la discriminacion se afiadieron fases de prueba sobre
los estimulos irrelevantes (dimensiones no relacionadas con el acceso al reforzamiento) con
el fin de comprobar si estos adquieren o no control sobre la conducta. Para este primer
experimento la configuracion se entendera a partir de las propiedades del estimulo, color y
namero, y se desarrolla a partir de formas geométricas simples, cuadrados de dos 0 mas

colores.
2.1. Experimento 1
2.1.1. Método
2.1.1.1. Participantes

Doce estudiantes universitarios de areas de la salud, Facultad de Medicina
Universidad Nacional de Colombia, con edades entre los 18 y 25 afios. Seis de ellos fueron
asignados al grupo 1y seis de ellos asignados al grupo 2, GSU, grupo separado- unido o
GUS, grupo unido-separado, siglas asignadas por el orden que asumian las condiciones a lo
largo de la tarea. Para los dos grupos las fases eran contrabalanceadas. Los participantes no
contaban con experiencia previa en experimentos del area y recibieron puntos extra en la
calificacion de la clase asociados con la participacion en el experimento. Todos los
participantes recibieron el consentimiento informado para ser firmado minutos antes de
iniciar el experimento y aceptaron de manera voluntaria hacer parte del experimento (ver
Anexo 1).

2.1.1.2. Instrumento

Los experimentos se llevaron a cabo en las instalaciones del Laboratorio de
Cognicion del Departamento de Psicologia de la Universidad Nacional de Colombia. Se

usaron 8 computadores con pantallas de 17 pulgadas situadas aproximadamente a 60
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centimetros de una silla desde la cual el participante realiz6 las observaciones. Los
computadores estaban separados en cubiculos personales para evitar la comunicacion entre
los participantes. Las imagenes fueron presentadas a través de un programa elaborado en
Visual Basic 2010 por el profesor Arturo Clavijo. Para seleccionar una imagen el
participante debia oprimir en el mouse con el cursor sobre cualquier punto de la imagen

seleccionada.
2.1.1.3. Estimulos

Los estimulos utilizados fueron imagenes compuestas por dos colores, entendidas
estas como las dimensiones del estimulo a manipular. Los estimulos siempre fueron
presentados en un procedimiento de discriminacion simultanea donde siempre aparecian
dos imégenes compuestas en la pantalla. Las dimensiones del estimulo no relacionadas con
el acceso al refuerzo variaban ensayo a ensayo. Unicamente un color, color inferior, no
tenia variaciones entre ensayos y constituia la dimension relevante para lograr la
adquisicion. Para el S+ esta porcion del estimulo era de color verde y para el S- esta

porcion era de color rojo, Ver figura 1.

a b O -
c d

Figural. Imagenes utilizadas como estimulos. Las imagenes del lado izquierdo ay b,
cuentan con dos colores cada una y se encuentran unidos. Las imagenes de la derechac y d,
cuentan con cuatro colores cada una y se encuentran separados por 1 centimetro. La parte
inferior de cada imagen fue utilizada para lograr la tarea de discriminacién, S+ con el color
verde, sefialado por un circulo en la figura; y S- color rojo. Los demas colores no se

encontraban directamente relacionados con el acceso a la recompensa.



35

2.1.1.4. Procedimiento

Cada sesion iniciaba con la entrega del consentimiento informado, una vez firmado
este consentimiento el participante ingresaba sus datos sociodemograficos en el programa y

posteriormente las siguientes instrucciones aparecian en pantalla:

“Durante este experimento, su tarea sera ganar puntos continuamente. Existe
una regla para obtener puntos continuamente, usted debe identificar cual es la
regla. Obtendra puntos al hacer clic sobre las imagenes que apareceran en la
pantalla del computador. Cuando cambie de fase o el experimento termine, el
computador se lo indicara. Debe trabajar hasta que el computador se lo indique,
asi haya identificado la regla. Si tiene alguna duda, puede preguntarle al
experimentador ahora, de lo contrario oprima el boton que aparece abajo para

iniciar.”

Adicionalmente, las instrucciones eran leidas en voz alta por el investigador y se
dejaba un espacio de tiempo para que los participantes plantearan cualquier inquietud. DE
no haber inquietudes el participante iniciaba dando clic en las iméagenes en pantalla, cada
vez que acertaba en el S+ aparecia un +1 en el centro de la pantalla durante 500ms y
posteriormente continuaba con el siguiente ensayo. Cuando el participante no acertaba un 0
aparecia en el centro de la pantalla por el mismo tiempo y se continuaba con el siguiente
ensayo. Los puntos no eran acumulables, ni se restaban dentro del experimento. El criterio
para cambiar de fase fue de 18 aciertos consecutivos o, si el participante no lograba la
adquisicion, el programa automaticamente cambiaba de fase tras 300 ensayos. El
experimento contd con las mismas fases utilizadas en Clavijo (2014) Ver tabla 1. Para
facilitar la identificacion de los estimulos presentados en cada fase estos fueron numerados

del 1 al 24, esta numeracion solo fue accesible al investigador.

Fase 1. En la primera fase se llevé a cabo la adquisicion. En esta fase se presentaron
pares de imagenes en los que la presencia de un cuadro rojo en el estimulo actuaba como S-
y la presencia de un cuadro verde como el S+. Para esta fase los participantes recibiran

retroalimentacion tras dar clic en la imagen seleccionada (+1 o 0).
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Fase 2. En la segunda fase prueba 1 se evalu6 la identificacion de los estimulos
irrelevantes. Solo se presentaban los colores que en la fase de adquisicion aparecian en la
parte superior del estimulo, adjuntos a los cuadros verde, S+ o al cuadrado rojo S-. Estas
dimensiones fueron presentadas en pares de iméagenes, una de las imagenes era extraida de
la fase anterior y la otra imagen era un nuevo color. Los participantes recibian puntos por

dar clic en las imagenes que ya habia aparecido en la fase previa.

Fase 3. En esta fase, linea de base, se establecieron ensayos de comparacion para
las fases de prueba. Todos los pares de imagenes presentados eran nuevos y como en las
demaés fases de prueba solo la parte superior de los estimulos era presentada omitiendo el
S+y S-. Para esta fase los participantes recibian puntos dependiendo de la organizacion

aleatoria de los estimulos que el programa realizaba.

Fase 4. En la cuarta fase se realizo la nueva adquisicion que incluia la reversion de
la dimension utilizada como S+ en la fase 1. Aqui el S+ pasaba a ser el color rojo y el S- el
color verde. Esta nueva adquisicion incluia un cambio sobre los estimulos usados en la fase
1. Sien la fase 1 el estimulo era presentado de forma configurada en la fase 4 era

presentado desconfigurados, 0 viceversa, segun el grupo que se estaba evaluando.

Fase 5. Para la quinta fase nuevamente se presento una prueba 2 similar a la fase 2,
en la que solo las porciones no relacionadas con el refuerzo eran presentadas en pares de

imagenes junto a estimulos nuevos.

Una vez finalizado el experimento el programa ejecutaba un mensaje indicandole al
participante que la tarea habia terminado. A continuacion el investigador preguntaba al
participante por la regla que habia utilizado para ganar puntos a lo largo del experimento.
Esta informacion tenia por fin verificar la regla encontrada y evidenciar posibles fallos en el

programa.
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Tablal.

Esquema del procedimiento

1. 3. Linea de 4,
Fase Adquisicién 2. Prueba base Adquisicién 4. Prueba
Consecuencia S+ S- S+ S- S+ S- S+ S- S+ S-
Color
asociado a la Color Nuevo Nuevo Nuevo Color  Nuevo

consecuencia  Verde Rojo irrelevante color color color Rojo Verde irrelevante color

Numero del
Estimulo 1.4 1.4 1.4 5..8 9..12 13..16 17..20 17..20 17..20 21..24

C =
@ =

Para las fases de adquisicion el programa asignaba bloques de 6 imagenes, para las
fases de prueba los bloques eran de 4 imagenes. El anlisis de datos se presenta agrupado
de acuerdo a estos bloques teniendo en cuenta que el maximo de ensayos posibles para cada
fase es de 300, las fase 1 y 4 cuentan con 50 bloques, v las fases 2,3 y 5 con 75 bloques.
Para cada blogue se calcul6 un indice de discriminacion que consistia en calcular el namero
de aciertos en el bloque sobre el nimero de acierto mas el nimero de errores (a/ a+e). El
indice se indica en el eje y de las gréaficas y establece un valor de 0 a 1. Siendo ,5 el punto
de azar. Para efectos del analisis visual de los datos se contrastan las fases 1 y 4,
adquisiciones de cada experimento. Y se comparan las fases 2 y 5 frente a la fase 3 que

servia como linea de base de comparacidn para las pruebas.
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Para este primer experimento, el grupo 1 (GSU) los estimulos se encontraban separados en
la fase 1 y unidos para la fase 4. Para el grupo 2 (GUS) las condiciones se invertian,
iniciando por los estimulos separados en la fase 1 y posteriormente pasando a los estimulos
unidos en la fase 4. La figura 1 muestra el procedimiento estandar para GSU.

2.1.2. Resultados y Discusion

Para los participantes en GSU, ver Figura 2, las adquisiciones en la fase 1 fueron
lentas, como se observa en especial en los casos de DN, quien tardd 29 ensayos para
alcanzar la discriminacion y CR, quien tardo 45 ensayos. Para los casos de RI, EL y LU, el
minimo de ensayos requeridos fue de 9. La presencia de una dimension irrelevante en la
tarea parece competir con la adquisicion sobre la dimension relevante retrasando la
adquisicion de forma importante por lo menos para dos de los participantes. En esta fase se
observa una alta variabilidad en el comportamiento de los individuos, para el caso de CR'y
DN puede observarse que pese a no alcanzar la discriminacion rapidamente hacia el bloque
17 el nivel de la conducta y la variabilidad observada cambian estabilizandose por encima

del nivel de azar y disminuyendo el nimero de errores por bloque.

Para el caso de la fase 4, los participantes EL y LU muestran un retraso en adquirir
la nueva discriminacion, tardando 27 y 17 bloques de forma correspondiente. El resto de
participantes requirieron como maximo 7 bloques. Para esta fase se espera que dado el
aprendizaje logrado en fases previas la adquisicion fuera rapida coherente con los
participantes que necesitaron menor nimero de ensayos. La demora evidenciada en algunos
de los participantes puede relacionarse con el cambio en la union de las dimensiones que
previamente habian sido de forma separada. Pese a que las imagenes comprendian un uso
minimo de dimensiones (colores) la adquisicion se vio retrasada para algunos de los
participantes por la presencia de una dimension irrelevante. Es presumible que sin la
presencia de esta dimension irrelevante la tarea hubiera tardado pocos bloques o incluso
pocos ensayos, el caso de cuadro verde versus cuadro rojo, o de forma similar a lo

observado en la fase 3 de GSU y GUS donde solo se presenta 1 color y se evidencia
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adquisiciones rapidas, sin embargo el participante que menos bloques requirié alcanzo los 7

blogues.

Fase 1 Fase 4
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Figura 2. Resultados de GSU correspondientes a las fases 1 y 4 de los seis participantes. La
adquisicion de la fase 1 mostraba las dimensiones del estimulo separadas por 1 centimetro.

La fase cuatro mostraba las dimensiones unidas.

Para los participantes de GUS, ver Figura 3, las adquisiciones, en general, son mas
rapidas que para el GSU. El participante que mas tardé en lograr la discriminacién lo hizo
en 15 bloques, JU. El participante que menos tardd, DI, lo hizo en 6 bloques. En general se
observa que cuando las dimensiones del estimulo se encuentran unidas espacialmente existe
una menor competencia por parte de las dimensiones irrelevantes que hacen parte del
estimulo. De forma coherente la segunda adquisicion en la fase 4 se da de forma rapida
exceptuando al participante JU quien tardo 27 bloques. Al igual que en el anterior
experimento para los participantes que tardaron mas en la tarea, JU y DA, se observa una
tendencia a nivelar su conducta por encima del nivel de azar pocos bloques despueés de
iniciar la tarea y mantenerse en ese nivel por un tiempo hasta alcanzar a discriminacion.
Este nivel estable previo a la discriminacidn seré objeto de una posterior discusion en el

documento.
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Figura 3. Resultados de GUS correspondientes a las fases 1 y 4 de los seis participantes. La
adquisicion de la fase 1 mostraba las dimensiones del estimulo separadas por 1 centimetro.

La fase cuatro mostraba las dimensiones unidas.
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Figura 4. Resultados fases 2, 3 y 5 de los seis participantes del grupo GSU. Las pruebas

correspondiente a las fases 2 y 5 muestra los resultados cuando solo las dimensiones
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irrelevantes del estimulo se encuentran presentes, la fase 3 muestra una linea de base donde

todos los estimulos son nuevos.

La Figura 4 muestra las fases de prueba y linea de base para GSU. Los resultados
muestran que la fase 2 fue se estableci6 de forma répida para todos los participantes
incluyendo a aquellos que habian tenido demoras importantes en la fase 1 CR y DN. Los
participantes CR y DL, tardaron 7 y 14 bloques de forma correspondiente, mientras los
participantes RI, LL, DN y LU, tardaron menos de 5 bloques. Para estos Gltimos
participantes fue sencillo identificar las dimensiones irrelevantes presentes en la fase 1,
estableciendo adquisiciones mas rapidas en comparacion a la linea de base e incluso sin
presentar errores. La linea de base con estimulos nuevos presenta pocos ensayos y en
general son coherentes con la presencia de estimulos novedoso, sefialando errores en los
primeros bloques y logrando la adquisicion de forma rapida. Para la fase 5 se observan
adquisiciones similares por debajo de los 9 blogues, exceptuando al participante LU que
tardo 18 bloques. La presencia de solo una dimensidn irrelevante pudo facilitar el control
de estimulos por parte de esta dimension ya que fue facilmente identificable en las pruebas
y no parece obstruir el aprendizaje por encima de los valores de linea de base. Si por el
contrario el control de la conducta durante la fase de adquisicion estuviera Unicamente
sobre las dimensiones relevantes se esperaria observar demoras en la tarea por encima de
las observadas en linea de base. EIl Unico caso que parece coherente con esta premisa es EL
quien tardé un mayor namero de bloques en la fase 2 y 3 en comparacion a la linea de base.
Igual para LU en el caso de la fase 5. El caso de CR muestra resultados iguales para las

tres fases por lo que el valor de las pruebas no se diferencia de la linea de base.



44

Faze 2 Fasze 3 Faze 3
G G G
LO LO LO
DI DI DI
ML j" ML ]' ML

[ndice de discriminacion

I DA }N- DA -

DA

Eloques de ensayos

Figura 5. Resultados fases 2, 3 y 5 de los seis participantes del grupo GUS. Las pruebas
correspondiente a las fases 2 y 5 muestra los resultados cuando solo las dimensiones
irrelevantes del estimulo se encuentran presentes, la fase 3 muestra una linea de base donde

todos los estimulos son nuevos.
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La figura 5 muestra los resultados de las fases 2, 3y 5 para GUS. Los participantes
IG y JU son los Unicos que presentan demoras con 10 bloques en la fase 2. Para el caso de
ML la ejecucion no presento errores, dejando ver la facilitacion de la presencia de las
imégenes en la fase previa. El caso de DI muestra ejecuciones cercanas para las tres fases,
para este caso se observa que no hay un efecto de facilitacién o competencia por las
dimensiones irrelevantes de la fase anterior ya que sus resultados son iguales tanto para la
linea de base como para las pruebas. Para el caso de ML se observa un mayor nimero de
bloques en comparacion a la fase 2, y para las fases 2 y 5 en el caso de DA. DA es el
participante que muestra de forma mas clara control por parte de las dimensiones
irrelevantes, por su rapido aprendizaje en fases que se relacionan con la adquisicién en
contraste a sus resultados en la linea de base. JU por el contrario muestra un mayor nimero
de bloques para lograr el criterio en la prueba 2 en contraste con la linea de base observada
en la fase 3. GI muestra control por dimensiones irrelevantes en la fase 2 sin embargo para
la fase 5 sus resultados igualan los presentados en la linea de base. En general los
participantes muestran mayor variabilidad en cuanto al control por dimensiones
irrelevantes, con respecto al grupo CSU, el control por dimensiones irrelevantes no es claro
en todos los casos y para algunos participantes como LO la linea de base resulta un valor
menor al esperado en una tarea donde no habria una contingencia clara de forma inicial
recordando que en esta fase es el programa quien selecciona los estimulos que sirven como
S+.

2.2. Experimento 2
2.2.1. Método
2.2.1.1Participantes

Ocho estudiantes universitarios de areas de la salud, Facultad de Medicina
Universidad Nacional de Colombia, con edades entre los 18 y 25 afios. Cuatro de ellos
hacen parte de la primera evaluacion y los otros cuatro pertenecen al grupo donde se
contrabalancearon las fases 1 y 4. Los participantes no contaban con experiencia previa en

experimentos del area y recibieron puntos extra en la calificacion de la clase asociados con
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la participacion en el experimento. Todos los participantes recibieron el consentimiento
informado para ser firmado minutos antes de iniciar el experimento y aceptaron de manera

voluntaria hacer parte del experimento (ver Anexo 1).
2.2.1.2. Instrumento

Los equipos y el software utilizado para este experimento fue el mismo utilizado en

los experimentos 1.
2.2.1.3. Estimulos

Los estimulos fueron disefiados duplicando el nimero de dimensiones que

constituian los estimulos del experimento 1, ver figura x.

Il NN
N [N B
b ¢ d
Figura 6. Imagenes utilizadas como estimulos. Las imagenes cuentan con cuatro colores
cada una. Las imagenes de la izquierda muestran las dimensiones unidas; las imagenes de
la derecha ¢ y d, muestran las dimensiones separadas. La parte inferior derecha de cada
imagen fue utilizada para lograr lograra la tarea de discriminacion, S+ con el color verde,
sefialado en un circulo azul, y S- color rojo. Los demas colores no se encontraban

directamente relacionados con el acceso a la recompensa.
2.2.1.4. Procedimiento

Las fases utilizadas fueron las mismas que el experimento 1y se llevaron a cabo el
mismo contrabalanceo entre las fase 1 y 4 de cada grupo. El grupo que iniciaba con las
dimensiones separadas se denomindé GSUU y el grupo que iniciaba con las dimensiones
unidas GUSS.
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2.2.2.Resultados y Discusion

La figura 7 muestra los resultados del grupo GSUU, se observan adquisiciones
lentas para la fase 1, superan los 17 bloques de ensayos. Para el caso de DR la adquisicion
tardd solo 9 bloques. Los estimulos contaban con dimensiones separadas espacialmente
donde se esperaba un retraso en la adquisicion, sin embargo el participante DR mostr6 una
adquisicion rapida. EIl namero maximo de bloques en las adquisiciones no supera el
namero de bloques del experimento 1. Los participantes muestran una amplia variabilidad y
contrario a lo observado en el experimento 1 la estabilidad previa a la discriminacion se
observa en niveles inferiores del indice de discriminacion, como es el caso del participante
LI, a partir de lo que puede inferirse una dificultad en encontrar la regla para ganar puntos.
Al contrario el participante MM muestra un patron ya observado en participantes del
experimento 1, ensayos iniciales con un menor indice de discriminacion y posteriormente
un periodo de estabilidad con un indice de discriminacion superior. Paratodos los
participantes la fase 4 fue adquirida rapidamente incluso sin presentar errores para dos de
los participantes, MM y DR. Estos resultados son consistentes con el aprendizaje esperado

para la cuarta fase.
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Figura 7. Resultados de GSUU correspondientes a las fases 1 y 4 de los cuatro
participantes. La adquisicion de la fase 1 mostraba las dimensiones del estimulo separadas

por 1 centimetro. La fase cuatro mostraba las dimensiones unidas.
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Figura 8. Resultados fases 2, 3 y 5 de los seis participantes del grupo GSUU. Las pruebas
correspondiente a las fases 2 y 5 muestra los resultados cuando solo las dimensiones
irrelevantes del estimulo se encuentran presentes, la fase 3 muestra una linea de base donde

todos los estimulos son nuevos.

La figura 8 muestra las fases de prueba del grupo GSUU. El participante LD
muestra el patron esperado para el efecto de aprendizaje entre las fases de prueba,
necesitando cada vez un menor nimero de ensayos para la resolucion de la tarea. El
participante DR muestra un menor control por dimensiones irrelevantes del estimulo en la
prueba 5, coherente con una rapida adquisicion en la fase 4. El participante LL muestra
control por las dimensiones irrelevantes del estimulo necesitando menos ensayos que los
observados en la linea de base. LI muestra un patrén mas similar al esperado cuando existe

un control de estimulos por dimensiones irrelevantes, sin embargo los ensayos requeridos
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son muy cercanos. De forma similar el participante MM muestra resultados cercanos a lo
esperado cuando el control por dimensiones irrelevantes es escaso, mayores demoras en
fases de prueba en comparacién a linea de base. En este experimento se esperaba un
incremento en el nimero de bloques de la linea de base coherente con el aumento de
dimensiones no obstante la linea de base como en el experimento anterior requirié de pocos

ensayos.
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Figura 9. Resultados de GUSS correspondientes a las fases 1 y 4 de los cuatro participantes.
La adquisicion de la fase 1 mostraba las dimensiones del estimulo unidas, y la fase cuatro

separadas por 1 centimetro.

La figura 9 muestra los resultados para el grupo que iniciaba con estimulos unidos.
En este grupo se esperaba encontrara adquisiciones rapidas coherente con el hecho de que
las dimensiones estuvieran unidas, aunque se observan adquisiciones inferiores a 24
bloques de ensayos en tres de los participantes, excepto para el participante LN requiri6 45
bloques para conseguir la adquisicién en la fase 1. El participante MF demor6 el mismo
namero de bloques en las dos fases. Al igual que en grupo GSUU la variabilidad observada
en los participantes es alta y el nivel previo a la adquisicion se mantiene fluctuando en
valores bajos del indice de discriminacion. Pese a que se esperaba una facilitacion en la
adquisicion inicial debido a que las dimensiones estaban unidas espacialmente la alta

variabilidad no permite afirmar que haya un efecto en esta via.
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Figura 10. Resultados fases 2, 3 y 5 de los seis participantes del grupo GSUU. Las pruebas
correspondiente a las fases 2 y 5 muestra los resultados cuando solo las dimensiones
irrelevantes del estimulo se encuentran presentes, la fase 3 muestra una linea de base donde

todos los estimulos son nuevos.

La figura 10 muestra los resultados del grupo GUSS para las fases 2, 3y 5. De
manera similar observada al grupo GSUU la fase 3 se alcanz6 en pocos ensayos, en la
mayoria de casos logrando la tarea en los primeros ensayos. Sin embargo en este grupo se
observa un mayor nimero de ensayos necesarios para lograr la tarea en fases 2 y 5 en
comparacion a la fase 3, evidenciando un menor control por parte de las dimensiones

irrelevantes. Estos aspectos son méas apreciables en los participantes JO y AD, en especial
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para la fase 2. Para ambos casos el nimero de bloques en la fase 1 fue al menos el doble

que el necesario en la linea de base.
2.2.3. Discusion general

El experimento 1 se enfocaba en evaluar estimulos complejos con pocas
dimensiones que fueran explicitamente manipulables, para ello se presentaron cuadros de
colores en los cuales solo una de las dimensiones relacionadas con el color estaba
directamente relacionada con la recompensa. Debido al nimero limitado de dimensiones
que componen el estimulo se esperaban adquisiciones rapidas y bajo control por
dimensiones irrelevantes. Sin embargo se observd que pese a contener pocas dimensiones
la adquisicion podia tardar al menos 7 bloques de ensayos, ubicandose todos los
participantes por encima de este valor y alcanzando hasta 45 bloques para lograr la
adquisicion de la discriminacion inicial. EI mayor nimero de ensayos requeridos se observo
en el grupo GSU. En este grupo la adquisicion de la fase 1 implicaba que la configuracion
estaba separada, aunque no fue constante para todos los participantes la magnitud de las
demoras observadas en este grupo no se evidencia en el grupo GUS, donde la adquisicion
inicial implicaba la configuracion unida. Con respecto al control por dimensiones
irrelevantes del estimulo se pudo observar con mayor claridad en el grupo GSU. En este
grupo varios participantes tuvieron un mejor desempefio en las etapas de prueba en
comparacion a su linea de base, evidenciando que las dimensiones del estimulo que habian

aparecido en las fases de adquisicion previas habian tomado control de la conducta.

En el experimento 2 se esperaba que la inclusién de nuevas dimensiones generara
un aumento en los numeros de bloques necesarios para lograr la discriminacion debido a
que la presencia de mas dimensiones podria producir mayor conflicto en la formacion de la
discriminacion. Aunque la mayoria de participantes requirié de un mayor nimero de
blogues en contraste a los requeridos en el experimento 1; el nimero minimo de ensayos
requeridos por dos de los participantes es igual al namero maximo de bloques requeridos en
el experimento 1. Uno de los elementos que es claramente observable es que en ambos

grupos se observa una mayor variabilidad a la observada en los otros experimentos y esta
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variabilidad estuvo relacionada con un patron estable en indices de baja discriminacion o

cercanos al nivel de azar.

Otro aspecto relacionado con la variabilidad es la estabilidad en niveles altos
durante el periodo previo a la discriminacion efectiva ha sido reportada por Clavijo (2017,
en preparacion). Para el autor este patron se relaciona con la posibilidad de entrar en
contacto con la contingencia pero la dificultad de enunciar la regla presente en la tarea. El
autor observé este patron en el indice de discriminacion de varios de sus participantes, de
forma previa a lograr la adquisicion de la tarea. En esta ocasion este patron se evidencio en
varios participantes, pero fue mas claro en el experimentol, en el experimento 2 la amplia

variabilidad no permitié observar un patron claro previo a las adquisiciones.

Para la segunda adquisicion, fase 4, se esperaba que dependiendo del orden de las
configuraciones en las condiciones (separado/unido, o unido / separado) se observara una
dificultad o una facilitacion en esta nueva adquisicion, sin embargo se observaron
dificultades en participantes de tres de los grupos, exceptuando el grupo GSUU, por que se
deduce que esta fase no se ve necesariamente influenciados por la configuracion de la

primera adquisicion.

Un ultimo aspecto relevante es que los resultados en las pruebas que evaluaban el
control por dimensiones irrelevantes no necesariamente se relacionaron con la velocidad de
la adquisicion En un inicio se esperaba que adquisiciones mas rapidas no permitieran el
establecimiento de control por dimensiones irrelevantes del estimulo, debido a que el
contacto visual con esta dimension podia verse disminuido por hacer uso de un nimero de
ensayos menor. Similar a cuando la vision se enfoca en las letras del teclado pero no en el
color o distancia que las separa. Por el contrario, adquisiciones demoradas podrian
implicar que el control por dimensiones irrelevantes fuera mas obvio debido a que al
utilizar mayor tiempo para lograr la discriminacion el participante tendria que haber entrado
en contacto visual en repetidas ocasiones con la dimension irrelevante. En este caso los

resultados son en este aspecto son variados y se observa que la conducta de participantes
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con adquisiciones demoradas y adquisiciones rapidas pueden quedar bajo el control de

dimensiones irrelevantes del estimulo.
3. Estudio 2

El estudio 2 comprende un experimento con dos grupos y tuvo por objetivo
manipular la configuracion de dimensiones del estimulo basados en la ley de cierre de la
Gestalt. Para el primer grupo se diagramaron un conjunto de estimulos en los cuales las
formas en conjunto dan lugar a la ley de cierre Para el segundo grupo se disefiaron un
conjunto de estimulos que sirvieran como contraste a las imagenes de la Gestalt, este
conjunto fue diagramado a partir de las mismas formas incluyendo un giro entre 70°y 170°
para cada porcion del estimulo, esto daba lugar a una version desconfigurada del estimulo

inicial.

Al igual que en el estudio 1 solo una de las dimensiones presentes en el estimulo se
encontraba directamente relacionada con la recompensa, la demés dimensiones variaban en
tonalidad a medida que los ensayos avanzaban, convirtiéndose en las dimensiones

irrelevantes.

3.1. Experimento 1
3.1.1. Método
3.1.1.1. Participantes

Doce estudiantes universitarios del Departamento de Psicologia, Facultad de
Ciencias Humanas de la Universidad Nacional de Colombia, con edades entre los 18 y 28
afios. Los doce participantes se dividieron en dos subgrupos de 6, en cada subgrupo se
contrabalancearon las fases 1 y 4. Los participantes no contaban con experiencia previa en
experimentos del area y recibieron puntos extra en la calificacion de la clase asociados con
la participacion en el experimento. Todos los participantes recibieron el consentimiento
informado para ser firmado minutos antes de iniciar el experimento y aceptaron de manera

voluntaria hacer parte del experimento (ver Anexo 1).

3.1.1.2. Instrumentos
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Los equipos y el software utilizado para este experimento fue el mismo utilizado en

los experimentos 1y 2.
3.1.1.3. Estimulos

Los estimulos utilizados fueron imagenes compuestas por semicirculos en diferentes
colores. Cada imagen podia estar ordenada de forma que los bordes del semicirculo
apuntaran hacia adentro, en este caso se logra observar la ley de cierre de la Gestalt y
aparece un cuadro, o por el contrario la imagen podria estar organizada con los bordes del
semicirculo hacia afuera sin dar lugar a la ley de cierre. Cada imagen estuvo compuesta por
cuatro colores, uno para cada semicirculo. Unicamente un color, borde inferior derecho, no
tenia variaciones entre ensayos. Para el S+ este semicirculo era de color verde, para el S- el

semicirculo era de color rojo. Ver figura 3.
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Figura 11. En la figura se observan los pares de imagenes correspondientes a la ley de
cierre a, y su correspondiente par desconfigurado, b. La porcion del estimulo sefialada con

el circulo azul corresponde al S+ durante la fase de adquisicion.
3.1.1.4. Procedimiento

Las fases utilizadas fueron las mismas que el experimento 1y 2 del Estudio 1. Para
este estudio las fases 1 y 4 correspondiente con adquisicién permanecen igual. Con el fin de
evaluar variaciones en la linea de base, durante las fases 2, 3 y 5, se retira punto que
aparecia en la pantalla. Se afiade a las instrucciones "durante algunas fases los puntos no
apareceran en la pantalla pero el computador seguira registrando su desempefio”. EIl grupo
que iniciaba con los estimulos desconfigurados se denominé CSU, el grupo que iniciaba

con los estimulos configurados segun la ley de cierre se denomind CUS.
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3.1.2.Resultados

Las adquisiciones en la fase 1 requirieron de numerosos ensayos, ver figura 12. El
menor nimero de bloques se observa en el participante NC que tardo 15 bloques en
alcanzar la adquisicién. Par el caso del participante MA la adquisicion de la fase 1 no fue
alcanzada, para este caso al cumplir los 300 ensayos o0 50 blogues permitidos, el programa
pasa automéaticamente a la siguiente fase. Pese a no lograr la adquisicion inicial el
participante MA logra la adquisicion correspondiente a la fase 4. Los participantes CO y
CA requirieron de 37 blogues para lograr la adquisicion. Las adquisiciones observadas en la
fase 2 son consistentes con lo esperado al presentar las dimensiones de forma desordenada.
Para la fase 4 se observan adquisiciones mas rapida con minimo 5 bloques de ensayos,
exceptuando el caso de MA quien tardo 12 bloques, aun asi el resultado del participante era

previsible dado que no alcanzo la adquisicion de la fase 1.

Con respecto al control por dimensiones irrelevantes, ver figura 13 el participante
MA, muestra el patron esperado cuando hay dificultades en la adquisicion inicial, requirié
de 27 bloques para logara la nueva tarea. Para el participante el control de estimulos no se
encontraba en la dimension relacionada con la recompensa o en las dimensiones
circundantes, la dificultad observada se relaciona méas con la ausencia de control por
estimulos, finalmente el participante logra la tarea en una de las fases de prueba. Para este
participante la forma desordenada en que se presentaban las dimensiones del estimulo pudo
generar un alto nivel de competencia con la dimension que se relacionaba de forma efectiva
con el reforzamiento. Este participante muestra el efecto de la suma de aprendizaje
esperado en un procedimiento intrasujeto, requiriendo menos ensayos para superar cada
fase, el mismo patron se observa en el participante DN. Por el contrario el caso del
participante NC muestra un mayor control por estimulo por las dimensiones irrelevantes y

un mayor niamero de bloques para la fase 3.
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Figura 12. Resultados de CSU correspondientes a las fases 1 y 4 de los seis participantes.
La adquisicion de la fase 1 mostraba los estimulos desconfigurados, la fase cuatro mostraba

los estimulos configurados segun la ley de cierre.
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Figura 13. Resultados fases 2, 3 y 5 de los seis participantes del grupo CSU. Las pruebas
correspondiente a las fases 2 y 5 muestra los resultados cuando solo las dimensiones
irrelevantes del estimulo se encuentran presentes, la fase 3 muestra una linea de base donde

todos los estimulos son nuevos.

Para el grupo CUS la figura 14 muestra adquisiciones rapidas, el participante que
mas tardo en logara la discriminacion fue 15 bloques. El participante LA requirié del menor

namero de bloques, y alcanzando las dos fases de la misma forma con 7 bloques. Para el
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caso del participante ER se observa que pese a lograr la primera discriminacion con 11
blogues tuvo dificultades en la fase 4 alcanzando los 50 bloques o 300 ensayos permitidos
sin lograr la discriminacion. Los participantes JU y LT muestran un patron asociado al
aprendizaje logrado requiriendo menor nimero de ensayos enla fase 4 en contraste con la
fase 1. En general los participantes muestran una tendencia a a incrementar su indice de
discriminacion rapidamente, durante ambas fases, exceptuando la fase 4 del participante ER
en donde en lugar de una tendencia se observa una alta variabilidad que no muestra una

estabilidad en niveles bajos o altos del indice de discriminacion.

Con respecto al control por dimensiones irrelevantes, figura 15, se observa que solo
dos de los participantes, JU y LA, muestran un menor nimero de blogues en la fase 2 en
comparacion a la fase 3, logrando inferirse una facilitacion por el reconocimiento de las
dimensiones observadas en la fase 1. Los participantes ER y JL muestra igual niUmero de
blogues en las fases 2 y 3, para este caso se asume que ambas tareas pudieron conllevar el
mismo nivel de dificultad. Y los participantes MR y LT tuvieron un mayor nimero de
blogue en la fase 2, mostrando mayor dificultad en categorizar elementos conocidos en
comparacion a la tarea de linea de base donde todos los elementos eran novedosos. Para la
fase 5 JU, LA, MR y LT, muestra resultados mas veloces a los observados en la linea de

base. JL por el contrario tardé mas bloque para la fase 5.
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Figura 14. Resultados de CUS correspondientes a las fases 1 y 4 de los seis participantes.
La adquisicion de la fase 1 mostraba los estimulos los estimulos configurados segun la ley

de cierre y la fase 4 los estimulos desconfigurados.
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Figura 15. Resultados fases 2, 3 y 5 de los seis participantes del grupo CUS.
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3.1.3.Discusién

Ambos experimentos estaban enfocados en evaluar la efectividad de una
configuracion correspondiente a la ley de cierre de la Gestalt. Los resultados permiten
observar adquisiciones rapidas para el grupo CUS en la fase 1 en contraste con las
adquisiciones demoradas observadas para la misma fase del grupo CSU. Coherente con lo
esperado la configuracion de la Gestalt facilito la adquisicién de la fase 1, por el contrario
una configuracion desordenada permitié que fuera necesario al menos el doble de bloques
para alcanzar la discriminacion e incluso permitié observar que no se estableciera el control
por estimulos, para el caso del participate que no logro la discriminacion en los 300
ensayos. Al igual que el anterior estudio la fase cuatro no se vio afectada por el orden en
que se presentaban las condiciones (configurada/desconfigurada, o desconfigurada

configurada).

El grupo CSU tambien muestra una mayor variabilidad mientras el grupo CUS
muestra una clara tendencia hacia indices altos de discriminacion. Como en el estudio
previo no se observa formacion de patrones previos a la discriminacion, y en el grupo CSU
la variabilidad observa se encuentra en su mayoria relacionada con niveles de azar del
indice de discriminacion. Estas diferencias en la variabilidad observada en ambos grupos,
puede relacionarse con la topografia del control de estimulos, la forma en la que la
seleccion o rechazo de las dimensiones del estimulo se desarrollo durante la adquisicion.
Esta discusion se abordara con mayor profundidad en la discusion general de la

investigacion.

De otro lado, se observa que el grupo CSU presenta poco control por dimensiones
irrelevantes del estimulo, pese a presentar adquisiciones demoradas en la fase 1. Aunque es
esta fase tuvieron que entrar en contacto visual con las dimensiones irrelevantes de forma
repetida, estas no parecen haber tomado control de la conducta de los participantes. Por el
contrario en el grupo CUS se encuentra, en algunos de los participantes, control por
dimensiones irrelevantes del estimulo. En este resultado se debe tener en cuenta que este

grupo la fase 1 incluia de forma inicial la configuracion segun la ley de cierre de la Gestalt
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y que las adquisiciones en esta condicion fueron répidas por lo que la posibilidad de entrar

en contacto visual con las dimensiones irrelevantes del estimulo podria haber sido menor.
4. Estudio 3

Este estudio contd con un experimento y dos subgrupos. Tuvo por objetivo
manipular la configuracion de rostros naturales. Debido a la naturaleza del estimulo las
imégenes cuentan con variaciones importantes frente a los estimulos utilizados en los
experimentos previos. Las imagenes fueron presentadas en blanco y negro. Corresponden a
un primer plano del rostro de hombres y mujeres. La expresion facial, sonrisa, fue
seleccionada como S+ y la expresion neutra de la boca fue usada como S-. Para lograr la
percepcion de configuracion y desconfiguracion se tomaron las imagenes se recortaron en

cinco porciones que podian ser colocadas en cualquier orden.

Los rostros fueron seleccionados por su configuracion natural, en la cual se asume
que las dimensiones que los componen siempre se presentan en un determinado orden y
este orden, en parte, podria determinar la discriminacion. Adicionalmente, los rostros tienen
una configuracion natural, contrario a las formas geomeétricas del primer estudio o los
semicirculos organizados segun la ley de cierre del segundo estudio los rostros poseen una
configuracion comdn dentro de la naturaleza y su organizacion, en estado natural, no

depende un arreglo intencional por parte de un tercero.

4.1. Experimento 1
4.1.2. Meétodo
4.1.1.1. Participantes

Dieciseis estudiantes universitarios de la Facultad de ciencias Humanas Universidad
Nacional de Colombia, con edades entre los 18 y 25 afios. Cada subgrupo fue conformado
por ocho participantes y se contrabalancearon as condiciones 1 y 4. Los participantes no
contaban con experiencia previa en experimentos del area y recibieron puntos extra en la
calificacion de la clase asociados con la participacién en el experimento. Todos los

participantes recibieron el consentimiento informado para ser firmado minutos antes de



iniciar el experimento y aceptaron de manera voluntaria hacer parte del experimento (ver
Anexo 1).

4.1.1.2. Instrumento

Los equipos y el software utilizado para este experimento fue el mismo utilizado en los

demas experimentos.
4.1.1.3. Estimulos

Con el fin de poder recortar porciones especificas del rostro y desorganizar la
estructura de las imagenes se utiliz6 la base de rostros conocida como FEI Face Database
(2006), una base de 2800 fotografias de acceso gratuito para uso en investigacion. Dentro
de esta base fue seleccionado el grupo de imagenes correspondientes primeros planos
normalizados. Las imagenes fueron seleccionadas teniendo en cuenta el primer plano
utilizado en el rostro de los individuos y el uso de expresiones faciales neutrales o
expresiones faciales sonrientes. Este grupo de imagenes con un Gnico cambio sobre la
expresion facial facilit6 el uso de porciones separadas para el acceso al reforzamiento.
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Figura 16. Ejemplo de las imagenes utilizadas en el experimento 4. Los rostros se usaron en

cuatro tipos de maipulaciones, a) imagen completa del rostro, sonriente o neutral; b)



66

Imagen desorganizada del rostro porcionada en 5 divisiones; imagen desorganizada del
rostro, se presentan solo 4 porciones omitiendo la porcion directamente relacionada con la
recompensa; y d) imagen del rostro sin la presencia de la porcion directamente relacionada

con el reforzamiento.
4.1.1.4. Procedimiento

El procedimiento utilizado para este experimento es similar al utilizado en los
demas experimentos, excepto por la exclusion de la tltima fase. Dicha fase se elimind
debido al nimero de combinaciones posibles alcanzado con las iméagenes disponibles para
los primeros planos normalizados. El grupo que iniciaba con los rostros en su configuracion
normal se denomind RNC (rostros normales configurados) y el grupo que iniciaba con los
rostros en una configuracion alternativa se denomind RND (rostros normales

desconfigurados).
4.1.2. Resultados

El grupo RND, ver figura 17, muestra adquisiciones variadas con participantes
como KD que requieren de 9 bloques para lograr la discriminacion y participantes como JS
que requirio de 45 bloques. De forma general las adquisiciones en la fase 1 tardan varios
blogues y exceptuando al participante JS, se localizan en indices de discriminacion altos.
Los participantes GS, DA, LP, KD y JS muestran un mejor desempefio en la fase 4,
disminuyendo el namero de bloques requeridos en la fase 1. Los participantes GD, KD y
LP finalizan la fase 4 sin errores en su ejecucion. Los participantes NS, ADy LT
requirieron un nimero similar de bloques para ambas fases. El participante JS que alcanza
la discriminacidn en la parte final de la tarea muestra una lata variabilidad, muestra un
patrén similar al observado en el experimento 1 donde permanece estable en un alto indice

de discriminacién por un periodo previo a lograr la discriminacion.
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Figura 17. Resultados de RND para las fases 1 y 4 para ocho participantes. En la fase 1 se

presentaban rostros desconfigurados y en la fase 4 rostros en su configuracion natural.
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Figura 18. Resultados de RND, correspondientes a las fases 2 y 3, prueba y linea de base de

forma correspondiente.

La figura 18 muestra los resultados de las fases 2 y 3. Para este experimento se
omite la fase 5. En general, los participantes muestran patrones con una alta variabilidad.
Estos pueden observarse varios patrones, fases similares en cuanto al nimero de bloques
usados como se observa para los participantes AD y JS, ninguno de ellos logro la tarea 'y
culminaron con el méximo de ensayos permitidos en cada una de las fases. De otro lado los
participantes DA y GS logran finalizar la fase 2 en pocos ensayos, mostrando un control
por las dimensiones irrelevantes provenientes de la fase 1. Por el contrario, los participantes
NS, LT, LF y KD, muestra un menor namero de bloque necesarios durante la fase 3
logrando finalizarla con 19, 7, 18 y 38 bloques de forma correspondiente. De estos cuatro
participantes el unico en lograr la tarea en la fase 2 fue LT con 55 bloques, este participante
muestra el patron en el que previo al periodo de discriminacion existe una estabilidad en
latos indices de discriminacion. Para el caso de NS, LP y JS se observa que pese a que el
indice de discriminacion se establece por encima de 0,5, durante la mayoria de la fase, los
participantes no logran la tarea de forma efectiva. El caso de AD muestra un patron
contrario a lo esperado iniciando con una fluctuacion e altos indices de discriminacion pero
disminuyendo su desempefio a medida que avanza la fase y finalizando con el maximo de
ensayos permitidos. En general los participantes muestran un bajo control por dimensiones
irrelevante relacionada con una fase de prueba demorada o similar a la linea de base. Los
participantes GS y DA, son los unicos en mostrar de forma clara control por dimensiones

que habian estado presentes en la fase 1.
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Figura 19. Resultados de RNC correspondientes a las fases 1 y 4 de los ocho participantes.
La adquisicion de la fase 1 mostraba los estimulos los rostros en su configuracion natural.

Y la fase 4 los rostros desconfigurados.

Las adquisiciones observadas para la fase 1 del grupo RNC, ver figura 19, fueron
rapidas de forma general, ninguna de las adquisiciones supero el sexto bloque de ensayos.
Se observa para algunos casos, MM y PM, la adquisicion no evidencia errores. Para la
cuarta fase los participantes JD, CD y JN muestran una menor variabilidad frente a la
observada en la fase 1. MC es el Gnico participante que no muestra errores en la fase 4
mejorando su desempefio con respecto a la fase 1. Para el participante AG la fase cuatro fue
més demorada que la fase 1 alcanzando 12 bloques. En general el desempefio en ambas
fases fue rapido y la rapida adquisicion en la fase 1 parece facilitar el desempefio en la

discriminacion de la fase 4 excepto para el caso de participante AG.
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Figura 20. Resultados de RNC, correspondientes a las fases 2 y 3, prueba y linea de base de

forma correspondiente.

Con respecto al control por dimensiones irrelevantes, ver figura 20, de forma similar
a lo encontrado en el grupo RND, los participantes tardan numerosos bloques para terminar
la tarea y en la mayoria de los casos no superan la tarea terminando con el maximo de
ensayos permitidos. La excepcidn para la fase 2 se observa con el participante AG, quien
logra la tarea en el bloque 37. Para la fase 3 el Gnico participante en logara la
categorizacion entre dos grupos de rostro nuevos fue CD. La variabilidad observada en los
participantes es alta. Para el caso de MC se encuentra un patron claramente diferenciable
éntrelas fase 2 y 3, para la fase 2 el participante muestra una estabilidad en altos indice
discriminacion que pareciera indicar que alcanzara el criterio para la tarea sin embargo
termina todos los bloque sin conseguirlo. En contraste su linea de base muestra indices
bajos de discriminacion de forma estable y evidencia una alta dificultad con la tarea, este
participante pesé a no alcanzar el criterio requerido en la fase 2, muestra un buen ejemplo
de la interferencia que podrian generar las dimensiones previamente observadas en
comparacion al desempefio en una tarea totalmente novedosa, fase 3. Los participantes MM

y JN muestran un patrén similar aunque con mayor variabilidad para la fase 2.

4.1.3. Discusion

La adquisicion de la discriminacién cuando los estimulos fueron rostros y la
expresion emocional sonrisa fue utilizada como S+ fue rapida. Aunque el nGmero minimo
de bloques requeridos para la discriminacion para el grupo RND no fue mayor al requerido
en el grupo RNC, se observa que la mitad de los participantes de este grupo requirié un
mayor nimero de blogues para lograr la discriminacion. En este caso se esperaba que el
grupo RND presentara adquisiciones demoradas en la primera fase debido a que los rostros
se presentaban desconfigurados, sin embargo esto solo resulto cierto para la mitad de los
participantes. De forma similar las adquisiciones de la fase 4 de este grupo muestran
algunas demoras leves, para este caso la dificultad en la fase 1 donde los rostros se
encontraban desconfigurados coincide con un mayor o igual namero de bloques para la

mitad de los participantes.
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El control por dimensiones irrelevantes muestra resultados variados en especial para
el grupo RND, donde solo dos participantes muestran control por dimensiones irrelevantes
del estimulo. EI grupo RNC muestra mayor dificultad en la fase de prueba y linea de base.
En general las fases de prueba de los dos grupos mostraron una mayor variabilidad y un
mayor nimero de ensayos requerido frente a los dos estudios previos. Se infiere que la
naturaleza de la configuracion de los rostros fue un aspecto determinante para incrementar

las demoras en fases posteriores a la adquisicién dela fase 1.

Un altimo aspecto relevante fue observado en la forma en que se desarrollé la
tercera fase para cada grupo. Mientras en la tercera fase del grupo RDN la mitad de los
participantes logro terminar la tarea antes de los 300 ensayos, Y el resto de participantes se
mantuvieron siempre cercanos a indices de discriminacion de 0,5; para el caso del grupo
RNC esta fase representd una mayor dificultad, incluso permitiendo que varios de los
participantes permanecieran durante toda la tarea en indices bajos de discriminacion. Los
rostros de forma contraria a lo observado en los estudios previos, generaron una
coincidencia entre adquisiciones rapidas y posteriores problemas con la categorizacion de
dimensiones irrelevantes del estimulo y linea de base. De forma méas puntual, es probable
que no solo el rostro sino la dimension seleccionada para servir como S+ hayan obstruido
momentaneamente cualquier otro tipo de control por dimensiones diferentes, facilitando la

adquisicion pero obstruyendo las tareas de pruebas posteriores a esta.

5. Discusién general

Los estudios presentados en esta investigacion tenian por objetivo general evaluar el
efecto de la configuracion de la dimensiones del estimulo sobre el desempefio en un
procedimiento de discriminacion visual simple. Para ello se disefiaron estimulos que
podrian encajar en tres tipos de configuracién. Para el primer estudio, la configuracion
hacia referencia a las propiedades fisicas del estimulo y se encontraba relacionada con la
cantidad de colores, dimensiones, que contenia un estimulo; para el segundo estudio, la
configuracion se relacionaba con la articulacion de las dimensiones segln la ley cierre de la
Gestalt; y para el tercer estudio, la configuracion se evaluaba a partir de configuraciones

naturales de rostros humanos. En cada uno de los estudios se evaluaba una versién
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configurada del estimulo (o unida espacialmente) y una version desconfigurada (o separada
espacialmente). Todos los participantes pasaron por cinco fases adquisicion, prueba, linea
de base, adquisicion y prueba. Dos tipos de resultados eran esperados, primero, cambios en
la velocidad de adquisicion dependiendo de la configuracion evaluada; y segundo,
establecimiento de control por dimensiones irrelevantes del estimulo, aquellas dimensiones
que no habian estado directamente relacionadas con el acceso al reforzamiento, también
dependiendo de la configuracién empleada. Los hallazgos permiten llegar a tres grupos de
conclusiones relacionadas con la adquisicién, el control por dimensiones irrelevantes del

estimulo y la configuracion y naturaleza de los estimulos.

Un primer elemento de la discusion corresponde a las diferencias observadas en los
resultados obtenidos relacionadas con como la velocidad de la adquisicion se ve afectada
por la configuracion de las dimensiones del estimulo. Ya se habia observado en el
experimento realizado por Kimchi, Yeshurun, Spehar, y Pirkner, (2016) que los tiempos de
respuesta en una tarea de badsqueda visual son menores para los estimulos que se encuentran
dentro de configuraciones que se articulan segun la ley de cierre de la Gestalt. De forma
similar, esta investigacion muestra que el nimero de ensayos necesarios para lograr una
discriminacion disminuye acorde a la configuracion. En esta investigacion no solo las
configuraciones de la Gestalt fueron mas efectivas en facilitar la discriminacion sino
también las configuraciones de rostros naturales. En el caso de las figuras geométricas la
disminucion de ensayos es similar cuando dos dimensiones se presentan unidas
espacialmente, sin embargo esta relacion no es tan clara para todas las agrupaciones por
ejemplo para el caso del experimento 2 en el Estudio 1, se observa que con la suma de mas
dimensiones a la tarea, se da un aumento en el tiempo requerido para la discriminacion ya

sea para los estimulos unidos o separados.

En general el efecto observado en el cambio sobre las velocidades de adquisicion
dependiendo de la configuracion podria estar relacionado con la teoria de la coherencia de
la topografia de estimulos propuesta por Mcllvane, y Dube, (1992). Coherente a lo
propuesto por los autores las SCTs utilizadas para establecer el control de estimulos en cada

una de las configuraciones difiere. Mientras las figuras geométricas probablemente
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dependan de una topografia en la cual se prueba y rechaza cada una de las dimensiones del
estimulo, las formas de la Gestalt y los rostros probablemente dependan de una topografia
en la que se selecciona la dimension relevante, esto explicaria la seleccion inmediata de la
sonrisa como S+ por parte de los participantes y su coherencia con la contingencia
programada en esta tarea. Este tipo de observaciones se vieron favorecidas por la revision
de los patrones individuales de adquisicién, en los que se puede observar no solo la

adquisicion o no de la discriminacion sino la forma en la que se desarrollaba la tarea.

Un aspecto adicional relacionado con la adquisicion es la funcion que cumple la
complejizacion de los estimulos. Con respecto a este punto se manejan dos conclusiones,
primera, un nimero limitado de dimensiones no es necesariamente el factor que facilita la
discriminacion. Para el experimento 1 del estudio 1 se esperaba que el nimero reducido de
colores facilitara la tarea, sin embargo, los participantes no necesariamente adquirian de
forma rapida la discriminacion, como podria suponerse que sucederia en el caso de
presentar cuadrados con una Unica dimension, color, por ejemplo si Gnicamente se hubiera
presentado un cuadro verde (S+) versus cuadro rojo (+). Por el contrario, configuraciones
complejas con mayor numero de dimensiones y relaciones entre estas dimensiones como
los rostros parecen facilitar la discriminacién. Segundo, no necesariamente se observa un
aumento proporcional a el aumento en el namero de dimensiones, aungue esta hipotesis
requiere de una evaluacion que manipule el incremento de dimensiones de forma
sistematica, los resultados obtenidos, en especial para el estudio 1, muestran que es posible
alcanzar una discriminacion de dos o cuatro dimensiones sin una diferencia marcada en el
namero de ensayos requerido, esto teniendo en cuenta las diferencias individuales de los
participantes. Aungue podria esperarse que presencia de otros elementos o dimensiones en
la tarea visual puedan competir o dificultar la adquisicidén de control por parte del S+
(Miles, Westbrook, & Lorimer, 1969). A partir de los resultados se puede observar que este
efecto de facilitacion u obstruccion no depende necesariamente de la presencia o ausencia
de otros elementos o dimensiones en el estimulo, sino que también se encuentra sujeto a la

forma en la que se configuran estas dimensiones.
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Un segundo elemento de la discusion a revisar es el establecimiento de control por
dimensiones irrelevantes del estimulo. Mcllvane, (2013, p. 142) propone que si Se entrena a
una persona con un triangulo como S+ y un circulo como S-, y después de adquirida la
discriminacion se remplaza el S- por un cuadrado. Si la persona sigue respondiendo en el
triangulo, se obtiene evidencia de que la persona ha atendido a los aspectos relevantes del
triangulo, aquellos que le ayudan a discriminarlo de otras formas. Si la discriminacién
desaparece se obtiene evidencia de que la conducta no estaba bajo el control de la forma del
triangulo sino sobe algn otro aspecto. Siguiendo esta ldgica las pruebas posteriores a las
fases de adquisicion fueron disefiadas para evaluar si el sujeto habia atendido a las
dimensiones del estimulo presentes en la adquisicién, sin embargo, el interés en esta
investigacion no estaba en las dimensiones relevantes sino en las dimensiones irrelevantes
del estimulo. Si en las fases de prueba el participante seguia respondiendo a las
dimensiones irrelevantes podia deducirse que estas adquirieron control sobre la conducta, al
contrario si el individuo retoma la tarea como si se tratase de una nueva adquisicion podria

inferirse que no hubo control por dimensiones irrelevantes.

Una de las premisas de la investigacion en torno al establecimiento de control por
dimensiones irrelevantes era que los resultados en las fases de prueba se verian
directamente afectados por la velocidad en que se daba la adquisicion en la fase 1. Debido a
que el control de estimulo requiere que el organismo entre en contacto sensorial con el
estimulo o sus dimensiones (Clavijo, 2004), adquisiciones rapidas podrian implicar un bajo
contacto visual con dimensiones irrelevantes y adquisiciones demoradas podrian implicar
una mayor exposicion a dimensiones irrelevantes del estimulo. Los resultados en esta via
son variados. Para todas las condiciones algunos participantes se comportaron segun lo
esperado y otros, mostraron un patron en el cual pese a tener adquisiciones lentas el control
por dimensiones irrelevantes del estimulo no era claramente observable. Un cambio
importante en esta premisa se observa en el estudio 3, en el que las adquisiciones rapidas
relacionadas con la sonrisa parecen generar dificultades con la fase de prueba y linea de
base. Aun asi cabe mencionar que el control por dimensiones irrelevantes del estimulo fue

observado en al menos uno o dos participantes a lo largo de todos los estudios, con mas
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namero de participantes, en el experimento 1 del estudio 1, y en donde se observo una
concordancia con lo observado por Clavijo (2014), en donde el control por dimensiones

irrelevantes se da en forma mas clara cuando las figuras geométricas estan separadas.

Se debe tener en cuenta que en esta investigacion el control por dimensiones
irrelevantes no solo dependia de que el participante siguiera respondiendo en la segunda
fase, en ausencia de la dimension relevante, de forma coherente a como lo venia haciendo,
sino que adicionalmente sus respuestas en la fase 2 eran comparados con una fase de linea
de base, en la que se establecian dos grupos de dimensiones nuevas. A lo largo de los
estudio 1 se observé una resolucion demasiado rapida de la linea base. De acuerdo a
Mcllvaivane, (2013) una vez la adquisicion se ha establecido, las pruebas posteriores
podran darse sin la presencia de reforzamiento. Acorde a esta logica y con el fin de
aumentar la sensibilidad a esta tarea para el estudio 2 se elimind la presencia de la
retroalimentacion en pantalla informando a los participantes que los puntos no serian
visibles pero seguiran registrandose en el programa. Aun en ausencia de la
retroalimentacion, para el estudio 2, la fase 3 correspondiente a la linea de base mantuvo
resultados similares a los observados previamente. Uno de los elementos adicionales que
podria facilitar una respuesta mas clara al establecimiento de control por dimensiones
irrelevantes en esta tarea seria el uso de equipos que midan el contacto visual con las
dimensiones del estimulo, similares a los utilizados por Perez,Endemann, Pessda, y
Tomanari, (2015).

Si bien la observacion de control por dimensiones irrelevantes parece independiente
de la configuracion, la presencia del fenémeno en todos los estudios sugiere la probabilidad
de encontrarlo en cualquier discriminacion, aunque en algunos casos solo se observe en
algunos participantes. Las variaciones en este fendmeno podria estar relacionados con las
historias particulares de interaccion con este tipo de configuraciones y como estas han sido
aprendidas. Clavijo (2004), menciona que es claro que patrones como figuras geométricas,
tamafos o colores, han establecido una interaccion con el organismo de forma previa al
procedimiento, estableciendo al menos lo que podrian ser respuestas de orientacion.

Dinsmoor (1995), también hacia referencia a un establecimiento de control por estimulos
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previo a la tarea experimental. De forma similar una SCT usada en una adquisicion previa
puede verse en conflicto con la exposicidn a una nueva tarea en donde la coherencia de la
contingencia programada y la STC no coincide, como en el caso de los rostros donde el
participante seleccionaba de forma casi inmediata de la sonrisa como S+, y
posteriormente, cuando la sonrisa desaparece, en las fase de prueba, la STC de seleccion
que se venia presentando ya no resulta Util y probablemente el participante deba encontrar

una SCT coherente con la nueva contingencia.

Un tercer elemento para la discusion es el uso de estimulos complejos con
configuraciones y naturalezas diferentes. Las tareas de discriminacion tipicamente implican
que los estimulos difieran claramente uno de otro y se asume que la discriminacion efectiva
depende de esta diferencia (Baum, 1974). A medida que la diferencia disminuye se espera
que los estimulos sean menos discriminables y de forma coherente con la ley de igualacion
generalizada, se espera que la distribucion conductual se organice en torno al azar. En gran
medida la busqueda por mantener evidentes esas diferencias se ve reflejada en los estimulos
utilizados en la psicologia experimental de forma clésica, por ejemplo, la luz verde es
claramente diferenciable de la luz roja. Sin embargo, los estimulos que componen cualquier
discriminacion no siempre cuentan con esta marcada diferencia, aprender formulas
matematicas que solo difieren en un simbolo o un pardmetro puede ser un ejemplo de ello.
Las configuraciones utilizadas en esta investigacion muestran que es posible y necesario,
estudiar estimulos complejos desde la perspectiva de la conducta de eleccién, teniendo en
cuenta sus configuraciones y el dinamismo de sus dimensiones. Una via, quiza mas
ecoldgica, y a la vez contraria y complementaria, a otras formas de evaluacion de fendémeno
como la reportada por Hinson, Cannon, & Tennison (1998) en la que el interés se enfoca en
simplificar las dimensiones de los estimulos para poder estudiar efectos en la

discriminacion.

Es importante sefialar que el estudio de este tipo de configuraciones ha sido
mayormente evaluado en tareas de atencion, reconocimiento o percepcidn, sin embargo, el
procedimiento de discriminacion puede aportar informacion significativa relacionada con

los procesos de eleccion. A su vez pueden con llevar implicaciones de tipo metodoldgico y
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practico para el estudio de la conducta. Los hallazgos de este tipo de investigacion, pueden
facilitar la seleccion de estimulos presentes en contextos de investigacion, pero también en
contextos educativos, o contextos de prevencion en salud. Por ejemplo, una evaluacion de
la discriminabilidad de las sefiales presentes en las cajetillas de tabaco, en conjunto de con
la nocion de configuracion puede facilitar proponer alternativas para la construccion de otro
tipo de sefales visuales que facilitaran el establecimiento de control por estimulos. Al
tiempo que se complementa el area de conocimiento de la conducta de la eleccion y la

prevencion del consumo.

Una ventaja adicional del estudio de diferentes tipos de configuraciones en esta
investigacion fue la posibilidad de observar cambios relacionados con la naturaleza del
estimulo. Los resultados muestran que estimulos naturales resultan mas efectivos en las
fases de adquisicion inicial frente a estimulos como formas geométricas. Y en cierta medida
se observa una relacion inversa para el control por dimensiones irrelevantes del estimulo,
mayor control por dimensiones irrelevantes en dimensiones relacionadas con propiedades
fisicas del estimulo y menor control por dimensiones irrelevantes cuando las dimensiones
corresponden al estimulo natural, esta relacion es al menos visible para el experimento 1

del estudio 1 en comparacion al estudio 3.

Para el caso de los rostros la seleccion casi inmediata de la sonrisa como S+ implica
que la zona de la boca, relacionada con la expresion gestualizada, posee una mayor
relevancia biolégica que puede derivar en los resultados observados en la discriminacion.
Coherente con lo propuesto por las corrientes que consideran que aspectos puntuales del
rostro son necesarios para el reconocimiento (Collishaw, & Hole, 2000), los participantes
en esta investigacion quedaron bajo el control de la sonrisa y esto dificulté el
reconocimiento posterior de otras area del rostro cuando esta dimension no se encuentra
presente, fases 2 y 3 del estudio 3, en donde los participantes alcanzaron numerosos
blogues de ensayos o simplemente no lograron el criterio de la tarea. De haberse presentado
control por alguna de las otras dimensiones nariz, barbilla, etc las tareas de la fase 2 y 3
podrian haber sido resueltas en un menor nimero de ensayos. Se deduce que el control

establecido por elementos de rostros humanos y, por la expresion de la sonrisa es tan fuerte
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que puede facilitar la discriminacion aun cuando las dimensiones no se encuentran
organizadas en forma natural. Hersntein (1990) ha sefialado que el control de estimulos
permite a los organismos reconocer el evento o las caracteristicas del ambiente que sefialan
una mejor probabilidad de acceder a consecuencias favorables sobre su ejecucion. En otras
palabras el adecuado establecimiento de control de estimulos resulta adaptativo. Este es el
caso de la discriminacion efectiva de dimensiones a lo largo del rostro, como la sonrisa.
Pues este aspecto del rostro estaria directamente relacionada con factores sociales y
evolutivos que podrian facilitar no solo el reconocimiento sino la integracion rapida del
individuo a un grupo social, ya que en un ambiente natural resulta adaptativo revisar la

disposicién emocional de un individuo antes de decidir interactuar con el mismo.

Un Gltimo aspecto a tener en cuenta con relacion a las configuraciones de estimulos
y a la naturaleza de estas configuraciones es la forma en que afectan la distribucion
conductual en la medicion de la conducta de eleccion. Como se ha logrado observar las
figuras geométricas, las configuraciones de la Gestalt y los rostros configurados, tienen un
efecto sobre la forma en que se da la adquisicion y en algunos casos estas configuraciones
se relacionan con la aparicion de control por estimulos irrelevantes. Si se puede considerar
que existe un continuo entre los tres tipos de configuraciones manipuladas que va de la
menos natural a la mas natural, o de la menos ecoldgica a la mas ecolégica; los valores mas
altos del parametro de disciminabilidad estarian relacionados con las configuraciones
naturales de los rostros y en contraposicién, se podrian encontrar valores minimo para las
formas geométricas. Asumiendo que las variaciones en las configuraciones son lo
suficientemente claras para producir cambios en el valor de d, esto facilitaria en parte
establecer rangos de preferencia para estimulos con mayor o menos discriminabilidad o

arreglos experimentales que facilitaran la evaluacién de este parametro.
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7. Anexos
Anexo 1.

Término de Consentimiento Libre y Esclarecido

Con este documento, que atiende a las exigencias legales,

yo , portador(a) de la cédula de

ciudadania numero , luego de leer este documento,

debidamente explicado por los profesionales en sus minimos detalles, consciente de los
servicios y procedimientos a los que seré sometido, no restando cualquier duda al respecto
de lo leido y explicado, firmo que mi participacién es con CONSENTIMIENTO LIBRE Y
ESCLARECIDO y que estoy de acuerdo en participar en la investigacion “Efectos de la
configuracion sobre la discriminacion simple”, dirigida por el profesor Alvaro Arturo
Clavijo Alvarez perteneciente al Departamento de Psicologia de la Universidad Nacional de
Colombia.

La observacion es una condicion para que el aprendiza ocurra. Este estudio examina
coémo caracteristicas particulares del ambiente afectan el comportamiento de observar. Un
computador presentara las tareas en las que participara. El experimento, que no obtendra
datos que permitan su identificacion posterior, durara aproximadamente 40 minutos. Su
participacion es voluntaria y podra interrumpirla en cualquier momento sin ningun tipo de
penalizacion o perjuicio con relacion al investigador o la institucion. Durante la realizacion
del experimento, el investigador estara disponible cerca de usted en caso de que tenga
cualquier duda.

El procedimiento solo evalua variables relacionadas con la observacion. No
examina inteligencia ni aspectos afectivos o emocionales. La investigacion no tiene ningin
riesgo para la salud y la incomodidad y riesgos posibles no difieren de los que encontrara
en su dia a dia. Por otro lado, la investigacion no hara ninguna contribucién directa en su
aprendizaje de habilidades relevantes para sus actividades cotidianas. Los resultados

obtenidos contribuirdn a largo plazo en la comprension de las relaciones tedricas entre
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observacion y caracteristicas de los ambiente y eventualmente, para el perfeccionamiento

de técnicas de ensefianza en los &mbitos educativos y clinicos.

A pesar de que las informaciones que proporcione siempre estaran protegidas bajo
reserva, estoy consciente de la posibilidad de que los resultados de este estudio seran
eventualmente parte de publicaciones cientificas, conferencias, clases, cursos o de otro tipo
de actividad académica. Confirmo también que soy consciente de que en caso de que yo
quiera conocer los resultados al finalizar la investigacion, ellos seran informados Una copia
de este término me pertenece y podré escribir al investigador aaclavijoa@unal.edu.co para

resolver cualquier duda o hacer cualquier comentario sobre el proyecto.

Yo, , declaro  que

entendi los objetivos, riesgos y beneficios de mi participacion en la investigacion y estoy de
acuerdo en que los datos obtenidos sean divulgados y publicados en los términos aqui

descritos.

Firma del investigador: Firma del participante:


mailto:aaclavijoa@unal.edu.co

