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Individuo y subjetividad 

femenina 

CJ!Oy por hoy se puede afirmar que el pensamiento es una fuerza nómada, es 
una potencialidad que extrae de la marginación su razón de ser y la capacidad de 
inventar y crear. Si antes el pensamiento se circunscribía a un sujeto adecuado a una 
realidad apropiable, hoy se puede decir que el pensamiento es molecular y está atra­
vesado por afecciones y pasiones capaces de accionar los cuerpos y el deseo, además 
de afirmar que el paradigma actual es protoestético; ya no es la estructura, ni los 
sistemas, no es la cibernética lo que permite ver y construir la realidad, es el flujo y la 
fuerza que combina el caos, la alteridad y el cosmos, aquello que hace la mirada 
contemporánea; así se abre paso un universo que permanentemente se reconstruye y 
se retroalimenta en los límites. 

El pensamiento actual -donde confluyen la física, la química, la biología, la 
antropología, la filosofía, la psicología etc.- indaga de modo prioritario por la subje­
tividad y, al hacerlo, los seres humanos, no sólo nos pensamos sino también indagamos 
la diferencia que nos constituye y nos transforma. 

La idea del Sujeto no puede disociarse de la idea de ciudadanía; mejor aún el 
ciudadano como entidad individual y privada no podría existir sin la consideración 
filosófica que provee la metafísica occidental y la figura de la representación: el sujeto 
enfrentado a una realidad dada. La relación sujeto-objeto que ha valorado la filosofía 
está basada en una idea del ser; de sujeto cognoscente y de mundo dado; esta imagen 
representativa ha estado presente y ha itinerado en el pensamiento occidental 
sesgando las proposiciones de verdad a un lado o al otro y asignando la prioridad ya 
al sujeto ya al objeto según se trate del idealismo o el materialismo. 

El ciudadano medio, el que reconocen los derechos humanos proviene de la 
ciudad. Fue la polis, el estado-ciudad griego el que inventó el ciudadano como parte 
de la polis, participando en los cargos públicos y en los honores debidos a su condición 
no exenta del respaldo económico que significaba su autonomía e independencia. 
Cuando aparecen las ciudades medievales son los comerciantes y artesanos los que 
son reconocidos como ciudadanos y la ciudad, validando la idea de ciudadanía, 
respalda la dignidad que se le atribuye. Posteriormente son los burgueses quienes los 
sustituyen en su función de ciudadanos, destacando el burgo como lugar de lo público 
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-opuesto al castillo y al monasterio- en el afán que motivó a la época para impugnar 

doblemente a los nobles y al cleto. 
Reconocer que el Sujeto cognoscente y la idea de ciudadanía están unidos 

indisolublemente, confirma has ta que punto la Revolución Francesa señaló la razón 

como materia común para definir lo humano. Además fue la razón la que se esgrimió 
para diferenciarnos de los animales y de las demás bestias incapaces como eran de 
acudir a la dignidad humana inalienable; este fue el distintivo más exaltado para 

argumentar la ciudadanía, esos ciudadanos que Hegel definió como "personas 
privadas que tienen como objetivo su proPio interés". 

Además, si nos remontamos a épocas precedentes y si consultamos la maquinaria 

del biopoder al que se refiere Foucault, tales "personas privadas" son el resultado de 
una construcción tortuosa: la operación dual, macro y micro política de dispositivos 

disciplinarios para gestionar las poblaciones, producir y reproducir un orden 
normatizado de lo humano. El interés del bio-poder y de la gubernamentalidad es la 

producción de un sujeto normal: el llamado ciudadano medio. El poder burgués 
pone en obra una tecnología política especifica que extrae información sobre los 
individuos; sí, en la época del Antiguo Régimen, el único que tenía biografía era el 

soberano. Quien ejercía el poder dejándose ver. Cien años mas tarde, los que tienen 
biografía son los locos, los delincuentes, las minorías; cuanto más objetivado/a 
estás más biografía tienes. 

La forma del poder moderno, el movimiento m.ediante el cual el poder se ejerce 
(y se sabe que el poder tiene una marca patriarcal al igual que el Estado), no es 

mediante el suplicio como antiguamente se hacía, es mediante la vigilancia constante: 
vigilancia presente en la familia, la escuela, el taller, el hospital, la prisión, la institución 

religiosa, perpetuada con las pedagogías que se practican; el panóptico de Bentham 
es ejemplar para explicar el tema. I 

El panóptico es una clase de arqu itectu ra que permite un tipo de ejercicio del poder del alma 
sobre el a lma; e l panóptico es un edificio en forma de anillo en medio del cual hay un patio con 
una torre en el ce ntro. El an illo se divide en pequeñas celdas abiertas tanto hacia el inte rior 
como hacia el exterior. En cada una de estas pequeñas celdas se encontrará, en función de la 
finalidad de la institución, un niño que aprende a escribir, un obrero que trabaja, un prisionero 
en vías de corrección, un loco qlle vive su locura. En la torre central es tá un vigil ante. Como 
cada ce lda da a la vez al interior y al ex terior, la mirada del vigilante puede contempl ar toda la 
celda, no hay ningún punto oscuro y, por consiguiente, todo lo que el individuo hace está expuesto 
a la mirada del vigilante que observa a través de las celosías casi cerradas de tal modo que lo 
puede ver todo sin que, en contrapartida, nadie lo pueda ver a él. Michel Fouca ult, Estrategias de 
poder, volumen 11 , Barcelona, Paidos, 1999, pág. 227. 



El poder también opera en nosotros/as mismas, es el diagrama micro político 
mínimo, cuando todo hombre y toda mujer intenta reconocerse ante el espejo 
como sujeto normal; existen tecnologías del yo desde la confesión y el monólogo 
interior para asegurar desde la culpa y la voz de la conciencia, la vigilancia sobre 
uno y una misma. 

Además de individual, el sujeto moderno está construido por la indagación 
rigurosa sobre la sexualidad humana; se puede decir que la sexualidad es un invento 
moderno (que deja atrás la lujuria, lo que se denominaba anteriormente 
concupiscencia) La sexualidad es distinta de la concupiscencia en la medida que el 
control de la natalidad no se aplica con la concupiscencia, ni con la lujuria. Igual­
mente las brujas no podían ser definidas como histéricas sino como poseídas en la 
época del genocidio realizado en el medioevo contra las mujeres; son dos enunciados 
que responden a códigos distintos. 

La maquinaria del bio-poder conduce a la producción y reproducción de un ser 
humano "macho, blanco, heterosexual, guerrero, exitoso y depredador", el llamado 
ciudadano medio, que al juzgar por su comportamiento, no está tan alejado de estos 
calificativos, entre otras cosas por su disposición al consumo y alguna mínima e 
intermitente filantropía al respecto de los necesitados, que para el caso colombiano 
suman ya más de 19 millones de pobres. 

La nueva fe moderna está basada en la racionalidad entendida como proceso y 
desarrollo, igualmente obturada por dos agentes disciplinarios, la economía capita­
lista del mercado y el aparato estatal burocrático. Las leyes del mercado imponen el 
egoísmo global modelado por el interés de las finanzas mundiales y el Estado buro­
crático generaliza la cultura por lo bajo destinando a los expertos la función del plan 
estatal. La supeditación de la cultura al servicio del Estado es la traducción de la 
nueva fe moderna que ha potenciado la razón y la moral bajo la impronta de la 
conciencia, como forma única de expresión. 

Es posible decir que los conceptos de Estado-nación e individuo se retroalimentan 
permanentemente. Sentimientos de lealtad a la patria y fetichización colectiva al 
respecto de la identidad nacional, operan eficazmente desde la Revolución Francesa 
que hizo énfasis en la razón e incluyó los nuevos derechos del hombre como soporte 
para definirlos como iguales en tanto miembros de una nación. 

Las guerras nacionales actuales ponen en evidencia hasta dónde puede llegar 
la fuerza del imaginario que potencia lo nacional como una versión del individuo. 
"Lo malo del nacionalismo no es el deseo de autodeterminación en sí, sino esa ilusión 
epistemológica de que nadie puede encontrarse en casa ni sentirse comprendido sino es 
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entre sus iguales absolutos. El error nacionalista no está en el deseo de mandar en su 
casa, sino en creer que allí solo merece vivir su proPia gente". 2 

El poder actual es global y mayoritario, se enmascara permanentemente; resulta 

significativo constatar que pese al esfuerzo de las mujeres por posicionarse en lo 

público (espacio masculino por excelencia), la inequidad en términos sociales, 

económicos y políticos es evidente. El poder se territorializa en el Estado, la falla de 

una organización mundial como Naciones Unidas consiste en que une formaciones 

del mismo tipo, por ejemplo: Estados. 

Una auténtica organización mundial sería aquella capaz de darle importancia 

a lo heterogéneo, vinculando sociedades nómadas, comunidades "primitivas", orga~ 

nizaciones multinacionales, sociedades urbanas. No hay un solo Estado en el mundo 

que no esté comprometido hasta la saciedad con la violación de los derechos 

humanos y la creación de la miseria humana. Existe un mercado universal focalizado 

en los Estados como bolsas de poder y decisión desde los cuales se garantiza la 
inequidad y la miseria. 

De ahí la importancia de la subjetivación, la indagación sobre la posibilidad de 

darnos un sí mismo/a distinto al individuo que tenemos, ya que las identidades son 

construidas persistentemente por el bio~poder. La subjetividad es un territorio exis~ 

tencial ético y estético capaz de resistir a la maquinaria de muerte y devastación que 

vivimos, la subjetividad surge de la pregunta por lo minoritario ~las mujeres, las étnicas 

indígenas, las negritudes, los jóvenes, los niños/niñas, los locos, aquellos a los que 

siempre se dejan afuera del reconocimiento social y simbólico~, si el ciudadano nació 

en Grecia, la subjetivación también fue inventada allí; el proceso de subjetivación 

tenía que ver con la posibilidad de pensar la relación de poder entre hombres libres, 

hombres que gobernaban a hombres libres; para los griegos, era digno de gobernar,. 

quien había alcanzado el dominio de sí mismo; "no es el dominio del saber, tampoco se 
refiere a las fuerzas coactivas del poder, se trata de lo que ellos llamaron facultativas, 
relación consigo mismo, el mejor será el que ejerza el poder sobre sí mismo", es decir, que 

los griegos inventaron un modo de existencia estético plegando la fuerza que se 

ejerce con los otros, hacía sí mismo. J 

2 19natieff, Michael. "El honor del guerrero" , Guerra étnica y conciencia moderna, Taurus, Madrid, 
1999, pág. 6l. 

3 Foucault, M; Estética, Ética y hermenéutica, Editorial Paidos, Volumen m, Barcelona, 1999, 
pág. 393 y ss. 



La subjetividad es un modo de individuación diferente al individuo; el concepto 
de individuo depende de una idea del tiempo y espacio fijos: "pasado, presente y 
futuro"; "infancia adolescencia, adultez, vejez y muerte"; además podría decirse que 
el soporte psicológico del individuo (como lo vio Freud) es la noción del yo basado 
en el narcisismo primario. Existe una estrecha relación entre la intolerancia y el 

. narcisismo y podríamos llegar a la conclusión practica de que serramos más tolerantes, 
más capaces del reconocimiento del otro/a en la medida del despojo del yo, si nos 
quisiéramos un poco menos, porque la ruptura de los estereotipos sobre el prójimo 
sólo es posible cuando podemos prescindir de nuestras fantasías sobre nosotros/as 
mismas/os. "Las raíces de la intolerancia se hunden en la tendencia a sobrevalorar la 
identidad propia, entendiendo por sobrevaloración, la creencia de que no tenemos nada en 
común, ni nada que compartir con nadie. En el núcleo de la obsesión hay una fantasía de 
pureza, de un espacio cuyos límites nunca se pueden cruzar".4 

En contraste con el individuo, la subjetividad es un modo de individuación 
propiamente dinámico, un movimiento propio, un espaciamiento dinámico y en 
variación constante que permanentemente se transforma; es un dinamismo energé­
tico espacio-temporal capaz de afectar la existencia y la propia vida. 

La subjetividad no es individual, es grupal y puede inducirse de manera colectiva; 
responde al ejercicio de una máquina abstracta, sustancia de expresión que opera no 
sólo en los dominios del lenguaje, sino en dominios no verbales, biológicos, tecnoló­
gicos y estéticos. Esta maquina abstracta llena de caos y de alteridad da lugar a lo 
posible en la medida que es capaz de retroalimentarse para evitar la catástrofe, es 
decir, la muerte. Se denomina también ritornelo al modo como los pájaros crean un 
espacio virtual y musical, un territorio aéreo. Este territorio existencial está jalonado por 
un espacio-fuerza y un tiempo-fuerza que mantiene en estado de alta intensidad. 

Considerarse individuos/as es considerarse unidad; considerarse unidad implica 
asumir que el cuerpo está limitado por la piel y que responde a una división 
arbitraria de órganos y funciones circunscritos a un modelo estructural y orgánico. 
Si Spinoza señaló que "nadie sabe lo que puede el cuerpo", el pensamiento de las 
mujeres ha sabido valorar la potencia que nace de la corporeidad para enfrentar 
la racionalidad moderna, la capacidad de ser afectados/as que concierne a lo 
humano por encima del conocimiento abstracto y formalizado que desvirtúa y 
excluye el cuerpo y lo desprecia. 

4 Ignatieff, Ibid, pág. 64. 
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La subjetividad enfrenta la unidad y la conciencia del yo, recordándole al 
psico-análisis que no estamos divididos/as en conciencia e inconsciente, que no 
se trata sólo de dos personajes dentro de nosotros/as mismas uno de los cuales 
tienen visos monstruosos. Más aún, la pregunta por la subjetivación ha mostrado 
la multiplicidad de voces que nos habitan -voces cósmicas, voces animales, 
moleculares-, además de evidenciar que en la ensalada de palabras que pronuncia 
el esquizofrénico, se manifiestan varios modos de individuación que muchas veces 
no consiguen comunicarse entre sí. 

Somos muchos y muchas dentro de nosotros/as, como decía Borges: "Como 
Camelia AgriPpa somos dioses, demonios, héroes, traidores, lo cual es una manera 
angustiosa de decir que no somos". En un hombre están presentes todos los hombres, 
el ser humano es lo más pavoroso en la medida de los seres múltiples que nos 
constituyen, y para bien o para mal es la diferencia la noción última que nos 
define. "Somos un río, una corriente de aire, una enfermedad, una promesa", somos 
un estado de alta intensidad capaz de mutarse permanentemente y devenir una 
opción insospechada de vida, siendo la individualidad precaria y sólida que tenemos 
lo que se llama identidad. 

Introducir el cuerpo en las ideas ha sido la apuesta más lúcida de las mujeres; 
ello ha permitido pensarnos en la diferencia y resistir al patriarcalismo, a la guerra y 
a las fuerzas molares de la muerte. 

Cuando Hanna Arendt nos dice, refiriéndose a la proscripción de los judíos, 
"Perdimos nuestra casa que representa la familiaridad de la vida cotidiana, perdimos 
nuestro trabajo que representa la confianza de ser de alguna utilidad en este mundo. 
Perdimos nuestra lengua que representa la espontaneidad de las reacciones, la simplicidad 
de los gestos, la expresión sincera y natural de los sentimientos. Abandonamos a nuestros . 
parientes en los guetos polacos y nuestros mejores amigos han sido asesinados en los campos 
de concentración lo que significa el quebrantamiento de nuestras vidas privadas"; señala la 
comprensión de lo que nos pasa y esta indagación se convierte en un requerimiento 
irrenunciable.5 

La comprensión "no significa negar la atrocidad, deducir de precedentes lo que no los 
tiene o explicar los fenómenos por analogías y generalidades tales que ya no se sientan ni el 
impacto de la realidad ni el shock de la experiencia; ni negar su existencia, ni someterse 

5 Hanna Arendt, Nosotros, los refugiados, enero de 1993 , en Archipiélago No. 30, cuadernos de 
crítica de la cultura, Madrid , 1997, pág. 100. 



mansamente a su peso, significa mas bien examinar y soportar conscientemente la carga que 
nuestro siglo ha colocado sobre nosotros. La comprensión es un enfrentamiento atento y 
resistente con la realidad, cualquiera que sea o pudiera haber sido és ta".6 

En éste debate sobre género y democracia no se niega la necesidad que tienen 
las mujeres y los excluidos de todos los colores de posicionarse en los cargos públicos, 

. ni tampoco la necesidad de abogar por los derechos de las humanas como diría Marcela 
Lagarde, se trata más bien de alertarnos mutuamente sobre la tarea ciclópea a 
emprender para resquebrajar el poder descomunal del patriarcalismo y del biopoder 
que nos invisibiliza permanentemente. 

La exclusión de las mujeres, la violencia contra las mujeres es una acción mayo­
ritaria y global que nos deja sin opción cuando se trata del reconocimiento simbólico 
y cultural. El sujeto mujer no es posible a menos que queramos la igualdad con los 
hombres, y ¿quien quiere ahora la igualdad con un ser humano como el que valida el 
ejercicio de la cultura del desarrollo y del progreso que tenemos? 

La utopía de ser mujer, el no tener lugar en el ser ni presencia simbólica en la 
cultura es lo propio de nuestra condición femenina; quizás es esto lo que propulsa la 
esperanza, la capacidad de inventar y de crear el digno reconocimiento que somos 
mujeres y que el deseo de las mujeres sobrepasa el orden de lo admitido como posible; 
hace que podamos devenir otras en términos de lo nuevo, al igual que los judíos, 
tendrían que reconocerse como apenas humanos en el contexto de una llamada 
civilización donde la humanidad es un papel y los seres humanos en tanto seres 
humanos han dejado de existir desde hace tiempo, porque "la sociedad ha descu­
bierto la discriminación como la mejor arma social para asesinar a un ser humano sin 
derramar sangre, porque los pasaportes o las partidas de nacimiento e incluso a veces 
los recibos del impuesto sobre la renta, ya no son documentos oficiales sino cuestiones 
de distinción social".7 

Interrogar el devenir mujer implica interrogar la ética, la resistencia y la memoria. 
La ética en cuanto es necesario afectarnos del modo que responda a la potencia de 
nuestros cuerpos. La resistencia en cuanto seamos capaces de hacer visible el estupro 
y la violación de los derechos humanos de las humanas como obra del patriarcalismo, 
el biopoder y la guerra hecha por los señores de las armas y por los guerreros de 
todas las pelambres empeñados en enriquecerse a cualquier precio. Y la memoria 

6 H anna Arendt, La autoridad en el siglo XX, Archipiélago, pág. 90. 

7 H annah Arendt, Nosotros los refugiados, enero de 1993, en Archipiélago No. 30,1997, pág. 100 y ss. 
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en cuanto seamos capaces de reconocer la función realizada por las propias mujeres 
que nos antecedieron, apropiándonos de ese sentido libre de la autoridad no subor~ 
dinado al poder o al orden social. 

Autoridad se deriva de augere "aumentar" y de autor o "fundador", aquello que 
aumenta la autoridad es la fundación; quien funda se diferencia del artífice que pone 
en obra la invención y la hace perdurar y permanecer. Se podría decir que se emplea 
la fuerza cuando desaparece la autoridad que es otorgada por los/as demás como un 
acto libre y no forzado. La autoridad hace crecer, aumenta la potencia con las cosas 
y con el mundo. Podría decirse que la memoria se refiere a esa fundación encarnada 
en el pensamiento de las mujeres cuya fuerza perdura. 

Como mujer que ha vivido de frente el carácter de desvalorización del sexo 
que porto, me veo urgida a otorgar autoridad a mujeres concretas, a sus escritos, 
a sus vidas, y podría decir que la elección de las autoridades que rigen la vida es 
un ejercicio necesario para que aparezca lo inesperado, lo inaudito que hace el 
cambio y la diferencia. 

Así pues, es en la práctica de la disparidad entre mujeres, aceptando aquello 
que distingue a unas mujeres de otras, otorgando autoridad a otra mujer fundadora, 
como es posible inaugurar una relación que dé forma a un proyecto político. 
Dar lugar al simbólico femenino autónomo, darse un sí misma, tiene que ver con la 
abolición del yo, de la envidia, de la rivalidad, de las reacciones defensivas instaurando 
una relación de intercambio entre mujeres desde el reconocimiento simbólico de la 
madre y el ligamen femenino desalojado de la cultura que vivimos; esto significa 
tomar la palabra y al mismo tiempo tomar el mundo para su transformación. • 
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