EL DOGMATISMO DE HEGEL

H EGEL NO ES, como Descartes o Kant. un revolucionario del pen-
samiento. No pretende romper con ¢l pasado y volver a edifi-
car la ciencia sin tomar nada en préstamo de sus antecesores. La
historia de los sistemas es para €l algo muy distinto a un vano y des-
corazonador catalogo de aberraciones humanas: con mayor claridad
atn gue la historia de los acontecimientos. ella deja traslucir la 16-
gica interna que la rige. Con Aristdteles y con Leibniz, Hegel cree
¢n la perennidad de la filosolia: se propone resumir y condensar en
st doctrina todas las doctrinas anteriores, completarlas en lugar de
suprimirlas. Sin embargo, no hay nada tan original como su §iste-
ma, nada que se parezca menos al eclecticismo. La unidad es su ras-
go mis jmpresionante: de uno a otro extremo no es sino cl
desplicgue metodico de un principio tnico: la relatividad univer-
sal, Ahora bien, esta tesis fundamental, asi como el método dialécetico
que de ella brota, son después de twdo cuestiones bastante novedo-
sas. Bl solo hecho de que hayan permanccide hasta ahora casi
incomprendidas. aun del piblico filosofico. creemos que cs sulicien-
te parn demostrarfo. En todo caso. Hegel procede principalmente
de Kant. Su sistema no es sino ¢l criticismo desarroflado en forma
metadica, deslastrado de las incertidumbres y las inconsccuencias
que son fdciles de mostrar en la obra de su fundador. Hay por ello
motivo para extranarse de que los eriticos no hayan visto en el he-
gelianismo sino una vbra de la reaccion, un retorno mds o menos
disfrazado al dogmausmo gque condend Kant y. mids en particular,
al dogmatismo de Spinoza.

Aungue csle prejuicio carczca de fupdamento serio. y una lectura
un poco atenta sea suficiente para disipario. estd a la vez (an exlen-
dido y ey tan tenaz, que nos parece conyenlente combatirlo y opo-
nerle argumentos directos, Veremos primero si Hegel merece la
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apelacion de “spinocista”, y luego, de manera mds general, si fue
infiel a la idea fundamental del criticismo.

No pretendemos negar que haya entre Hegel y Spinoza numerosas
y marcadas analogias. Las hay entre todas las [ilosolTas. y tantas mds,
cuanto mas comprensivas y profundas sean éstas. Ahora bien, ¢l
judio de Amsterdam fue sin duda un pensador de primera Iinea y
supo honrar a la humanidad. tanto por la grandeza de sus concep-
ciones, como por la santidad de su vida. Sin embargo, para identifi-
car su sistema con el de Hegel. es necesario. creo yo, quedarse con
ciertos resultados generales y hacer abstraccion del método por el
cual se obtienen: considerar el método como un andamio provisio-
nal, que se hace desaparccer de inmedialo, una vez terminado el
cdificio. Pero entender asi el método, es negar implicitamente todo
cl hegelianismo. ;No significa acaso declarar a la mediacién extra-
na al objeto mismo de la ciencia, reducirla a no ser mds que un arti-
ficio subjetivo, algo inesencial y contingente? (No es, por
consiguiente, mantener inalterada la oposicion del sujeto y del ob-
Jeto, del pensamiento y del ser, ¢n ¢l seno mismo de la ciencia don-
desdeberian identilicarse?

Si nos rehusamos a considerar inesencial ¢l método ;cémo juntar
entonces estas dos filosoffas? El método en Spinoza es el geométri-
cor aguel que. segin Hegel, es el menos apto para la ciencia del
ahsoluto. Por mds atraido que se hubiera sentido Descartes hacia
cste método, habra comprendido que en la metafisica no podia ser
imitado de manera servil. Para Descartes, la dilicultad de esta cien-
cia reside menos en la complepdad de las deducciones, que ¢n la
rigurosa determinacion de los principios. Sin tener en cuenta esta
profunda mdicacion, Spinoza puso sus principios en forma de defi-
mciones y de axiomas, como si los términos de sustancia, de modo.
de causa vy de esencia, despertaran en Lodos loy espiritus ideas tan
claras como las de tridngulo o circulo. Ahora bien, cualquicra se:
lrelativa claridad de las ideas geomdétricas, los matemadticos estdn
hoy mas o menos de acuerdo en reconocer la imperfeccion de las
deflinicrones tradicionales. v en someter log principios de su cien-
clu a una nueva critica. (Qué temerario se mostrard el [ilésofo que
aplique sin vacilacion a los problemas mds clevados del pensamiento
cspeculativo, un procedimiento cuya insuficiencia ¢s constatada por
Lo misma ciencia elemental de Ja extension! Spinoza vuelve a encon-
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trar en sus conclusiones lo que hahia puesto en sus premisas; de-
muestra asi que su sistema puede ser reducido a un pegueno ni-
mero de formulas simples. Se puede admirar su coherencia y
armonia interna, pero nada muestra que esté en concordancia con
la verdad objetiva; cn una palabra, Spinoza desarrolla de manera
admirable sus concepciones, pero no las prucha.

Por otra parte, en la misma escogencia del método va implicada una
cierta idea de la ciencia y de su objeto: tal escogencia decide en-
tonces de manera implicita sobre las cuestiones mas arduas y deli-
cadas. Para que la deduccion matemdtica pueda revelarnos la
naturaleza divina y el destino humano, es necesario que Dios y el
hombre. asi como el mundo material, sean de esencias andlogas a
aquellas de las que se ocupa la geometria. Es necesario que no haya
en ellos nada que no sea necesario. nada cuyo contrario no sea in-
trinsecamente contradiclorio. Spinoza es conducido asi. no sélo a
negar la indeterminacion real de los acontecimientos, en lo cual estd
de acuerdo con Leibniz, Kant y Hegel, sino a negar de rafz 1oda con-
tingencia y, por consiguiente, toda finalidad, toda necesidad pura-
mente moral.

Ahora bien, la necesidad matemdtica o metafisica ¢s la necesidad
propia de las cosas, quiero decir, de la naturaleza inanimada cn tan-
to que tal. Esta necesidad no deja ningdn lugar a la cscogencia, vy,
por consiguiente, tampoco al pensamiento y a la conciencia. Estos
son por completo superfluos en ¢l sistema y. lo que ¢s peor. minte-
ligibles. Porque la espontaneidad de la vida. ¢l simple desco de vi-
vir, ¢l mis vago esfuerzo interno del viviente para perseverar en el
ser. constituyen de por si una derogacion inconcebible del princi-
pio sentado. Cualquier cosa es en cada instante todo lo que puede
ser; st ser y su concepto concuerdan absolutamente. no hay en ella
privacion ni exceso: ninguna virtualidad sin desarrollar; ninguna
contradiccion. ni por consiguiente contrariedad. (Como concebir
entonces en algdn ser una tendencia cualquicra, una aspiracion o
un pesar, por mds vago que lo supongamos? (Como podria la elip-
se querer volverse circulo o pardbola? Sea que caigamos en la cuenta
o ne, ul atribuir a los seres una tendencia o un esfuerzo. por humilde
que sea. al reconocerles con la vida un minimo de pensamiento, esta-
mos admitiendo que esos seres no son en cada instante todo lo que
podrian o deberian ser, que su esencia envuelve una contradiceion
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mlerna; por consiguiente. estamos renunciando a explicarlo todo
por la nccesidad mecdnica, estamos restaurando tmplicitamente la
creencia en la finalidad. Por otra parte, rehusarles a los seres toda
espontanerdad interna es rehusarles al mismo tiempo toda indivi-
dualidad real. v hacer de la naturaleza un verdadero caos. La indivi-
dualidad, en efeclo. implica entre las partes de un mismo individuo
un enlace diferente del de la simple yuxtaposicidn, un enldace por
¢l cual se distingan de las partes contiguas de dos seres vecinos.
Decir que clertas partes conforman un todo real. es deeir que no
son indiferentes a4 la existencia de ese todo o. si se quicre. a las re-
luctones reciprocus entre ellas: es decir que tienen una tendencia
mis 0 menos luerte & permanceer juntas. La suposicion conlraria
destruye la realidad del todo, o la reduce a una apariencia subjeti-
va. El sistema de la necesidad absoluta conduce entonces a rehusar
todo sentido a las palabras “pensamiento™, “vida™. “fuerza™, “tenden-
cia’y mds adn, a Ja palabra “imdividuo™. Entonces jqué viene a ser ¢l
movimiento? Reducido a una agitacion sin objetivo de una masa ho-
mogénea e indilerente jno se vuelve acaso por completo ininteligi-
hle? Una parte de la masa se desplaza para ser de inmediato
reemplazada por otra por completo igual, Pucsto que nada ha cam-
hiado ;donde extd ¢l cambio? Al fin de cucntas no subsiste sino ¢l
ser eterno, inmutable, siempre igual a sf mismo. Ldégicamente el
cleatismo es la Gltima palabra del spinocismo,

No cabe duda de que Spinoza no llega a estas iltimas consceuen-
ciay de su pensamiento. La logica de sus concepeiones no lo vuel-
ve por completlo ciego a la evidencia de los hechos. Sin embargo,
no s menos cicrlo que se aproxima mas al realismo ontolégico de
Parménides que al idealismo hegeliano. En su sistema, el ser es an-
lerior y superior al pensamiento; no se le subordina en nada. mi
depende del pensamiento por ningun (ftulo. Mientras que para
Leibniz o para Hegel la explicacion mecdnica del mundo ¢s eminen-
temente relativa y provisional. no se basta a s7 misma y requicre una
explicacion superior. Spinoza la considera definitiva ¢ wntrinseca-
mente completa. Para los dos pensadores alemanes., Ja realidad tie-
ne diversos grados y se ajusta a la interioridad de las existencias:
para Spinoza. cn cambio. todas las existencias estdn situadas sobre
un mismo plano. Ne hay ningun progreso ni jerarguia. La idea de
cevolucion, tan caracteristica del hegelianismo. carece de sentido
para Spinoza, El mundo de los espimtus estd situado. al Tado del de
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los cuerpos, no por encima. Mientras que para Hegel el primero
conticne la razdn de ser y la verdad del segundo, en Spinoza no es
mds que su vano reflejo y su indtil duplicacién. Con Spinoza esta-
mos cn los antipodas del idealismo. Su Dios no podria llamarse es-
piritu: la delinicion aristotélica y hegeliana de noésis noéseoos no
puede aplicarsele, Es cierto que ese Diog es una cosa pensante, pero
también lo es que es una cosa extensa. Posece ademds una infinidad
de atributes, sobre los que no podemos formarnos idea alguna y que
le son tan esenciales como el pensamicnto. Este no es pucs Su esen-
cia, puesto que se lo define como una parte de la esencia. Ademds.
no existe entre los atributos ninguna distincion de categoria; nin-
guno posee sobre los otros preeminencia alguna. Son todos expre-
siones equivalentes de una misma realidad original: todos se bastan
a si mismos y no tienen relacién esencial mds que con su comin
sustancia. Si Dios es espiritu, también ¢s materia, asi como una in-
finidad de otras cosas que no podemos nombrar ni concebir.

Ante todo Dios es; lucgo es extenso, pensante, etc. Su ser precxis-
te logicamente a todas sus determinaciones. Es la Cosa: res; su rea-
lidad. 0 mds exactamente su reidad, es su verdadera csencia; ella
condiciona todos sus atributos y no es condicionada por ninguno.
El Dios hegeliano es pensamiento puro; erca el mundo al pensarlo,
y. en cierta forma, sc crea a si mismo. En Spinoza cl pensamiento
divino no crea nada. Se desenvuelve en forma paralela a los demds
atributos v los refleja pasivamente. si ¢s que acaso no se reduce a
reflejar ¢l atributo extensién. Es cierto que Spinoza determina de
mancra expresa la sustancia infinita como causa de s misma, cau-
sa sul, con lo cual parece identificar su ser con la actividad que clla
despliega; pero esa formula no debe crearnos ilusioncs. En primer
lugar, la actividad por la cual Dios se olorgaria el ser a s{ mismo no
pucde ser, para Spinoza, una actividad puramente cspiritual. No
podria admitirlo sin contradecirse. sin reconocerle al pensamiento
un lugar aparte entre los atributos divines y una preeminencia in-
negable. Ademds, el cardcter dinamico de la férmula ¢s en el fon-
do una pura apariencia; apariencia que muy pronto nos disipa la
[ormula misma del autor. Llamo, dice, causa de si a aquello cuya
esencia implica la existencia: id cuius essentia involvit existentiam.

Lo que precede es suficiente para demostrar que Hegel no puede ser
tenido por el restaurador o el continuador del spinocismo. (Podemos
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decir que lo renové? Habria que reconocer, al menos. que se trata
de una renovacion tan profunda, que se parcee cxtrafiamente a una
creacion original. ;Significa esto que entre Spinoza y Hegel no hay
ningln punto en comun? Hace poco reconocimos expresamente
lo contrario. Serfa demasiado largo cnumerar las semejanzas mds o
menos superficiales que una comparacion detallada entre ambas
doctrinas podria hacer resaltar. Nos limitaremos a seialar aquella
que nos parece la mas profunda: la comdn inspiracion de ambas fi-
losoffas. Una y otra expresan a su manera, sin atenuantes ni reser-
vas, lo gue podemos llamar la (o lilosofiea: la creencia en la soberanfa
de la razén o en la racionalidad originaria de lo real. Lo que los se-
para ¢s ¢l concepto mismo de racionalidad. Como Parménides y
Zenon de Elea, Spinoza no la concibe sino como pura identidad consi-
o misma, como exclusién de la oposicion y de la diferencia. He-
vel, por ¢l contrario, reconoce con Platén la coexistencia necesaria
de las contradicciones, del ser y de la nada, de la identidad y de la
diferencia, del s1 y del no. Para Spinoza solo es racional aquelio que
excluye de inmediato toda contradiccidn. Para Hegel la contradic-
cion es un elemento inherente a la naturaleza de la razén misma;
lus categorfas del pensamiento se oponen por necesidad unas a
olras; no son cllas mismas sino en y por su oposiciéon reciproca, y
la vida interna de la razon consiste por completo en la conciliacion
progresiva de sus antinomias. En resumen, Hegel y Spinoza estdn
de acuerdo en someter la naturaleza a la 1dgica. Pero la 16gica de
Spinoza cs la ldgica matemadtica o la légica de lo abstracto. Su ten-
dencia es entonees a reducir ¢l cspiritu a la cosa y Ia cosa misma a
la pura abstraccion. La logica de Hegel es la l6gica absoluta, 1a 16gi-
ca de lo concreto. Eso le permite elevarse de la abstraccién pura a
la realidad. a la vida. al pensamiento.

Se acostumbra relacionar a Hegel con Spinoza: pero igualmente se
lo hubiera podido comparar con Malebranche o con Leibniz. Entre
su doctrina y la de sus ilustres predecesores se pueden encontrar
con facilidad profundas semejanzas. Como Hegel. cllos son profun-
damente idcalistas; como €l, inspirados mds o menos directamente
por Platon y Aristoteles, subordinan ¢l mecanicismo cartesiano a la
finalidad. A pesar de la insuficiencia de sus mélodos, ambos adelan-
tan en muchos puntos y preparan las conclusiones del hegelianismo.
Siwvidramos que enumerar 'y clasificar las influencias que han contri-
buide a la fTormacion de este sistema, en primera [fnca colocarfamos a
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Kant y a Fichte, de quienes Hegel tomé su concepeion fundamen-
tal: la doble relatividad de los seres: en segundo lugar vendrian
Platon y Aristoteles, cuyo estudio lo condujo a dar a la dialéctica su
verdadero punto de partida y a retomar de manera explicita proble-
mas que habfan sido abandonados, mds bien que resueltos. Pero si
entre los filésofos del siglo XVII hay uno cuyas doctrinas recuerden
las teorfas hegelianas. y que en parte pudiera haberlas inspirado, ese
filésofo cs sin duda alguna el autor de la Monadologia.

Tal vez se nos concederd que Hegel no es precisamente spinocista;
pero sc insistira en mantener que estd de acuerdo con Spinoza en
un punto esencial, el dnico que tal vez merece ser llamado asi. ;/No
profesan ambos el panteismo y con ello el fatalismo. su inevitable
corolario? Ahora bien, para algunos asi [lamados filosofos, todas las
divergencias desaparecen ante este acucrdo fundamental, o se re-
ducen a matices sutiles, a distinciones mas 0 menos especiosas, inte-
resantes en ¢l mejor de los casos para metafisicos de profesidn.

Confesamos no haber llegado todavia a comprender el sentido pre-
ciso de la palabra panteismo. Segin su etimologia. deberfa signifi-
car la identificacion de Dios con el mundo o con la universalidad
de los seres. Dios serfa el Todo: el conjunto de las cosas constituirfa
un ser viviente dnico y eterno, cuyas individualidades finitas repre-
sentarian los elementos integrantes. Nosotros y los demds seres se-
riamos. con respecto a ese vasto cuerpo, lo que son con respeclo a
nucstro organismo las ¢élulas que 1o componen. y gque nacen y
mueren en nosotros cada momento sin que sus vicisitudes interrum-
pan la continuidad de nuestra propia vida. En cste sentido, los es-
toicos habrian sido pantefstas, y esto mismo no parece muy scguro.
Sin duda que a ellos les gusta identificar a Dios con la Naturaleza o
el Mundo; toman estos términos de manera indiferente uno por otro.
Sin embargo, ¢l Mundo es mds bien para ¢llos la manifestacion pre-
sente de la divinidad. de manera que no se confunde con su esen-
cia eterna. Después de todo, este mundo estd destinado a perecer
en un abrazo supremo. y ¢l principio eterno de donde salio debe
manifestar de nuevo su fecundidad inagotable en una serie indeti-
nida de creaciones sucesivas. En todo caso, ¢l panteismo asf enten-
dido-es por completo extrafio a Spinoza. Como lo sefala Hegel, lejos
de confundir a Dios con el universo, Spinoza absorhe el universo
en Dios. El doble mundo de los espiritus y de los cuerpos no s para
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¢l mds que una nada en la infinitud de los atributos divines. La rela-
cion de los seres finitos con Dios no ey la de las partes con ¢l todo.
sino la de los modos con la sustancia. Y en verdad nada dificre tan-
to como estas dos relaciones. Mientras que la primera envuelve una
dependencia reciproca, en la segunda la dependencia es por esen-
cia unilateral. EI modo depende de la sustancia. pero ésta no depen-
de del modo. Se puede decir que, lejos de llenar el abismo que
separa a la creatura del creador. Spinoza lo prolundiza, aun con el
riesgo de volver inconceebible el poder creador que atraviesa ese
abismo.

Pero si Hegel defiende con ¢xito a Spinoza contra las acusaciones
de pantefsmo, tal vez ¢l mismo tenga mds dificultad para defender-
se. pAcaso el Espiritu absoluto. término dltimo de su dialéctica, es
otra cosa cn ¢l fondo que el espiritu del hombre mismo idealizado
y deificado? ;Existe su Dios fuera de la Naturaleza y de la humani-
dud? Se podria decir que Dios estd en todo, menos en s mismo. Estd
mds particularmente en ¢l pensamiento humano y ¢n sus regiones
supremas: en el arte, en la religion y en la lilosolTa. Pero ;qué es
todo ello fuera del hombre? ;y qué es el hombre mismo fuera del
mundo? En ¢l mundo es donde Dios ticne su subsistencia: fuera de
¢l no es mds que un ideal, ¢s decir. una pura abstraccion. Tal es la
interpretacion mads extendida de la docurina hegeliana. Compren-
dida asf, serfa en electo un panteismo. a menos que preliramos [la-
marla un atefsmo religioso. En esta [orma, ¢l hegelianismo hubicra
recibido de Vacherot su férmula delinitivae la oposicion entre ¢l Dios
real y ¢l Dios verdadero. Que esta interpretacion pucda hacerse
presente en el esprritu del lector. es un hecho innegable. Pero ;es
posible quedarnos en ella? Es cierto que Hegel vuelve con insisten-
cia sobre la inmanencia divina en cl universo y en la humanidad. y
dice expresamente que el absoluto estd presente en el arte y en la
religion, y que la filosofia lo contiene bhajo su forma propia. es de-
cir, como pensamicnto. ¢Pero la filosoffa es otra cosa que el pensa-
micnto que se piensa a si mismo, y no habla Aristételes casi como
Hegel cuando [lama a Dios el tnico verdadero lilosofo?

Para el vulgo la filosofia no ¢s mds que un saher subjetivo, una re-
presentacion mmperfecta de las cosas en el espiritu, tal vez una qui-
mera, pero en todo caso una creacion humana. El hombre es quien
la ha elaborado. y la ha elaborado a su medida. Pura Hegel, en cam-
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bio, es la verdad absoluta de la cual estdn suspendidos cl cielo y la
tierra. En tanto que somos admitidos a participar en clla. nos eleva-
mos por encima de nosotros mismos: seguin la expresion de Spinoza,
NOS PeNsamos a nosolros mismos y pensamos todas las cosas bajo
la forma de la eternidad (sub specie aererni). Lejos de crear esa
verdad, sélo por ella tenemos el ser, Segtn ¢l orden de la aparicn-
cia (Schein). esta verdad se manifiesta progresivamente cn ¢l tiem-
po, y la historia del mundo no tiene unidad ni sentido, sino por la
continuidad de esa revelacion; pero ella misma estd liberada del
devenir, porque contiene la razén de éste. Con Aristoteles, Hegel
explica lo imperfecto por lo perlecto. Como lo habfamos anotado
ya. una sola diferencia los separa. Contrariando a su antecesor, He-
gel hace de lo impertecto mismo un momento de la perfeccion ab-
soluta. Pero en ésta. en cuanto subsiste ¢n y para si. ese momento
estd clernamente superado. Como lo dijimos antes. mientras que
el Dios de Aristoteles permanece encerrado en su trascendencia, que
se vuelve asf para €l un limite, el Dios de Hegel es inmanente y (ras-
cendente a la vez. Es el todo, anima y dirige la naturaleza y se en-
carna en la humanidad, sin perder por ello su personalidad absoluta,
sin dejar de ser la razdn eterna por encima del tiempo y del espa-
cio, cuya esencia. existencia y bienaventuranza infinita consisten
indivisiblemente en el acto por el cual a la vez se produce y se con-
templa a sf mismo. (Cémo es esto posible? Fue lo que explicamos
anteriormente, siguiendo al autor. Sea lo que sea, creemos que el
sistema no podria tener otra interpretacién. Reducir ¢l Dios de He-
gel a un ideal irrealizado. es olvidar que la dialéctica. segln sus ex-
presas declaraciones varias veces repetidas, no puede detenerse en
la categorfa del deber-ser (Sollen): y que, de mancra expresa, le
reprocha a la Doctrina de la Ciencia (Wissenschafstlehre) de Fichte
por no haber superado este punto de vista.

Es también olvidar que, en todas las fases del proceso dialéctico, el
resultado aparente ¢s ¢l verdadero principio. y que el pensamiento
del fildsolo debe ante todo remontar, por decirlo asi, el curso de la
actividad crcadora. Por lo demds. si atn queda alguna duda al res-
pecto. que se haga el esfuerzo de releer las dltimas lincas de la filo-
sofia del Espiritu, que citamos anteriormente. La creacion aparece
ante todo como una realizacion progresiva de fa verdad absoluta.
Pura abstraccion en un comienzo. se reviste en la naturaleza de una
materialidad que la disimula. para encarnarse por fin en el hombre

167



LA LOGICA DEHEGEL

y alcanzar en ¢l conciencia de si. Este es, si se quiere, el punto de
vista naturalista; el punto de vista, nos lo dice expresamente Hegel,
de la apariencia. De acuerdo con la dialéctica del silogismo. nos
conduce a un punto de vista superior: ¢l punto de vista
humanistico. El espiritu se libera de su servidumbre a la naturale-
za, al ir descubriendo en ella la verdad logica. es decir, su propia
esencia. Pero el punto de vista definitivo, al que podriamos llamar teo-
ldgico, es el de la Idea absoluta eternamente consciente de si mis-
ma en y por su doble manifestacion. En esta plenitud suprema de
su realizacién, la naturaleza y la historia no son ya para ella sino
momentos ya superados; ¢l ser inmediato ¢ independiente de éstas
se ha desvanccido como una ilusion vana, y por eso mismo han al-
canzado su realidad indefectible.

Lejos pues de que Dios no subsista sino en el mundo y tome su rea-
lidad de los seres finitos, son éstos, por ¢l contrario, quienes tienen
en Dios su verdadera snbsistencia; al menos en este punto Hegel
¢std de acuerdo con Spinoza. Pero ;y si alguien dijera que ¢l
panteismo consiste precisamente en sostener que los seres finitos
no tienen su subsistencia sino en Dios, de modo que la sustancia
divina es en realidad la sustancia dnica, y que el ser de Dios y el de
las cosas sigue siendo en ¢l fondo un dnico y mismo ser? Antes que
nada, convicne sefialar que ¢l término panteismo adquiere asi un
significado por completo diferente de aquel que le otorgamos an-
tes. Si Diog es el Todo, no tiene, hablando con propiedad, subsis-
teneia incondicionada; es un compuesto, una resultante, y no el
principio supremo de todo scr y de toda vida; en una palabra, no
¢s Dios. Concebirlo asi es. sepamoslo o no. rebajarlo al nivel de un
ser dependiente y limitado. Por el contrario, ¢l que Dios sea la sus-
tancia universal, no implica para ¢l de inmediato ningtn rebajamien-
to. ninguna degradacion.

Es ademds importante no dejarse asustar por las palabras, aunque
no fuera mds que por ese terrible vocablo de panteismo. El ser fini-
lo. precisamente porque lo ¢s, no puede subsistir absolutamente
cn sl y por sit no tiene ser sino en y por su relacion con Dios. Si
esto es lo gue se quicre significar cuando se dice que Dios es su
sustancia, hay que resignarse a ser panteista, o volver a la hipdtesis
de una materia increada. Si las creaturas tenen todo su ser de Dios,
no podrian subsistir nt ser concebidas sino en total dependencia con
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respecto @ ¢l Preguntarse s1 Dios las crea de la nada o las saca de
SU propia sustancia, no tiene sentido sino para una imaginacion gro-
scramente materialista. Es claro que Dios no amaso la nada como
un alfarcro amasa la arcilla. No es menos cvidente que ¢l mismo no
esta hecho de alguna materia, de la cual habria sacrificado una par-
te para formar con clla sus ereaturas; o gue, por una operacién mads
diticil de imaginar. pero no de comprender, hubicra alicnado esa
materia conserviandola a la vez. Tomadas entonces con propiedad,
es decir. en el sentido fisico. ambas expresiones son por igual ab-
surdas. Entendidas de manera conveniente, por el contrario, ambas
nos parccen por igual aceptables. Una y otra quieren decir que Dios
confiere a las creaturas todo el ser que tienen, materia y forma, y
gue este ser, por completo prestado, no deja de pertenccer en pro-
piedad a aquel de quien ellas lo ticnen. La una insiste mds en parti-
cular sobre la nada originaria de la creatura, la otra sobre su relacién
esencial con el ereador. Esa es toda la diferencia. Despudés de todo,
si Dios es espiritu, la imagen menos imperfecta que podremos for-
marnos de la creacion. es la relacion de nuestro yo c¢on cada uno
de nuestros pensamientos. Ahora bien, sc¢ puede decir que los crea-
mos de la nada. en el sentido de que no son nada antes de que los
pensemos, Se pucde decir tambien legitimamente que los sacamos
de nosotros mismos. y que tienen ¢n nosotros su subsistencia.

JDira alguien que el panteismo consiste en negar la lihertad divina?
Muy hien: pero entonces hay que definir con exactitud cse térmi-
no. Si por hibertad sc entiende lo arbitrarmo. un querer indiferente
al Bien, una polencia superior a la razon misma, no s¢ encontrara
cn efecto nada semejante en Hegel. Para él. Dios no es sino la ra-
20n absoluta y soberana. Un poder superior a la razon es un puro
sinsentido. La voluntad divina no ¢s algo distinto de la razén divi-
ni; s csa misma razon considerada mds cn particular como activi-
dad creadora. Si el panteismo consiste entonces ¢n proclamar la
soberania de la razon. Hegel ¢s panteista con Santo Tomds y con
Ieihniz. Pero siose le da a la palabra libertad su verdadero sentido,
que es el de determinacion por st mismo. entonees podemaos decir
que el sistema de Hegel es por excelencia la filosolta de la libertad.

Spinoza atribuye expresamente a Dios la libertad que les rehusa a

las creaturas, pero entiende esta libertad de mancra por completo
negativa. Dectr que Dios se dutodetermina, viene a stgnificar para
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Spinoza que no estd determinado por ninguna otra cosa. La verdad
es que ¢l Dios de Spinoza se encucntra determinado no se sabe
como. No lo estd por algo exterior. porque por hipétesis nada cxis-
te fuera de él: pero jen qué sentido se podria pretender que lo sea
por si mismo? Ni los atributos, ni Jos modos, son deducidos de la
sustancia: entre €sta y sus determinaciones no se percibe ningin
cnlace logico: las determinaciones e son superpuestas. mds bien
que proceder de ella. Que Dios posea tales atributos v tales modos,
es un puro dato, un hecho empirico y nada mds. Hegel, por su par-
e, no se encierra en la estéril alirmacion de la libertad divina: la
demuestra o, mds exactamente. la muestra: nos la hace ver en acto.
Explica en detalle como las diversas determinaciones de la Idea se
le incorporan y proceden de clla, cdmo todas contienen de mane-
ru implicita la totalidad en la cual estan explicitamente contenidas.
Nos eleva de lo miltiple a lo uno. y nos hace descender de nuevo a
lo miiltiple. La Idea hegeliana no s6lo posee csa libertad negativa,
que consiste en no ser determinada por ninguna potencia exierior,
sino que realiza en s misma la libertad positiva. Sus determinacio-
nes no son sino las diversas expresiones de su esencia indivisible,
ya que esta esencia consiste toda ella en producirlas y en suprimir-
las, y en realizarse ella misma ¢n este doble movimiento de cxpan-
sion y de retorno a sf. Tenemos entonces que. de cualguier manera
que interpretemos el término pantefsmo, llegamos a la misma con-
clusién: o no se aplica a Hegel. o conviene por igual a todos los fi-
losofos que se proponen mantener los derechos de la razon.

Hegel es entonces algo muy distinto de un simple continuador de
Spinoza. Se nos reconocerd sin duda que €1 no es. hablando con
propiedad, discipulo de ninguno de los filosofos prekantianos. y que
hace suyas, demostrandolas por un método muy ongimal. las con-
clusiones que haya podido tomar de ellos. Sin embargo ;no es con
csos filésofos, tomados en conjunto. con quienes se conecta Hegel
directamente? (No ¢s su obra acaso un esfucrzo por reanudar la
cadena que Kant se gloriaba de haber roto? ;La revolucion critica
o es para Hegel algo no sucedido? En una palabra ;no es Hegel un
dogmadtico lleno de ingenua confianza en el poder ilimitado de la
razon humana? [Qué contraste entre su temeridad especulativa, que
no se arredra ante ningldn obstdculo. ni evita ningtn problema. v la
prudente actitud de Kant! (Comeo ¢s postble que haya surgido. del
mis poderoso esfuerzo que se haya intentado jamds para obligar a
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la razon a reconocer sus Iimites, esta orgullosa proclamacion de su
absoluta soberania? Es cierto que en ello hay un hecho curioso y
capaz de sumergir en un profundo asombro a quien se limite a con-
siderar ¢l resultado, sin tomar en cuenta la evolucién que lo produ-
jo y que lo explica. Hemos descrito de mancra sumaria eésa evolucién
al comenzar este trabajo, y se nos excusard de que no volvamos
sobre ello. Vamos a reducirnos ahora a determinar tnicamente la
posicion exacta de Hegel con relacion a Kant, esforzandonos en
mostrar que. st s¢ apartd de su predecesor. le hize avanzando por
el camino que €l habia abicrto.

No se puede dudar de que Hegel haya sido un dogmatico, y de que
nadie lo haya sido mds que €I, si entendemos este término en su
sentido antiguo y tradicional, como opuesto a escéptico. Pero la
palabra recibié de Kant un signilicado totalmente nucvo. Creyen-
do tal vez que simplemente lo precisaba, este filosofo le impuso en
verdad un sentido particular. que no se comprende bhien sino por
los principios sobre los cuales estd lundado su sistema. Para Kant,
dogmatismo es la pretension de conocer la cosa en si. Entendién-
dolo asi ;sc le puede aplicar este término al hegelianismo? Hegel,
siguiendo a Fichte, rechaza pura y simplemente las cosas en si de
Kant. No acepta ver en ellas sino una sobrevivencia de ese mismo
dogmatismo del cual pretendfa Kant liberar al espiritu humano.
;Coma acusarlo entonces de abandonar el terreno solido de la ex-
periencia, para lanzarse en persecucion de quimeras trascendentes?
El mundo trascendente de Kant es para ¢l vacio absoluto. La reali-
dad no cs doble; no tiene un derecho y un revés, un dentro y un
fuera. sin comunicacién entre si, al menos sin comunicacioén que
nos sea mteligible. La realidad es a la vez mds simple y mas comple-
ja: es una y continua. pero implica numerosos grados. desde la ilu-
s10n fugitiva que no aparece sino para borrarse, hasta la verdad
absoluta de la cual irradia toda existencia. [ Cémo podria pretender
un filésofo conocer lo que considera que no existe? Sin embargo,
no nos apresuremos a concluir. Después de todo, Hegel no habria
sido el primero en restablecer bajo un nombre lo que habfa recha-
zado bajo otro nombre, y el asunto tiene suficiente importancia
COMO para Merecer un examen serio.

Es necesario, ante todo, examinar cémo se produce en Kant el con-
cepto de cosa en si. El sentido comdn distingue con claridad la per-
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cepeion y la cosa percibida. Para €l la cosa, conocida o no, subsiste
luera de nosotros en el espacio real, y continuaria existiendo aun
cuando ya no hubicra en el mundo ningdn ser consciente. Por otra
parte, en cl acto de percibir, ¢l mismo sentido comin identifica al
objeto real con su representacion mental: esta Gltima no es mds que
la cosa que se hace presente a la conciencia del sujeto por una es-
pecie de operacién milagrosa. En ello hay una contradiccion formal
que. desde el inicio de la filosolia moderna, Descartes puso en evi-
dencia. Sin embargo Descartes. asi como luego Malebranche, con-
tinda creyendo que los cuerpos existen realmente fuera de nosotros
¥ que son lo que nos parecen ser, por [o menos en su esencia, la
extension. Pero hace descansar esta creencia sobre una presunta
revelacion natural o scbrenatural, Berkeley, mds consecuente, nie-
ga pura y simplemente la realidad de los cuerpos. Leibniz. por dlti-
mo. con su teorfa de las monadas y de la armonrta preestablecida, le
da al problema una solucién mds profunda que ¢l realismo carte-
stano, y mds amplia que ¢l idealismo subjetivo. Se acerca mucho al
idealismo absoluto. La debilidad de su sistema estd en su punto de
partida realista. En cierta forma, entra al idealisino por la puerta tra-
serd, yosus teorfas mds originales adquieren el aspecto de expedien-
tes ingeniosos y complicados, ¢n lugar de mostrarse como
consecuencias naturales de un principio nuevo proclamado de
manera explicita. La cuestian fue retomada por Kant, pero desde
un punte de vista distinto. Hasta entonces se habia considerado el
prohlema hajo su aspecto ontoldgico: s¢ preguntaba en qué consis-
tat la realidad de los cuerpos: mds modestamente. al menos en aparien-
cla. Kant se pregunta jqué podemos saber de los cuerpos?

Conocemos su respuesta. Nada podemos saber de ellos considera-
dos en s mismos. En realidad no percibimos sino la manera como
nos afectan. No solo las cualidades secundarias de los cartesianos,
sino también las primarias, la extension y sus accidentes, sélo puc-
den ser apariencias subjetivas. Unicamente tales apariencias cons-
trituyen ¢l objeto de nuestro conocimiento empirico, ¢n lanto que
¢l eurso de las mismas estd sometido a leyes mmutables que hacen
posihle la ciencia y la prevision. Por lo demds. esas mismas leyes,
Icjos de ensenarnos algo sobre Ta naturaleza de las cosas en si. sola-
mente expresan las condiciones subjetivas del conocimiento. Pero
st no sabemos nada de las cosas en sicsiono podemos alirmar nada
sohre ellas, eso no prucha que scan nadi. Nuestra ciencia, reduei-
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da por su naturaleza al mundo de los fendmenos o de las aparien-
cias reguladas, permanece muda frente al mds alld inaccesible. Toda
nuestra vida actual fluye en el seno de un universo fenoménico, y
NnOSOLros, mismos no somos sino fenomenos, Kant, en electo, extien-
de a la conciencia. identificada por €l mismo como sentido inter-
no. su leorfa del sentido externo. De nuestro propio yo no
lenemos mas que un conocimiento indirecto y mediato, y tam-
hién ese vo tiene coma doble un vo én s o un yo nodmeno, tan
mcognoscible como las otras cosas cn s1. Encontramos estableci-
do asf el realismo agnoéstico.

Vemos cntonces @ lo que se reduce la pretendida modestia de Kant.
Por los términos en fos que plantea ¢l problema, y so capa de pru-
dente reserva, se decide implicitamente por el realismo. Conficre a
una alirmacion gratuita un privilegio injustificable. Contrariando el
precepto de Ockam: non sunt multiplicanda entia.... les impone a
los idealistas puros el onus probandi. Les tocard entonces a ellos pro-
bar que la cosa en si no existe; tarea tanto mds ingrata. cuanto que el
término no estd definido, 0 no Jo estd mds que por negaciones.

En todo caso, Kant define el dogmatismo desde el punto de vista
del agnosticismo. Dogmitico es todo el que pretenda determinar
la cosa en &1, conocer lo incognoscible. Por otra parte. ¢l dogmatis-
mo puede tomar dos formas. Alegando una intuicion suprasensible
o una revelacion interior, puede jactarse de penetrar en ¢l seno de
la reahidad nouménica, mas alld de los Ifmites del mundo
fenomenico. Se podria decir que €ste es el dogmatismo mistico; el
de los visionarios y los metalisicos. Puede también. de manera in-
venua, engir la realidad sensible en realidad absoluta, identificar el
fendmeno con el noumeno. Tenemos entonees ¢l dogmatismo em-
pirico. ¢l del vulgo y el de los cientifrcos qpenos a lu filosoffa. Los
materialistas caen en este segundo error; ¢l primero fue el de Platon.
Descartes y sus discipulos. Ambos errores provienen de un defec-
to comun de critica, de un uso no reflexionado de los principios
del conoctmiento. Su causa cs la conlusion, natural pero ilegitima,
de o ubsolute con 1o relativo. Los unos le atribuyen una realidad
intrinseca a lo que no es real sino para nosotros; los otros le conlie-
ren a los principios « priori del entendimiento un valor incondi-
cional. cuando en realidad solo valen dentro de Tos Iimites de nuestra
experiencia.



LA LOGICA DETIEGEL

A pesar de la debilidad interna que pueda tener ¢l realismo kantiano,
no se podrfa desconocer ¢l valor de sus criticas. Es cierto que el
realismo empirico, al tomar su punto de partida fuera del pensamicn-
toy pretender explicar al sujeto por el objeto. comete un verdade-
ro circulo vicioso, porque el objeto no tiene su determinacion sino
en y por el pensamiento. Por otra parte, toda mclafisica que, al te-
ner como axiomas indiscutibles los principios del entendimiento,
desconoce la relatividad de las categorias, ignora el lugar y la fun-
cion de éstas en el sistema de la razon. En dltimo andlisis, tal meta-
[Tsica reduce la razédn misma a ser una colecciéon de conceptos
independientes entre si, y. como todos se consideran absolutos con
los mismos titulos, tales conceptos tendrdn que entrar en conflicto
y Oponerse unos a olros cn antinomias inextricables.

Pero si los metafisicos anteriores a Kant, en su mayoria o tal vez
todos, merecieron los reproches que él les dirige ;podria decirse
lo mismo de Hegel? No se le acusard sin duda de desconocer la re-
latividad de las cosas con respecto al pensamiento, puesto que todo
su sistema se apoya en cse principio. Tampoco se le acusard de
aplicar las categorias sin discernimicnto ni critica. ;Es acaso su 16-
gica otra cosa que una critica de las categorfas, critica
innegablemente més profunda que la kantiana? En efecto, en Kant
las categorfas, determinadas de manera empirica, son criticadas
desde un punto de vista estrecho y un poco arbitrario. Se limila a
buscar si cllas pueden, si 0 no, elevarnos hasta ¢l conocimiento de
los notimenos. En Hegel cada una es censiderada en su momento
por si misma. y es llamada, por decirlo asf, a rendir testimonio con-
tra ella misma al manifestar sus contradicciones internas. ;Cudl es
¢l principio del entendimiento que Hegel va a aplicar sin condicio-
nes, sin haberse cuestionado su significado y su alcance? Sélo ve-
mos uno, y es aquel por el cual se lo acusa de haberlo negado,
precisamente por haberle fijado ¢l sentido de manera definitiva: el
principio de contradiccion.

.Dird alguien que cl dogmatismo de Hegel consiste precisamente
en la negacion de la cosa en si? Después de todo, negar el mundo
trascendente es una manera, como cualquier otra. de resolver el
problema que su concepto nos plantea. Se pretende asi conocerlo,
s1 no en la realidad que se le rehusa, al menos si en su nada. Determi-
narlo como pura nada es en verdad determinarlo. Muy bien: pero

174



EL DOGMATISMO DE HEGEL

entonces Kant también es dogmdtico. Si se nos prohibe bajo pena
de dogmatismo negar la cosa en si, deberfa prohibirse también afir-
marla. Ella seguird siendo, fuera y por encima de la ciencia, un con-
ceplo limitativo, por esencia problemdtico; o mejor aun. es la pura
posibilidad de una duda que no se podrd nunca aclarar, porque se
ha negado por prejuicio la posibilidad de precisarla.

Ahora hien jes posible negar la cosa en si sin dejar de alirmar la re-
latividad del fendmeno? Si el fendmeno ya no es la manifestacidn
de una realidad absoluta, si no recibe del noumeno el ser que le
otorgamos, entonces posee por si mismo ese ser, se afirma a si mis-
mo [rente a la concicncia; en una palabra, el fenémeno cs la reali-
dad absoluta o la cosa en si. Porque por fuerza, lo que no estd en
otra cosa cstd en si mismo; por lo tanto, si se desprende al fendme-
no de su soporte noumenal para hacerlo reposar sobre si mismo,
se lo erige como verdadero nodmeno. El fenomenismo ¢s una pala-
bra sin sentido: la idea de fenémeno no se entiende sino por la idea
corrclativa de noimeno. Estas criticas se le han hecho con [recuen-
cta al lenomenismo v nos parecen concluyentes. en la medida en
que ¢l fenomenismo prelenda distinguirse del idealismo. Un [eno-
menismo realista carece en efecto de sentido. Pero no sucede lo
mismo con un fenomenismo idealista. La relatividad del fenémeno
en el agnosticismo kantiano es de cierta manera triple: su realidad
estd constituida por una (riple relacién, primero con ¢l sujeto que
la percibe. luego con la totalidad de los demas fendmenos percep-
tibles y, poriltimo, con el noimeno que dice manifestar. Negar esta
ultima relacién no es. ni siquicra implicitamente, suprimir las otras
dos. Al despegarlo de la cosa en sf. el fendmeno no se vuelve él
mismo cosa en si, s1 su realidad continda estando ligada a la del su-
jeto cognoscente. Esto al menos se puede afirmar de los fendme-
nos del sentido externo. En cuanto al objeto del sentido intérno,
en cuanto a mi mismo. cs verdad que no es posible. si s¢ niegan las
cosas en si. continuar considerdndome como un puro fendmeno.
La realidad de los demds fenomenos consiste en scer para el yo; la
del yo serd la de existir por sf mismo vy, al no ser relativo sino a sf
mismo. podrd ser llamado absoluto. Tal conclusion sin embargo no
debe disgustarnos, y, si existe en el kantismo una leorfa que nos
parczca inaceptable, es aquella tan cxtrana que, al rchusarle al yo el
conoecimiento inmediato de si mismo, suprime de hecho todo conoci-
miento inmediato. Como s1 ¢l conocimiento mediato no supusiera un
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conocimiento inmediato, con la misma necesidad con que la luz
reflejada supone una luz directa.

Hegel, por lo demas, no profesa exactamente el fenomenismo. tal
como se lo comprende por lo general hoy. No es un precursor de
Renouvier, ni de los neocriticos. Sin duda que, al rechazar los nou-
menos, coloca por ese mismo hecho la realidad en los fendmenos;
pero esa realidad en el fenémeno en cuanto tal es sélo una realidad
mmediata y, por consiguiente, relativa ¢ intrinsecamente incomple-
ta. No es la realidad verdadera, sino de manera implicita y bajo la
reserva de su ullerior desenvolvimiento. La realidad definitiva no
es la que captan los sentidos, o la misma conciencia como tal. Esa
realidad es accesible sdlo a la razon y, en el fondo, no es mas que
esia misma razén. La realidad definitiva no es ¢l fenémeno percibi-
do. sino el fendmeno pensado. Pero el fendmeno pensado no es ya
exactamente el fendnemo. La mediacion no es un simple aconteci-
miento subjetivo; es a la vez objeliva y subjetiva. La extension y
profundizacién del saber no se reducen a un simple progreso de la
inteligencia, en el que no participaria el objcto, No son en efecto
un progreso, sino en cuanto nos revelan una verdad superior, mds
cxactamente, una verdad més verdadera. El objeto del cual partimos
cra entonces un objeto relativamente falso, una apariencia que se
disipa para manifestar la realidad de la cual no cra mds que el sim-
holo. El verdadero ser no e« el inmediato o sensible, sino la Idea
que éste revela. a la vez que disimula,

Por muy simples que estas verdades sean en el fondo, son sin cm-
bargo tan poco familiares, que espiritus muy licidos las olvidan o
las dejan de tener en cuenta cuando sc trata de juzgar al hegelianis-
mo en su conjunto, de modo que, por el hecho de que Hegel colo-
que en ¢l fendmeno la verdad de la cosi, lo consideran un
fenomenista puro. Se podria decir mds bien que para Hegel la ver-
dad definitiva reside en ¢l nodmeno, pero dindole a este término
un sentido por completo diferente del kantiano: con mayor exacti-
tud, restituyéndole su verdadero sentido. La verdad estd en lo inte-
ligihle o, mds bien, ¢s lo inteligible mismo; pero o inteligible e el
ohjeto propio de la inteligencia: es, como decfa Aristoteles, el acto
cuya potencia es la inteligencia, v no una realidad trascendente. tan
inaccesible al pensamiento como lo ey a los sentidos. Por otra par-
te, entre lo inteligible y lo sensible no hay oposicion absoluta. no
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hay discontinuidad, no hay un abismo infranqueable. Lo sensible es
lo mnteligible presentido: lo inteligible es lo sensible comprendido.
La filosofia no tiene nada que ver con un substrato quimérico de la
existencia fenoménica. No nos hace salir de nosotros mismos., ni
del mundo en el cual estamos encerrados. Como todu ciencia dig-
na dc ese nombre, la filosolfa parte de la experiencia y no preten-
de dejarla atrdas. Al menos no la deja atrds sino en cuanto la explica,
y la experiencia explicada es otra cosa que la experiencia bruta. Su
papel es descubrirnos la racionalidad inlerna del hecho empirico.
v erigirlo asi én verdad especulativa.

Asi entendida. la filosofia de Hegel escapa en efecto a las objecio-
nes que se le podrian hacer desde ¢l punto de vista critico; pero
esta interpretacion, corroborada por lo demds con reiteradas decla-
raciones del autor (no contradice acaso la opimion yue le atribui-
mos anteriormente sobre la trascendencia divina? Alirmar un Dios
inmanente, una razon interna a las cosas. puede todavia s¢r sélo una
mterpretacion de la experiencia: pero concluir en un Dios trascen-
deate ;no es ya dejar atras decididamente la experiencia? La pala-
bra misma es ya una confesion. Es la que usa Kant para designar ¢l
uso ilegitimo de nuestra lacultad de conocer. Afirmar un ser tras-
cendente (no es precisamente hacer cse uso trascendente de Tos
principios del entendimiento que ¢l nos prohibe?

Vamos u confesar sin ambages que ¢l (érmino no pertenece a He-
gel. St hemos creido poderlo utilizar, es porque nos parece ¢l mads
apropiado para hacer resaltar esta verdad capital: ¢l mundo tiene
subsistencia en Dios y no Dios en el mundo. Si suprimimos esta
conclusidn suprema. para mantenernoy en ¢l punto de vista estric-
to-de Ta inmanencia. legaremos al siguiente resultado: la razon dlu-
ma de las cosas tiene clla misma su razon en las cosas. Esta es.
podriamos decir, la farmula misma del efrculo vicioso, ¢ Tendre-
mos que resignarnos a no salir de ¢l porque Kant. colocindose
en un punto de vista por completo diferente. condend el uso tras-
cendente de nuestra lacultad cognoscitiva? Si ¢l nos prohibe ese
LSO, €5 porgue en su sistema se¢ abre un abismo inlranqueable
entre la realidad cognoscible y el ser trascendente. Pura nosotros
no hay tale Bl ser sensible contiene implicitamente al ahsoluto. y
nos clevamos de agquél a éste preeisamente por una gradacion con-
Linud.
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La alirmacion de la trascendencia divina no ¢s mas que ¢l dltimo
iérmino del proceso por el cual son puestos todos los grados inter-
medios del ser. EI principio supremo de toda realidad nos aparcce
en primer lugar como una razén interna de las cosas. que alcanza
su verdadero ser, es decir su ser para si. solo en la filosoffa. Sin
embargo, mientras gue la filosofia sca concebida como una ciencia
humana y, por consiguiente, como inherente al hombre, no hemos
salido de la contradiccion: nos encontramos mas bien sumergidos
en ella mds que nunca. De acuerdo con la dialéctica del silogismo.
basta en cambio. para hacerla desaparccer, invertir los términos de
la relacidn. poner la verdad como subsistente on sy por si, y como
aquello gue le otorga la subsistencia a la naturaleza y al hombre. No
hay entonces abismo que debamos franquear. m salto desesperado
4 lo desconocido. EI Dios trascendente no es otro que el Dios in-
mancente, o hay. en el verdadero sentido del término, un trinsito
de uno a otro. Solo hay un cambio en el punto de vista; lo que los
Idgicos Haman una inferencia inmediata. Hegel de hecho se eleva
de uno a otro por una simple inversion de los términos en el silo-
gismao especulativo. En deflinitiva, no e¢s mids que un cambio de for-
ma. Sin embargo. este cambio posee una importancia considerable,
ya que solo ast ¢l pensamiento se libera definitivamente de la con-
tradiceion,

Quien admita en principo la dialéctica hegeliunu. no creemos gue
pucda, sin serinconsecuente. rechazar esta tltma ¢ inevitable con-
clusion, Kant nos prohibe concluir tedricamente en un Dios Lrus-
cendente; pero lo que sucede es que ¢l no cree tampoco que se
pueda probar un Dios inmanente. De una manera mds general, lo
que sucede es que ¢l no coneibid nunca la clevacion del espiritu
humano al absoluto como un proceso de progresiva determinacion.
Lo considerd siempre como un paso inmediato. como un salto brus-

co al mds alld, El dogmatismo. al cual se relirio. es aquel que se per-
mite dar ese salto sin tomarse ¢l trabajo de justilicarlo. En cuanto
al dogmatismo hegeliano. al no haberlo ni conocido. nmi presentido,
no tuvo por qué juzgarlo. En vane se buscari en toda su obra un
argumento del cual se pueda uno valer. sin Talsearlo. para atacar una
doctrina de la cual no wvo la mds leve sospecha,

St oalguien se mostro inliel o las conclusiones del criticismo no lue
Hegel, sina el mismo Kant. Hayv mas verdad de Ta gque se fe concede
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hoy. en ¢l reproche de inconsecuencia que le dirigié Cousin'™. Aun
en la pura teorfa, al alirmar la realidad de las cosas en si. (raspasa €l
mismao los [{mites que le impone a nuestra razén. Basta. para con-
vencernos, que nos refiramos a la solucion de las antinomias dind-
micas. Es claro que esa solucion pierde todo significado, si la
existencia de los nolimenos ey considerada dudosa. En todo caso,
en el orden prdctico no s6lo afirma Kant la realidad del mundo tras-
cendente, sino que no duda en determinarla de acuerdo con nues-
lros conceptos morales. Sc aventura asi a dar cse salto metafisico
que habfa declarado imposible.

Es cierto gue no le concede el nombre de ciencia a sus propias afir-
maclones. y se contenta con el término mds modesto de creencias
racionales. Pero si vamos mas alld de las palabras, veremos que esa
creencia es verdadera certeza. Uno podria sentirse tentado a admi-
tir que. habiéndose reconocido la razén impotente para revelarnos
el fondo de las cosas. su funcion se reduce a esclarecer nuestra de-
cisidn entre dos hipdtesis por igual posibles. El valor absoluto del
deber, con las consecuencias que de ello se siguen, sceria la materia
de una opcién mds o menos arbitraria, ¢l objeto de una apuesta
pascaliana. Pero consideramos que csa tesis es por completo insos-
tenible, La apuesta de Pascal se dirige en definitiva a nuestro egois-
mo, y ¢l partido que ¢l considera mejor ¢s el mds ventajoso. Optar
por la religién es seguir nuestro interés bien entendido. Para Pascal.
es cierto, una opcién motivada asi no tene ningtn valor moral, ni
por consiguiente religioso. Tampoco le atribuye valor alguno a las
practicas exteriores, que son la inmediata consecuencia de esa op-
cion. Pero cree en la gracia y. en particular. en la cficacia de los sa-
cramentos. Acercarse a los sacramentos no signilica estar salvo, sino
abrir la puerta de la salvacién. El espiritu sopla donde quiere; la gra-
cia puede caer como el rayo sobre la cabeza mds perversa o mas
abyecta: tienc. sin embargo. sus vias ordinarias y ¢l mcjor medio de
encontrarla es, si se puede, salirle al encuentro.

La Religion dentro de los limites de la sola razon nos prohibe asig-
narle a Kant pensamientos como éstos. La doctrina de [a gracia bajo

16. Victor Cousin (1792-1867). importante fildsofo francés que promovid un cierto
eclecticismo. situado entre el empinsmo. la Glosofia escocesa del sentido comudn y el
wdealismo aleman.,
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su forma tradicional es. para Kant, un escandalo para toda concien-
cla reclas se agota en ingeniosos esfucrzos para conciliarse con la
idea de una justicia absoluta. Si Kant consiente en admitir la gracia.
lo hace despojandola de todo lo arbitrario. Para ¢l no es mas que
un complemento sobrenatural del mérito, el cual supone el mérito
y constituye su primera recompensa o, mejor todavia. es la mani-
festacion de una suprema y omnisciente equidad que nos imputa
por adelantado nuestros méritos [uturos. La vida moral comienza
para nosotros con ¢l primer acto de buena voluntad, con el primer
sacrificio ofrecido al deber imprescriptible. El que consideraciones
de interés puedan. aungue fuera de modo indirecto, contribuir a
volvernos virtuosos, resulta para Kant un absurdo logico y una blas-
femia contra la ley moral

Siendo asi, la afirmacidon moral no es asunto de escogencia. Apare-
ce como indiscutible para cualquier razon, o por lo menos para toda
sana razdn. No s¢ propone, sino gue s¢ impone, como ¢l deber
mismo con ¢l cual se confunde. Entonces ;jen qué es inferior su
certeza a la certeza tedrica? En un solo punto. que Kant nos sefiala
con precision. Es subjetivamente suficiente. aunque objetivamen-
te sea insuliciente. En otras palabras, la fe racional ¢s una certeza
sin evidencia; la alirmacion que nos exige es inevitable, pero cie-
ga. Obliga al espiritu sin eselarceerlo. De ello se sigue que el cre-
yente, a la inversa del sabio. no pueda convencer a un adversario
de que rechace su principio. Nunca podria ponerlo en contradic-
c1on consige mismo. En una palabra, la certeza moral es para Kant
por esencia diferente de la certeza fisica y de la certeza 16gica. Es,
sin embargo, certeza, y no propiamenle una ¢reencia, una creen-
cia atemperada por la duda. El hecho de que esta certeza sea ciega,
lejos de atenuar el cardeter dogmatico de sus alirmaciones, mds bicn
lo acentia.

Ahora hien, esas alirmaciones coneiernen al nodmeno, al mundo
de las cosas en si. Existe por o tanto un punto de contacto entre la
conciencia del hombre y el mds alld inaccesible. El nodmeno exis-
Le. s cierto, pero ademds estd constituido de tal modo. que haga
inteligible la moralidad. Ademds. su enlace con ¢l fendmeno s ob-
jeto de una alirmacion immediata, No cabe duda de que ¢l paso de
uno @ otro parcce asumir la forma de una deduccion. La determina-
c1om moral del noimeno se presenta como un postulado: pero cl
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intervalo que separa a ambos mundos ha sido salvado por la afir-
macion del deber absoluto e incondicionado. ;Como plantear un
principio absoluto sin elevarse ipso facto por encima del mundo
sensible. tal como lo definid la Critica? Asi. a pesar de todo cuanto
se¢ haya dicho de ella. la filosolia de Kant conserva ¢l vicio funda-
mental del dogmatismo mistico. En ella volvemos a encontrar los
dos rasgos que caracterizan esta doctrina: la oposicion absoluta entre
lo sensible y lo suprasensible, v el paso inmediato de uno a otro.
Kant ¢s todo Jo avaro quc puede cn afirmaciones trascendentes;
pero s¢ permite por lo menos una. Podriamos decir que redujo el
dogmatismo a su minima expresion, pero no se librd de €l

. Cudl es entonces, segin el mismo Kant, la novedad esencial de su
doctrina y lo que considera como su propio descubrimiento? Has-
ta entonces se habia colocado en el objeto el centro de la ciencia,
pero ¢l lo revierte al sujeto. Esto es {o que constituye. a su juicio, el
valor permanente de su sistema y lo que le permite compararse con
Copérnico, Consideramos que ése es, ¢n cfecto, el resultado capi-
tal del eriticismo, el progreso inapreciable que le otorgd al espiritu
humano.

Los filésofos anteriores habian preparado este progreso. y tal vez
lo habian vuelto inevitable, En cierto sentido, el idealisimo subjeti-
vo podria gloriarse de haberlo realizado ya, y cuando el autor de la
Critica trata de insensato a Berkeley, no lo hace sin cierta ingrati-
tud. Pero el idealismo subjetivo sé asemeja demasiado al mundo de
Pascal, cuyo centro estd en lodas partes. Un centro que estd en to-
das partes no tiene apenas de centro mds que ¢l nombre, y para que
el sujeto asuma la posicion central ocupada antes por el objeto. es
necesario que se le reconozea ¢l caracter de umidad que se le atri-
bufa antes al objeto. A pesar de su aparente multiplicidad y de su
division en objetos particulares, el mundo objetivo del realismo fue
considerado siempre como un todo real. Unos le asignaban limites,
otros lo consideraban una extension infinita o indefinida: pero todos
estaban de acuerdo en reconocerle una verdadera unidad. como o
testifica ¢l nombre mismo que ha conservado. Por el contrario, aque-
[lo que por analogia se puede llamar ¢l mundo de los espiritus, apare-
ce al sentido comun como una multiplicidad pura ¢ irreductible. Las
conciencias individuales parecen otros tantos microcosmos, pequenos
universos perfectamente cerrados y reciprocamente impenctrables,
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Los espiritus estdn como dispersos cn la inmensidad del mundo
material y. si tenen entre ellos alguna comunidn, la tienen por in-
termedio de los cucrpos a los cuales estdn ligados. Para erigir el idea-
lismo como sistema coherente, no bastaba suprimir el mundo de
los cuerpos o relegarlo a lo incognoscible, Era necesario darle al
mundo de los espiritus la unidad interna que le faltaba. Hacfa falta
disipar la ilusion de la impenetrabilidad de las conciencias; ascen-
der a la concepeién de un sujeto universal, cuyos sujetos individua-
fes no serfan ya sino sus accidentes o determinaciones particulares.

Fue Kant quien dio ese paso decisivo para el porvenir de la filoso-
(fa. Dudd. hizo tanteos, avanzando unas veces y retrocediendo otras.
Rompio decididamente con el idealismo subjetivo, sin llegar al idea-
lismo absoluto. S¢ quedé a medio camino, en una posicion insoste-
nible. Si bien comprendié que ese yo. del cual hacia ¢l centro del
universo, no podia ser un yo individual, no le otorgd sin embargo
la verdadera universalidad. Desconocid la conclusion necesaria de
sus profundos andlisis. ;Qué importa! La via estaba abierta y sus su-
cesores habrian de recorrerla hasta el final.

Si no se acepta nuestra interpretacion ;jqué queda del criticismo?
Un eclecticismo confuso, en el cual se mezclan sin penetrarse ¢l
realismo con el idealismo. el racionalismo con ¢l empirismo; no
conozeo otro positivismo mas cultivado y menos superficial que el
positivismo francés: pero tampoco uno mds complicado y hasta
pasablemente cnredado. Ahora bien, si no hemos falseado su signi-
licado, la evolucion del criticismo tene por érmino légico la filo-
soffa de Hegel. En ella aparcce por vez primera en su estado puro
¢l pensamiento fundamental de Kant. deslastrado de sus ambigiie-
dades y restricciones, que llegan a volverlo irreconocible: la relati-
vidad de las cosas para el espiritu. S6lo ahi. libre de toda pervivencia
del pasado, esc pensamiento sc otorga a si mismo la ley de su desa-
rrollo; solo ahf, podriamos decir. vive por fin de su propia vida. Por
¢llo mismo podrd entonces apropiarse de lo que tienen de verdad
permanente las otras filosoffas, y volver a edificar en forma sistemidtica
la ciencia, cuyos fundamentos habfa socavado la critica kantiana.

El dogmatismo prekantiano ha muerto. Ningidn esfuerzo podrd ha-

cerlo levantarse de su irremediable caducidad. Pero el eriticismo,
al cvolucionar, se transformd ¢! mismo en dogmatismo. Contra este
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nuevo dogmatismo se invocarian en vano las conclusiones de la
critica kantiana. Se las apropio superdndolas, Le dio a ¢sa eritica la
universalidad y la coherencia que le faltaban, Elevd a la plena
autoconciencia ¢l pensamiento inspirador del criticismo, y este
pensamicnlo se reconocio como esencialmente orgdnico. apto para
fundamentar, tanto o mds que para destruir. [ Por que extraia abe-
rracion se va a pretender reducirlo de nuevo a desempenar este
scgundo papel? Hay que aceptarlo o rechazarlo todo enteros acep-
tar todo lo que ¢! implica, o rechusarle todo valor. No es posible
mantenerse en Kant. Hay gue retroceder hasta Hume o avinzar hasta
Hegel.






