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3. Entodo caso, la capacidad de cada concepto —poder, género, reflexi-

vidad— para enarbolar la critica transformadora, abrir nuevos deba-
tes, definir lineas de investigacion, aparece entre las responsabilidades
de quienes hacen trabajo académico, y es fortalecida por grupos de
hombres y de mujeres que persiguen una meta comun en la acade-
mia: ensenar, (re)crear y difundir saberes.

En contrapartida, las preguntas, insertadas en una epistemologia del
género, de la relacién entre quienes hacen el trabajo académico (hom-
bres y mujeres), de la division de la teoria y de la préctica, y acerca de
las bases de la teoria misma, se convierten en fundamentales para las
intersecciones que hemos querido anclar en metas diversas, ya que
“en cada contexto no se trata de preguntar por los modos en los que
las ‘diferencias naturales’ adquieren significados culturales, sino de
examinar cudles son los atributos y los rasgos que demarcan y deli-
mitan las configuraciones de las relaciones entre individuos y gru-
pos sociales” (Nanneke Redclift, op. cit., p. 228). Es ésta una base
esencial para contrarrestar o, al menos, hacer frente a préicticas cer-
canas al acoso intelectual.

Con estos discursos de cambio se han abierto resquicios para “incre-
mentar ese proceso de colonizacién hegeménica sobre el tiempo y el
espacio del trabajo docente” (Martinez Bonafe, op. cit., p. 323). De
igual manera, con ellos se han impuesto intensificaciones y, sobre
todo, se han concretado formas de vivir el tiempo en espacios que
van mas alld del aula hasta traspasar los linderos de lo privado—en la
acepcion discutida por Soledad Murillo (1996)—, mds acentuado para
las mujeres. Conviene, pues, aprehender los distintos mecanismos uti-
lizados en la coordinacién temporal atendiendo el llamado de Bérba-
ra Adam (1996:10) quien afirmara que “las ideas modernas del tiempo
tienen que ser problematizadas si queremos salir de la crisis, a fin de
que se reformulen las relaciones lenguaje-mundo”; y, en cuanto al con-
trol espacial, se ha de observar la primacia de las interacciones “obje-
to-mundo delimitadas por conceptos e instrumentos, y las que se
establecen entre proceso-mundo a través de narrativas, negociacio-
nes, intercambios y conflictos sociales” (Ina Wagner, 1997:2).

En consecuencia, se pueden construir condiciones concretas para
promover procesos de reinterpretacion de sujeciones y de subver-
sién anclados en principios transgresores, teniendo en cuenta que
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las transformaciones no ocurren, ni pueden explicarse, sin recono-
cer las claves poder-género, sus representaciones en un mundo gene-
rizado y las desigualdades que de estas intersecciones derivan como
constitutivas de las cambiantes relaciones sociales (y académicas) de
poder.

El engranaje critico de los postulados bésicos de la reflexividad esté-
tico/hermenéutica impregna los modos de interaccion entre poder y
género segin la multidimensionalidad de espacios y tiempos con-
cretos. Consecuentemente, descifrar las claves poder-género y las
dimensiones temporales y espaciales que han interrogado la creati-
vidad humana, la recontextualizaciéon de sus fundamentos y las ins-
cripciones en nuestras formas de percibir, valorar y conocer el mundo,
surge como una necesidad perentoria e inaplazable.

La interpretacién de los alcances y los limites de una postura relacional
como la aqui sostenida es multidimensional. En su particularidad
podemos resumirla como la necesidad de establecer pactos distintos
en cada lugar académico pero intersecados, de tal manera que, como
si fuese un movimiento en espiral en franca expansién por la univer-
sidad, llegue a abarcar todos los espacios de la institucién a fin de
asegurar el compromiso colectivo de quienes se dedican al trabajo
académico a favor del cambio subjetivo y no solamente consolidar
las fronteras objetivas y visibles.

Por lo pronto, teniendo como meta la relectura pausada de expresio-
nes del trabajo académico desarrollado por grupos de mujeres y al-
gunos hombres en la universidad, anticipamos la expansién de la
perspectiva de la reflexividad entroncada en las intersecciones po-
der-género. Las fuentes primarias y secundarias, atrds exploradas,
derivadas de experiencias individuales y colectivas, abundan en ele-
mentos necesarios para restaurarlos en la memoria institucional tras
la reelaboracién del “compromiso con lo que hacemos y nuestra res-
ponsabilidad en nuestro trabajo [que] depende mucho més del modo
en que nos lo representamos y lo comprendemos que de cualquier
mecanismo formal de control autoritario” (Federici, 1984:44).
Como resultado se integraran nuevos discursos y se establecerdn re-
laciones de contrapoder y resistencia, cuestiones que nos remiten a
los analisis sobre conciencia y poder de Bernstein, o sobre poder y
saber en la linea de Foucault. En términos foucaultianos, la tarea
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politica es criticar el funcionamiento de las instituciones que pare-
cen neutrales e independientes, y criticarlas de tal manera que las
micropoliticas alli imperantes sean publicadas y las relaciones ge-
nerizadas de poder reveladas en toda su intensidad. Por supuesto,
esta opcion requiere examinar el cimulo de practicas vistas, esta vez,
como realizaciones, es decir, como modos de hacer publicos los sig-
nificados compartidos con las reconstrucciones estructurales.

El didlogo académico convertido en el cimiento del sentido otorga-
do al trabajo académico permite oir con claridad nuevas voces y ver
lo que son las cosas por el acercamiento relacional entre pares acadé-
micos. Estas son, entre otras, las razones por las que he querido agre-
gar mi voz. Todo porque urge ir mds alld de los limites para
intercambiar experiencias y resultados de un pensar, y volver a pen-
sar, lo que hacemos y vivimos con discursos incluyentes a partir de la
diversidad, la equidad y el interés comiin académico, discursos con
los que se controvierte la libertad académica circulante y se abre la
discusion sobre las tendencias crecientes de acoso intelectual. Asi, la
creatividad, més que la productividad, serd un componente bésico
para avanzar por caminos ya trazados, caminos que impulsan y mo-
tivan el abandono de sujeciones en aras de la reconstruccién de com-
promisos con las transgresiones basadas en la necesidad politica del
cambio estructural y actitudinal.

Las interacciones suscitadas entre poder-género-reflexividad, situa-
das en la base de las intersecciones desplegadas, subyacen en algunos
modos de ejemplificacién que aqui hemos compartido a partir de
estudios recientes.

El modo como cada quien se representa sus propias actividades y
comprende los mecanismos formales de control objetivo, indica la
potencialidad de cambio de toda realidad académica organizada es-
pacio-temporalmente. Si tal potencialidad moviliza sentidos e ima-
ginacién y acrecienta la conciencia de sus usos politicos e ideoldgicos,
en principio puede empujar a los sujetos hacia esos espacios organi-
zados ya establecidos —con subdivisiones derivadas de los procesos
de diferenciacion social-, o a aquellos configurados para delimitar
tiempos asignados segin personas, actividades y deberes sociales.
Al hilo de tales argumentos, preocuparse por las relaciones poder y
género en el trabajo académico implicara tener en mente estos (y
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otros) considerandos que convocan a reconstruir los procesos de re-
conocimiento de sus intersecciones desde la reflexividad. Es, sin duda,
un trazado inteligente para escudrifar su naturaleza socialmente
construida —ya vertida en experiencias individuales y colectivas—, y
discutir sus relaciones con el orden politico (abstracto) que, sin em-
bargo, estd asentado en la proximidad (de lo cotidiano).
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