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Presentacion
Hacia la segunda mitad del siglo XIX, en la naciente republica de Colombia,
surgié una generacién de politicos, abogados y periodistas conocidos con el
nombre de radicales, que centraron su mdxima aspiracion politica alrededor de
la formulacién de una nueva constitucién politica en 1863.

Se caracterizaron por una ardiente defensa de principios liberales de libertad:
de mercado, de opinidén, de culto, de expresién, y por su oposicién a lo que
consideraban como la principal herencia politica colonial: el ejercicio de la au-
toridad arbitraria o absoluta. Por ello esta ponencia discute el papel de la nocién
de violencia en la identidad politica de ese grupo, con la tesis de que se sentaron
las bases de una cultura politica de importancia en la definicién de la identidad
nacional. Esta cultura politica puede verse como la expresién de las aspiraciones
de poder de un sector social compuesto por capas medias, en buena medida de
provincia. Estas hicieron suyo el ideario politico liberal, pues les permitfa una
formulacién ideolégica relativamente consistente. Pero al formularlo, en medio de
polémicas y contiendas con sus adversarios, pusieron excesivo acento en la ligazén
entre la violencia y el ¢jercicio de la autoridad y llegaron hasta debilitar los medios
institucionales para enfrentar los desafios violentos. De esta contradiccién se
sirvieron sus adversarios para proponer, con éxito, un modelo que revertia buena
parte del ideario de libertades. Esa cultura politica se proyecta sobre el presente
en una ideologfa de desconfianza en la autoridad institucional, pero también en
la discusién actual que privilegia el orden sobre la libertad.

1. Debo a Andrea Cadelo, joven filésofa, el apoyo con la consulta de los periddicos La
Opinién 'y El Mensajero, la revisién de las Actas de la Convencidn de Rionegro y de
numerosa bibliograffa.
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Ideologia y cultura politica radical
En 1894, el abogado y comerciante Salvador Camacho Roldén publicé una com-
pilacién de escritos suyos sobre distintos episodios de la historia colombiana de
los cuales habfa sido testigo. Le adiciond algunos cuadros de costumbres y unos
pocos relatos cortos sobre viajes suyos desde las tierras altas y frias de la sabana de
Bogotd, hasta la exuberancia de los valles cdlidos aledafos. El grueso del escrito,
sin embargo, es su recuento pormenorizado sobre la Convencién de Rionegro.
Esta reunién de delegados sesioné en esa poblacién del noroccidente colombiano
(departamento de Antioquia) entre el 4 de febrero y el 16 de mayo de 1863, con
el propésito de acordar una nueva Constitucién politica para Colombia.

Me sirvo de ese recuento como una via para explorar el lugar de la nocién de
violencia en la ideologia politica de los radicales. Y me baso en él sin la pretension
de que sea un registro fidedigno historiogrifico de los acontecimientos, sino mds
bien como un recurso para acceder al pensamiento politico radical en boca de uno
de sus principales protagonistas. Lo tomo como un documento testimonial cuyas
redes de significacién ayudan a comprender parte de una cultura politica.

Empleo el término cultura en un sentido antropoldgico, como el conjunto
de referencias, tanto pricticas como conceptuales, que emplean las personas para
manejar su vida cotidiana. El término apunta a no otorgar exclusividad a los
aspectos meramente intelectuales y mds bien, por el contrario, busca tomar en
cuenta que las ideas hacen parte de un esquema cultural mds amplio que incluye las
asociaciones afectivas, las creencias, las motivaciones, los intereses y las valoraciones
emocionales de cada grupo. Asi, cuando menciono la cultura politica no hago
referencia al conocimiento que tengan las personas de una u otra teorfa o autor, sino
a su concepcidn sobre la vida politica y su relacién con ciertas formas de actuacidn.
Por supuesto que en la conformacién de esa concepcién influyen determinadas
corrientes intelectuales que es preciso tomar en cuenta para conocerla mejor. Tal
es el caso del romanticismo politico en relacién con los radicales. Pero su cultura
politica, es decir, su concepcién sobre la accién publica, no puede ser reducida a
la asimilacién del romanticismo o a la de cualquier otra corriente.

Considero a la Convencién de Rionegro como un acontecimiento® privilegia-
do por la alta condensacién de discusiones, negociaciones y confrontaciones que

2. Marshall Sahlins (1997) empled la distincién entre acontecimiento y suceso en su
andlisis de los hechos ocurridos en Hawai en 1779 que culminaron con la muerte
del capitdn Cook. “Un acontecimiento no es simplemente un suceso fenoménico,
aun cuando un suceso tenga razones y fuerza propias [...]. Un acontecimiento llega a
serlo al ser interpretado: sélo cuando se lo hace propio a través del esquema cultural
adquiere una significacidn histérica” (p.14, resalte en el original).
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allf ocurrieron, y por las implicaciones sociopoliticas de sus decisiones. En este
caso, la Convencién adquiere significacién por la via de Camacho Rolddn como
un actor cultural de ese acontecimiento. Quizds la mayor limitacién de esta via
de acceso a la cultura politica de la época es la ausencia de los conservadores en
la Convencién, pues la discusién ocurrié entre sectores liberales. Sin embargo,
en buena medida los delegados, y Camacho Roldédn en particular, hacen explicito
contra qué reaccionan, cudles eran sus inquietudes y metas, y cudles las diferencias
con sus contendores. Por supuesto que el acceso a otras fuentes de la época podrd
enriquecer en el futuro este panorama.

Tomo la definicién de radicales del libro de Helen Delpar Rojos contra azules,
como el nombre dado a un ala del partido liberal unida por su oposicién al ge-
neral Tomds Cipriano de Mosquera, quien se erigfa como jefe politico al ganar la
guerra que ¢l le declarara al gobierno del conservador Mariano Ospina Rodriguez
(1860-1861). El ala “radical” del partido tomé cuerpo justamente durante los cien
dias en que sesioné la Convencién en Rionegro, Antioquia. Este grupo liberal
tenfa como antecesores a los “g6lgotas” liderados por Manuel Murillo Toro hasta
1858, cuyo gran empefio era la instauracién y afirmacién de un gobierno civil.
Helen Delpar designa como el periodo radical el transcurrido entre la Consti-
tucién de Rionegro y el final de la Guerra de los Mil Dias, es decir, entre 1863
y 1903. Dentro de ese periodo distingue la etapa de los radicales en el gobierno
(1863-1885) y los afios de la oposicién radical (1886-1899). Considera los afios
entre 1870y 1880 como de crisis del partido liberal, en especial por la guerra de
1875. La derrota liberal en la Guerra de los Mil Dias cierra el periodo.

Por su parte, Jaime Jaramillo Uribe caracteriza a los radicales como “una
generacion de politicos, periodistas y escritores que goberné al pais durante un
periodo aproximado de veinticinco afios, que corren entre la promulgacién de la
Constitucién de 1863 y el fin del segundo periodo presidencial de Rafael Nufez,
que se cierra con la entrada en vigencia de la Constitucién de 18867+ Tanto
para Delpar como para Jaramillo Uribe, la Constitucién del 63 es un hito de la
ideologfa y de los sucesos politicos y marca el comienzo de la breve era radical.

Me propongo discutir en este trabajo el papel de la nocién de violencia, pues
considero que la triada libertad, autoridad y violencia es fundamental para enten-
der la ideologfa de ese grupo. Trataré de explorar la propuesta de que la ideologia
radical puede verse como la expresién de un sector que surge hacia mediados

3. H. Delpar, Rojos contra azules. El partido liberal en la politica colombiana 1863-1899,
Procultura, Bogotd, 1994.
4. J. Jaramillo Uribe, “Los radicales”, revista Credencial Historia, n® 66, “Radicalismo

en Colombia”, junio de 1995, p. 4.
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del siglo XIX, conformado principalmente por jévenes de capas medias de las
provincias, aglutinados por el comun interés de llegar al poder de la republica.
Mi hipétesis es que el ideario liberal fue un vehiculo propicio para la expresién
de un sector especifico de la sociedad poscolonial en lucha por la construccién
de la identidad nacional. Me baso en el supuesto de método de que ese grupo
politico no se limitaba a repetir, calcar o distorsionar ideas acufiadas en otros
contextos, sino que éstas eran asimiladas y actualizadas segtin sus propios refe-
rentes culturales y de acuerdo con sus intereses como clase emergente. Creo con
Frédéric Martinez que “los actores nacionales filtran la informacién proveniente
del exterior para reutilizarla y someterla a sus propios propdsitos™.

La hipdtesis de que ese conjunto heterogéneo de personas, ademds de com-
partir ciertas ideas, un tanto eclécticas en cuanto a sus fuentes, tenfa ciertos
intereses en comudn, me parece sustentada en los estudios de Delpar, David
Church Johnson®, Jaramillo Uribe” y Frank Safford®. Las ideas liberales les fueron
favorables para articular una politica propia para el manejo del nuevo Estado,
pero no me parece que ello obedeciera tan sélo a una postura ideoldgica, sino que
la postura ideoldgica era inseparable de un interés pragmdtico por debilitar a sus
contendores politicos. Puede ser que no consiguieran prever las consecuencias
de sus decisiones y que estuvieran enceguecidos en medio de la lucha contra
sus opositores. As{ lo parece, porque la forma en que aplicaron los ideales de las
corrientes liberales tuvo como consecuencia el debilitar las cortapisas institucio-
nales al uso de la violencia. Acentuaron de tal manera los peligros del ejercicio
de la autoridad, que la confundieron con el poderio (uso de la fuerza para ejercer
y sostener el poder). Muy a su pesar, esto fue lo que les abrid las puertas a sus
opositores conservadores, alentados por la proliferacién de focos de violencia en
la forma de levantamientos locales o de guerras internas. Como lo dijo en 1869
un radical desilusionado, José Marfa Samper, al pais se lo tiene en baja estima
“como pals inseguro, sin estabilidad, sin cordura en su politica™.

5. E Martinez, El nacionalismo cosmopolita. La referencia europea en la construccién na-
cional en Colombia, 1845-1900, Banco de la Republica/Instituto Francés de Estudios
Andinos, Bogotd, 2001, p. 108.

6. D. Ch. Johnson, Santander siglo XIX: cambios socioecondmicos, Carlos Valencia Edi-
tores, Bogotd, 1984.

7. J. Jaramillo Uribe, “Tres etapas de la historia intelectual de Colombia”, en La perso-
nalidad histérica de Colombia y otros ensayos, El Ancora Editores, Bogotd, 1994.

8. E Safford, “Politica, ideologfa y sociedad”, en Leslie Bethell (ed.), Historia de América
Latina, Editorial Critica, Barcelona, 1991, volumen 6, pp. 42-104.

9. Cartade ]J. M. Samper a T. C. de Mosquera, cit. E Martinez, gp. cit., p. 162.
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Otros antiguos radicales apuntaron en el sentido de que en el momento
de su ascenso al poder éstos no vislumbraron las implicaciones de sus medidas
constitucionales. Por ejemplo, afios después de la Convencidn, ya por fuera del
poder, Justo Arosemena, diputado muy connotado por el estado de Panamd a
la Convencién de Rionegro, lamentaba que la Constitucién de 1863 habia sido
“prolijay escrupulosa” en proclamar los derechos civiles pero “omitié los medios
de realizarlos y por tanto, si bien confirié muchos derechos, no dio en realidad
ninguna garantia’. Incluso aseguré que “al definir los poderes seccionales se
propasé a autorizar la sedicién perpetua, y los medios de amenazar constante-
mente los estados unos a otros, y todos o alguno de ellos al Gobierno general
[...]. Sembrd sin plan doctrinas tan brillantes por su novedad como peligrosas
por su alcance...”. Arosemena habia olvidado que él mismo, como presidente
de la Convencidn, habia proclamado en mayo de 1863, que la Constitucién era
el “hijo de la idea federal triunfante, fruto de combates por afianzar los dogmas
liberales, y que asf descansa sobre los principios de federacién y libertad procla-
mados por ese partido” (76id.). Agregd en ese momento que era un medio para
“cerrar en la patria la era de las convulsiones armadas”. En cambio desde ese
mismo momento, el conservador Miguel Antonio Caro, sentencié que habia
sido “el funesto descrédito de la autoridad” (ibid., p.122).

El argumento de que los radicales, empecinados en su lucha contra opositores
tanto del mismo partido como del partido contrario, extremaron el debilitamien-
to de los poderes institucionales sin percatarse de las consecuencias para ellos
mismos y para la sociedad, me parece sustentado en las memorias de Salvador
Camacho Roldédn, como lo veremos. Los radicales crefan que la violencia era un
terrible azote para el pafs y que debia evitarse desde el Estado. Asi lo muestran
numerosos documentos expositivos y ello es nitido en el texto constitucional de
1863. Es cierto que durante la segunda mitad de aquel siglo predomind la légica
del conflicto violento por el poder, pese a los esfuerzos por reducir la violencia,
y que ello tiene relacién con la pobreza de las fuentes de trabajo y riqueza que
hacfan del Estado un botin apetecido por todos". Pero mds alld de estas condi-
ciones generales de la sociedad, el afdn radical por debilitar al Estado alimenté la
dificultad para controlar el uso de la fuerza por grupos de particulares.

10. Cit. por Carlos Restrepo Piedrahita, “Estudio preliminar”, en Manuel Antonio Pombo
y José Joaquin Guerra, Constituciones de Colombia, tomo IV, Biblioteca Banco Popular,
Bogotd, 1986, p. 123 (destaque en el original).

1. E Martinez, op. cit., p. 162.
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Fernando Cubides™ muestra la suspicacia de los radicales frente a la forma-
cién de un ejéreito nacional, lo que los llevé a impedir su conformacién. Esto
redundé en la proliferacién de confrontaciones, tumultos, contiendas y guerras
entre grupos armados irregulares, que actuaban como tales frente al contendor y
a la poblacién civil. De ese desorden social se sirvié el partido conservador para
asegurar apoyo para su proyecto de reformas.

Una dltima advertencia sobre el enfoque de este trabajo: no intento juzgar o
evaluar a los radicales. Las criticas que recojo sobre su ideologfa van en el sentido
de comprender mejor su cultura politica y las discusiones en torno a ella, pues se
caracterizaron por presentar propuestas polémicas, en el marco de una sociedad
que pretendi6 alejarse de la herencia colonial, pero era su fruto legitimo. Tam-
bién creo conveniente ver la cultura politica radical en el marco de una aguda
discusién que fue también una discusién sobre el curso y los fundamentos del
naciente Estado nacional. Considero que pese a su derrota, los radicales dejaron
su huella en la cultura politica colombiana en una persistente desconfianza en
la autoridad institucional. Sentaron las bases de una narrativa nacional de des-
confianza en la autoridad institucional que se prolonga hasta nuestros dias, con
consecuencias sobre el control de la violencia. Pero no sélo se ve alli su legado,
sino que sus debates sobre la tensién entre la libertad, el orden y el control de la
violencia estdn en el orden del dfa en Colombia. En abril pasado, el magistrado
de la Corte Constitucional Manuel José Cepeda, decfa que vivimos un momento
de crisis constitucional, pues distintas fuerzas sociales consideran excesivas las
garantias de la Constitucién de 1991. No puede dejar de advertirse una simili-
tud histdrica con la reforma de 1886, que marc§ el fin del proyecto de sociedad
nacional de los radicales.

Paso ahora a esbozar parte de mi argumento, el de que los radicales, pese
a su heterogeneidad, compartian algunos rasgos sociales que les permitieron
aglutinacién politica.

Una nueva generacion
En su articulo comparativo sobre la politica y la ideologfa en las sociedades hispa-
noamericanas posrevolucién Frank Safford (1991) sefiala la dificultad que tuvie-
ron estas sociedades para restablecer la autoridad en los nuevos estados nacionales.
Destaca algunos elementos para explicar esta dificultad: la contradiccién entre
los sistemas constitucionales que buscaban garantizar las libertades individuales
y la desconfianza en que el adversario cumplirfa con las reglas establecidas; la

12. Véase en este mismo volumen, F Cubides: “El radicalismo y la cuestién militar”.
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debilidad de los gobiernos o la divisién de la élite para impedir las rebeliones;
el colapso o el aflojamiento de las estructuras coloniales de control, en especial
de la Iglesia catdlica y el ejército. Finalmente, sefala el peso de las ideologfas
liberales con su concepcién individualista de la sociedad y su ideario de igualdad
juridica. Estas ideologfas recibieron impulso cuando a mitad del siglo “una nueva
generacion, llena de optimismo, y empujada por circunstancias econémicas més
favorables [que las de sus predecesores], reemprendié el proceso de liberalizacién
con renovado vigor™®.

;Quiénes componian ese grupo? Una generacién nueva de politicos —aboga-
dos, periodistas, profesores, comerciantes— que entraron en la arena publica hacia
mediados del siglo XIX. Jaramillo Uribe ve en ellos el peso de comerciantes y
artesanos individualistas que pedian la liberalizacién de la economfa, pero tenfan
suefios de fraternidad™. Por ello el sistema politico republicano y el individualismo
econdmico fueron sus dos grandes principios.

Delpar propone que pese a la diversidad de origen social, los dirigentes liberales
colombianos del siglo XIX tendfan a proceder del oriente del pais y especialmente
de aquellas zonas comprendidas por los estados de Santander, Cundinamarca,
Boyacd y norte del Tolima. Resalta la composicidn heterogénea del partido liberal
en términos de origen regional y socioeconémico de sus miembros, pero también
establece algunas regularidades. Sostiene ademds que las regiones de tierras bajas
con un alto porcentaje de poblacién negra y mulata, como el Valle del Cauca y
la Costa, eran proclives al liberalismo. No obstante, pocos dirigentes liberales
de esa procedencia ocuparon cargos o direcciones nacionales. En contraste, las
regiones de tierras altas con alto porcentaje de poblacién indigena, como las 4reas
alrededor de Pasto, Bogotd y Tunja tendian a ser conservadoras. Asi mismo, las
dreas caracterizadas por el desarrollo econémico, particularmente en el campo
de la agricultura, como el norte del Tolima, el occidente de Cundinamarca y
Santander, eran por lo general enclaves liberales.

Ahora bien, la procedencia regional a favor del oriente colombiano es ain
mds notoria si se considera sélo al grupo de los dirigentes radicales, entre los
que predominaron “blancos” y mestizos®. Santander, estado fundado en 1857,
puede considerarse como el bastién del liberalismo colombiano en el siglo XIX,

13. F Safford, op. ciz. p. 47.

14. J. Jaramillo Uribe, “Tres etapas de la historia intelectual de Colombia”, ed. cit.

15. Como miembros de este grupo se destacaron: Salvador Camacho Rolddn, Aquileo
Parra, Santiago y Felipe Pérez, Felipe Zapata, Nicolds Esguerra, Luis A. Robles, Me-
dardo Rivas, Vicente Uscdtegui, Florentino Vezga, Eustorgio Salgar, Climaco Iriarte
y Miguel Samper, entre otros. Los presidentes radicales de Colombia fueron: Murillo
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en tanto fue cuna del liberalismo, como también del radicalismo. De hecho, los
radicales que no habfan nacido alli, tuvieron vinculos personales y politicos con
dicho estado.

Por origen socioeconémico, los lideres liberales, a diferencia de los conserva-
dores, tendfan a provenir mds de familias provincianas distinguidas, que de la alta
aristocracia colonial y estaban ligados entre ellos, no sélo por vinculos econémicos
y politicos, sino también por parentescos originados por matrimonio™.

Para Gerardo Molina los radicales se caracterizaron por ser representantes
de intereses mercantiles, propios de la escuela econémica del laissez-faire y, por
ende, estuvieron despreocupados de la proteccién de la industria nacional”.
Combinaban la politica con otras actividades, pues para ellos el ¢jercicio de una
carrera politica implicaba participar, no sélo en la lucha por cargos publicos, sino
también en la redaccién de periddicos y en la docencia en instituciones en las
cuales se ensefiara la doctrina liberal®. En efecto, las escuelas secundarias y las
universidades se convirtieron en reserva liberal durante los afios de dominacién
del partido (1863-1885). Sin embargo, el compromiso con la docencia variaba.
El mds respetado entre quienes se dedicaron a la ensefianza de tiempo completo,
fue Ezequiel Rojas, profesor de legislacién y politica econdmica en el Colegio
de San Bartolomé.

En Bogotd, los jévenes liberales fundaron la Escuela Republicana, una sociedad
en la que alabaron las conquistas de la administracién de José Hilario Lépez y
presionaron desde los afos 1850 por mayores reformas, tales como la abolicién
de la pena capital y la libertad absoluta de pensamiento y expresién. Se sirvieron
también de los circulos masénicos como medio de consolidacién y propagacién
de sus ideas a favor del federalismo y de un poder ejecutivo débil.

Toro (1864-66, 1872-74); Santiago Pérez (1874-76); Aquileo Parra (1876-1878).
Otros presidentes liberales como Eustorgio Salgar (1870-72) y Francisco Zaldda
(1882), incluidos dentro del grupo de los radicales por Johnson (1984: 26), no son
incluidos en €l por Delpar, puesto que no pertenecieron exclusivamente al ala radical
del partido.

16. Cf. Delpar, op. cit.

17. G. Molina, Las ideas liberales en Colombia 1849-1914, Ediciones Tercer Mundo,
tomo I, Bogotd, 1973, p. 66.

18. Murillo Toro fue colaborador de E/ Neogranadino, la voz liberal en Bogotd. Fundé
con José Marfa Samper E/ Tiempo (1855-1866); La Opinidn, el peridédico mds signi-
ficativo de los afios sesenta fue fundado por Salvador Camacho Rolddn. £/ Mensajero
(1866-67), de tendencia antimosquerista, fue dirigido por Santiago y Felipe Pérez .
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Federacién y libertad
Desde la década de 1850, el estado de Santander se convirtié en el laboratorio
del radicalismo®. Johnson sostiene que alli se congregaron los seguidores mds
radicales de José Hilario Lépez por ser una regién préspera, con poblacién ho-
moggénea, trabajadora y pacifica, y varios de ellos gobernaron posteriormente a
Colombia*. Entre 1864 y 1878 siete presidentes liberales gobernaron a Colombia
y cinco de ellos fueron parte integral del experimento radical en Santander, cuyo
principio de organizacién fundamental era que “nadie conoce mejor sus propios
intereses como el individuo mismo”*. Durante el periodo de poder conservador,
al mando de Mariano Ospina Rodriguez, los liberales radicales se refugiaron en
el Socorro en donde elaboraron a fondo sus ideas, muchas de las cuales reapare-
cieron en la Constitucidn federalista de 1863*. Entre 1856-1863, la concepcién
imperante era que el Estado no debia representar un obstdculo para las empresas
de iniciativa privada, en tanto la libertad absoluta era la solucién para todos los
problemas de la nacién. Si ésta funcionaba en Santander, funcionarfa en todo el
pais; si fracasaba serfa necesario hacerle ajustes™.

Los radicales fueron exponentes de las reformas encaminadas a erradicar las
précticas e instituciones coloniales que habian sobrevivido a la independencia y
se caracterizaron por su fe en el progreso y su rechazo a la herencia colonial, de
la cual consideraban herederos a los conservadores*. Pensaban que para lograr el
buen funcionamiento de las instituciones republicanas eran necesarias tres condi-
ciones: la cesacién de los desérdenes politicos, ciudadania ilustrada y prosperidad
econémica”. Esta tltima estaba relacionada con una nocién de desarrollo que

19. El estado de Santander fue creado en 1857 bajo el mandato de la Constitucién federal
de 1853. La Asamblea Constituyente de Santander se reunié por primera vez el 16
de octubre de 1857 y el 11 de noviembre del mismo afio decreté la Constitucién de
Santander y pese a que proclamd su soberania, afirmd ser parte integral de la Nueva
Granada.

20. D. Ch. Johnson, op. cit., p. 51.

21. 1bid., p. 75.

22. En diciembre de 1854, los gélgotas, en alianza con los conservadores, derrotaron el
gobierno del general Melo pero no lograron recuperar el gobierno. En 1856, estando
las filas del partido liberal divididas, Mariano Ospina Rodriguez logré derrotar tanto
a Mosquera, lider de los draconianos, como a Murillo Toro, lider de los gélgotas.

23. D. Ch. Johnson, op. cit., p. 25.

24. H. Delpar, op. cit., p. 10.

25. La concepcidén de una ciudadania ilustrada implicaba la limitacién del sufragio
universal, consagrado por la Constitucién de 1853, practicado en las elecciones de
1857. De hecho, hacia 1870, el ideal liberal del sufragio universal se habia modifi-
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privilegiaba la construccién de vias de comunicacién y de escuelas®. En cuanto
a las escuelas se le dio particular atencién a las primarias, pues, a juicio de los
liberales, en ellas se revelaban las disposiciones naturales del individuo; también
se incentivé la educacidén profesional y técnica pues compartian la creencia de
que sin instruccién no se lograria el desarrollo®.

En el campo religioso, los radicales lucharon en contra de la dominacién
temporal de la Iglesia y por arrebatarle a ésta el control de la educacién. Pre-
cisamente, en lo concerniente a la relacién entre el Estado y la Iglesia, habfan
apuntado las reformas del presidente José Hilario Lépez en la década de 1850
y las de Mosquera, en la década de 1860. Pero los radicales fueron menos anti-
clericales que los mosqueristas y también se distinguieron de éstos por su origen
regional pues los unos, como ya se dijo, provenian en su mayorfa del oriente
del pais, mientras los mosqueristas, por lo general, del Cauca y de la Costa, en
especial, de Bolivar.

Los radicales encontraron otro elemento de cohesién en la memoria compar-
tida de la guerra civil que estallé en 1859 y que concluyé con la victoria de los
liberales, bajo el mando de Mosquera. Ello no fue obstdculo para que un grupo
liberal se identificara como radical por su oposicidn al ala mosquerista del parti-
do*, pues la consideraban propensa al autoritarismo, personalismo y militarismo,
mientras que ellos segufan fieles al gobierno civil federal y constitucional y a las
limitaciones del poder ejecutivo.

Las fuentes del ideario radical
Helen Delpar, en su obra citada, anota que, en su mayorfa, los jefes radicales
asistieron a escuelas elementales de provincia y posteriormente realizaron sus
estudios de educacién secundaria y profesional (derecho o medicina) en Bogotd

cado notablemente, restringiéndose a los varones mayores de 18 afios o a los menores
que estuvieran o hubieran estado casados. El ser propietario constitufa un requisito
adicional en algunos estados (Molina, 1973).

26. El asunto de las vias de comunicacién presentaba dificultades para los radicales. Por
un lado, favorecfan la iniciativa individual en contraposicién de un menor papel para
el gobierno; por otro, buscaban progreso y desarrollo econémico (Johnson, 1984: 67).
Hacia 1863 la posicién de los radicales se habfa modificado, en la medida en que, a
partir de entonces, la construccién de las vias de comunicacion serfa responsabilidad
del estado de Santander y no de la libre iniciativa privada.

27. Cf. G. Molina, op. ciz., pp. 107-113.

28. Tomds Cipriano de Mosquera liderd a los liberales durante la guerra civil de 1859 a
1861 contra el gobierno de Ospina Rodriguez y ocupd el cargo de presidente de la
Unién entre 1863-1864.
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o en alguna capital regional. Sus padres simpatizaban, por lo general, con causas
que mds tarde se identificarfan con el liberalismo. Estos jévenes leyeron por su
cuenta obras de Voltaire, Rousseau, Gibbon y Bentham. Fueron proclives a la
influencia tanto de filésofos y economistas ingleses como de pensadores fran-
ceses, mientras rechazaban las ideas de origen ibérico, pues tenfan un marcado
desprecio hacia los valores e instituciones hispdnicas. Por su parte, Martinez*
muestra la combinacién de ideas provenientes de la revolucién de 1848, con otras
del radicalismo inglés, especialmente de Bentham, y algunas mds, oriundas del
federalismo norteamericano.

Las obras del utilitarista Jeremy Bentham, que exaltaba la utilidad como el
principio moral por excelencia, y las del sensualista Destutt de Tracy, segtin el cual
la fuente del conocimiento humano reside en las sensaciones experimentadas por
el alma, tuvieron gran acogida entre los liberales. Asi mismo, fue bien recibida la
obra del economista francés Jean Baptiste Say por medio de quien se conocieron
las ideas de Adam Smith. Sobresalen las lecturas de las teorfas econédmicas de Fre-
deric Bastiat; las teorias sociales de Saint Simon, Fourier, Sismondi, el socialismo
anarquista de Proudhon y las obras de Lamartine. Muchas de estas lecturas las
compartian con sus adversarios conservadores a través de la circulacién de libros
y periédicos extranjeros, siempre restringida a pequefios grupos letrados.

El socialismo lo entendfan como el camino para lograr una adecuada distri-
bucién de la riqueza, resaltando el derecho del hombre a la propiedad. Se servian
de una retérica liberadora e igualitaria, bien ejemplificada en las palabras de José
Marfa Samper, quien por entonces era todavia un ardiente radical: “El socialismo,
sefiores no es otra cosa que una ldgrima desprendida de los ojos del Salvador
en la cumbre del Gélgota™®. Pese a esa retdrica, para Frédéric Martinez fueron
“una vanguardia republicana sin revolucién social” (p. cit., p. 163). En efecto,
el individualismo y no el colectivismo, fue la piedra angular del liberalismo del
siglo XIX.

Con la revolucién francesa de 1848 lleg6 una ola de influencias a los jévenes
liberales que posteriormente conformarfan el grupo de los radicales. Para Marti-
nez, las revoluciones europeas de ese afio, con su mensaje de libertad, republica,
democracia y protagonismo popular, parecian especialmente dirigidas a los ciu-

29. Op. cit., pp. 76-77.

30. Discurso en la Escuela Republicana, cit. por J. Jaramillo Uribe: “La influencia de los
romdnticos franceses y de la revolucién de 1848 en el pensamiento politico colom-
biano del siglo XIX”, en La personalidad histérica de Colombia, ed. cit., pp. 163-190;
y E Martinez, op. cit., p.78.
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dadanos de Hispanoamérica. Pero Martinez no comparte la visién difusionista
sobre su influencia, pues cree con el historiador Germdn Colmenares (Partidos
politicos y revolucidn) que esas ideas proporcionaron una formulacién disponi-
ble para los intereses de los distintos grupos, quienes las emplearon de manera
diferencial. Jaramillo Uribe cita a los hermanos Angel y Rufino José Cuervo,
quienes escribieron sobre el gran interés con que se segufan en Colombia los
acontecimientos que precedieron en Francia a la revolucién de 1848. Segun los
Cuervo, los periédicos colombianos publicaban “hasta los incidentes mds peque-
fios, y reprodujeron las proclamas, discursos y decretos en que se contenfan las
conquistas de los nuevos apdstoles™.

La conveniencia y funcionalidad de las referencias externas como fuente
de modelos précticos y arsenal retérico aumenta después de 1848, cuando se
incrementa la circulacién de impresos provenientes de Europa “a través de la
circulacién de los folletines, periddicos y novelas™. Los personajes europeos
traspuestos sirven de legitimidad y de recurso contra los adversarios. También
los periddicos locales, en aumento después de 1850, reproducen textos politicos
y literarios europeos, en especial franceses®.

La actividad intelectual de la nueva generacién de ambos partidos trajo una
renovacién de la vida cultural en las ciudades, inspirados en los viajes a Europa
y a Estados Unidos de algunos de ellos. Crearon circulos literarios y masénicos,
importaron libros, instalaron librerfas y prestaron servicios de traduccién y
arriendo de libros, especialmente de novelas. Tres franceses los entusiasmaban,
Hugo, Lamartine y Sue. Sus libros se reproducian en la prensa local de varias
regiones del pafs, tanto en la liberal como en la conservadora, se lefan en tertu-
lias, y circulaban de mano en mano de las capas ilustradas de ambos partidos. £/
Neogranadino, que era el periédico mds influyente de la época, tenia el negocio
de librerfa y traduccién de novelas francesas por entregas. Este periddico, dice
Jaramillo Uribe, anunciaba la llegada en 1856, ademds de La cabaia del tio Tom
(su primera edicién en EU fue en 1852), de dos novelas de Walter Scott, dos de
Eugenio Sue, tres de Alejandro Dumas y cinco de M. de Lamartine. La influencia

31. Angel y Rufino J. Cuervo, Vida de don Rufino Cuervo y noticias de su época, tomo 11,
Bogotd, 1946, p. 185, cit. en Jaramillo, “La influencia de los romdnticos franceses y
de la revolucién de 1848 en el pensamiento politico colombiano del siglo XIX”, ed.
cit., p. 163.

32. F Martinez, op. cit., p. 73.

33. Sobre la prensa bajo el radicalismo, véase en este mismo volumen: Eduardo Posada
Carbd, “;Libertad, libertinaje, tiranfa? La prensa bajo el Olimpo Radical en Colombia,
1863-1885”.
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de Lamartine, Hugo y Sue fue tan amplia, segtin Jaramillo Uribe, debido entre
otros, a su sentimentalismo f4cil, al retrato de los desgraciados, a sus héroes to-
mados de los fondos bajos de la sociedad, propicios para intelectuales y artesanos
“en trance de participacién politica e intelectual”.

Algunos radicales, como Ezequiel Rojas y su discipulo José Marfa Samper,
sostuvieron correspondencia con Lamartine. Segin Jaramillo Uribe, Victor
Hugo era el “pontifice para muchos radicales”, “una especie de idolo ante el cual
se postra y adora”. Hugo pregonaba que el liberalismo era en politica lo que el
romanticismo en literatura. Fue ademds el gran forjador de mitos sociales del
romanticismo politico y ocupé un papel destacado para los radicales, en especial
con la idea de pueblo: “El pueblo —dice Hugo en Ruy Blas—, que posee porvenir
y que no tiene presente: e/ pueblo huérfano, pobre, inteligente y fuerte; colocado
en lo bajo y aspirando a lo alto [...]".

Para Jaramillo Uribe la difusién de Lamartine, Sue y Hugo fue tal, que estos
autores alcanzaron a modelar las actitudes y opiniones de la “gente corriente”.
No obstante, vale la pena recordar que su difusién era realmente limitada, pues
los libros eran bienes escasos, las bibliotecas y librerfas pocas, y la circulacién de
los impresos locales, especialmente la de los periddicos, era reducida y el grueso
de la poblacién era iletrada. Sélo las librerias liberales ofrecian libros censurados
por el Vaticano, pues las otras se dedicaban a titulos religiosos, literarios y de
uso del espafiol.

La influencia de los autores romdnticos era reprobada por los conservadores.
En un articulo sin firma, que Jaramillo Uribe atribuye a Caro, publicado en
el periddico La Caridad en 1848, el autor acusaba a Victor Hugo de escribir
“lamentables cosas en verso y cosas mucho mds lamentables en prosa”. En este
sentido, pese a que el influjo de los romdnticos trascendid la ideologfa partidista,
es innegable que servia particularmente bien a las motivaciones y creencias ra-
dicales. Jaramillo Uribe destaca dos influencias pricticas del romanticismo en la
politica de los radicales, el concepto de pueblo y una interpretacién romdntica del
cristianismo como religidn de los oprimidos, lo que les venia de Fourier y Saint
Simon. De esta manera, el romanticismo politico y el socialismo premarxista
fueron decisivos en la ideologfa radical.

En contraste, las orientaciones positivistas sélo cobraron fuerza en los radicales
después de 1870, cuando comenzd a declinar la autoridad de Bentham y Destutt
de Tracy, desplazados por la nueva importancia de autores como John Stuart Mill

34. Cf. J. Jaramillo Uribe: “Tres etapas de la historia intelectual de Colombia”, ed. cit.,
p. 122.
35. Ibid., p. 125.
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y especialmente Herbert Spencer. El positivismo tuvo como uno de sus centros
a la Universidad Nacional con figuras como Manuel Ancizar, Liborio Zerda,
Salvador Camacho Rolddn, Miguel Samper y Rafael Nufiez (7bid.).

Hasta ahora he procurado mostrar los rasgos sociales y la ideologia politica
que compartian los radicales. Ahora las Memorias de Camacho Rolddn permiten
llevarnos al terreno de la polémica y la decisién politicas.

Una convencién contra los tiranos
“Como un mes después de la ocupacién de la ciudad de Bogotd por el ¢jército
federal [1861] el general Mosquera convocé una Junta de liberales notables que,
en nimero de cuarenta, mds o menos, se reunié en la casa que ocupaba aquél.
En ella expuso el general Mosquera la situacién de la Republica en lo relativo
a la lucha armada entre los partidos”. Asf inicia Salvador Camacho Roldédn sus
memorias sobre la Convencién de Rionegro en las que narra con cierto detalle el
proceso de discusién que dio como fruto el texto constitucional de 1863%.

Camacho Rold4n introduce su relato sobre la Convencién ofreciendo el pa-
norama que el general Mosquera presenté a los asistentes a la reunién de liberales
notables en Bogotd. La guerra atin estaba en marcha”: “el partido federalista estaba
reducido a los Estados de Cundinamarca, Boyaci, el norte del Tolima y los de
Bolivar y Magdalena. El de Panamd permanecia neutral en la contienda [...]”
(p.105). Entonces, Mosquera propuso la conveniencia de “suprimir las érdenes
mondsticas y ocupar sus bienes lo mismo que los de todas las corporaciones reli-
giosas” y la expedicién de billetes y contribuciones para obtener recursos para la
guerra. Los concurrentes, “en su mayorfa comerciantes y propietarios acomoda-
dos”, estaban recelosos de que el general los forzara a empréstitos para sostener
la guerra. Por su parte, Camacho Rolddn dice que “Abrigaba yo el temor de que
el general Mosquera quisiese prorrogar el ejercicio de los poderes absolutos por
tiempo indefinido, como lo habia pretendido el general Bolivar de 1827 a 1830
y todos los tiranuelos militares [...]” (p.100).

Camacho Rolddn propuso la convocatoria urgente de una Convencién que
reorganizase el gobierno y terminase la guerra, como una forma deliberada de
cerrarle el paso a Mosquera.

36. S. Camacho Rolddn, “La Convencién de Rionegro [1863]”, en Articulos escogidos,
Libreria Colombiana, Bogotd, 1927, p. 105.

37. En mayo de 1860, el general Mosquera inicid la lucha armada contra el gobierno de
Ospina Rodriguez, la que se extendié pronto a Tolima, Cundinamarca y Antioquia.
Pese a la victoria de Mosquera en 1861, las acciones armadas se extendieron hasta

finales de 1862.
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Pese a la sorpresa con que Mosquera recibi6 la propuesta, la acogié para fecha
préxima. Fijaron la convencién para diciembre de 1861, previas elecciones de
diputados en nimero igual al de senadores y representantes y conforme al censo
de 1860. No obstante, la guerra sélo permitié las elecciones en julio de 1862,
pues la capitulacién de la resistencia del general Canal en Pasto y de otras fuerzas
del centro del pais, se firmé sélo en diciembre de 1862. En septiembre de ese afio
se habia suscrito el llamado pacto de la “Unién” con el fin de dotar al gobierno
de una cierta legitimidad y permitir la convocatoria del encuentro.

A juicio de Camacho Rolddn, en varios lugares como el Cauca, Cundinamarca
y Panamd, las elecciones de diputados fueron una farsa por las manipulaciones de
los escrutinios a favor de los adeptos de Mosquera. Ademds, “Los elegidos para la
Convencién eran todos liberales, como era de esperarse” (destaque mio) (p.108).
Sin embargo, él menciond varios “nombres respetables” entre los delegados, espe-
cialmente entre los de Santander y el Tolima. También notables excluidos como
Rafael Nufiez, quien habia sido elegido en una primera escogencia en Panamd
que luego fue anulada por Mosquera debido a una insurreccién militar del ge-
neral Peregrino Santa Coloma: “como era natural, fueron excluidos los que no
eran adeptos de aquél [Mosquera]” (p.108). Nufiez alcanzé a participar como
delegado por Panamd en la ley de febrero de 1863 “que organiza provisoriamente
el gobierno de la Unién Colombiana”.

As, los 63 diputados a la Convencidn, todos “del partido federalista”, iniciaron
discusiones el 8 de febrero en medio de una paz precaria, rodeados por hombres
en armas® y con la ausencia de los conservadores. Camacho Rolddn dice que
“el personal de la Convencién era muy bueno”, pues contaba, entre otros, con
hombres destacados como José Hilario Lépez, Aquileo Parra, Focién Soto, Fe-
lipe Zapata. Pero “nada compensaba la ausencia de representacién del partido
conservador: defecto casi inevitable de los cuerpos representativos que siguen a
una guerra civil, pues sélo los vencedores, es decir, la mitad de la nacién, viene a
imponer sus leyes, en lo general sus céleras o venganzas, a todo el pais” (p. 110).
Camacho Rold4n asistié como tercer suplente en nombre del estado de Cundi-
namarca, por excusa de los 3 primeros titulares, Justo Bricefio, Alejo Morales y
Tomds Cuenca, dedicados a la administracién del estado de Cundinamarca.

38. Segtin las memorias, Mosquera creyd encontrar en Rionegro “un pueblo muy adicto
a su persona’. El general llegé un mes antes de la Convencién con una divisién
comandada por los generales Fernando Sdnchez y Mendoza Llano, ademds de otros
oficiales “enteramente adictos a su persona” (Camacho Rolddn, gp. ciz., p. 111, resal-
tado mio).
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Durante la Convencién se discutieron y aprobaron diversos proyectos de ley
que debfan pasar por tres debates antes de convertirse en decretos de la Unidn.
Entre ellos, el de mayor envergadura fue indudablemente el de la Constitucién
para los Estados Unidos de Colombia, cuyos articulos fueron votados y sanciona-
dos, uno a uno, por las delegaciones de los estados soberanos de Bolivar, Boyacd,
Cauca, Cundinamarca, Magdalena, Panam4, Santander y Tolima®.

La discusién de los distintos proyectos se realizaba de manera simultdnea, a
medida que iban siendo propuestos por los diputados de la Convencidn, es decir,
que en la agenda temdtica de la Convencidn, varios proyectos se encontraban
cursando a la vez en primero, segundo o tercer debate. El sustantivo “ciudadano”
se utilizaba antecediendo el nombre de todos los diputados de la Convencidn.
Como presidente de la Convencidn, se eligié al ciudadano Zaldta y como vice-
presidente, al ciudadano Salgar.

El primer proyecto de ley organizé provisionalmente el gobierno de la Unidn,
hasta tanto se aprobara y comenzara a regir la Constitucién; fue propuesto por el
diputado Camacho Roldén, en asociacién con varios miembros de la Convencién.
De esta manera, se eligieron cinco ministros provisionales, asi como una comi-
sién para redactar el proyecto de Constitucién. Asi mismo, las diputaciones de
los estados fueron autorizadas para nombrar un Congreso de Plenipotenciarios.
Sus miembros debian encargarse de reformar el Pacto de la Unidn, sancionado
en septiembre de 1861.

A partir de los preliminares de la Convencién se pueden identificar ciertos
temas que estructuran el relato de Camacho Roldédn y llaman la atencién porque
estdn directamente ligados a las amenazas de uso de la violencia y a los esfuerzos
por contenerla: son los temas de las garantias y las libertades individuales. Estos
se sustentan sobre cierta forma de concebir el ejercicio de la autoridad y las atri-
buciones del poder del ejecutivo central en relacién con los poderes federales o
regionales. Los “asuntos eclesidsticos”, piedra de toque de la confrontacién con
los conservadores, reciben una buena atencién del autor, quien nos indica que
la discusién no era de ideas religiosas sino de la lucha contra el poder establecido
de la Iglesia, en forma similar a lo que ocurrié en otras partes de Latinoamérica.
El periédico La Opinidn (1863-1865), dirigido por Camacho Rolddn y José
Marfa Samper, se cred para contribuir al debate puablico de los actos de la Con-
vencién de Rionegro. Dice en su primer nlimero que su intencién es contribuir
a la reconstruccién de la republica bajo el sistema politico federalista y librar

39. “Actas de la Convencién de Rionegro, 1863”, en Constitucién Politica para los Estados
Unidos de Colombia 1863 (edicién facsimilar), Universidad Externado de Colombia,
Bogotd, 1977, pp. 295-297.
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una batalla para deshacer esa “monstruosa alianza entre el poder temporal... y
el espiritual” (La Opinién, febrero 25 de 1863, nim. 1: 1). A su juicio, el clero
granadino estaba obstinado en retener el poder temporal acumulado a través
de los siglos, y con ¢l “la llave de la organizacién de la familia de las influencias
consiguientes” (7bid.).

Camacho Rolddn llama la atencién sobre dos temas que no fueron tratados
por los delegados: el reclutamiento militar y la propiedad territorial, temas ambos
sensibles por su conflictividad social. Desde mi punto de vista, también es no-
toria la ausencia de tratamiento constitucional sobre las poblaciones amerindias
y negras. La marcada debilidad en estas materias pone en evidencia los limites
de la concepcién de libertad de los radicales, quienes tampoco contemplaron la
ciudadania para las mujeres.

Las discusiones en la Convencién
La Convencién acordé como principios generales un gobierno popular, repre-
sentativo, alternativo, federalista y republicano y como base de la ciudadanfa, las
garantias y libertades individuales. Pero la preocupacién de los liberales sobre la
legitimidad de la Convencién se pone de presente desde el comienzo. El periédico
La Opinién reivindica la Constitucién de 1858 como eje, referencia de principios
e incluso texto base para la nueva constitucién. Segtn este periddico, recupe-
rando la orientacién de 1858 la Convencién asumirfa un cardcter nacional pues
su trabajo no serfa el resultado de la imposicién de las doctrinas de un partido
sobre el otro, “sino la de devolver a la nacién sus propias instituciones populares,
sancionadas con el concurso y el aplauso de todos, y devolvérselas triunfantes
como prenda de paz y buena fe” (La Opinidn, 1863, nim. 2: 1).

El ¢je de la Constitucidn fue la seccién segunda, articulo 15, titulada “Garantia
de los derechos individuales”, en la cual se consagra la inviolabilidad de la vida
humana, la garantia a la libre propiedad, a la libertad individual, “que no tiene
mds limite que la libertad de otro individuo”, y el derecho a la seguridad personal.
También la libertad “absoluta” de imprenta, de expresar sus pensamientos de
palabra o por escrito “sin limitacidn alguna”, de viajar sin necesidad de pasapor-
te, de “ejercer toda industria y abolir la pena de confiscacién de la propiedad”.
El derecho a la igualdad y la ilicitud consiguiente de conceder privilegios en
beneficio de agraciados, la libertad de dar o recibir instruccidn, la inviolabilidad
del domicilio y los escritos privados, la libertad de profesar cualquier religion
y, de manera muy significativa, la libertad de asociarse “sin armas”, pero la de
“tener armas y municiones y de hacer el comercio de ellas en tiempos de paz’;
y finalmente, “la libertad de profesar cualquier religién con tal de que no sea
incompatible con la soberanfa nacional o perturbe la paz”.
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Pero la aprobacién de este texto de libertades y garantias no se dio sin tro-
piezos. Bien por el contrario, Camacho Rolddn nos relata que en la Convencién
se movian al menos tres tendencias. Una fraccién encabezada por el propio
general Mosquera que queria continuar con sus poderes “de caudillo” y que
Camacho Rolddn estimaba en 28 diputados. Otra, llamada a veces por él como
los independientes y en otras ocasiones como los gélgotas, quienes “juzgabal[n]
que en el alma de un hombre, acostumbrado a tres afios de supremacia militar y
a prescindir de las leyes, y cuyos precedentes no revelaban tendencia alguna de
imitacién a las virtudes de Washington, sino mds bien al cardcter imperioso, lleno
de ambicidén, de Bolivar, no estaria dispuesto a desprenderse del ejercicio de esa
autoridad” (p.116), y la componian otros 28 diputados. Ellos conformaron el
grupo llamado de los “radicales”. La tercera tendencia fue calificada por Camacho
Rolddn como conformada por “cinco [diputados] vacilantes que no se inclina-
ban decididamente a ninguno de los dos bandos”. Entre estos tltimos figuraba
Manuel Ancizar. En su comentario a la Constitucién, Restrepo Piedrahita dice
que fueron un término medio que “rechazaba utopias peligrosas™.

Ya desde el dia de la instalacidn, el 4 de febrero, un primer incidente indicé
el clima existente entre los dos grupos principales: “El dfa 4 estuvieron puntuales
en su asistencia todos los miembros: el general Mosquera se presenté a las 11,
escoltado por doce o diez y seis hombres que, se notd, trafan armas bajo las rua-
nas. En la puerta del salén se encontré con Camacho Rolddn, diputado a quien
se atribufan ciertas medidas dictadas por la Gobernacién de Cundinamarca,
que parecfan contrariar sus planes de organizacién politica, y a dos pasos de
distancia se detuvo fijando en él una mirada amenazadora; cuando se creyé que
esa escena se tornaria algo desagradable, el general abrié los brazos y se dirigié
a él estrechdndolo con efusién amistosa™. Mosquera dijo enseguida que creyé
que “ustedes los gdlgotas querfan asesinarme hoy”. Este fue uno de los varios
incidentes similares que ocurrieron durante la convencién®.

Por ello, y por el tono de la discusién, desde la primera sesidn (ya en ésta se
leyeron dos proyectos de Constitucién)#, Camacho Rolddn tuvo “la impresién de
que serfa necesaria una lucha muy seria con el general Mosquera y sus partidarios,
apoyados por el cuerpo de ejército que ocupaba el Estado de Antioquia”, y por
el destacamento acantonado cerca al pueblo de Rionegro (p.116).

40. C. Restrepo Piedrahita, op. ciz., p. 119.

41. S. Camacho Roldén, op. ciz., pp. 112-113.

42. Cf. ibid., pp. 112, 120, 121, 130 y 131.

43. Una propuesta fue el producto de una comisién de diputados en la que participé
Mosquera y la otra fue presentada por Justo Arosemena.
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Cuenta Camacho Rolddn que los tres grandes puntos de lucha en la Conven-
cién fueron: las facultades del ejecutivo y la duracién del periodo de los funcio-
narios; la disminucién del “gran pie de fuerza armada permanente” que habia
dejado la “guerra civil”, y las cuestiones de rentas, contribuciones y empréstitos
“que son el elemento principal de toda dominacién arbitraria” (p. 117).

Justamente por esos dfas el periédico La Opinidn sefial6 como un gran frente
de discusién en la Convencién el fomento de un gobierno “pluralista”, entendido
como el debilitamiento de la figura del presidente de la Repuiblica. Este periédico
consideraba importante la eliminacién de un cargo unitario y superior a todos
los demds, pues segin ellos, esto harfa mds democrdtica a la nacién. Argiifan
que la presidencia unitaria era un legado de la monarquia del cual era preciso
desembarazarse (La Opinidn, 1863, nim. 5: 1).

Otros puntos de enfrentamiento fueron las pretensiones de reconstruccién
de la antigua Colombia, muy inconvenientes a juicio de Camacho Rolddn dadas
la dictadura de Garcfa Moreno en Ecuador y la situacién “semiandrquica” de
Venezuela.

Finalmente, un punto de la mayor importancia fue lz cuestion religiosa, acer-
ca de cual dice Camacho Rolddn: “En especial era éste uno de los asuntos més
graves. Desterrados o confinados varios obispos, sometido el clero a la necesidad
de prestar, como condicién previa al ejercicio de su ministerio, un juramento
de obediencia a la Constitucién y leyes de la Republica [...] amenazados de
destierros y confinamientos sin proceso judicial [...] [este asunto era] un peligro
permanente para la paz piiblica”** (destaque mio). A lo largo del texto, no dejard
de repetir el riesgo inminente sobre la paz publica que implicaba este problema
y el que el gobierno entrara en conflicto con las creencias de “una gran parte, si
no la mayorifa de los ciudadanos”.

Desde su primer nimero La Opinidn dio un gran despliegue y visibilidad a la
discusién del tema de la separacién entre la Iglesia y el Estado. La Opinidn destaca
que la dltima guerra civil fue el espacio privilegiado para que el clero desplegara
una gran safa contra el partido liberal. A su juicio, el clero se habia caracterizado
por luchar contra las ideas republicanas, por ser amigo de los gobiernos fuertes y
de tratar de extinguir “toda institucién, todo pensamiento, toda tendencia hacia
la libertad social’ (destaque mio, La Opinidn, 1863, nim. 12: 1). Segtn ellos, el

44. Camacho Rolddn, op. cit., pp. 117-118. Enseguida incluye un recuento del conflicto
que se habfa presentado durante el gobierno de José Hilario Lépez con la ley de
1845 y otras posteriores de 1852, 53 y 55 que establecfan la separacién entre Iglesia
y Estado y suprimfan el patronato y los fueros y privilegios dados a la Iglesia por la
monarqufa (pp. 118-120).
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clero pretendia conservar su influencia politica y sus intereses econémicos, y era
tal la gravedad de la situacién, que esto dio lugar a una formulacién muy timida
de la Convencidn en relaciédn con este tema (7bid.).

El término “violencia” es empleado pocas veces por Camacho Rolddn en su
texto, y siempre en el sentido de despliegue de fuerza contra personas inermes,
tales como las monjas y los conscriptos (pp. 106, 120, 135, 158). A la “paz” se
alude con mayor frecuencia, referida a la paz publica y sus amenazas. Buena parte
de los delegados sostenia que la federacién, por su misma naturaleza, no sélo
dificultarfa los abusos en los altos poderes, sino que anularfa de manera pacifica
los conflictos y las guerras civiles serfan imposibles. A su juicio “solamente una
enfermedad tan poderosa como la que ha producido la guerra civil en Nortea-
mérica, puede turbar la paz de una nacién acertadamente federal” (La Opinidn,
1863, nim. 12: 61). Los radicales tenfan, pues, una gran conviccién en que si
se aplicaban sus principios de federalismo y control de la autoridad, el uso de la

violencia desaparecerfa.

Contra los abusos de autoridad y por las libertades individuales
Como atrds quedé dicho, las primeras sesiones fueron especialmente tensas,
tanto que “la disolucién violenta de la convencién era muy de temer y [los
independientes sabiamos] que seria necesario arrostrar peligros personales; en
consecuencia no salfamos a la calle sin un revélver en el bolsillo [...]"#. Después
de un incidente en el cual Camacho Rolddn encafoné a un general que le seguia
por el pueblo, “durante algunos dias fue imposible salir de noche a la calle, porque
sabiamos que habia soldados disfrazados de paisanos con encargo de apalear algu-
nos diputados [...]. Se nos referfa que el general Mosquera en sus conversaciones
hablaba de disolver la Convencién y de fusilar tres, ora cinco, ya siete y hasta
trece diputados. Los nombres preferidos por ¢l para estos actos politicos eran: el
general José Hilario Lépez, el general Gutiérrez, el doctor Antonio Ferro [...], los
sefiores Aquileo Parra, Felipe Zapata y Focién Soto [...] y el autor de estas lineas,
el cual tenfa el honor de figurar en todas las combinaciones. En una palabra, la
situacion de los independientes era azarosa en extremo, faltos por entonces del
apoyo del pueblo rionegrero” (pp. 121-22).

Pese al general Mosquera y sus amenazas, el grupo radical consiguié imponerse
de forma paulatina en la Convencidn. La conviccién de que él representaba un
peligro para un gobierno civil y de que si se le dejara ejerceria el poder como “un
caudillo insolente”, alimenté el interés radical en los recortes al poder ejecutivo

4s. S. Camacho Rolddn, op. ciz., p. 120.
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y en general al ejercicio de la autoridad. Cuando Camacho Rolddn presenta un
balance de los resultados de la Constitucién no pierde de vista que esta adolecié
“de defectos graves”, pese a que fue uno de sus redactores. Pero afirma que mds
alld de sus defectos “contenia disposiciones en extremo ttiles para proteger las
libertades del ciudadano, para mantener el equilibrio de los poderes publicos y
contener los abusos de una u otra de las dos entidades entre quienes pueden surgir
disputas de supremacia en el sistema federal: la Nacién y los Estados” (p.160).

Pero, ademds de que las nuevas instituciones del sistema de federacién tenfan
la “debilidad de todos los seres en su infancia”, “no debe perderse de vista que del
seno del partido conservador mismo partié la chispa autora del incendio, pues
el General Mosquera habifa pertenecido siempre a esas filas desde 1822, y sin €,
a pesar de todo, no hubiera habido guerra en 1860 [...]. El General Mosquera
fue un elemento perturbador en esos tiempos con el cual ninguna Constitucion
hubiera dado por resultado el afianzamiento de la paz piiblica” (p.161).

De esta manera, el tema de las garantfas y libertades no puede reducirse a un
recurso retérico o a la muestra de una ideologia utopista o de extremistas liberales.
Fue un recurso politico que ejercié aquel grupo en medio de una lucha politica,
convencido de que servirfa para contener una dictadura y para evitar el ejercicio
de poderes absolutos u “omnimodos”.

Los radicales intentaron una consagracién extensa de la “garantia de los de-
rechos individuales” ya detallada en el citado articulo 15 de la Constitucién de
1863. Pensaron que la “base esencial e invariable de la Unién entre los Estados [es]
el reconocimiento y la garantia, por parte del Gobierno general y de los gobiernos
de todos y cada uno de los estados, de los derechos individuales que pertenecen a
los habitantes y transetintes en los Estados Unidos de Colombia™.

Para algunos contempordneos nuestros, como Carlos Restrepo Piedrahita
(0p. cit.), los componentes de la unién definidos por la Constitucién carecieron
de cohesién “por la ilimitada autonomia de ellos [y] por el exceso de garantias
individuales”. Pero no es conveniente juzgar la Constitucién sélo desde el pun-
to de vista del presente. Es necesario entenderla también a la luz de su propio
contexto histérico. Segiin Camacho Rolddn, la libertad y las garantias indivi-
duales se lograron en una ardua negociacién, en una “lucha constante entre e/
principio autoritario y dictatorial encarnado en el General Mosquera y ¢/ principio
de resistencia a la arbitrariedad’. Afiade que en el talante de Mosquera influfan
sus origenes aristocrdticos y su gran ambicién, como también que seguia “la

46. Pombo y Guerra, Constituciones de Colombia, tomo 1V, 1986, p. 133, resaltado
mfio.
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escuela voluntariosa y despética del General Bolivar” (p. 164). Para el mismo
autor citado, y muy probablemente para el grupo radical, esa fue una lucha de
principios, parte de su cultura politica, que estaba encarnada en personajes y
contendores especificos. Por ello afirma en sus memorias que “La discusién de
las garantias individuales fue asunto de combate encarnizado. Algunos, como el
General Mosquera y el doctor Ramén Gémez* no querfan que se consignase en
la constitucién, sino en ley separada expuesta a todos los vientos de la reaccién”.
“Cada uno de los incisos del articulo 15 de la constitucion fue una batalla parla-
mentaria, en sostenimiento del concepto de que la asociacién politica tiene por
objeto principal interponer la fuerza de la colectividad para atemperar la lucha por
la vida, proteger a los mds débiles y resolver por medio de jueces imparciales y no
por el empleo de la fuerza brutal las diferencias que se suscitan entre los hombres
[...] En una palabra, en defensa de la teorfa de que el objeto de una constitucién
al crear autoridades, dictar leyes, cobrar contribuciones, es proteger y no oprimir
a los hombres, principalmente al pueblo sumiso y degradado durante la conquista, a
quien se debe elevar a la condicidn de ciudadano [...]” (p. 129).

El autor atribuye la negativa a “conceder derechos” a sus semejantes a la “des-
confianza en la naturaleza humana” y a “la influencia del pasado” (ibid.). En la
vida colonial, dice, el rey era todo y los pueblos nada; los quince afos de guerra
de la independencia dejaron implantada “la arbitrariedad militar”. “Contra todas
esas influencias de lo pasado se necesita reaccionar vigorosamente a fin de formar
un pueblo viril, sin el cual tampoco hay nacionalidad’. Por eso para él conceder
derechos, “es decir, energfa vital a la multitud desposeida [...es] el objeto de la
asociacién civil” (p. 134).

Asi, para la aprobacién de cada una de las garantias individuales fue preciso
acudir varias veces a la votacién secreta. Pero no sélo eso, sino que se aproveché
“la momentdnea separacién de ese grande estorbo [el General Mosquera]” (p.
132) para agilizar la discusién del tema de las garantias individuales. El “grande
estorbo” habia dejado de asistir por ocho dias a la Convencién, muy disgustado
con la declaracién escrita que habfa enviado el comandante del ejército y otros
oficiales, en la cual se declaraba que el ejército no reconocia autoridad superior
a la Convencién y hacia responsable a Mosquera por las continuas amenazas
a los diputados. Para la aprobacién de algunos derechos particulares el autor
nombra especialmente a José Marfa Rojas Garrido sobre la libertad de palabra y
sobre la de imprenta, la que ya habia propuesto en la Constitucién de 1858. Las

47. Delegado por Cundinamarca apodado “el sapo”, muy conocido por su manipulacién
de las elecciones.
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actas registran que el ciudadano Gonzdlez Carazo presentd un proyecto que se
convirtié en decreto de la Unidn sobre el restablecimiento de las garantias indi-
viduales, incluso para aquellos que hubieran sido obligados al destierro forzoso
o al confinamiento.

Camacho Rolddn sostuvo que una de las discusiones mds notables fue la
que incorpord el derecho de gentes a la legislacién interior, por propuesta suya
(articulo 91). Muestra la innovacién que significaba y lo alejado que estaba de
la prictica social, que ain empleaba el fusilamiento de prisioneros y evadia las
capitulaciones con los rebeldes.

En resumen, podria decirse que la orientacién politica que siguié Camacho
Rolddn, y con ¢l la mayoria radical en la Convencidn, estaba contenida en su
lucha contra los partidarios “de una autoridad sin contrapeso” (p.123). Esto pe-
saba tanto para las garantfas individuales como para la relacién entre los derechos
de los estados y el ejecutivo nacional. Fue explicito a este respecto: se trataba de
hacer “mds firmes los derechos de los Estados contra las invasiones del ejecutivo
nacional, por una parte, y los temores que inspiraba la ambicién del General
Mosquera, por otra, conducian al pensamiento de no fortificar demasiado la
accion de las autoridades nacionales contra los peligros de trastorno del orden” (p.
139, resalte mio).

Conclusién: los limites de la libertad
Podemos concluir diciendo que los radicales se caracterizaron por la encendida
defensa de principios liberales de libertad y por su oposicién a lo que conside-
raban como la principal herencia politica colonial: el ejercicio de la autoridad
arbitraria o absoluta. En su polémica frente al acceso al poder de la Repuiblica
asentaron una narrativa politica sobre la autoridad, que es uno de sus legados
para la definicién de la identidad nacional, con todos sus equivocos.

En el comienzo de este texto quedé dicho que esta narrativa politica puede
verse como la expresién de las aspiraciones de poder de un sector social compuesto
por capas medias, en buena medida de provincia, que hicieron suyo el ideario
politico liberal pues les permitia una formulacién ideoldgica relativamente con-
sistente. Pero en medio de polémicas y contiendas con sus adversarios politicos,
acentuaron la ligazén entre la violencia y el ejercicio de la autoridad hasta debilitar
los medios institucionales para enfrentar los desafios violentos, sin percibir que
éstos eran limites a la libertad. Esta contradiccién permitié que sus adversarios
revirtieran el ideario de libertades con la primacia del orden. Dejaron, no obstante,
un legado de desconfianza en la autoridad institucional.
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Con frecuencia se encuentra el argumento de que la Constitucién radical fue
letra muerta. Safford afirma que los cambios del periodo entre 1845 y 1860, con
todo el vigor liberal en Hispanoamérica, fueron mds formales que reales pues
“Mientras se mantenfa la ficcién de una sociedad individualista de miembros
considerados iguales, la élite, asi como otros sectores sociales, de hecho vivia de
acuerdo con las normas establecidas por las relaciones de patrén-cliente propias
de las sociedades en las que habfa una gran diferenciacién social y econémica™®.
Jaramillo Uribe, por su parte, dice que pese a la influencia del romanticismo po-
litico, la dirigencia radical se habfa formado en colegios de jesuitas y dominicos,
en instituciones de concepcién “teocéntrica’®. En verdad las contradicciones de
la ideologia radical se entrevén, tanto en lo que trataron en la Constitucién, como
en lo que dejaron de tratar: el acceso a la propiedad de la tierra, el reclutamiento
forzado, las poblaciones amerindias, los pobladores negros recién salidos de la
esclavitud. Es decir, el limite de la ideologfa radical estuvo en no abordar las
contradicciones de una sociedad con marcadas disparidades étnicas y de clase. Las
luchas por el control del Estado en las cuales se engarzaron también fueron un
limite a la puesta en marcha de su propia ideologia. En ese sentido, no fue tanto
su provincialismo (algunos habian conocido el ideario liberal en Europa o en
EE.UU.), o su ingenuidad, lo que los llev6 a desestimar las prevenciones contra la
violencia. M4s bien fue su obsesiva desconfianza en las formas de concentracién
o centralizacién del poder y su interés en debilitar el ejercicio de la autoridad,
que ademds estaba representada en rivales de carne de hueso. Esto alimenté un
voluntarismo politico marcado.

La Constitucién de 1863 consagré un conjunto de libertades usuales en la
ideologfa liberal de la época®. Pero en el intento por asegurar esas libertades “de
manera invariable”, como lo pretendian, y por asegurar “la igualdad” y prohibir
“privilegios o distinciones legales” socavaron la armazén institucional del Estado.
Este ya no podfa garantizar la seguridad ni menos atn ejercer el monopolio de la
violencia, principio weberiano del Estado moderno, lo que los condujo a dejar
sembrados numerosos conflictos sociales sin vias de solucidn institucional. Re-
emplazaron la mediacién y el control institucionales por declaraciones formales,
hasta el punto en que creyeron que era cosa de tratados ponerle fin a las guerras.
Cuando el jurista Cerbeleén Pinzén coment$ en 1864 la nueva Constitucidn,
celebré como “de la més alta e importante significacién” el articulo 91. Este

48. E Safford, ap. ciz., p. 48.

49. J. Jaramillo Uribe, “La influencia de los romdnticos franceses”, ed. cit, p. 101.

50. Z. Bauman, La libertad, Alianza Editorial, Madrid, 1992; N. Bobbio, Liberalismo y
democracia, FCE, México, 1997.
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“dispone que el Derecho de jentes haga parte de la lejislacion nacional, que sus
disposiciones rijan especialmente en los casos de guerra civil, 7 que pueda ponerse
término a esta por medio de tratados”. De manera bastante ingenua, se pregunta,
“Si las guerras civiles, pueden, conforme al articulo 91, terminarse por tratados,
spor qué no podrian prevenirse por el mismo medio?”*" Dirige su critica mas bien
al articulo 1° de la Constitucién que declara que los estados “se unen i confede-
ran a perpetuidad’: “De la condicién a perpetuidad surje luego la ensangrentada
imdjen de la guerra, con todos sus horrores. En efecto, no queriendo ya un Estado
seguir en la Unidn, siendo esta a perpetuidad, habria que obligarlo, i en dltimo
caso que llevar con tal objeto a su suelo, el soplo de la muerte, el incendio i la
desolacién. jTerrible y extremo trance!” (ibid., p. 297). Pinzén critica también a
la Constitucidn, pues “no cierra enteramente las puertas del templo del dios Jano,
de ese templo que ojald nunca se hubiesen abierto, i que jamds debiera volver a
abrirse entre Estados hermanos soberanos” (ibid.). “;Por qué habiendo entrado los
Lejisladores de Rionegro en el pensamiento de dificultar nuestras frecuentes gue-
rras intestinas, no prefirieron hacerlas absolutamente imposibles?”. Para Pinzén
hubiese sido el caso, simplemente, de decretar que el Gobierno de la Unién “no
podrd hacer la guerra a los Estados en ningin caso ni por motivo alguno” (ibid.,
destaque en el original). Es decir, tanto para los legisladores como para éste, un
reputado jurista de la época, bastaba con decretar el fin de las guerras.

En efecto, los radicales estuvieron convencidos de que la Constitucién era el
fruto de “la mds selecta corporacién de filésofos [...] [dentro de] su hermosa y
fraternal proclamacién de principios [y] su completo olvido del triunfo”. “No se
ve en ella una sola frase que revele la aspiracién de un partido o las pretensiones
del vencedor. No se dirfa que fue escrita entre los humos de la pélvora y sobre
un tambor de guerra por la mano de la victoria [...]".

Ast, en resumen, los radicales concebfan a la violencia como una accién terrible
y temible que debia ser evitada por quienes ejercieran el gobierno del Estado.
Pero su concepcidn de la libertad, que era parte de la lucha por sus intereses como
grupo con aspiracién al poder, los condujo a una marcada ambigiiedad sobre el
control institucional frente a quienes recurrieran a la violencia y los arrojé en
brazos del temido “dios Jano”. Y atin esperamos que al escapar de su abrazo, la
sociedad colombiana no pague el precio de su libertad.

s1. C. Pinzén, “Juicio sobre la Constitucién del 8 de mayo de 18637, en C. Restrepo
Piedrahita (ed.), £/ Derecho Constitucional colombiano. Siglo XIX, tomo I, Cdmara de
Representantes, Bogotd, 1998, p. 300.

s2. El Mensajero, n°® 40:1, 18, 1867.
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