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Presentación 

Os horrorizáis de que queramos abolir la propiedad privada. Pero, en 
vuestra sociedad actual, la propiedad está abolida para las nueve 
décimas partes de sus miembros, precisamente porque no existe para 
esas nueve décimas partes. Nos reprocháis, pues, el querer abolir una 
forma de propiedad que no puede existir sino a condición de que la 
inmensa mayoría de la sociedad sea privada de la propiedad. En una 
palabra, nos acusáis de querer abolir vuestra propiedad. Efectivamen­
te, eso es lo que queremos. 

Carlos Marx - Federico Engels 
Manifiesto del Partido Comunista 

A una década del derrumbe del "socialismo realmente existente" en 
Europa del Este y la Unión Soviética, la crítica al capitalismo además 
de haber adquirido nuevamente vigor, deviene de manera creciente 
en la necesaria construcción de alternativas. Y no puede ser de otro 
modo: la sociedad del capital expresa en forma contradictoria con la 
violencia que le es propia, sus límites históricos. 

Atrás ha quedado aquella vieja ilusión lisonjera del fin de la historia, 
que acompañó el discurso y la práctica capitalistas durante buena 
parte de la década de los noventa y que pretendió erigirse en forma 
histórico-concreta de una "nueva" utopía capitalista, edificada sobre 
el fetiche de la capacidad emancipadora de la individualización de 
las relaciones sociales. Poderes mágicos del mercado, nuevas consi­
deraciones sobre una "actualizada" ética capitalista de la igualdad,la 
libertad y la justicia, exacerbaciones de las posibilidades del contrato, 
en suma, restablecimiento de lo "genuinamente" capitalista, han 
quedado cuestionados por fantasmas que hoy siguen recorriendo el 
mundo: la crisis y el comunismo. 

De esos fantasmas se ocupó el seminario Marx vive. Siglo y medio 
del Manifiesto Comunista. ¿Superación, vigencia o reactualización?, orga­
nizado por la Universidad Nacional de Colombia y realizado del 26 
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al 28 de agosto de 1998. Sus resultados se encuentran en este libro 
que compila los trabajos presentados en el evento por un grupo im­
portante de intelectuales, en su mayoría profesores universitarios e 
investigadores sociales. 

El acontecimiento del sesquicentenario del Manifiesto de Carlos 
Marx y Federico Engels concitó un doble propósito: el examen de 
una de las obras más importantes y profundas de la crítica sustancial 
y radical a la sociedad capitalista y de su consecuencia política de 
compromiso histórico con la causa del trabajo vivo, así como el debate 
en torno a los límites y a las posibilidades actuales de recorrido del 
fantasma del comunismo en las condiciones de un capitalismo que 
potencia y despliega sus relaciones de dominación y explotación a 
escala universal. 

Las miradas al Manifiesto y su trascendencia en el tiempo histó­
rico, aquí contenidas, son expresivas del lema que caracterizó al se­
minario: "¿Superación, vigencia o reactualización?". En efecto, más 
allá de lecturas apologéticas, dogmáticas o escolásticas del Manifiesto, 
los trabajos presentados son demostrativos de visiones plurales, que 
abordan su objeto de manera compleja al considerar no sólo la cues­
tión de la vigencia, sino al preguntarse por la superación o la reac­
tualización de la obra de los clásicos del marxismo. Ahí radica una de 
las virtudes de este libro: la preocupación de sus autores por elaborar 
desde variados tópicos un intento de análisis que -considerando el 
tiempo y la espacialidad de la sociedad del capital estudiada en el 
Manifiesto- conduce a cuestionamientos teóricos y políticos funda­
mentales del trabajo vivo sobre las formas actuales de dicha sociedad 
y las posibilidades de confrontarla. 

En ese sentido, el libro puede ser considerado como una impor­
tante contribución a los desarrollos marxistas de los años noventa, 
que -como es de amplio conocimiento- han adquirido un significa­
tivo impulso a nivel internacional, particularmente en la rica produc­
ción intelectual anglosajona y europea continental y, en menor 
medida, latinoamericana. Por otra parte, también aporta a las crecien­
tes preocupaciones políticas y prácticas que se sitúan en la perspec­
tiva de alternativas anticapitalistas. 

Desde la perspectiva colombiana, la obra que aquí se pone a 
consideración marca una nueva etapa luego de la desesperante pau­
sa en lo corrido de esta década (nuestros años de plomo), apenas 
interrumpida por esfuerzos teóricos individuales en variados cam-
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pos del análisis marxista e importantes ediciones de compilación 
corno las del profesor Renán Vega Cantor (Marx y el siglo XX!), que 
pretenden dar al traste con una cierta actitud intelectual, en algunos 
casos, de complacencia y connivencia, y, en otros, de abandono de­
finitivo de la crítica hacia la integración activa en mayor o menor 
medida, en favor de los proyectos teóricos y políticos del capital. 

Lo que se aprecia en los trabajos del libro Marx vive es una rei­
vindicación del poder de la crítica. Por ello, 10 que aquí se encontrará 
son propuestas de confrontación con la realidad capitalista, intensos 
debates entre distintos entendimientos de la obra de los clásicos, crí­
tica aguda y certera a proyectos ideológicos del capital, corno los 
representados por el neoliberalismo y, más recientemente, por el 
neoinstitucionalismo. En suma, diversas aproximaciones que es po­
sible desplegar y potenciar --en el propósito de desestructuración del 
capita1-a partir de la recuperación de constructos fundamentales en 
e11egado de los clásicos, tales corno 

el entendimiento materialista de la historia, el postulado de la con­
tradicción de clases, el carácter histórico del capitalismo y, por tanto, 
de su naturaleza necesariamente superable, la crisis como vida per­
manente del sistema, el entendimiento del Estado como esencial al 
orden y no como simple aparato, la imposibilidad de alcanzar el 
poder en el marco mismo del sistema, el carácter internacional del 
mismo, la ausencia de patria de los explotados, la consideración de 
que el orden social vigente no cede terreno hasta agotar todas sus 
posibilidades y, sobre todo, a pesar del peso enorme de las formas 
sociales del capitalismo, que es menos sólido de lo que parece, y que 
esa fragilidad crea siempre la perspectiva objetiva de una resurrec­
ción del comunismo, que no solamente es objetiva, sino subjetiva1

. 

El libro se ha estructurado en cuatro partes: 1. El Manifiesto hoy; 
2. La fase actual del capitalismo; 3. Dominación capitalista y sujeto histórico; 
y 4. Conflicto armado, reforma y revolución. 

La primera parte, El Manifiesto Comunista hoy, comprende los 
trabajos cuyo propósito principal se refiere a la valoración de los 
aportes del Manifiesto para la comprensión y definición de la sociedad 
capitalista contemporánea. Desde diversas miradas disciplinarias, 
son puestos en discusión aspectos esenciales y fundamentales de la 
conceptualización y de la categorización marxistas, para ser cuestio­
nados por su capacidad de interpretación y análisis de problemas 

1. Ver más adelante artículo de Víctor Manuel Moncayo c., pp. 21-22. 
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teóricos, políticos, ideológicos, sociales y culturales que caracterizan 
la sociedad capitalista hoy. Aunque la variedad de los ensayos que 
componen esta parte del libro dificulta su organización temática, a 
todos les es común el propósito de querer desentrañar el fundamento 
histórico de la crítica marxista. No se trata, en consecuencia, de una 
simple reseña sobre la validez o no de los postulados del Manifiesto. 
Lo que aquí se encuentra es, más bien, una puesta en escena de esos 
postulados en las nuevas condiciones históricas del capitalismo. Por 
ello, los trabajos contienen reflexiones críticas en torno a la universa­
lización de las contradicciones de la relación social capitalista y sus 
distintas formas, a las clases sociales y las luchas de clase; propuestas 
de análisis sobre los asuntos de la dominación política, la revolución 
y el internacionalismo proletario en el capitalismo actual; considera­
ciones sobre la discusión modernidad-posmodernidad desde el Ma­
nifiesto; cuestionamientos sobre la problemática de la recepción e 
interpretación dogmática de la obra de Marx en la URSS; así como 
lecturas sobre la ética y la historia en Marx. 

La segunda parte, La fase actual del capitalismo, contiene los tra­
bajos que pretenden una caracterización -particularmente desde la 
economía política- de los rasgos esenciales del capitalismo contem­
poráneo. Esta parte muestra aspectos del debate marxista en torno a 
las transformaciones del proceso de acumulación y las nuevas formas 
asumidas por la relación social capitalista. Aunque existe consenso 
en señalar que el capitalismo se encuentra en una nueva fase histó­
rica, cuyos orígenes se remontan a la década de los setenta, y que tal 
fase está impregnada por la dominación del capital financiero, los 
trabajos muestran diversas conceptualizaciones sobre la definición 
de la fase y poseen variados énfasis en su caracterización. Capitalis­
mo monopolista transnacional, globalización capitalista, reestructu­
ración capitalista, crisis integral, financiarización del capital, 
transnacionalización y dependencia son conceptos propios de las 
caracterizaciones actuales y de las pretensiones de categorización del 
capitalismo contemporáneo que en esta parte del libro son expuestos, 
debatidos e incluso controvertidos intensamente. Tales caracteriza­
ciones demuestran al mismo tiempo un cierto estado provisional de 
los intentos teóricos por aproximarse a una definición categórica de 
la fase y de las formas actuales del capitalismo, con las obvias conse­
cuencias políticas que comprende cualquier definición. 

La tercera parte, Dominación capitalista y sujeto histórico, aborda 
uno de los campos de mayor controversia en la teoría marxista: el 
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asunto del qué hacer, de cómo transformar y de quién transforma la 
sociedad. Asuntos por cierto fundamentales, si se considera la pre­
tensión de la teoría marxista esencialmente desestructuradora y de 
transformación revolucionaria de la sociedad capitalista. Al ampliar­
se la variedad y la complejidad de la contradicciones, al crecer las 
categorías sociales que cuestionan su dominación, la universaliza­
ción capitalista confronta un desarrollo, explosivo en muchos casos, 
de nuevas franjas opositoras, tanto en la periferia como en los países 
del capitalismo central. Los trabajos que comprenden esta parte del 
libro muestran la riqueza del debate actual y las posiciones diferen­
ciadas y enfrentadas en torno a la mencionada problemática. En ellos 
se encontrarán cuestionamientos, siempre presentes en las discusio­
nes sobre las posibilidades de superación histórica del capitalismo: 
se trata de las categorías marxistas de "clase social" y "clase obrera"; 
de su controversia con otras conceptualizaciones como "movimiento 
social" o" actor social; del asunto sobre la objetividad y la subjetividad 
de la clase; de la clase devenida o no en sujeto; de la vanguardia, del 
partido, de la organización, de las formas de lucha y de la unidad de 
los oprimidos. ¿Quién ha de desestructurar el capitalismo?, ¿quién 
ha de construir una sociedad distinta? Esas son preguntas que, en 
este apartado, quedan abiertas a la reflexión, al debate y al análisis 
de la experiencia práctica. 

A diferencia de las otras partes del libro, en donde considera­
ciones sobre el caso colombiano apenas se contemplan, en la cuarta 
parte, Conflicto armado, reforma y revolución, se aprecia la intenciona­
lidad del seminario de agosto de 1998 de tratar, de manera directa, 
las discusiones --cada vez más actuales- sobre aspectos relacionados 
con el conflicto social y político armado, en particular con la búsque­
da de una solución política negociada. Por ello, esta parte contiene 
los trabajos que emprenden el estudio de dicho conflicto, como otra 
de las expresiones de la lucha de clases, que caracterizan la historia 
del proceso político colombiano de por los menos las últimas cuatro 
décadas. Antes que un examen de las posibilidades actuales o no de 
la lucha armada, a la luz de una teoría marxista de la guerra y de la 
revolución, se encuentran reflexiones juiciosas sobre el carácter his­
tórico de la insurgencia colombiana -el análisis comparado incluido­
y sobre todo interesantes apreciaciones sobre los problemas y las 
perspectivas de una salida política negociada. 

Finalmente, con los trabajos presentados en el libro Marx vive 
queda abierto un muy amplio espectro de posibilidades de proble-
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matización -desde diversas miradas y entendimientos- de cuestio­
nes que interesan hoy en el debate académico y político. Más allá del 
regreso a la obra de Marx y a la crítica del capital, la pregunta ¿qué 
alternativa? permanece incólume. En ese sentido, Perry Anderson 
hace una hermosa recomendación2

: 

Si miramos las perspectivas que podrían emerger más allá del neo­
liberalismo vigente, buscando orientarnos en la lucha política contra 
él, no debemos olvidar tres lecciones básicas dadas por el propio 
neoliberalismo: Primera lección: no tener ningún miedo de estar 
contra la corriente política de nuestro tiempo ( ... ). Segunda lección: 
no transigir en las ideas, no aceptar ninguna dilución de los princi­
pios ( ... ). Tercera lección: No aceptar como inmutable ninguna ins­
titución establecida ( ... ). 

Jaime Caycedo Turriago - Jairo Estrada Álvarez 
Santafé de Bogotá, agosto 28 de 1999 

2. Perry Anderson, "El despliegue del neoliberalismo y sus lecciones para la iz­
quierda", en Renán Vega C, (editor), Marx y el siglo XXI. Una defensa de la historia 
y del socialismo, Ediciones Pensamiento Crítico, Santafé de Bogotá, 1997, pp. 
365-366. 
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El Manifiesto Comunista hoy 

Víctor Manuel Moncayo C. * 

Quiero reiterar el saludo a los colegas invitados internacionales, a 
los profesores cubanos, al profesor español. Felicitar al Comité 
Organizador de este evento y agradecerles a todos ustedes la acogida 
que le han brindado a la convocatoria que se ha hecho para esta 
conmemoración, que no solamente tiene ese sentido sino el de 
volver, en el ambiente universitario, a replantear la temática que gira 
alrededor de la significación de la obra de Marx. 

Los elementos publicitarios que hemos utilizado para esta con­
vocatoria están presididos por un grabado que evoca la época del 
Manifiesto; recrea la circunstancia de marzo de 1848 en Bruselas. Ha­
cía pocas semanas acababa de editarse en Londres la primera edición 
del Manifiesto. Marx es conducido por los gendarmes en cumplimien­
to de una orden de expulsión, por haber desacatado su compromiso 
de no inmiscuirse en la política interna de los países europeos y, en 
particular, de esa Bélgica que empezaba a organizarse como Estado 
nacional. Muy pronto va a ser conducido a la frontera francesa en 
compañía de su mujer y sus hijos. 

¿Cómo hablar hoy de Marx? Hoy, cuando la fase actual del 
capitalismo nos dibuja un panorama difícil de afrontar, cuando se 
nos dice que la historia ha terminado, que debemos resignadamente 
ceder el paso al capitalismo triunfante, que ya es caduco hablar de 
clases y de lucha entre ellas, que es preciso hablar más bien -entre otras 
cosas- de etnias, de culturas múltiples, que el proletariado ha desapa-

* Rector General de la Universidad Nacional de Colombia. 

19 



Víctor Manuel Moncaljo C. 

recido, que no hay programas ni alternativas, que la única es la integración 
al sistema, que los experimentos socialistas han fracasado, que no hay 
partidos ni movimientos, ni opciones anticapitalistas. 

¿Cómo hablar de Marx en esas circunstancias? ¿Cómo hacerlo 
si aun las masas han destruido sus estatuas, levantadas antes como 
símbolos de una resistencia o de regímenes erigidos en su nombre? 
¿Cómo hablar de él si se nos dice que no hay proyecto, que no hay 
posibilidades, que estamos abandonados al espontaneísmo, que hay 
límites insuperables para la acción subversiva, cuando se nos dice que 
ha muerto o que si acaso vive es pieza de museo, que ha sido olvidado, 
que ya nada de su obra nos es útil para decir, hablar o actuar? 

¿Cómo resistir a que nos digan dinosaurios por volver a hablar 
de Marx? Se impone remontar ese terreno al cual nos quieren 
conducir, yeso nos impone la necesidad de volver a hablar de capita­
lismo, no dejarnos enredar en eufemismos, en nación, en pueblo, en 
constituyente, en derechos humanos, en sociedad civil. Hay que 
volverse a atrever a hablar del sistema, hay que romper el tabú que 
nos impide hablar del sistema. ¿Por qué no volver a llamar las cosas 
por su nombre?, ¿por qué tenemos que seguir eufemísticamente 
hablando de país, de nación, de comunidad, de instituciones 
nacionales, de pueblo? 

Es que, como lo plantea Derrida en un texto ya bastante 
conocido, Marx -y más que Marx su obra- es también un fantasma 
como el comunismo, que con Engels describía al inicio del Manifiesto. 
Efectivamente es así; nos están haciendo vivir con miedo a ese 
fantasma. Por eso la consigna es que "ha muerto". Hay una especie 
de conjura universal para evitar que volvamos a su obra, y debemos 
regresar a ella aunque no en términos apologéticos ni religiosos. 
Tenemos que descubrir y develar que existe un gran temor de que 
vuelva a ser útil en una época bien distinta de la que él vivió, entendió 
y combatió. No podemos comprender nuestro presente olvidándolo, 
al menos para quienes creemos obstinadamente que la historia no ha 
concluido. 

Hay que pensar que frente a ese fantasma de su obra, al 
fantasma de "Marx hoy", Marx fue también un cazador de fantasmas, 
no sólo del comunismo en su búsqueda, sino contra los fantasmas de 
la ideología, del fetichismo, del opio religioso, de la creencia en las 
ideas abstractas. Recordemos que en la Ideología Alemana, escrita sólo 
unos tres años antes de la publicación del Manifiesto nos decía: "Hasta 
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el presente los hombres siempre se han planteado ideas falsas sobre 
sí mismos, sobre lo que son o deben ser ... Como creadores se han 
inclinado frente a sus propias creaciones. Liberémoslos de las 
quimeras, de las ideas, de los dogmas, de los seres imaginarios bajo 
cuyo yugo se estrellan". Y él con Engels eran personajes jóvenes 
entonces, de 29 y 27 años, que veían más sobre la naturaleza de su 
época que sus contemporáneos y quizá muchísimo más que otros 
después de ellos. Como hoy lo tenemos que hacer, ellos mismos, 
cuando apenas habían transcurrido 25 años del Manifiesto, fueron 
capaces de mostrar las limitaciones de ese texto para una coyuntura, 
para una época distinta. Claro está que nos decían que los principios 
generales allí expuestos se podían conservar en sus grandes líneas; 
pero al mismo tiempo afirmaban que había que revisar aquí y allá 
algunos detalles, que las cosas eran distintas, que había progresado 
la gran industria en los 25 años transcurridos, que la clase obrera de 
entonces había tenido progresos importantes, que se habían vivido 
experiencias prácticas, no solamente la Revolución de Febrero sino 
sobre todo la Comuna de París, que en sus voces, como decían ellos, 
durante dos meses puso por primera vez en manos del proletariado 
el poder político, y los llevaba a decir que esas circunstancias les 
hacían pensar que ese programa había envejecido en muchos 
puntos. Concretamente decían: La Comuna ha demostrado que "la 
clase obrera no puede contentarse con tomar tal cual es la máquina 
del Estado y hacerla funcionar por su propia cuenta". 

Esa actualización de entonces o esa actualización de hoy, es la 
que nos diría que el problema de la superación del capitalismo es 
complejo, es histórico; no reside en la toma de los aparatos ni en 
medidas jurídicas sobre la propiedad, ni en la planificación; pasa por la 
destrucción de las formas sociales propias del capitalismo,la mercancía, 
el propio Estado, el sujeto igual, el derecho. Incluso, todavía se piensa 
que la meta no es la destrucción del aparato sino aprovecharse de él. 
Esa es la tarea a la cual nos invita un seminario como éste y que esta 
Universidad afortunadamente aún nos permite hacerlo. 

¿Cómo podemos determinar en qué medida la obra de Marx 
está presente en la actualidad y qué parte de ella está vigente? 
Evidentemente 150 años después, como expresión subversiva 
conserva su frescura y uno podría, retomando en parte a Trotski, decir 
que hay elementos rescatables aún: el entendimiento materialista de la 
historia, el postulado de la contradicción de clases, el carácter histórico 
del capitalismo y, por tanto, de su naturaleza necesariamente superable, 
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la crisis como vida permanente del sistema, el entendimiento del 
Estado como esencial al orden y no como simple aparato, la 
imposibilidad de alcanzar el poder en el marco mismo del sistema, 
el carácter internacional del mismo, la ausencia de patria de los 
explotados, la consideración de que el orden social vigente no cede 
terreno hasta no agotar todas sus posibilidades y, sobre todo, a pesar 
del peso enorme de las formas sociales del capitalismo, que es menos 
sólido de lo que parece, y que esa fragilidad crea siempre la 
perspectiva objetiva de una resurrección del comunismo, que no 
solamente es objetiva sino subjetiva. Retomando a Hegel, "el hombre 
no es el mismo sino en la medida en que supera todas las condiciones 
existentes: la inmovilidad en la historia sería su muerte". 

Hoy tenemos ventajas relativas. Los marxismos, especialmente 
el marxismo soviético y otros tantos han dejado de existir, en especial 
los que usurparon su nombre convirtiéndolo en dogmatismo, en 
ideología de Estado, en determinismo, en certeza histórica. Pero 
existe el riesgo de que con el colapso de ese marxismo, la lucha o las 
luchas tomen formas ambiguas, divisivas; luchas que pierdan la 
identidad del oponente. Por eso hay que insistir una vez más en el 
rescate de la significación de la obra y romper con los marxismos, con 
el entendimiento de que hay una doctrina, de que hay una 
concepción del mundo, de que hay una verdad, de que hay una 
teoría, de que hay un método, de que hay una ciencia, de que hay 
una receta. Eso está en crisis y más que en crisis, eso es lo que ha 
muerto y a eso debemos imputarle el fracaso de los socialismos reales, 
de que no bastó la eliminación privada de los medios de producción, 
que no fue ningún cambio la nacionalización, que los productos 
siguieron siendo mercancías y la fuerza de trabajo también, que la 
planificación centralizada no modificó las relaciones ni fue nada 
distinto del mercado, que por eso quizá no ha sido posible la 
revolución en los países desarrollados, que por eso nos hemos 
ensimismado en las diferencias supuestamente del discurso teórico, 
económico o político de los marxismos. 

Hay, pues, necesidad de volvernos a plantear el debate sobre la 
significación de la obra de Marx. Si algún uso o utilidad le atribuyó 
Marx a su obra, nunca fue en función de las necesidades del 
capitalismo, sino todo lo contrario: en función de su destrucción. Por 
algo no abandonó el calificativo de "Crítica de la Economía Política" 
y expresó que constituía el "más temible proyectil que jamás se haya 
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lanzado hasta ahora a la cabeza de los burgueses", que le asestaría 
un golpe del cual nunca podría recuperarse. 

Siendo ese radical e incancelable antagonismo al Capital el signo 
central de la obra, su valor de utilidad es absolutamente inadmisible 
para la relación de dominación, pues la ataca y la controvierte en su 
propio corazón, y bien sabemos que su vocación no es suicida sino 
de perennidad. El capitalismo no puede convivir con ese producto, 
no puede consentir su circulación; tiene que impedir su consumo, 
pero no puede de ninguna manera eliminarlo. Como manifestación de 
la oposición de clase está ahí, como cualquiera de las que históricamente 
se han producido y continúan produciéndose. 

Cuando el valor de uso enfrenta la dominación, la tendencia al 
rechazo impide su mercantilización. Así lo vivió Marx con el 
manuscrito que se convirtió en la Contribución a la crítica de la economía 
política en 1859, que duró en manos del editor Duncker más de seis 
meses. Era lo que Marx llamaba "la conspiración del silencio", con la 
cual lo honraba "la chusma literaria alemana" o "la canalla literaria" 
de que hablara Engels. Y así lo entreveía respecto de El Capital, 
cuando consideraba el riesgo de la confiscación y prohibición de la 
obra, e incluso llegó a concebir, vista la tardanza en el lanzamiento y 
la carencia de publicidad, la necesidad de enfocar el libro desde un 
punto de vista burgués para fines puramente mercantiles. Idéntica 
preocupación lo asaltaba cuando, luego de lanzada la edición, decía: 
"El silencio en torno a mi libro comienza a ser inquietante. No oigo 
ni veo nada. Los alemanes son unos buenos muchachos. Sus servicios 
como lacayos de los ingleses, de los franceses y hasta de los italianos 
en esta ciencia les autoriza naturalmente a ignorar mi libro". 

Por esas razones, Marx confía a Engels toda una campaña para 
que en cualquier lugar y en cualquier periódico se hable del libro, 
para forzar al debate, a la discusión, para enfrentar la economía del 
capital. En carta a Kugelman, Engels decía: 

En estas circunstancias, para hablar como nuestro viejo amigo J esucris­
to, debemos tener la inocencia de la paloma y la prudencia de la ser­
piente. Esos buenos economistas vulgares son lo suficientemente 
inteligentes como para dar muestra de circunspección ante este libro y, 
sobre todo, para no hablar de él, a menos que se vean obligados a 
hacerlo. Y a eso es a lo que tenemos que obligarles. Si se habla del libro 
simultáneamente en 15 o 20 periódicos -poco importa que sea bien o 
mal, en forma de artículos, cartas, en la parte no redaccional, en forma 
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de carta de lectores- simplemente como una publicación importan-
te, que merece atención, entonces toda la banda comenzará a aullar ... 

Parte de esa insólita campaña publicitaria son los muchos 
artículos firmados o anónimos que redactó Engels. 

Esos son los mismos avatares que hoy tienen que sufrir, a pesar 
de que exista y se proclamen las libertades de prensa y de 
comunicación, quienes de manera enhiesta enfrentan al Capital en 
cualquier terreno discursivo, o en el arte, en el teatro, el cine o la 
poesía. Es la literatura subversiva -y por ello oculta-, bien distinta de 
la que sí publican, incluso pagada, con la pretensión de serlo o con 
el calificativo de tal, los diarios de gran circulación o las editoriales 
empeñadas en la llamada cultura popular. 

Sin embargo, esa resistencia inicial a la obra de Marx, tanto en 
el mundo de la edición como en el de la circulación y de la crítica que 
la consume, poco a poco fue cediendo, hasta conducirnos al estadio 
apacible de hoy, en el cual se presenta en el mercado con la misma 
naturalidad con que lo hace la crema dental, los productos de tocador 
o el folletín de Corín Tellado. Algo muy fundamental tiene que haber 
ocurrido para que esa resistencia fuese vencida, que no es precisamente 
el triunfo de la crítica que ella representaba, sino justamente lo inverso. 
Su valor de uso original tiene que haber sido transformado, haciéndolo 
posible y aceptable para el capitalismo, y sobre esa base se ha 
desplegado como valor de cambio, como producto mercantil. 

Los orígenes de esa posibilidad de mercantilización se encuentran, 
quién lo creyera, en la conversión de la obra de Marx en el marxismo. 
Todo comienza aún en vida de Marx, con la publicación del 
Anti-Dühring de Engels, cuyo propósito de vulgarización de las ideas 
de Marx condujo, como lo reconoce el propio Engels, a transformar en 
positiva la crítica negativa; a dar paso a la exposición coherente de un 
método, el dialéctico, y a una concepción del mundo, la comunista. 
Simultáneamente, el movimiento obrero alemán de la época, 
atravesado por diversas corrientes ideológicas, descubre en esa 
presentación la utopía que siempre se busca, pues encuentra en ella 
un cuadro teórico para su acción, una guía de su práctica. De allí 
arrancan todos los entendimientos que hacen de la obra de Marx un 
sistema, para considerarlo como filosofía, como ciencia, como 
ideología, como epistemología, como economía política, como 
doctrina, como concepción del mundo, como ciencia de la sociedad, 
como nueva utopía, dejando atrás, muy atrás, más que olvidado, el 
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hecho histórico central de Marx como expreslOn subversiva y 
desestructurante de la relación capitalista. Y de allí provienen 
también los múltiples y variados marxismos y sus innumerables 
prolongaciones partidistas, en enconada disputa por la legitimidad 
de su herencia. 

Lo que comúnmente se llama el marxismo, se eleva así a la 
categoría de sistema científico de interpretación del mundo, de saber 
universal, que por ese carácter se considera como la mejor garantía 
para el éxito de la difusión de las ideas revolucionarias y para la 
misma acción revolucionaria. Recordemos que Lenin nos hizo 
aprender y nos invitó a repetir el estribillo: no hay acción 
revolucionaria sin teoría revolucionaria. 

Así se desvió la obra de Marx hacia una racionalidad que la 
convirtió en lo contrario de lo que fue: pasó de ser crítica y se 
transformó en dogmática, impregnada de religiosidad. Dejó de tener 
el objetivo crítico y revolucionario para afirmarse como saber positivo, 
que puede reinar en todos los ámbitos del pensamiento y de las ciencias, 
antes que un hecho destructor y crítico de los discursos propios del 
sistema capitalista de producción. 

En breve, el o los marxismos otorgaron a la obra de Marx un valor 
de uso diferente. Dejó de tener utilidad como crítica y como posición 
anticapitalista, para pasar a servir, a ser un valor de uso, como doctrina 
trascendente, coherente, completa o al menos perfectible, como guía 
para la acción, como ideología del proletariado, como ciencia verdadera 
y revolucionaria, como concepción alternativa del mundo, como 
recetario para la acción y para la construcción de una sociedad sin clases 
y sin explotación, como una nueva economía política, que debe incluso 
explicar y dar solución a los problemas críticos del capital, como 
posibilidad de nuevas teorías sobre las formas sociales de la domina­
ción, como epistemología definitiva y universalmente válida. 

Vaciada así la obra de Marx de su valor de uso primigenio, pudo 
ya incorporarse al mundo mercantil, pues quedó desprovista de su 
ingrediente incómodo: aquel que preocupó a Marx por la censura y 
la prohibición y que lo llevó a considerarla como mortífero proyectil 
contra la burguesía. 

Se trata, entonces, de intentar interrumpir la mercantilización 
de la obra de Marx en una acción que es sinónima de la interrupción 
de los marxismos, para recuperar y acariciar, no sin cierta delectación, 
la significación crítica de aquel acontecimiento teórico. 
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Como se recordará, una de las tareas emprendidas por Marx, 
anunciada desde el plan de los Manuscritos de 1844, fue completar 
y agotar el conocimiento de la economía política clásica. Su afán era 
tal que en carta a Engels en abril de 1851 manifestaba: 

Ya he llegado a tal punto que en cinco semanas habré terminado 
con esta mierda de la economía. Una vez hecho esto redactaré en 
mi casa la Economía Política, mientras que en el Museo me lanzaré 
a otra ciencia. Esto comienza a aburrirme. En el fondo esta ciencia 
no ha hecho ningún progreso desde A. Smith y D. Ricardo, a pesar 
de todas las investigaciones particulares y frecuentemente muy 
delicadas que se han realizado. 

Marx estaba, pues, empeñado en conocer plenamente el objeto 
de su crítica. De todo ese trabajo dan cuenta los volúmenes de la 
Historia crítica de la teoría de la plusvalía, textos anteriores a El Capital, 
verdaderos laboratorios donde se fue gestando la crítica que habría 
de culminar en esa obra. 

Al considerar el discurso de la Economía Política, Marx reconoce 
que son sus conocimientos los propios y adecuados a la relación 
capitalista, y que se incorporan a ella como parte de las condiciones 
sociales y técnicas de la explotación. Es una ciencia que, como todas, 
traduce en abstracciones conceptuales o del pensamiento, las formas 
o abstracciones sociales que sustentan y constituyen la relación de 
dominación, erigiéndolas en objetos de conocimiento y, por ende, 
respetándolas y reproduciéndolas. Marx se ocupa de esa ciencia en 
cuanto en ella están las formas sociales de la dominación capitalista, 
bajo su expresión más prístina. 

Pero Marx no se limita a ese conocimiento exhaustivo de la 
Economía Política, ni pretende sustituirla ni rivalizar con ella, 
produciendo lo que podría denominarse un nuevo conocimiento sobre 
los mismos objetos, es decir una nueva economía política, sino someter 
la economía al fuego de la crítica y, en su lugar, plantear la dominación 
capitalista y la relación central del antagonismo Trabajo-Capital. 

He ahí una diferencia de perspectiva que es fundamental. Nó 
se puede aceptar la versión economicista de la obra de Marx, como 
general y habitualmente lo hacen tanto los marxismos como quienes 
los critican y condenan. Marx no es un continuador y enriquecedor 
de la teoría del valor de los clásicos, ni su punto culminante; no es 
un representante más o el mejor de la ciencia económica. Marx 
encontró en los objetos de la economía política, en el intercambio, en 
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el valor trabajo, formas sociales constitutivas de la relación de 
dominación. Su propósito no fue recrearlas bajo una conceptualiza­
ción alternativa, sino contribuir a su destrucción con la crítica de las 
abstracciones del pensamiento que las deifican y reproducen, 
interrumpiendo el discurrir de la ciencia económica. 

En el mismo sentido, así como Marx no ha inaugurado una 
nueva economía política, tampoco ha abierto el camino para nuevas 
ciencias de las formas sociales de la dominación, como lo pretenden 
quienes insisten en las imposibles teorías marxistas del Estado, del 
Derecho, de la religión, de las regiones superestructurales o, en 
general, de la sociedad o de la historia, ni muchísimo menos se trata 
de un método trasladable a las ciencias exactas o naturales para 
otorgarles una significación distinta. Las ciencias todas, como parte 
del saber burgués son, de una manera u otra, traducción discursiva 
de las formas sociales de la dominación. Marx no es un científico de 
nuevo estilo, sino el cultor de la ciencia de la subversión, vale decir 
un científico antisocial en cuanto es radicalmente anticapitalista: su 
norte es la búsqueda afanosa de la destrucción de la sociedad basada 
en la explotación salarial. 

Tampoco puede admitirse que, de contrabando, se cuelen las 
orientaciones que hacen de la obra de Marx un método, la epistemo­
logía redentora en las tortuosas rutas del conocer y del pensar. La 
introducción de 1857, erigida como clave de ese método salvador, por 
ser materialista y dialéctico, no es otra cosa que el análisis del método 
científico correcto de la economía política, ciencia propia y adecuada 
a la relación capitalista, materia central de la crítica marxista; es el 
método de aprehensión y reiteración conceptual de las abstracciones 
reales de la sociedad burguesa. Lo que es importante en ese texto no 
es el pretendido método, sino el entendimiento de la producción 
material en términos de antagonismo, abandonando la imagen tópica 
de base-superestructura, aquel dogma tan caro a todos los marxismos, 
y rescatando el enfoque de la totalidad atravesada por el enfrenta­
miento que supone la dominación. 

Frente a la materialidad mercantil de la obra de Marx, que corre 
y circula aquí y allá y engalana más de una biblioteca, es preciso 
interrumpir su valor de uso como ciencia, como método, como 
ideología para la acción revolucionaria, como modelo o utopía de 
nuevas relaciones sociales, y rescatar, en la medida restringida del 
discurso, su utilidad como negación y crítica de las formas sociales 
de la dominación, como acción demoledora de las categorías de la 
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economía política y de otras tantas ciencias sociales y disciplinas que 
deifican como objetos de conocimientos otras formas constitutivas 
de la relación de explotación; como crítica de la sociedad burguesa, 
para abrir el camino, no sabemos cuándo ni cómo, a la esencia 
amorosa de las relaciones sociales, aun cuando esta expresión tenga 
sabor rosa y nos recuerde la retórica de Marx a su compañera y nos 
incline a ver como absurdo que, simultáneamente, se hable de 
relaciones de producción y de un galán rendido a los pies de su 
amada. Quienes así piensen, como dijera Marx, son desgraciados 
tontos y tontos permanecerán por sécula seculórum. 

Esa obra, toda, no sólo el Manifiesto, es una expresión de 
oposición de clase contra el capital en un lugar específico, en el lugar 
de los discursos. Es la negación del trabajo, de la relación salarial, 
aunque esa negación no los elimine. Como tal esa obra nunca ha estado 
en crisis, ni puede llegar a estarlo; tuvo un valor de ruptura, la tiene hoy, 
ha producido y puede producir efectos. No podemos permitir que a 
ella se le impute el socialismo real que tiene otros responsables. 

Recordemos una frase: "No somos doctrinarios que le ofrecen 
al mundo un nuevo principio, aquí está la verdad, ¡arrodillaos! No le 
decimos a la gente: abandona tus falsos objetivos, nosotros te 
daremos la verdadera clave de la lucha"; y la boutade: "Lo único que 
puedo decir es que no soy marxista". Y pensemos que aquí nos 
invitan a reflexionar sobre las perspectivas, es decir, a pensar si 
subsisten posibilidades anticapitalistas. No podemos aceptar que se 
nos imponga un falso debate, que nada significa Marx, que no hay 
nada más allá del capitalismo, que hay que caer en los brazos de la 
socialdemocracia. Es una de las tantas formas de acallar las luchas 
para desviar su radicalidad. 

Esa obra no está en crisis. No puede estarlo. No porque sea la 
luz, la verdad, sino porque es una expresión de oposición de clase 
que logró corroer el sistema capitalista, así no haya tenido éxito, entre 
otras cosas por el olvido, porque lo hemos enlodado pretendiendo 
academizarlo. No hay doctrina salvadora, no hay caminos diseñados, 
no hay utopías o recetas. Hay historia de luchas. No importa de qué 
se reclamen, si del marxismo o del socialismo; lo importante es el 
rechazo de la relación, la no veneración de sus formas. En ese sentido 
hay perspectivas de muchos Marx, que están seguramente agazapados 
y escondidos en las luchas cotidianas, que no tienen la figura del anciano 
de monóculo, pero que son como él: topos del capitalismo, roedores de 
sus bases. No hay que ser marxista sino anticapitalista. Hay que 
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mostrar la lógica del antagonismo, la forma valor como base de la 
explotación. No se trata de estirar los textos marxistas para que 
cobijen la situación actual, sino partir de los nuevos fenómenos y 
volver a verificar la temática de Marx con completa independencia 
enfrentándose a lo ortodoxo. 

Las formas de organización que han existido han podido tener 
un valor anticapitalista; mencionémoslas: sindicatos, partidos, movi­
mientos, guerrillas. Seguramente lo han perdido, pero hay que 
reconocer que la práctica anticapitalista no pasa por una forma 
determinada de organización. El comunismo renacerá sin duda. Lo 
que está próximo a desaparecer es toda una generación de sus 
defensores: la mía, la nuestra, la vuestra, la de todos aquellos que 
hemos vivido con la convicción o la ilusión de que es posible combatir 
el sistema dominante. 

Marx y el comunismo viven. Nos asustan con ellos, nos los 
vuelven fantasmas, todos hacen alianza -la gran alianza- para 
cazarlos: las nuevas potencias, los papas de ahora, los radicales, los 
socialdemócratas, todos a una. Pero la obra está ahí. ¡Vive, Vive! Y 
gracias a ella lo que significó su autor. El comunismo temido y 
ahuyentado no ha muerto. No puede morirse lo que no ha nacido. 
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La actualidad del Manifiesto Comunista. 
Tres tesis sobre la mundialización 

del capital, trabajo y lucha de clases 

Renán Vega Cantor* 

Al confrontar las múltiples facetas del pensamiento de Marx y En­
gels, tal y como aparece en el Manifiesto Comunista, se deben evitar 
dos extremos frecuentes: de una parte, considerar que la mayor parte 
de sus análisis son letra muerta y no tendrían nada que aportar al 
mundo de hoy; de otra parte, dar por sentado en forma ingenua que 
nada ha cambiado en la última parte del siglo y que las cosas siguen 
siendo idénticas --concepción que es profundamente ahistórica- a 
como 10 eran en tiempos de Marx y Lenin y que, por consiguiente, 
debemos contentarnos con repetir en forma dogmática y canónica 
las afirmaciones de los clásicos del marxismo, sin preocuparnos por 
indagar cuál es su correspondencia con la realidad contemporánea. 

Porque una cosa es que, evidentemente, las transformaciones 
objetivas del capitalismo mundial en el último cuarto de siglo han 
supuesto modificaciones significativas de las clases sociales, del tra­
bajo, de la clase obrera, de los estados, etc., que sólo mentes muy 
obtusas y sectarias se negarían a reconocer. Pero otra bien distinta es 
que, en aras de la novedad se enmascare el capitalismo, cambiándole 
de nombre por una parte y, por otra, se diga que las contradicciones 
básicas de la "nueva" sociedad -y ya es bastante si se llegase a reco­
nocer que está atravesada por contradicciones- ya no tienen nada 
que ver con la lógica del capital. De esa forma, entonces, se entrarían 
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a privilegiar las "contradicciones" simbólicas, los imaginarios, los me­
dios de comunicación, las identidades parciales, los consensos, el 
pluralismo etc., presentando todo eso como la expresión de las nue­
vas relaciones sociales -que de nuevas no tienen nada- y sin ningún 
tipo de nexo con el "viejo orden" capitalista. Eso, por supuesto, no 
quiere decir que todas esas cuestiones no sean importantes y no de­
ban ser estudiadas; lo que resulta muy discutible es que se intenten 
separar del capitalismo, más aún cuando la relación social capitalista 
abraza a todo el mundo. 

Al hablar del legado del Manifiesto Comunista, es pertinente re­
cuperar un tipo de análisis y un lenguaje que hoy, es necesario repe­
tirlo, a pesar de las transformaciones del capitalismo, permite 
acercarse de una forma mucho más coherente y seria a la compren­
sión de los mecanismos básicos del mundo actual, que lo que nos 
prometen y anuncian la diversidad de "nuevos" paradigmas ~ me­
jor, paradogmas. 

Primera tesis: Tal y como lo vislumbró el Manifiesto Comunista hace 
un siglo y medio, en la actualidad asistimos a la plena mundializa­
ción del capital, lo que ha significado la planetarización de las con­
tradicciones propias de la relación social capitalista. 

La necesidad de encontrar mercados espolea a la burguesía de una 
punta a otra del planeta. Por todas partes anida, en todas partes cons­
truye, por doquier establece relaciones. 
La burguesía al explotar el mercado mundial, da a la producción y al 
consumo de todos los países un sello cosmopolita ... Las viejas industrias 
nacionales se vienen a tierra, arrolladas por otras nuevas, cuya instau­
ración es problema vital para todas las naciones civilizadas; por indus­
trias que ya no transforman como antes las materias primas del país, 
sino las traídas de los climas más lejanos y cuyos productos encuentran 
salida no sólo dentro de las fronteras, sino en todas partes del mundo ... 
Ya no reina aquel mercado local y nacional que se bastaba a sí mismo 
y donde no entraba nada de fuera; ahora, la red del comercio es uni­
versal y en ella entran, unidas por vínculos de interdependencia, todas 
las naciones, Manifiesto Comunista, 1, p. 761

. 

Cuando se leen el Manifiesto Comunista y El Capital -libros a los 
que hoy prácticamente todo el mundo considera obsoletos y pasados 

1. Nos hemos basado en la edición del "Manifiesto del Partido Comunista" que 
aparece incluida en el importante libro analítico y documental Biografía del Ma­
nifiesto Comunista, Compañía General de Ediciones, México, Sa. edición, 1969. 
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de moda- es sorprendente la frescura del cuadro social y económico 
que allí se analiza. Es como si Marx y Engels fueran autores contem­
poráneos y nos estuvieran describiendo lo que está aconteciendo hoy 
en uno y otro rincón del planeta. Justamente, en términos generales, 
al margen de detalles secundarios que obviamente han cambiado, 
este es el aspecto más fuerte y perenne de la obra de Marx. La idea 
central, planteada en una forma simplificada, es que el capital es una 
relación social que tiene unas características históricas propias. 

Entre tales características sobresalen la universalización de las 
relaciones mercantiles, a partir de las cuales hasta los seres humanos 
y/o su fuerza de trabajo se han convertido en una mercancía; la ex­
tracción de plusvalía como fuente de valorización del capital, plus­
valía que se convierte en el origen de la ganancia y en la razón de ser 
de la sociedad capitalista, mediante la imposición de relaciones des­
póticas en los lugares de trabajo; la extracción de plusvalía origina 
una polarización social, que se manifiesta en la lucha entre distintas 
clases sociales o fracciones de clase; el capitalismo utiliza distintos 
procedimientos -entre ellos la ciencia y la tecnología-para aumentar 
la extracción de plusvalía y valorizar el capital; la relación capitalista 
se despliega en el plano internacional rompiendo las barreras y los 
frenos que intentaban obstaculizarla. 

Cuando se trata de examinar la situación actual del mundo, lo 
que se debe verificar es si las características esenciales del capitalismo, 
señaladas por Marx en la segunda mitad del siglo XIX, se han modi­
ficado o no. Con respecto al aspecto más epidérmico, la generaliza­
ción de la mercancía, con el cual se inicia el análisis del primer tomo 
de El Capital, es evidente que la mercancía se ha extendido en una 
forma tal que hasta de pronto ni el mismo Marx lo había imaginado. 
El capitalismo ha mercantilizado no sólo todas las relaciones sociales, 
los productos de la naturaleza, los sentimientos, sino incluso los pro­
pios órganos humanos y hasta el material genético. ¿Acaso no existe 
el más repugnante y criminal comercio de sangre humana, de órga­
nos, de ojos y córneas, de niños, de mujeres? ¿Acaso hoy no se puede 
hablar de un capital genético que supone la conversión en mercancía 
de la biodiversidad planetaria, de los ríos, de las plantas? Hoy son 
mercancías todas las cosas, desde las más microscópicas -como los 
genes- hasta las más descomunales, como los satélites artificiales. Si 
la mercantilización se ha generalizado de tal manera, es posible decir 
que, por lo menos en el reino de las apariencias, el sistema que do­
mina el mundo es el capitalismo. 

33 



Renán Ve.s:a Cantor 

Si abandonamos la esfera de lo aparente -de lo cual la mercancía 
es su manifestación más palpable- para incursionar un poco más allá y 
tratar de escudriñar en la relación social que se mueve tras bambalinas, 
nos encontraremos con que esa relación de capital y trabajo está más 
extendida que en cualquier otro momento de la historia. Incluso esa 
relación no sólo se ha diversificado hasta llegar a los confines del mun­
do, sino que ha recobrado las viejas formas que se creían extinguidas 
desde fines del siglo XIX -por lo menos en los países capitalistas alta­
mente industrializados-, tal y como se observa hoy en Estados Unidos, 
en Inglaterra y en otros lugares de Europa occidental. 

Aunque, desde luego, las formas de trabajo prefordistas se com­
binan con las formas más sofisticadas en las que se emplea la computa­
dora y las nuevas tecnologías, en el mundo todavía predominan los 
métodos más salvajes de explotación del trabajo, y no sólo en el Sur del 
planeta sino incluso en regiones enteras del Norte2

. Estas condiciones 
de trabajo que nos remontan a épocas aparentemente olvidadas en la 
historia del capital, son empleadas como chantaje por parte del capital 
internacional para destruir a los últimos sindicatos que sobreviven en 
los países del Norte. Así vemos que se generaliza el traslado de unidades 
productivas, la transferencia de capital de un territorio a otro, la bús­
queda incesante de trabajo cada vez más barato, hasta el punto que el 
autor alemán Horst Afheldt ha podido decir, en su libro Bienestar para 
nadie. La economía de mercado deja en la calle a sus hijos, que hoy por hoy 
el trabajo humano es más barato que las basuras . ¿Si todo esto no es 
capitalismo, entonces qué es? Si todos estos elementos no tienen una 
extraordinaria semejanza con los análisis del Manifiesto Comunista y del 
primer tomo de El Capital, sobre las formas de extracción de plusvalía, 
las características de la jornada de trabajo, la sub sunción real del trabajo 
al capital, etc., entonces hay que trasteamos a Marte para conseguir una 
relación distinta que no sea capitalista. 

Desde luego, el proceso no puede ser completamente idéntico 
al bosquejado por Marx -aunque las líneas esenciales de su razona­
miento permitan captar lo que hoy sucede en el mundo-, en la me­
dida en que la expansión del capital produce una serie de procesos 
que no alcanzaron a ser analizados por Marx, pero que sí fueron 

2. Ver, por ejemplo, Walden Bello y Dark Victory, The United Sta tes, Structural 
Adjustment and Global Poverty, Pluto Press, Londres, 1994, pp. 95 Y ss. 

3. Citado en Oswaldo Bayer, "Basuras del mundo, uníos", Casa de las Américas, No. 
202, enero-marzo de 1996, pp. 125-127. 
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analizados por otros marxistas, tal como la polarización mundial que 
produce al tiempo riqueza en un lado y miseria en el otro. Esa mun­
dializa ció n del capital está entonces atravesada por dos contradiccio­
nes mayores: de un lado, la que opone capital y trabajo y, de otro 
lado, la que opone el centro y la periferia, o para ser más precisos, 
Norte contra Sur. 

Esta polarización mundial, a pesar de todos los discursos apo­
logéticos sobre la integración económica y los acuerdos económicos, 
se incrementa a diario y aumenta las diferencias entre la opulencia y 
el despilfarro a todos los niveles de las clases dominantes del Norte 
y sus congéneres en el Sur y la miseria y el desamparo de más del 80 
por ciento de la población del orbe, lo que hace no mucho se llamaba 
Tercer Mundo. A este nivel los conflictos se agravan y los factores de 
enfrentamiento aumentan día a día. Es una lucha por los recursos 
minerales y naturales, por la fuerza de trabajo, por sobrevivir y en 
un tiempo no muy lejano será por el control de las aguas del mundo. 
Tarde o temprano el capitalismo mundial tendrá que enfrentar esta 
realidad, la que a mediano y a largo plazo ya no podrá ser resuelta 
con solo medidas represivas y de control demográfico. Hoy como 
ayer, los 'bárbaros" del Sur, de todos los colores, se aprestan a invadir 
a los "civilizados" del Norte. 

Marx mismo había analizado otros elementos, que durante el 
tiempo de los "Treinta gloriosos" se consideraron obsoletos, pero que 
hoy vuelven a cobrar vigencia. Por ejemplo, el relativo a la pauperi­
zación de la clase obrera y de importantes sectores de la población. 
Hasta hace unos quince años, tanto en Europa como en Estados Uni­
dos, cuando todavía no habían aparecido los nefastos resultados de 
las políticas neoliberales, agenciadas en Inglaterra por M. Thatcher 
yen Estados Unidos por R. Reagan yen Francia y España por los 
regímenes socialistas, pocos creían en el retorno de la pobreza y de 
la miseria al Norte próspero. Hoy, después de esos" exitosos" expe­
rimentos neoliberales y tras el desmonte del Estado de Bienestar, ha 
reaparecido la pauperización relativa y en algunos casos absoluta de 
grupos crecientes de población. No es casual que en Inglaterra y 
Estados Unidos haya reaparecido el siniestro nombre de Underclass 
y en Francia los sociólogos hayan inventado la apelación SDF (sans 
domicile fixe) para denominar a esas franjas de población4

. 

4. Herbert J. Gans, The War Against The Poor, Basic Books, Nueva York, 1995, pp. 
27 Y ss. 
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Marx también había visualizado la posibilidad de que el capital­
dinero se independizara del capital productivo y asumiera la forma 
de un capital especulativo que se valoriza en actividades puramente 
dinerarias. Y tal es la característica del capital financiero en la actualidad 
que asume la forma de un capital desligado de cualquier actividad pro­
ductiva, para convertirse en un capital puramente parasitario que apa­
rentemente se autovaloriza. Esta particularidad del capital financiero es 
la fuente de imprevisibles crisis del capitalismo actual, como lo han 
demostrado los casos de México en 1995 y de los mercados financieros 
en Asia en estos mismos instantes. 

Con estos elementos, solamente hemos querido mostrar cómo 
la mundialización del capital es, justamente, la universalización de 
la relación social capitalista y no la consolidación de una sociedad 
postindustrial, poscapitalista, de servicios, informática o comunica­
cional-nombres todos que hoy se emplean para encubrir la realidad 
esencial, explotadora e inhumana, del modo de producción capita­
lista y embellecerlo ante el mundo entero. Esas denominaciones, 
abierta o soterradamente, pretenden que los elementos sustanciales 
del capitalismo -magistralmente comprendidos y analizados por 
Marx- habrían desaparecido. A pesar de las transformaciones que 
ha experimentado, el capitalismo sigue siendo capitalismo -aunque 
ahora también se enmascare su esencia con la denominación neutra 
de "economía de mercado"-, con el agravante de que la mundializa­
ción del capital ha aumentado la polarización, los antagonismos y la 
desigualdad en todos los rincones del planeta. 

Segunda tesis: Como lo postula el Manifiesto Comunista, las clases 
sociales y la lucha de clases son consustanciales a la sociedad capi­
talista contemporánea. 

La moderna sociedad burguesa ... no ha abolido los antagonismos de 
clase. Lo que ha hecho ha sido crear nuevas clases, nuevas condiciones 
de opresión, nuevas modalidades de lucha que han venido a sustituir 
a las antiguas, Manifiesto Comunista, 1, p. 73. 

Esta afirmación del Manifiesto es todo un programa, tanto teórico 
como político, para examinar una de las características estructurales del 
capitalismo en sus diversas fases históricas. A partir de ese postulado, 
examinemos algunos elementos de la situación contemporánea. 

El capitalismo, por su propia lógica interna, es una relación so­
cial contradictoria que no se puede concebir sin conflictos sociales, 
en razón de los diferentes tipos de antagonismos que lo caracterizan, 
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entre los cuales los fundamentales son la contradicción capital-traba­
jo y la contradicción capital-naturaleza. Así mismo, en el proceso de 
subordinación y destrucción de relaciones sociales no capitalistas 
~conomías colectivistas indígenas, economías campesinas y fami­
liares, etc.- el capitalismo origina conflictos y luchas con diferentes 
sectores sociales que se oponen a la subordinación o desaparición 
pura y simple, como todavía hoy sucede en muchos lugares del mun­
do en donde las comunidades locales defienden su propias formas 
productivas y culturales (en la India, entre los pueblos nativos de 
varios países de nuestra América) contra el embate embrutecedor y 
homogeneizante del capitalismo mundial. 

Desde el punto de vista del Manifiesto, la historia del capitalismo 
es la historia de la lucha de clases, la que no se puede entender si, como 
sucede en muchas interpretaciones que privilegian factores técnicos, se 
desconoce la incidencia directa de esa lucha en los procesos de acumu­
lación capitalista. Por dicha circunstancia, ciertos autores han mencio­
nado la manera como se puede elaborar un análisis histórico de las 
ondas largas del capitalismo, no únicamente considerando los aspectos 
económicos y técnicos sino también la lucha de clases, por lo que bien 
se podría hablar de los ciclos y las fases de esa luchaS. 

Entre los analistas sociales contemporáneos se ha impuesto la 
"moda", predominante entre los "científicos" norteamericanos, de 
proscribir conscientemente y deliberadamente del lenguaje político 
esa incómoda e impronunciable palabra de cinco letras, c-I-a-s-e, por 
presentar un incontestable sabor marxista. Como bien lo ha explica­
do el lingüista Noam Chomsky: 

En Estados Unidos no se permite hablar sobre diferencias de clases. 
De hecho sólo a dos grupos se les permite tener conciencia de clase 
en Estados Unidos. Uno de ellos es la comunidad empresarial, que 
es profundamente consciente del concepto de clase. Si se lee su 
literatura se podrá comprobar que está salpicada de miedo a las 
masas, a su creciente poder y a cómo defenderse de ellas. Es una 
especie de marxismo vulgar, sólo que invertido. El otro grupo es el 
sector gubernamental, que se encarga de la alta planificación. Tam­
bién aquí los conceptos de clase aparecen profusamente. Hablan de 
cómo hay que preocuparse de las crecientes aspiraciones del hom­
bre común y de las masas empobrecidas que buscan mejorar sus 

5. Esta postura es explícita en Ernest Mandel, Las ondas largas del desarrollo capita­
lista. La interpretación marxista, Siglo XXI Editores, Madrid, 1986, pp. 33-55. 
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condiciones de vida, perjudicando al mundo de las empresas. Así 
que ambos grupos tienen conciencia de clase, tienen una tarea por 
delante. Pero, es extremadamente importante convencer al resto de 
la población, hacerle creer que no existe eso que denominan clase. 
Todos somos iguales. Todos somos norteamericanos. Vivimos en ar­
monía. Todos trabajamos juntos. Todo es magnífic06

. 

El reconocimiento de la lucha de clases por parte del marxismo 
no es, ni mucho menos, una invitación a despertar los instintos su­
puestamente violentos del ser humano, sino la constatación de la 
lógica interna bajo la cual se ha desarrollado la sociedad capitalista a 
lo largo de los dos últimos siglos. Eso desde luego no significa, ni 
mucho menos, que las contradicciones de la sociedad capitalista sólo 
se reduzcan a las contradicciones de clase, pues evidentemente existe 
otra serie de diferenciaciones sociales de tipo cultural, sexual, étnico 
o generacional, que no se puede entender en el marco exclusivo de 
las clases sociales. Pero eso no impide, como bien lo decía Max Hork­
heimer, que la distinción de las clases sociales no se muestre "superior 
a los otros puntos de vista, pues se puede demostrar que la supresión 
de las clases trae consigo siempre el cambio de las demás contradic­
ciones, pero no lo contrario; la supresión de las contradicciones no 
comporta la disolución de las clases,,7. 

Obviamente, para que exista lucha de clases se requieren como 
condiciones previas, primero, que en el plano objetivo existan las clases 
-es decir grupos sociales con intereses contrapuestos o antagónicos tan­
to en la producción como en la dimensión política- y, segundo, que la 
existencia de ese antagonismo genere diversas formas de conciencia 
social. Justamente esos dos componentes, pero principalmente el se­
gundo, son vitales en la concepción de Marx sobre la dinámica social, 
tal como lo ha comprobado el marxismo inglés en iluminadoras obras 
históricas como las de Edward Thompson y George Rudé8

. A partir de la 
conciencia de clase, es posible entender la historia de la sociedad capita­
lista desde su mismo origen, observando tanto a la clase dominante como 
a las clases subalternas -entre las que sobresale la clase obrera-, sus múl­
tiples y complejas relaciones, sus alianzas y sus contradicciones. 

6. Noam Chomsky, Mantener la chusma a raya, Ed. Txalaparta, Tafalla, 1995, pp. 
85 Y ss. 

7. Max Horkheimer, Ocaso, Ediciones Anthropos, Barcelona, 1986, p. 154. 
8. Ver, por ejemplo, George Rudé, Revuelta popular y conciencia de clase, Ed. Crítica, 

Barcelona, 1981; Edward Thompson, Costumbres en común, Ed. Crítica, Barcelo­
na, 1995. 

38 



La actualidad del Manifiesto Comunista 

Teniendo en cuenta estos elementos, podemos señalar que, en 
el momento actual, asistimos a una fase completamente inédita en la 
historia tanto del capitalismo en general, como de la lucha de clases 
en particular. Entre otras cosas, en el plano de la lucha ideológica 
-que es un componente esencial de las clases y de su lucha- hoy por 
hoy se proclama a los cuatro vientos que una de las características del 
fin de la historia es el fin de las clases sociales. Y esa extinción teórica 
ha sido tomada como artículo de fe por parte de los voceros más 
radicales del posmodernismo y del neoliberalismo, para proclamar 
en coro que uno de los pilares sobre los que se sostenía el edificio 
teórico y político de la doctrina de Marx habrían desaparecido como 
por encant09

. Esta celebración triunfal se acompaña con la presun­
ción de que con la desaparición de la Unión Soviética se resolvió de 
una vez por todas -en contra de Marx- la cuestión de la lucha de 
clases, pues se suponía que la URSS representaba en el plano mun­
dial a la clase obrera o por lo menos a los intereses de los trabajadores. 

Naturalmente, en las actuales circunstancias de profundos cam­
bios mundiales se han afectado los roles y la misma estructura de 
clases del capitalismo contemporáneo, tanto por el lado de las clases 
dominantes como de las clases subalternaslO

. Esa transformación ha 
sido motivada por diversos factores: las modificaciones productivas, 
técnicas y culturales del capitalismo; la desaparición de la Unión So­
viética; la reestructuración forzosa de la clase obrera en Europa occi­
dental; el retroceso de los procesos revolucionarios en todo el planeta 
y una correlación de fuerzas adversa para las clases o fracciones de 
clase interesadas en destruir el capitalismo. 

En la actualidad, casi en todos los rincones del mundo las fuer­
zas revolucionarias han retrocedido, bien porque han sido derrota-

9. En la historiografía se observa, en distintos lugares del mundo, la pretensión 
por parte del postestructuralismo -una variante del posmodernismo- de aban­
donar definitivamente el término clase como forma de analizar las contradic­
ciones sociales, objetivas, de una determinada sociedad para ocuparse 
prioritariamente de la retórica y del imaginario que dominan en cierta época. 
Ver, para un análisis crítico al respecto, Bryan Palmer, "¿Existe, si es que alguna 
vez existió, la clase obrera?", en Varios, A propósito del fin de la historia, Edicions 
Alfons el Magnanim, Valencia, 1994, p. 172. 

10. Un análisis sistemático de la estructura de clases del capitalismo contemporáneo 
ha sido realizado por el escritor marxista norteamericano Eric Olin Wright en 
una serie de exhaustivas investigaciones sobre el tema que han sido sistemati­
zadas en su libro Clases, Siglo XXI Editores, Madrid, 1994. 
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das a sangre y fuego como ocurrió en América central y en otras 
regiones del mundo periférico donde el imperialismo -encabezado 
por Estados Unidos- hizo gala de los más sanguinarios y criminales 
métodos de exterminio, o bien porque han sido cooptados por el 
neoliberalismo, como sucedió en algunos lugares de Europa oriental 
después de 1989. lEsta terrible realidad significa verdaderamente el 
fin de las clases sociales y, en consecuencia, el fin de la lucha de clases? 
¿Hemos llegado después de todo a ese tan anunciado capitalismo 
"civilizado" y de "rostro humano" que aseguraría el bienestar y la 
libertad de la población de todo el mundo al combinar la "economía" 
de mercado y la democracia parlamentaria? lEn lo sucesivo las dife­
rencias sociales ya no se explican ni se resuelven en términos de 
intereses antagónicos y de conflictos, sino en términos de acuerdos, 
consensos, pactos y alianzas? 

Si se recuerdan algunos elementos de la lucha de clases en el 
último siglo, no es difícil confirmar la certeza del análisis marxista, 
pues en forma directa e indirecta los principales procesos que trans­
formaron el mundo, para bien o para mal, estuvieron relacionados 
con diferentes expresiones de la lucha de clases, tanto en el interior 
de los países yen el plano internacional, como en el caso de las luchas 
de liberación colonial que transformaron durante algún tiempo el 
mapa del orbell . Un aspecto básico que marca el siglo XX estuvo 
relacionado con la forma como la burguesía internacional, tras las 
luchas obreras y populares de fines del siglo XIX y tras la Revolución 
Rusa de 1917, instauró el Estado-nacional social, para romper, blo­
quear y encausar la lucha internacional de los trabajadores que se 
había librado sin cortapisas de fronteras nacionales desde mediados 
del siglo anterior. 

Al limitar las luchas en el plano estrictamente nacional, en Eu­
ropa occidental por lo menos, la burguesía aceptó temporalmente 
una alianza tácita entre capital y trabajo. Este pacto supuso el reco­
nocimiento por parte de los sindicatos -como representantes orga­
nizados de una porción de los trabajadores- de una reglamentación 
laboral y de adelantar luchas estrictamente nacionales. Con cierto 
éxito la burguesía internacional logró controlar -sobre todo después 
de la derrota histórica de la clase obrera durante el período fascista­
las luchas reivindicativas del conjunto de las clases subalternas. De 

11. Jacques Kergoat, "Luttes des classes: quelques problemes", en L'Homme el la 
Société, No. 3-4, 1995, pp. 60 Y ss. 
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esta forma, las sujetó a los marcos estrictamente nacionales, en los 
que operaba la regulación del Estado, el control del mercado interior, 
y una legislación acorde a esos parámetros, tales como legislación 
laboral, código de trabajo, reconocimientos y derechos12

. Hasta cuan­
do esta estrategia fue funcional a las diferentes burguesías naciona­
les, éstas parecieron alimentar la extraña creencia de que el capital sí 
tiene patria, siempre y cuando eso significara difundir la misma idea 
entre los trabajadores -en contra de lo que anunciaba el Manifiesto 
Comunista que los obreros no tienen patria. Pues bien, así se restringió 
la lucha social de las organizaciones obreras y populares a los pará­
metros nacionales, lo que no solamente generó desiguales resultados 
en los logros sociales, económicos y políticos -tal como se puede 
constatar mirando el nivel de vida que llegó a tener la clase obrera 
de Europa occidental, comparada con la de los países pobres- sino 
que contribuyó a desunir a los trabajadores a escala mundial. 

Pero resulta que hoy la burguesía internacional está abandonan­
do su esquema de Estado-nacional social, con todo lo que eso implica 
de nefasto para las conquistas materiales y económicas de los traba­
jadores, para dar paso a un capitalismo mundial que impone condi­
ciones similares de explotación en todos los lugares del planeta, casi 
sin tener en cuenta las diferenciaciones nacionales y culturales. Esto 
indica que estamos asistiendo al cierre de un ciclo de la lucha de 
clases y a la emergencia de uno nuevo, en el que cambian radical­
mente las condiciones, lo que desde luego no implica ni el fin de las 
clases ni de sus luchas. 

Ante las nuevas condiciones impuestas por la mundialización 
del capital, las formas tradicionales de lucha de las clases subalternas 
-como los sindicatos y los partidos nacionales- han entrado en un 
proceso de deterioro y de descomposición, puesto que las nuevas 
condiciones que genera la mundialización suponen también plan­
tear nuevas formas de lucha, en las que participen tanto los actores 
clásicos como los nuevos actores que se han configurado en las últi­
mas décadas, es decir los trabajadores directamente vinculados a la 
producción y los que se desempeñan en la circulación y el consumo. 
Por el momento, la que conduce la lucha de clases en una forma 
absolutamente consciente -como una auténtica clase para sí, según 
los célebres términos de Marx- es la burguesía internacional, puesto 

12. René Gallissot, "Lutte de classes et État national social", en L'Homme et la Société, 
No. 3-4, 1995, pp. 81-89. 
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que arremete en forma premeditada y planificada contra los traba­
jadores del mundo entero, eliminando las conquistas de un siglo y 
medio, tales como la jornada laboral limitada, el derecho al trabajo, 
reimplantando el trabajo infantil y hasta formas de esclavitud, elimi­
nando todos los mecanismos estatales que bloqueaban la libre movi­
lidad del capital, mercantilizando todos los aspectos de la vida social, 
cultural y hasta la propia naturaleza, etc. 

En esas condiciones, aunque es evidente que las clases subalter­
nas se encuentran desorientadas ~esorientación que indudable­
mente ha sido agravada por la crisis de los socialismos históricos- y 
sin brújula para enfrentar los nuevos escenarios del capitalismo mun­
dial, lo que se bosqueja a mediano y largo plazo es una reorientación 
de las luchas de clases de los sectores subalternos que, en primer 
lugar, hoy deben seguir defendiendo sus conquistas porque en ello 
se juegan su propia sobre vivencia y, al mismo tiempo, deben pensar 
en nuevos mecanismos que posibiliten la extensión de sus luchas en 
el plano internacional para enfrentar al capitalismo. Es decir, se debe 
luchar tanto a escala local como a escala global, esto es pensar y actuar 
local y mundialmente a la vez13

, como lo proponen lúcidamente los 
zapatistas en el sur de México. 

La mundialización del capital genera agudos problemas que 
involucran a poblaciones enteras, como sucede, por ejemplo, con la 
desaparición forzosa del campesinado y la aterradora y descontrola­
da urbanización de todo el mundol4

; las frustraciones que originan 
la contradicción entre las bellezas que anuncian los medios electró­
nicos de comunicación y la imposibilidad real de disfrutarlas; la des­
composición social y moral de importantes sectores de la población 
juvenil e infantil de los distintos continentes, etc. Todo eso pone de 
presente la magnitud de la andanada neoliberal del capitalismo mun­
dial, que se puede considerar como una acción consciente de los ricos 
y poderosos del mundo contra los pobres y desvalidos del planetal5

. 

Podemos, entonces, decir que en estos momentos la recompo­
sición y crisis de las clases históricas clásicas -clase obrera, campesi-

13. Jean Chesneaux, La modernité-monde, La Découverte, París, 1989, p. 226. 
14. Eric Hobsbawm, Historia del siglo Xx. 1914-1991, Ed. Crítica, Barcelona, 1995, 

pp. 290 Y ss. 
15. Eduardo Galeano, "La ecología en el marco de la impunidad", en Joaquín Sem­

pere (Presentación), Ecología solidaria, Editorial Trotta, Barcelona, 1996, pp. 55-
62. 

42 



La actualidad del Manifiesto Comunista 

nado- se manifiestan en la hegemonía abierta del capital mundial, 
que desarrolla una forma particular de lucha de clases, cuyo objetivo 
fundamental es arrasar con las conquistas democráticas de los traba­
jadores del mundo entero. La única respuesta que hasta ahora se ha 
vislumbrado contra esa arremetida mundial de la burguesía han sido 
conflictos localizados y aislados -como en Francia, Corea del Sur, 
México, Suráfrica- o la descomposición y la delincuencia, que es la 
otra cara de ese mismo proceso. En esa medida no tiene ningún 
fundamento decir que las clases y las luchas han desaparecido en el 
mundo del siglo XXI -puesto que son claras las diferencias abruma­
doras entre los pocos que todo lo tienen y entre las vastas mayorías 
que no tienen nada- sino que en estos momentos, simplemente la 
lucha va en una única dirección: del capitalismo mundial contra los 
pobres y desvalidos, que hoy ven amenazada hasta su propia sobre­
vivencia, pues contingentes significativos de población -como suce­
de en África- son considerados como población innecesaria o 
desechable. 

Aunque todavía no se vislumbran fermentos de una nueva con­
ciencia de clase -que esta vez tendrá que ser mundial y local al mismo 
tiempo-, teniendo en cuenta la historia del capitalismo y el grado de 
radicalización de las contradicciones sociales, de la injusticia y de la 
desigualdad planetaria, es de esperar que se vayan gestando los em­
briones de una nueva subjetividad social entre las víctimas de la 
mundialización del capital. Yeso es fundamental si se quiere que la 
especie humana sobreviva como algo más que una marcada de parias 
y de esclavos, o como simple apéndice de la tecnología y consumi­
dora irracional de mercancías. 

Tercera tesis: Aunque tanto el trabajo como la clase obrera han ex­
perimentado notables transformaciones, tal y como lo señaló el Ma­
nifiesto Comunista, la base fundamental del funcionamiento del 
capitalismo actual sigue siendo la explotación del trabajo de la clase 
obrera. 

En la misma proporción en que se desarrolla la burguesía, es decir 
el capital, desarróllase también el proletariado, esa clase obrera mo­
derna que sólo puede vivir encontrando trabajo y que sólo encuen­
tra trabajo en la medida en que éste se alimenta e incrementa el 
capital. El obrero, obligado a venderse a trozos, es una mercancía 
como otra cualquiera, sujeta, por tanto, a todos los cambios y mo­
dalidades de la concurrencia, a todas las fluctuaciones del mercado, 
Manifiesto Comunista, I, p. 79. 
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La situación del obrero moderno ... lejos de mejorar conforme pro­
gresa la industria, decae y empeora por debajo del nivel de su propia 
clase. El obrero se depaupera y el pauperismo se desarrolla en pro­
porciones mucho mayores que la población y la riqueza, Manifiesto 
Comunista, 1, p. 85. 

Teniendo en cuenta las transformaciones experimentadas por 
el mundo del trabajo, se formula una serie de interrogantes signifi­
cativos: 

¿La clase-que-vive-del-trabajo estaría desapareciendo? ¿La disminu­
ción del proletariado tradicional, industrial, de la era del fordismo, con­
lleva inevitablemente la pérdida de referencia y de relevancia del ser 
social que trabaja? .. ¿La categoría trabajo no está más dotada del esta­
tuto de rol central en el universo de la praxis humana existente en la 
sociedad contemporánea? ¿La llamada "crisis de la sociedad del traba­
jo" debe ser comprendida como el fin de la posibilidad de la revolución 
del trabajo? ¿El trabajo dejó de ser el elemento estructurante de una 
nueva forma de sociabilidad humana? ¿No es más protoforma de la 
actividad humana, la necesidad de realizar el intercambio material en­
tre el hombre y la naturaleza?16. 

Estas preguntas centrales para estudiar la situación del trabajo 
en el mundo actual, no pueden ser respondidas en forma definitiva, 
si se tiene en cuenta que muchos de los procesos hasta ahora están 
en curso de evolución y que muestran tendencias complejas y con­
tradictorias. Lo que sí se puede es señalar algunas de esas tendencias. 

En la década de 1980 se presentaron una serie de transforma­
ciones técnicas y productivas que afectaron drásticamente, desde el 
punto de vista subjetivo y objetivo, a la clase obrera, por lo que es 
factible afirmar que ésta ha soportado su más aguda crisis a lo largo 
del siglo XX17

. Entre las transformaciones más notables se encuen­
tran la introducción y desarrollo de las nuevas tecnologías en la fá­
brica, entre las cuales descollan la microelectrónica, la informática y 
la robótica. Al mismo tiempo, desde el Japón se difunde el toyotismo 
o el Ohnismo (nombre derivado de Taichí Ohno, el ingeniero que 
imRulsó los principales cambios en la fábrica de automóviles Toyo­
ta) 8, que postula la necesidad de implementar formas flexibles de 

16. Ricardo Antunes, "¿Adiós al trabajo?", Ensayo sobre las metamorfosis y el rol 
central del mundo del trabajo, Impresos Piedra Azul, Caracas, 1996, p. 10. 

17. Ibíd, p. 13. 
18. Ver, entre otros, Helena Sumiko Hira ta (éd.), Aulour du "Modele" japonais. Aulo-
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producción y de adecuar la producción al mercado. En el plano in­
ternacional se observa un proceso de desconcentración industrial y 
de traslado de las viejas industrias hacia otras zonas del mundo, prin­
cipalmente del mundo periférico. En todos los lugares del mundo se 
asiste al desmantelamiento del Estado-nacional social, lo que supone 
la eliminación de importantes conquistas sociales, económicas y po­
líticas de los trabajadores del mundo entero19. Así, la descentraliza­
ción productiva y el avance tecnológico están íntimamente ligados 
en la estrategia del capital internacional, cuyo objetivo supremo con­
tinúa siendo el de siempre: aumentar los niveles de explotación y de 
control laboral y desorganizar, al mismo tiempo, a los trabajadores. 

Consideremos con algún detalle ciertas de estas transformaciones del 
mundo del trabajo, principalmente aquellas referidas a la introducción de 
un nuevo modelo productivo o un nuevo régimen de acumulación. 

En una concepción bastante evolucionista, el toyotismo, pos­
fordismo o la producción flexible es visto como una nueva fase, su­
perior a las demás, ~ue estaría en proceso de difusión y de consolidación 
en todo el mundo .. Recordemos que el fordismo estaba caracterizado 
principalmente por la producción en masa, a través de la cadena de 
montaje y por la producción de productos homogéneos; el control de 
tiempos y cadencias mediante el uso del cronómetro, el predominio del 
obrero parcial, y la fragmentación de las funciones de ejecución y elabo­
ración en el proceso de trabajo; y la existencia de un obrero masa concen­
trado en grandes aglomeraciones fabriles de producción centralizada. El 
fordismo puede considerarse como la forma de trabajo que ha predomi­
nado en el capitalismo central después de la segunda guerra mundial y 
que, desde fines de la década de 1960, se difundió por el Tercer Mundo 
en forma de "fordismo periférico,,21. 

matisation, nouvelles formes d'organisation et de relations de travail, L'Hannattan, 
París, 1992; Robert Boyer y Jean-Pierre Durand, L'apresfordisme, Syros, París, 
1993. 

19. Varios autores, El trabajo en los noventa. Rupturas y conflictos, Universidad Nacio­
nal de Colombia, Universidad de Cartagena, Bogotá, 1994, pp. 15-37 Y 76-85. 

20. Esta concepción se aprecia, por ejemplo, en R. Boyer y J. P. Durand, op. cit. 
21. B. Coriat, "El taller y el cronómetro", Ensayo sobre el taylorismo, el fordismo y 

la producción en masa, Siglo XXI Editores, México, 6a. edición, 1999; A. Lipietz, 
Espejismos y milagros. Problemas de la industrialización en el Tercer Mundo, Tercer 
Mundo Editores, Bogotá, 1992; R. Antunes, op. cit., pp. 14-15; George Lutz, "Un 
mercado (mundial), muchos mundos", en Varios, Extranjeros en el paraíso, Ed. 
Virus, Barcelona, 1994, pp. 30-32. 
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En contraposición, y en respuesta a la crisis del capitalismo, en 
distintos lugares (en Italia, Suecia, Alemania) se han desarrollado 
formas de producción que se pretende más "flexibles", pero como 
dice David Harvey siguen siendo formas capitalistas, porque se ba­
san en la explotación del trabajo vivo y porque mantienen la diná­
mica técnica y organizativa propia del capitalism022

. Esta es la misma 
crítica que han enfatizado diversos autores, resaltando que en esen­
cia es una contradicción en los términos -si se tiene en cuenta el 
carácter despótico y expoliador del capitalismo-que éste pueda con­
vertirse en un modo de producción flexible. En este sentido,la difusión 
del toyotismo por diversos lugares del mundo es en realidad "una de­
cisiva adquisición del capital contra el trabajo,,23. El toyotismo se inscribe 
dentro de la lógica del capital, es decir la producción de mercanáas y 
la valoración del capital mediante la extracción de plusvalía. 

Si bien es cierto que en distintas factorías del mundo el modelo 
japonés se ha impuesto, no se puede considerar que ese modelo sea 
predominante ni siquiera en el mismo Japón, sino que coexiste alIado 
de formas fordistas de producción e incluso con viejas-nuevas for­
mas, que han reaparecido, propias del siglo XIX, tal y como la explo­
tación pretayloriana; es decir, amparadas en la explotación pura y 
simple, brutal, que el caRital hace del trabajo de hombres, mujeres y 
niños del mundo entero24

. 

Es, entonces eurocentrista el análisis que se efectúa tanto sobre las 
transformaciones del trabajo como sobre el supuesto fin del trabajo en 
la sociedad "postindustrial", en la medida en que no tiene en cuenta de 
ninguna forma lo que pasa con el trabajo en el resto del mundo, lo que 
no es cualquier cosa si recordamos que estamos hablando del 80 por 
ciento de la población trabajadora del mundo. ¿O es que mientras se 
difunden las técnicas productivas más sofisticadas en Europa, Estados 
Unidos y Japón, al mismo tiempo no se refuerzan las formas más bru­
tales de explotación y reaparecen formas de trabajo incluso semiescla­
vas y esclavas en diversos lugares del mundo? 

Al respecto se pueden recordar algunos hechos significativos. 
Según diversos documentos de la Organización Internacional del 

22. David Harvey, A Condi~ao Pos-Moderna, Sao Paulo, Ed. Loyola, 1992, citado en 
R. Antunes, op. cit., p. 19. 

23. R. Antunes, op. cit., p. 29. 
24. Alternatives Économiques, No. 137, mayo de 1996, consagrado al tema "Les habits 

neufs du Taylorisme". 
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Trabajo (OIT), se calcula que en la actualidad existen en el mundo 
unos 250 millones de esclavos, siendo una buena parte de ellos niños 
y niñas que laboran en países como India, Pakistán, Sri Lanka, Brasil, 
Filipinas, Nepal, entre otros25

. Yen este caso solamente estamos ha­
blando de los esclavos "productivos", es decir aquellos que son fun­
cionales al capitalismo internacional, porque su fuerza de trabajo es 
expoliada al máximo en economías locales o regionales, para propor­
cionar plusvalía a empresarios ligados directamente al capitalismo 
internacional, y no estamos hablando de las nuevas formas de escla­
vitud sexual y de prostitución. Si esta realidad no debe ser conside­
rada cuando se estudia el tema del trabajo y de sus transformaciones, 
entonces debemos concluir que sólo interesa lo que pasa en Europa o 
en Japón. Porque incluso en Estados Unidos o en Inglaterra han reapa­
recido formas de explotación propias de un período aparentemente 
olvidado del capitalismo, como es el trabajo infantil, en plenas "ciuda­
des posmodernas" como Nueva York, Los Ángeles o San Francisco26

. 

Además, implícitamente se supone, en forma muy optimista 
que la introducción de tecnologías sofisticadas como la informática 
y la robótica no acarrea ningún tipo de problema a los trabajadores, 
ni tampoco acentúa las clásicas formas de subordinación del trabajo 
al capital27

. Considerando esta combinación e interpenetración de 
"viejas" y "nuevas" formas de explotación, David Harvey es profun­
damente enfático: 

Curiosamente el desarrollo de nuevas tecnologías ha generado ex­
cedentes de fuerza de trabajo, que permitieron el regreso de estra­
tegias absolutas de extracción de plusvalía, más viables aún en los 
países capitalistas avanzados. El regreso de la superexplotación en 
Nueva York y Los Ángeles, del trabajo en casa y del "teletransporte", 
así como el enorme crecimiento de las prácticas de trabajo del sector 
informal por todo el mundo capitalista avanzado, representa de 
hecho una visión bien sombría de la historia supuestamente progre­
sista del capitalismo. En condiciones de acumulación flexible, pare­
ciera que sistemas de trabajo alternativos pueden existir lado a lado, 
en el mismo espacio, de una manera que permita que los empren-

25. Organización Internacional del Trabajo, "La esclavitud, el tráfico de niños, la 
prostitución y demás formas intolerables de trabajo infantil en el punto de mira 
de la conferencia de Amsterdam", Informes de Prensa, 25 de febrero de 1997, 
copia a máquina. 

26. W. Bello, op. cit., pp. 98 Y ss. 
27. Denis Hayes, "Silicon Valley: poisons dans la salte blanche", Terminal, No. 50, 

julio-agosto de 1990, pp. 21-24. 
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dedores capitalistas elijan a su antojo entre ellos. El mismo molde 
de camisa puede ser producido por fábricas de gran escala en la 
India, por el sistema cooperativo de la 'Tercera Italia", por explota­
dores en Nueva York o Londres o por sistemas de trabajo familiar 
en Hong Kong28

• 

Entre las grandes transformaciones del mundo del trabajo ocu­
rridas en los últimos tiempos, sobresale la desestructuración de la 
clase obrera clásica en Europa y en Estados Unidos, al mismo tiempo 
que con los proyectos neoliberales adelantados desde finales de la 
década de 1970 se desorganizó gremial y políticamente a los sectores 
sindicales más fuertes para establecer condiciones favorables al capi­
tal. Como resultado en Inglaterra, por ejempl~, se restablecieron con­
diciones laborales propias del siglo XIX, tales como la eliminación del 
salario mínimo, de la jornada laboral limitada, eliminación de sindi­
catos, aumento de los niveles de explotación, todo tipo de facilidades 
al capital internacional, que hacen que hoy por hoy Inglaterra esté 
entre los primeros países del mundo en cuanto a inversión de capital 
extranjero. Se llega hasta el caso, por cierto irónico, que inversionistas 
coreanos y taiwaneses -€s decir provenientes del Sur- prefieran in­
vertir en Inglaterra antes que en sus propios territorios, pues les re­
sulta más barato pagar salarios en el lugar que fue la cuna de la 
revolución industrial y no en sus países de origen29

. 

La derrota del movimiento obrero en los centros capitalistas ha 
tenido diversas implicaciones mundiales, entre las que sobresalen la 
deslocalización de empresas hacia países periféricos; la descentrali­
zación productiva de los grandes conglomerados y de las multina­
cionales con el fin de pagar salarios miserables y de aumentar su nivel 
de ganancias; la eliminación pura y simple del derecho laboral, para 
imponer condiciones salvajes de explotación de la fuerza de trabajo; 
la generalización del trabajo infantil y femenino en todos los rincones 
del globo; la difusión del trabajo parcial, precario y temporal, incluso 
en países como Francia, Estados Unidos e Inglaterra. Con todas estas 
modificaciones se percibe, como es apenas natural, una notable 
transformación y recomposición de la clase obrera mundial, la que 
desde el punto de vista objetivo ha crecido hasta niveles nunca antes 
vistos, pues a ella se han incorporado importantes contingentes de 

28. D. Harvey, op. cit., en R. Antunes, op. cit., p. 20. 
29. Richard Fannetti, Le royaume désuni. L'économie britannique et les multinacionales, 

Syros, París, 1995, pp. 65 Y ss. 
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los países del Sur, donde avanzan procesos de industrialización sal­
vaje, como ha sucedido entre los ex-tigres asiáticos y los llamados 
nuevos países industrializados (como Brasil y México). 

Sin embargo, este proceso de crecimiento de los trabajadores 
asalariados a escala mundial, en el que se destaca particularmente la 
importancia del trabajo femenino, ha ido acompañado de su desor­
ganización, desconcentración y despolitización, es decir la fragmen­
tación de la conciencia de clase y el aumento de la subordinación y 
el control por parte del capital internacional. 

Considerando este carácter contradictorio, se puede decir que 
nunca como ahora, desde el punto de vista del ser de clase (clase en 
50, la clase obrera fue tan numerosa en una perspectiva mundial, 
pero tampoco nunca como hoy, en el plano de su conciencia (clase 
para 50, fue tan débil y tan fragmentada. Y ésta, justamente, es la 
situación contradictoria que en la actualidad vive la clase obrera y el 
conjunto de trabajadores, puesto que en la perspectiva marxista, el 
factor subjetivo -el grado de conciencia de su papel histórico- es aún 
más importante que el factor objetivo en el proceso de lucha contra 
el capital. Y la crisis del movimiento obrero no solamente afecta a los 
obreros, sino que incide en el conjunto de la sociedad, en la medida 
en que las transformaciones estructurales del siglo XX en el ámbito 
político y democrático han estado ligadas a las luchas y conquistas 
obreras o a sus derrotas y fracasos. 

En síntesis, si existe un capitalismo flexible, no sería tanto por 
las bondades que de él se anuncian en cuanto a los beneficios que 
produciría a los trabajadores -y que implicarían el fin de la aliena­
ción-, sino porque el capitalismo actual combina distintas formas de 
trabajo de diversas épocas, desde las formas más avanzadas tecno­
lógicamente hablando, hasta la resurrección y generalización en al­
gunas zonas del mundo de formas esclavas y semiesclavas de trabajo. 
En forma aguda, el geógrafo marxista norteamericano David Harvey 
sintetiza el proceso en curso: 

La insistencia de que no hay nada esencialmente nuevo en el em­
puje hacia la flexibilización y de que el capitalismo sigue periódica­
mente esos tipos de caminos es, por cierto, correcta (una lectura 
cuidadosa de El Capital de Marx sustenta esta afirmación). El argu­
mento de que hay un agudo peligro de exagerar el significado de 
las tendencias de aumento de la flexibilidad y de la movilidad geo­
gráfica, dejándonos ciegos ante la fuerza que todavía tienen los sis­
temas fordistas de producción implantados, merece cuidadosa 
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consideración. Y las consecuencias ideológicas y políticas de la su­
peracentuación y de la flexibilidad en el sentido estricto de la técnica de 
producción y de las relaciones de trabajo, son suficientemente serias 
para llevarnos a hacer sobrias y cautelosas evaluaciones sobre el grado 
dominante de la flexibilidad ( ... ) Sin embargo, considero igualmente 
peligroso fingir que nada ha cambiado, cuando los hechos de la desin­
dustrialización y de la transferencia geográfica de fábricas, de las prác­
ticas más flexibles de empleo de trabajo y de la flexibilidad de los 
mercados de trabajo, de la automatización y de la innovación de pro­
ductos miran a la mayoría de trabajadores frente a frente30

. 

El desarrollo técnico en el capitalismo, que está directamente 
relacionado con el proceso de valorización y de extracción de plus­
valía, supone la tendencia a que el capital constante desplace al ca­
pital variable, es decir que el trabajo muerto sustituya al trabajo vivo, 
lo cual no implica, como plantean las utopías reaccionarias del capital 
-tipo Alvin Tofler y otros tecnofanáticos-, la eliminación completa y 
definitiva de los trabajadores y mucho menos en los países del Sur 
del mundo, donde a la par con la innovación tecnológica se observan 
procesos de explotación salvaje de los trabajadores, en las zonas fran­
cas, en las industrias de exportación, en la agricultura comercial, en 
las zonas mineras, etc. 

La mundialización del capital tiene efectos contraproducen­
tes sobre el mundo del trabajo, entre los que sobresalen la destruc­
ción de los sindicatos; la homogeneización por lo bajo de las 
condiciones laborales y productivas; la creciente movilidad del ca­
pital frente a la pretensión capitalista de fijar a los trabajadores 
sobre sus países o regiones de origen, lo que está íntimamente 
ligado a la política xenófoba y antimigratoria que se impulsa hoy 
en Europa occidental y Estados Unidos; la generalización de las 
zonas francas en los países periféricos, en donde predomina el 
trabajo infantil, femenino y semiservil; el uso intensivo de la tec­
nología en algunas regiones del Sur, con el fin de debilitar las or­
ganizaciones sindicales del Norte y de reducir salarios y aumentar 
ganancias por parte de las empresas multinacionales y los capita-
l · t' t 31 lstas europeos o nor eamencanos, e c. . 

30. D. Harvey, op. cit., citado en R. Antunes, op. cit., p. 19. 
31. Henk Thomas, Editor, Globalization and the Third World Trade Unions. The Cha­

llenge of Rapid Economic Change, Zed Books, Londres y Nueva Jersey, 1995; Va­
rios, Extranjeros en el Paraíso, Editorial Virus, Barcelona, 1995. 
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Desde el punto de vista de la calificación del trabajo, también la 
situación actual es profundamente ambigua, puesto que a la par con 
la exigencia de un aumento de la cualificación técnica de ciertos gru­
pos de trabajadores -que es propio de los círculos de calidad japone­
ses de la industria automovilística, por ejemp10-, grandes contingentes 
de fuerza de trabajo sufren una descalificación absoluta, hasta el punto 
que casi no necesitan saber ni leer ni escribir para realizar actividades 
productivas en diversos sectores, como por ejemplo en cierto tipo de 
servicios (comidas rápidas, supermercados, ventas, etc.)32. 

El otro punto clave es el de la desmaterialización del trabajo o 
la generalización del trabajo inte1ectua133. Y en cuanto a este punto 
la situación es igualmente contradictoria, puesto que se observan 
procesos productivos muy sofisticados, por ejemplo en la informáti­
ca, en telecomunicaciones, electrónica e ingeniería genética, en que 
el trabajo intelectual tiende a desplazar al trabajo material, o para ser 
más exactos este último deviene cada vez más abstracto e intelectual. 
Pero, al mismo tiempo, en otros sectores y actividades se observa el 
abandono absoluto de cualquier tendencia hacia la inte1ectualización 
por el reforzamiento de las formas más bestiales e inhumanas de 
explotación material, como sucede en la mayor parte de industrias 
"tradicionales" del mundo pobre, tales como la minería, la construc­
ción, las industrias químicas, etc. 

En conclusión, hemos tratado de mostrar que el mundo del 
trabajo en la actualidad no se caracteriza por una tendencia exclusiva 
y generalizable a todo el mundo, sino por ser un proceso complejo y 
contradictorio, como el propio capitalismo. Teniendo en cuenta todos 
estos procesos a escala orbital, es muy dudoso pensar que el proleta­
riado esté en vía de desaparición o que el trabajo sea un valor social 
en vía de extinción. En este sentido la clase que vive-del-trabajo sigue 

32. R. Antunes, op. cit., p. 40. 
33. A. Gorz, "La declinante relevancia del trabajo y el auge de los valores post-eco­

nómicos", Herramienta. Revista de debate y crítica marxista, No. 2, noviembre 1996-
marzo 1997, pp. 27-38; Paolo Virno, "Notes on the 'General Intel1ect"', en Saree 
Makdisi, Cesare Casarino y Rebecca E. Karl Editores, Marxism Beyond Marxism, 
Routledge, Nueva York Londres, 1996, pp. 265-272; Toni Negri, Fin de siglo, 
Paidós, Barcelona, 1992, pp. 61 Y ss.; Maurizio Lazzarato y Toni Negri, "Travail 
immatériel et subjetivité", Futur Antérieur, No. 6, 1991, pp. 86-99; Maurizio 
Lazzarato, "Le concept de travail immatériel: la grande entreprise", Futur 
Antérieur, No. lO, 1992, pp. 55-6; M. Lazzarato, "Le 'cyele' de la production imma­
térielle", Futur Antérieur, No. 16, 1993, pp. 111-120. 
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siendo fundamental en la sociedad contemporánea y de seguro lo 
seguirá siendo en el próximo siglo34

, aunque desde luego esté sopor­
tando un doloroso e inhumano proceso de recomposición social, po­
lítica y cultural, y sea una de las principales víctimas de la arremetida 
mundial del capital y de la imposición del neoliberalismo. 

Si a esta catastrófica situación de los trabajadores del mundo, le 
sumamos la no menos crítica situación ambiental del planeta -pro­
ducida directamente por la lógica de funcionamiento del sistema 
capitalista-, podemos comprender, entonces,las dos contradicciones 
fundamentales del capitalismo: capital-trabajo y capital-naturaleza. 
En esta perspectiva, las palabras finales del Manifiesto Comunista re­
lacionadas con el hecho de que al destruir el capitalismo los obreros 
no tienen nada que perder, salvo sus cadenas, y tienen un mundo 
que ganar, pueden ser actualizadas diciendo que la gran masa de la 
humanidad sufrida y explotada no tiene nada que perder, salvo sus 
cadenas. A cambio tiene un planeta por salvar. 

34. R. Antunes, op. cit., pp. 46-47. 
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Modernidad y posmodernidad 
en el Manifiesto Comunista 

Sergio de Zubiría Samper* 

Quiero para iniciar esta reflexión, manifestar mi emoción y felicitar 
a la Universidad Nacional de Colombia y al Comité Organizador 
"Marx Vive", porque nos permite en estas horas tan difíciles del pen­
samiento crítico, darle un espacio a uno de los pensadores emblemá­
ticos de la tradición occidental de la crítica. 

El título de la presente ponencia está colmado de malentendi­
dos, tan lleno de lugares comunes y diría que hasta de prejuicios, que 
relacionar Modernidad y Posmodernidad en el Manifiesto Comunista 
para muchos sería casi una herejía. Lo que me hace ineludible hacer 
referencia a algunas reglas del juego, para que podamos crear un 
escenario adecuado de comprensión y comunicación. 

Limitaciones trágicas 

El debate Modernidad/ Posmodernidad, considero, ha adolecido de 
dos trágicas limitaciones. La primera, el prefijo "post" ha sido el tér­
mino más desafortunado, porque insinúa a cualquier oyente, remite 
a cualquier lector, a una idea evolucionista y lineal, como si la pos­
modernidad viniera necesariamente después de finalizada la moder­
nidad. Y hoy PQdemos postular que los teóricos más rigurosos de la 
posmodernidad nunca la han entendido así, como una etapa si-

* Profesor del Departamento de Filosofía, Universidad de los Andes. 
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guiente O una etapa post a la experiencia vital de la modernidad. La 
segunda gran limitación es nuestro todavía persistente maniqueís­
mo; siempre tendemos a caricaturizar la perspectiva distinta a la 
nuestra. Y en ese sentido, en las caricaturizaciones se dan ejemplos 
tan disímiles, como para algunos creer que la posmodernidad sim­
plemente es "todo vale", o un relativismo escéptico o simplemente 
una nueva ideología de consumo. Una alumna mía, con ese pensa­
miento casi imagen que caracteriza actualmente a muchos jóvenes, 
un día me decía: "Eso que usted está hablando me suena es como a 
importaculismo". Pero, desde la otra orilla, el maniqueísmo caricatu­
rizador posmoderno también ha visto la modernidad como la res­
ponsable de los campos de concentración, de la destrucción de la 
naturaleza, etc., como la filosofía de la identidad totalitaria realizada, 
y esa es otra caricatura. 

Creo que luego de más de 15 años de debate filosófico, podemos 
tener una mente y un lenguaje decantado para comprender que no 
es posible seguir en ese maniqueísmo. Creo que hay dos textos emble­
máticos y reveladores que nacen el mismo año de 1985: El discurso filo­
sófico de la modernidad, de J. Habermas, y El fin de la modernidad, de G. 
Vattimo. Ambos textos muestran la altura e importancia teórica de esta 
discusión para comprender nuestra época. Considero que, decantando 
el lenguaje y luchando contra nuestro perseverante maniqueísmo, po­
dríamos llegar a tres acuerdos provisionales. 

El primero, tanto la noción de Modernidad como de Posmoder­
nidad es muy plural y bastante polisémica. Hay modernidad neoli­
beral, hay modernidad rawlsiana, existe modernidad comunita­
rista, también modernidad habermasiana y otras alternativas. Po­
dríamos postular hasta que, en el seno de cada una de las anteriores, 
existen modernidades y no sólo modernidad. García Canclini en su 
texto Culturas híbridas (1989), llega a plantear que en América Latina 
coexisten contradictoria y desigualmente varias modernidades. 

El segundo, que hay ciertos "rasgos de familia", utilizando un 
pertinente término de Wittgenstein, que no excluye que existan 
miembros de familia muy distintos. Estos "rasgos de familia", consi­
dero, son los ejes donde gira el debate entre modernos y posmoder­
nos, aunque las perspectivas en el seno de cada grupo son demasiado 
desiguales. Estos posibles cuatros ejes son: 1. Los modernos propug­
nan tendencialmente por el universalismo; Habermas ha aportado 
una frase bellísima que sintetiza el debate: "Ser resueltamente mo­
derno es considerar que en el hablar, en el pensar y en el actuar hay 
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principios universales". En cambio los posmodernos en su mayoría 
no están de acuerdo: ni en el pensar, ni en el hablar, ni en el actuar 
hay principios universales. Habrá principios contextuales, más o me­
nos generales o comunitaristas, pero no absolutamente universales; 
2. En general los modernos creen que el sentido de la historia va hacia 
la modernidad, y es lo deseable. En ese sentido poseen un sentido 
unitario de la historia: ojalá todos vayamos hacia la modernidad. Los 
posmodernos, en general no. Por eso Vattimo ha expuesto reiterada­
mente que hoy vivimos la experiencia del fin del sentido unitario de 
la historia. No de la historia, como finalizada o terminada, porque 
ella es interminable (M. Ende), sino que hay unos que van para la 
modernidad, pero no necesariamente todos. Hay comunidades cul­
turales concretas que yuxtaponen modernidad, tradición y posmo­
dernidad, otras que desean no ir hacia la modernidad, y hay que 
respetarlo; 3. La experiencia del tiempo que propugnan los moder­
nos siempre valora el futuro, el cambio, la innovación, y en ese sen­
tido hay una cierta relación de valoración mayor hacia lo nuevo y 
hacia el futuro que hacia otros tiempos. En cambio, los posmodernos 
creen que la experiencia del tiempo puede ser diversa y por eso ado­
ran la frase de Nietzsche "el eterno retorno de lo mismo", o pueden 
comprender la frase de muchas comunidades indígenas de América 
Latina que dicen "el futuro está atrás, el pasado está adelante"; 4. En 
general, los modernos creen en una teoría y práctica del progreso. 
Aunque sean muy diversos los criterios para evaluarlo, se imaginan 
y narran la historia como un progreso moral, un progreso cultural, 
un progreso técnico, mientras los posmodernos, por lo menos, tienen 
la duda o desconfianza ante el concepto. Será que no es posible re­
trocesos, será que no es posible estancamientos, no avances o de 
carácter contradictorio, o un "eterno retorno" sin pasado ni futuro u 
otras posibilidades. 

y el tercero de nuestros acuerdos provisionales: abrirnos, aun­
que sea por unos momentos, a la posibilidad de esa frase y giro bas­
tante difícil, que planteara J. F. Lyotard en La pos modernidad (explicada 
a los niños) (1986), una apertura como homenaje a su muerte reciente: 
"Una obra no puede convertirse en moderna si, en principio, no es 
ya posmoderna. El posmodernismo así entendido no es el fin del 
modernismo sino su estado naciente, y este estado es constante", 
aceptando que para todos nosotros, formados en la historia evolu­
cionista es un giro bastante difícil e inaccesible. Desde que nació la 
modernidad aparecieron pensadores posmodernos y, en sentido his-
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tórico, en el siglo que emergió la modernidad nacieron también com­
ponentes posmodernos. Tal tesis no podría compartirla G. Vattimo, 
porque este autor ubica aproximadamente el nacimiento de la pos­
modernidad filosófica en la segunda etapa de F. Nietzsche, luego de 
El origen de la tragedia (1871). De todas maneras, la propuesta de Lyo­
tard es una posibilidad de impedir que el prefijo "post" se nutra de 
rasgos unilineales, evolucionistas y maniqueos. 

Lecturas modernas 

El Manifiesto Comunista (1848) ha sido en los últimos años tema y 
preocupación de lecturas modernas y posmodernas. Es notorio un 
renacimiento y revitalización de sus posibles lecturas gracias a esas 
dos perspectivas. Tal vez las propuestas más emblemáticas de una 
lectura moderna son las insinuadas por Marshall Berman, Todo lo 
sólido se desvanece en el aire (1982) y Jacques Derrida Espectros de Marx 
(1995), de una lectura posmoderna, esta última con un subtítulo ver­
daderamente atractivo: El estado de la deuda, el trabajo del duelo y la 
nueva internacional. 

Tanto Berman como Derrida, confiesan avergonzados que hace 
mucho tiempo no leían el Manifiesto, como tenemos que confesarlo 
también algunos de nosotros, pero gracias, de alguna manera, a toda 
esta importante discusión moderna/posmoderna que ocupa bastante 
a distintos intelectuales desde los años 80, releen el Manifiesto. Derri­
da desde fisuras y giros posmodernos; Berman desde una propuesta 
de lectura moderna. 

Las interpretaciones dominantes tanto del Manifiesto Comunista 
como del marxismo, en los años 80 y 90, consideran, y estoy de acuer­
do con ello, que el texto es una pieza clave, una de las más importan­
tes del siglo XIX para reflexionar sobre qué es eso de la modernidad. 
Berman incluso narra una circunstancia bastante trágica: que cuando 
él tenía seis años todo el mundo le decía "usted vive en un barrio 
moderno, usted vive en un edificio moderno, usted vive en una ciu­
dad moderna", y poco después de terminar su libro, su hijo Marc de 
cinco años, le fue arrebatado en un accidente automovilístico y a él 
le dedica su obra, porque "su vida y su muerte acercan al hogar 
muchos de los temas e ideas del libro: la idea de que los que están 
más felices en el hogar, como él lo estaba, en el mundo moderno 
pueden ser los más vulnerables a los demonios que los rondan". 

56 



Modernidad y pos modernidad en el Manifiesto Comunista 

En muy pocos casos se ha señalado que el Manifiesto Comunista 
pueda contener rasgos pos modernos, y considero que, en general, 
es plausible estar de acuerdo en que lo dominante en el texto es su 
carácter de pieza clave para entender esa enigmática, compleja pala­
bra, y hoy impresionantemente polisémica: modernidad, moderni­
zación, modernismo. Pero, de todas maneras, nos arriesgaremos, con 
muchos grandes lectores contemporáneos de Marx y Engels, al afir­
mar que se pueden develar algunas fisuras, pequeños entretejidos 
de espectros posmodernos. 

Hoy creo que el Manifiesto Comunista se podría leer, por lo me­
nos, desde cuatro perspectivas. Propuestas de interpretación, todas 
ellas, que enriquecen la vitalidad de la tradición marxista. La primera: 
es uno de los más pertinentes textos del pensamiento occidental para 
apropiar qué es la modernidad en general. La segunda: en el Mani­
fiesto nace la modernidad crítica y, en ese sentido, Marx no es tanto 
la apropiación de la modernidad en general, sino de un tipo de mo­
dernidad crítica. Tercera: Marx es un crítico de la modernidad en su 
forma capitalista, uno de los más profundos críticos, pero postula una 
modernidad diferente: comunista, socialista, siempre anticapitalista. 
y cuarta, que es la más difícil y arriesgada y, por momentos, no la 
más pertinente: el Manifiesto es una crítica de la modernidad en 
general, tanto en sus formas capitalistas como no-capitalistas y, en 
algún sentido, hay en él atisbos, pequeñas claves posmodernas. 

En un recorrido sucinto por las lecturas modernas dominantes 
del Manifiesto Comunista, podríamos recurrir a algunas de sus tesis y 
acentos en el seno del interesante debate del marxismo actual. 

J. Habermas sostiene que en el marco del discurso filosófico de 
la modernidad, el Manifiesto es el texto que denunció precozmente 
algunos de los elementos patógenos de la modernidad. La gran crí­
tica contenida en el Manifiesto es al hombre y al sujeto abstracto que 
instauran las revoluciones burguesas modernas. Ese sujeto que vuel­
ve la igualdad y la libertad derecho a la disociación, al egoísmo. En 
este sentido, el Manifiesto y el marxismo son una crítica radical a la 
subjetividad abstracta de la modernidad capitalista. 

Iring Fetscher formula que el marxismo es una especie de acep­
tación crítica del desarrollo moderno capitalista, que Marx y Engels 
saludan en el Manifiesto la importante dinámica del crecimiento ca­
pitalista, pero al mismo tiempo critican lúcidamente los enormes des-
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trozos, costos humanos y naturales que tiene esa forma de moderni­
dad capitalista. 

Callinicos, uno de los más recurrentes críticos de la posmoder­
nidad, plantea que Marx, Nietzsche y Saint-Simon pueden ser con­
siderados como los fundadores de las tres formas más influyentes de 
modernidad. Cada uno de ellos inaugura una tradición para enten­
der las características centrales de la modernidad. Llama la atención 
que tanto para Berman como para Callinicos, Nietzsche sea situado 
como un típico representante de la modernidad. 

Pero, quisiera detenerme un poco en el texto emblemático de 
Marshall Berman, que es de cierta forma el que anticipa la polémica 
sobre el papel del Manifiesto en el contexto de una interpretación 
moderna de su contenido. Berman confesando algo sobre el Mani­
fiesto Comunista dice: "Hace más de 30 años cuando yo era joven me 
enseñaron que el Manifiesto Comunista era un trabajo obsoleto y que 
aun cuando pudiera ayudarnos a entender el mundo de 1860, lo 
cierto es que no tenía ninguna relación con el mundo de 1960, el 
mundo de la guerra fría y el Estado de bienestar. Es irónico, pero a 
medida que me hago viejo, el Manifiesto parece rejuvenecer y hasta 
podía resultar que tenga más relevancia a finales del siglo XX que a 
mediados del XIX". Cada día se convierte en una especie de guía que 
nos indicará cómo es en verdad la vida en el capitalismo contempo­
ráneo; la fuerza del Manifiesto reside en la luz que hoy nos arroja para 
comprender la vida espiritual de fines del milenio. 

Pero, además, Berman logra una definición de la modernidad 
de una de las maneras más literarias y vitales que pueda hacerse: 

Hay una forma de experiencia vital, la experiencia del tiempo y del 
espacio de uno mismo y de los demás, de las posibilidades y los 
peligros de la vida que comparten hoy los hombres y mujeres de 
todo el mundo de hoy. Llamaré a este conjunto de experiencia vital, 
la modernidad. Ser modernos es encontrarnos en un entorno que 
nos promete aventuras, poder, alegría, crecimiento, transformación 
de nosotros y del mundo, y que al mismo tiempo amenaza con 
destruir todo lo que tenemos, todo lo que sabemos, todo lo que 
somos. En una palabra, ser modernos es formar parte de ese univer­
so en que, como dijera Marx: todo lo sólido se desvanece en el aire. 

Tuvimos la mala fortuna de que la hermosísima traducción de 
esa última frase, que Berman escoge como título de su libro, casi 
ninguno de nosotros la conoció en nuestra juventud. 
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Berman sostiene cuatro grandes tesis del Manifiesto Comunista 
en su visión de la modernidad: 

En primer lugar, Marx concibe la modernidad en el Manifiesto 
como una totalidad; totalidad cultural, totalidad económica, totali­
dad religiosa, y esa es una virtud, estableciendo siempre relaciones 
entre el todo y la parte, y viceversa. Es de los pocos pensadores que 
hace un esfuerzo reflexivo de comprender la interrelación y la masilla 
de todas las expresiones de la modernidad. 

En segundo lugar, no bifurca modernidad, modernismo y mo­
dernización, como lo hacen aproximaciones como el neoliberalismo. 
La modernidad desde su acta de nacimiento establece las distincio­
nes y relaciones entre estos tres momentos constitutivos del proyec­
to; en cambio el neoliberalismo reduce la realización del programa 
moderno a una modernización sin modernidad. Marx nunca le hizo 
el juego a esa modernización tecnológica que renuncia a la autono­
mía, la subjetividad, la crítica, etc. 

En tercer lugar, clarifica integralmente el nexo entre cultura mo­
derna, economía y sociedad burguesa moderna, que no lo hacen 
otras teorías de la modernidad. No cae en concepciones reduccionis­
tas de tipo "culturalista" o "economicista", sino encuentra los nexos 
dialécticos entre estas esferas de la vida social. 

y en cuarto lugar, logra percibir la profundas ambigüedades y 
contradicciones de la modernidad capitalista, así como las percibe 
Fausto, como las percibe Nietzsche, como las percibe Benjamin y 
muchos otros, pero con una gran capacidad anticipatoria. En su cui­
dadosa lectura del Manifiesto, ilustra estas contradiciones con cinco 
metáforas implícitas a lo largo de las profundas palabras de este texto: 
lo efímero y evanescente de la experiencia moderna; la autodestruc­
ción innovadora; el hombre desguarnecido; la metamorfosis de to­
dos los valores; la pérdida de aureola. 

El momento más dramático de esta interpretación de la moder­
nidad evanescente, productiva/destructiva, solipsista, incierta en los 
valores y que todo lo mercantiliza, es la conclusión con que cierra su 
lectura de Marx: ¿Cómo asumir hoy el Manifiesto Comunista y su fuer­
za, en una situación en que no se puede desconocer la tensión exis­
tente entre la percepción crítica de Marx y sus esperanzas radicales? 
y responde con una posición, que considero muy valiente y exigente 
para su cumplimiento, la cual recuerda la fértil tradición del marxis­
mo desesperanzado de Walter Benjamin. Recordando a A. Gramsci, 
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remite Berman a este gran marxista que entendió la esencia de una 
lectura contemporánea del Manifiesto, con estas bellísimas y enigmá­
ticas frases: "Pesimismo del intelecto, optimismo de la voluntad", 
próxima a aquella consigna colmada de imaginación de los jóvenes 
en mayo del 68: "Seamos realistas, exijamos lo imposible". 

Fisuras posmodernas 

AlIado de estas propuestas modernas, encontramos por lo menos 
cuatro autores, que empiezan a sugerir perspectivas de leer el Mani­
fiesto Comunista de otra manera. Que sugieren giros, matices, fisuras 
de carácter posmoderno. Su precursor, nos parece, es M. Blanchot, 
en uno de los más breves trabajos que se ha escrito sobre Marx (dos 
páginas), bastante desconocido por los lectores hispanoparlantes e 
intitulado "Los tres lenguajes de Marx". 

Blanchot, en ese trabajo de dos páginas, con inmensa agudeza, 
nos dice: "Siempre venideros de Marx, vemos tomar fuerza y forma 
a tres clases de lenguajes, los cuales son los tres necesarios, pero 
separados y más que opuestos, como yuxtapuestos. El contraste que 
los mantiene juntos designa una pluralidad de exigencias a la que 
desde Marx, cada uno al hablar, al escribir, no deja de sentirse some­
tido ... "; algo muy valioso del Manifiesto, nos lo recuerda Blanchot, es 
que es un lenguaje, y ser comunista no es sólo aceptar un sistema o 
una teoría filosófica: es también un constante desafío en nuestra ma­
nera de hablar y la ineluctable necesidad del asedio de la justicia, la 
dignidad y la igualdad humana. 

Ser comunista es una forma de hablar, una forma de hablar que 
está en Marx y Engels. El lenguaje comunista es siempre a la vez 
tácito y fuerte, político y sabio, directo e indirecto, total y fragmenta­
rio,lento y casi instantáneo. En Marx hay por lo menos tres lenguajes 
visibles, y en el Manifiesto se puede percibir que coexisten en forma 
incómoda y heterogénea. El primero es el lenguaje filosófico, que es 
directo, pero lento. Marx aparece como el escritor de pensamiento, 
en el sentido de que ha salido de la gran tradición del lagos filosófico 
("lo que concebís para la propiedad antigua, no os atrevéis a admitirlo 
para la propiedad burguesa"). Pero, al mismo tiempo hay un lengua­
je político, que es momentáneo, más que directo y más que breve, 
cortocircuita todo lenguaje ("el primer paso de la revolución obrera 
es la elevación del proletariado a clase dominante, la conquista de la 
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democracia"). Además, hay un tercer lenguaje: es el lenguaje indi­
recto, el más lento de los tres, el del discurso científico ("todas las 
relaciones de propiedad han sufrido constantes cambios históricos, 
continuas transformaciones históricas"). 

Uno de los problemas del marxismo posterior a Marx y Engels 
es que predominó uno solo de estos lenguajes. Stalin y gran parte del 
marxismo soviético creyeron que Marx sólo era científico. Se cortó la 
fuerza de su "pluralidad de exigencias", se pasteurizó la noción de 
"ciencias", y se pretendió que un mundo tan complejo fuera entre­
gado a la custodia de un único agente. 

Inspirado por momentos en M. Blanchot, Jacques Derrida em­
pieza con una micrología, la frase inicial del Manifiesto Comunista, y 
dedica su texto al gran luchador comunista contra el apartheid: Chris 
Hani. Los Espectros de Marx: el estado de la deuda, el trabajo del duelo y la 
nueva internacional (1995) es una obra muy sugerente hacia una pro­
puesta posmoderna de comprensión del Manifiesto y, en general, del 
pensamiento de Marx. 

Como M. Berman, pero con intenciones muy diferentes, inicia 
su trabajo confesando sus muchos años de ausencia de lectura de 
este emblemático trabajo: "Hace más de un año tenía decidido llamar 
a los espectros por su nombre desde el título de esta conferencia de 
apertura 'Espectros de Marx'; el nombre común y el nombre propio 
estaban ya impresos, estaban ya en el programa cuando muy recien­
temente releí el Manifiesto del Partido Comunista. Lo reconozco aver­
gonzado: no lo había hecho desde hacía decenios -yeso debe revelar 
algo-o Bien sabía yo que allí esperaba un fantasma, y desde el comien­
zo, desde que se levanta el telón". Y unas páginas más adelante nos 
asevera Derrida en forma categórica: "Será siempre un fallo no leer 
y releer y discutir a Marx. Es decir, también a algunos otros, y más 
allá de la 'lectura' o de la 'discusión' de escuela. Será cada vez más 
un fallo, una falta contra la responsabilidad teórica, filosófica, políti­
ca ... No habrá porvenir sin ello. No sin Marx. No hay porvenir sin 
Marx. Sin la memoria y sin la herencia de Marx: en todo caso de un 
cierto Marx: de su genio, de al menos uno de sus espíritus. Pues ésta 
será nuestra hipótesis o más bien nuestra toma de partido: hay más 
de uno, debe haber más de uno". 

Cuando Marx afirmaba sinceramente "Yo no soy marxista", es 
porque sabía que su teoría no debería ser ni unívoca ni homogénea, 
sino que abría la posibilidad de marxismos; y él mismo era contra-
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dictorio, porque un pensar vigoroso así tiene que ser. La vitalidad de 
su legado implica reconocer que existe más de un Marx, pero también 
menos de uno; de otra manera lo petrificamos, lo esterilizamos. No 
se necesita ser marxista o comunista para rendirse ante la evidencia 
de que "habitamos todos un mundo" que conserva de forma directa 
o no, visible o no, con una gran profundidad,la marca de la herencia 
de Marx. De al menos alguno de sus espíritus. 

¿Pero cuál es el espectro que nos asedia? ¿Qué contiene el es­
pectro que interpela al Marx del Manifiesto y a Hamlet? "jAh, el amor 
de Marx por Shakespeare!". Nos asedia la justicia. El problema más 
difícil es que el derecho moderno se ha sustentado en la venganza 
no en la justicia, como lo saben Hamlet, Marx, Nietzsche, Benjamin, 
entre otros. La justicia ha tendido a reducirse en reglas, normas, re­
presentaciones jurídicas-morales o deber cumplido. Una justicia re­
ducida a compensación o retribución. La justicia de Marx es otra 
justicia, como la de Shakespeare. El padre de Hamlet se le aparece 
como el espectro que exige el asedio y la justicia. 

El espectro del Manifiesto es el asedio de una justicia distinta a 
una justicia solamente jurídica. Marx lo dice en sus Reflexiones de un 
joven para elegir profesión. Lukács hablará del jacobinismo plebeyo del 
joven Marx; aquel individuo que escoge el derecho por dos razones, 
dos ideales que aunque parezcan ser incompatibles son compatibles 
por el asedio de la justicia. En una profesión uno puede ennoblecer 
su espíritu y al mismo tiempo servirle a toda la humanidad. La jus­
ticia tiene que ver con el donar. Quien no esté en el estado de ánimo 
de regala~ de donar, de tener sentimientos morales ante el dolor 
ajeno, nunca será justo. En ese sentido tenemos que de construir el 
espectro de Marx; necesitamos que por fin el derecho se sustraiga a 
la fatalidad de la venganza. Nuestra deuda con el legado del marxis­
mo tiene que ver con una justicia que tenga que ver con el asedio, el 
espectro, la conjunción con el otro. 

Otro pensador que, consideramos, también inaugura una po­
sibilidad de comprensión y lectura posmoderna del pensamiento 
de Marx es Antonio Negri. En su ya divulgada obra El poder cons­
tituyente: ensayo sobre las alternativas de la modernidad (1994 en cas­
tellano), y en otros ensayos en colaboración con F. Guattari como 
Las verdades nómadas: por nuevos espacios de libertad (1989), desarrolla 
sugestivas propuestas de lectura del marxismo en este fin de siglo. 
La complejidad y lucidez de sus sugerencias nos exigirían algunas 
referencias más detalladas, que rebasan las intenciones de este es-
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crito; por tanto, nos limitaremos a esbozar puntual y brevemente 
algunas de sus tesis. 

Tanto Negri como M. Foucault perciben que las maneras para 
pensar el poder han sido muy estrechas. Dos modelos han predomi­
nado: los jurídicos, que sólo interrogan por lo que lo legitima, y los 
institucionales, que reducen el problema al Estado. Se hace necesario 
ampliar las dimensiones de una definición del poder con premisas tales 
como: el poder no es sólo una cuestión teórica sino algo constitutivo de 
nuestra experiencia; la relación entre racionalización y abusos del poder 
es evidente; no se trata de un proceso abstracto a la razón ("aburrido 
papel de racionalista o irracionalista"), sino de análisis de racionalidades 
específicas, como la locura, la muerte, el derecho, la enfermedad, la 
sexualidad, etc..; analizar las formas de resistencia a los diferentes tipos 
de poder; promover nuevas formas de subjetividad distantes al tipo de 
individualismo que ha dominado los últimos siglos. 

La tradición democrática del sujeto y del poder es urgente bus­
carla en Maquiavelo, Spinoza, Marx y Foucault, y la categoría central 
de esa herencia es la noción de "poder constituyente". Por esto Negri 
sostiene: "El paradigma del poder constituyente es el de una fuerza 
que irrumpe, quebranta, interrumpe, desquicia todo equilibrio pre­
existente y toda posible continuidad. El poder constituyente está li­
gado a la idea de democracia como poder absoluto". Y han sido 
muchos los intentos para su "domesticación" ("poder constituido") 
en la historia moderna: constitucionalismo, la idea de soberanía, el 
sujeto adecuado como "nación", "pueblo", "derechos", entre otras de 
las estrategias posibles. 

Marx representa, para Negri, un punto crucial al lograr la inter­
sección entre la crítica del poder y la crítica del trabajo. En su largo 
recorrido de la crítica, Marx logra en forma lenta y difícil llegar a 
construir en la noción y práctica del "comunismo", la categoría de 
"poder constituyente". En la noción de comunismo llega a sintetizar 
la tradición materialista, como definición de la democracia como ex­
presión de la potencia y el poder. 

Sin embargo, Negri complementa su teoría del poder constitu­
yente exigiendo ir "más allá" de los límites de lo moderno. Y lo mo­
derno posee como primer límite su temor a que la multitud pueda 
expresarse como subjetividad y como segundo límite, la neutraliza­
ción de la multitud en lo político, a través de su separación de lo 
social. Por eso necesitamos un socialismo -dice Negri-que vaya más 
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allá de lo moderno, porque lo moderno es miedo a la multiplicidad 
y escisión de lo político y lo social. Y esa necesidad de ir "más allá" 
de lo moderno lo sustenta en el párrafo final de su conocida obra, 
así: "La constitución de la potencia es la experiencia misma de la 
liberación de la multitud. Es indiscutible que, de esta forma y con esta 
fuerza, el poder constituyente no pueda dejar de reaparecer; y que 
no pueda sino imponerse como hegemonía en el mundo de la vida 
es necesario. A nosotros nos toca acelerar esta potencia y, en el amor 
del tiempo, interpretar su necesidad". 

Quisiéramos terminar rindiéndole un homenaje a A. Sánchez 
Vásquez, quien ha sido para muchos de nosotros, importante orien­
tador e inspirador en la historia del marxismo latinoamericano. Es de 
esos marxistas que saben que el vigor crítico de un pensamiento es 
saber dialogar con los objetores, y dialoga en los últimos años con la 
posmodernidad. Notas de ese diálogo han sido publicadas en un 
breve, pero insinuante ensayo, "Pos modernidad, posmodernismo y 
socialismo" (1993). En una conversación crítica y sincera con la pos­
modernidad, Sánchez Vásquez postula una interesante ubicación del 
pensamiento de Marx. 

Marx de alguna manera es un pensador moderno, pero es un 
pensador moderno que tiene algunos atisbos radicalmente críticos 
de la modernidad, al proponer superar algunos elementos de una 
modernidad patógena. Un Marx mucho más radical que Habermas 
en esa crítica. "La visión marxiana de la modernidad es inseparable 
de la crítica a fondo de su forma burguesa". 

Hablaríamos de cuatro elementos: el universalismo, la idea de 
progreso, la historia teleológica hacia un único fin, y el productivis­
mo. y los acentos del profesor Sánchez Vásquez son los siguientes: 
Marx sigue siendo universalista. Es hijo de Kant, heredero de Hegel. 
Marx sigue siendo alguien que cree desesperanzada o esperanzada­
mente en el progreso, pero no en una cualquiera concepción del 
progreso, porque existen muy diversas vertientes de la idea de pro­
greso: la versión escatológica cristiana del progreso, aquella que se 
origina en las ciencias naturales y en la tecnociencia, también la ver­
sión que se origina en la economía y la calidad de vida, pero existe 
otra alternativa que convierte en criterio la autonomía y autogestión 
de los ciudadanos libres. A esa es la que se arriesga el radicalismo de 
Marx. "Marx no se desprende totalmente del lastre racionalista uni­
versal, progresista, teleológico y eurocéntrico del pensamiento bur­
gués ilustrado". 
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Marx nunca creyó en un socialismo o en el capitalismo produc­
tivista, en la producción que destruye o en la tecnociencia como úni­
co criterio de desarrollo social; nunca le apostó a una modernización 
sin modernidad. No podría conciliar con una visión neoliberal de la 
modernidad. 

Consideramos, para terminar, y Sánchez Vásquez lo solicita al 
concluir su ensayo, que en Marx no hay una concepción teleológica 
unilineal de la historia. 

Contribuir a fundar, esclarecer y guiar la realización de ese proyecto 
de emancipación que, en las condiciones posmodernas, sigue sien­
do el socialismo -un socialismo si se quiere posmoderno- sólo pue­
de hacerse en la medida en que la teoría de la realidad que hay que 
transformar y de las posibilidades y medios para transformarla, esté 
atenta a los latidos de esa realidad y se libere de las concepciones 
teleológicas, progresistas, productivas y eurocéntricas de la moder­
nidad, que llegaron incluso a impregnar al pensamiento de Marx y 
que se han prolongado en nuestro tiempo. 

Acompañado de dos afirmaciones de Marx en el Manifiesto Comu­
nista, sería inútil persistir en esa unilinealidad teleológica. Dos breves 
alusiones en la última parte del capítulo II y la primera del capítulo 1 
escriben Marx y Engels: "Surgirá una asociación en que el libre desen­
volvimiento de cada uno será la condición del libre desenvolvimiento 
de toda la sociedad. Las comunidades, de alguna manera, y los indivi­
duos decidirán su destino histórico"; nada más ajeno a una posible 
interpretación determinista o teleológica de la historia. 

y aquella frase que ya casi todos conocemos de memoria: "La 
historia de toda la sociedad hasta nuestros días es la historia de la 
lucha de clases". Advirtiéndose que el "hasta nuestros días" es nece­
sariamente una frase condicional, podrá haber y existirán historias y 
destinos distintos. Y recordando la famosa nota de pie de página que 
le añade Engels a la nueva edición del Manifiesto Comunista, esa frase 
que también de alguna manera relativizada, es una parte de la his­
toria, no toda la historia. Engels añade: "La historia escrita". Por eso 
quien le añadió al marxismo una idea teleológica unilateral de la 
historia, no creo que haya sido Marx. 
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La añeja novedad del posmodernismo. 
Manifiesto Comunista y posmodernismo 

Luis Guillermo Vasco Uribe* 

Ya colocados en los umbrales del siglo XXI, muchos intelectuales de 
nuestros países se abisman ante la galopante marcha del capitalismo 
en el mundo entero y el papel que en ella juegan los distintos medios 
de comunicación, en especial aquellos electrónicos, y les parece que 
se trata de una situación nueva por completo, tanto en los aspectos 
económico y social, como en el campo cultural, situación que los 
apabulla al tiempo que los deslumbra, sintiéndose perdidos pues no 
logran comprenderla. Han acudido al término posmodernidad para 
denominarla, al tiempo que declaran que ninguna de las teorías que 
existen son suficientes para dar cuenta de lo que ocurre; mientras 
tanto, tocan clarines de muerte, no sólo para la historia, sino también 
para todas las que llaman categorías trascendentes, las ideologías y 
aquellos que nombran metarrelatos o grandes narrativas, afanándo­
se por sepultarlos, en especial al marxismo, con la intención de apa­
rentar que sus concepciones son por completo novedosas. 

En las condiciones de hoy, las fuerzas materiales del capitalismo, 
con su gigantesco crecimiento, les semejan cataclismos devastadores 
que todo lo arrasan y que los avasallan, confesándose incapaces para 
controlarlas y refugiándose en los más ocultos campos del pensa­
miento, que ellos mismos denominan universos simbólicos y, a veces, 
mundos posibles. En sus consideraciones, la cultura adquiere un 

Profesor de la Facultad de Ciencias Humanas, Universidad Nacional de 
Colombia. 
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peso y una importancia cada día mayores y forjan conceptos nuevos 
para tratar de seguir sus huellas y de comprender sus caminos, que 
creen inéditos. 

Pese a sus rimbombantes y estruendosas baterías conceptuales, 
sus mentes continúan obnubiladas y ante sus ojos enceguecidos to­
das las cosas parecen haberse confundido e interpenetrado, borrán­
dose las especificidades y diferencias que antes permitían fijar los 
límites entre ellas y definir con claridad sus identidades. Así les ocu­
rre con las clases sociales, las ideologías y las culturas. Los campos 
que antes veían distintamente nítidos, ahora se les antojan mezcla­
dos en una confusión indescriptible que pareciera conducir a la com­
pleta homogeneización a través de los caminos de la globalización, 
la mundialización y la transnacionalización. 

En la noche de oscuridad y de silencio que ha caído sobre ellos, 
las únicas luces que parecen alumbrarlos no se encienden en el mun­
do exterior, en la sociedad en la que viven, sino que estallan aquí y 
allá dentro de sí mismos, en sus cerebros agobiados, fugaces, pasaje­
ras. Y persisten en refugiar su vivir en los mundos imaginados e 
imaginarios que crean en sus delirios empavorecidos, en las cons­
trucciones de nuevos sentidos, posmodernidad avestruciana que 
hoy reina por doquier, nueva acometida del idealismo más reaccio­
nario.De ahí que no importe, para ellos, que todavía retumben -aun­
que un tanto asordinadas ahora- las voces que hace siglo y medio 
reconocieron y todavía hacen reconocibles, comprendieron y toda­
vía hacen comprensibles las condiciones del mundo de hoy, sustan­
cialmente el mismo que vieron y previeron entonces. Como si 
carecieran de oídos, simplemente no las escuchan. 

Como han perdido la memoria histórica, nada "recuerdan" de 
las anticipadoras palabras que sobre el desborde global del sistema 
capitalista escribieron los fundadores del socialismo científico, Marx 
y Engels, en especial en aquella obra de cuya aparición celebramos 
este año el 150 aniversario, el Manifiesto del Partido Comunista: 

"Espoleada por la necesidad de dar cada vez mayor salida a sus 
productos, la burguesía recorre el mundo entero. Necesita anidar en 
todas partes, establecerse en todas partes, crear vínculos en todas 
partes"l. 

1. Carlos Marx y Federico Engels, Manifiesto del Partido Comunista, Ediciones en 
Lenguas Extranjeras, Pekín, 1965, p. 37. 
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Esta necesidad de expansión, sin la cual el crecimiento del capi­
talismo se estancaría al no poder conseguir la realización de la plus­
valía, ni nuevas fuentes de materias primas, ni mano de obra barata, 
ni mantener y acelerar la circulación del capital, ni su rotación, no es 
un elemento accesorio o circunstancial de la producción burguesa; 
al contrario, constituye una de sus características esenciales. Sabemos 
que esta peculiaridad estuvo en la base del surgimiento del sistema 
colonialista mundial, la primera forma que asumió el carácter expan­
sionista del capital en su camino globalizador al engarzar en una 
unidad los continentes: 

El descubrimiento de los yacimientos de oro y plata de América, la 
cruzada de exterminio, esclavización y sepultamiento en las minas de 
la población aborigen, el comienzo de la conquista y el saqueo de las 
Indias orientales, la conversión del continente africano en cazadero de 
esclavos negros: son todos hechos que señalan los albores de la era de 
producción capitalista. Estos procesos idílicos representan otros tantos 
factores fundamentales en el movimiento de la acumulación originaria. Tras 
ellos, pisando sus huellas, viene la guerra comercial de las naciones eu­
ropeas, cuyo escenario fue el planeta entero2

• 

Pero esta creación de un sistema productivo y un mercado mun­
dial rompió también con el aislamiento, con las particularidades lo­
cales y nacionales en otros campos de la vida social, creando e 
imponiendo un carácter globalizante que ha buscado homogeneizar 
el mundo bajo la égida de la burguesía y de acuerdo con su modelo 
y sus necesidades: 

Mediante la explotación del mercado mundial, la burguesía dio un 
carácter cosmopolita a la producción y al consumo de todos los paí­
ses. Con gran sentimiento de los reaccionarios, ha quitado a la in­
dustria su base nacional. 

Las antiguas industrias nacionales han sido destruídas y están des­
truyéndose continuamente. Son suplantadas por nuevas industrias, 
cuya introducción se convierte en cuestión vital para todas las na­
ciones civilizadas, por industrias que ya no emplean materias pri­
mas indígenas, sino materias primas venidas de las más lejanas 
regiones del mundo y cuyos productos no sólo se consumen en el 
propio país, sino en todas las partes del globo. En lugar de las anti­
guas necesidades, satisfechas con productos nacionales, surgen ne-

2. Carlos Marx, El Capital, tomo 1, 3ª ed., Fondo de Cultura Económica, México, 
1964, p. 638, énfasis de Marx. 
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cesidades nuevas, que reclaman para su satisfacción rroductos de. 
los países más apartados y de los climas más diversos. 

Hace siglo y medio se avizoraba ya, tras las primeras formas de 
concentración del capital, esa transnacionalización de la producción 
en manos de grandes trusts monopolistas, que alcanzó un alto nivel 
a comienzos de este siglo con la ruptura que significó el advenimien­
to del imperialismo y que ahora aparece ante la visión de los posmo­
dernistas como si fuera una novedad nunca antes vista. Este sistema 
de organización del capital no sólo afectó la elaboración de las mer­
cancías, sino que llevó a la aparición y creación de nuevas y crecientes 
necesidades y, por tanto, de los productos para satisfacerlas, impac­
tando significativamente los modos de vida de las poblaciones que 
se vieron involucradas. Hasta los más alejados lugares del mundo 
fueron conectados unos con otros, y lo siguen siendo aún, por los 
tentáculos de la burguesía, originándose así un intercambio y una 
interdependencia universales que abarcan a todos los países y que se 
extienden a todas las esferas de la vida social y no únicamente al mundo 
de la economía: "En lugar del antiguo aislamiento de las regiones y 
naciones que se bastaban a sí mismas, se establece un intercambio uni­
versal, una interdependencia universal de las naciones. Y esto se refiere 
tanto a la producción material como a la producción intelectual. La 
producción intelectual de una nación se convierte en patrimonio co­
mún de todas. La estrechez y el exclusivismo nacionales resultan de día 
en día más imposibles; de las numerosas literaturas nacionales y locales 
se forma una literatura universal,,4. 

Otros ven la novedad de la situación posmoderna en un campo 
que no se ubica esencialmente en el proceso industrial de elaboración 
de las mercancías, ni en la ampliación y penetración rampantes del 
capital financiero, sino que, por el contrario, se realiza en el área de 
los medios de comunicación. Olvidando que son las empresas capi­
talistas de conquista, colonización e imperialización las que enlazan 
primordialmente y en primer lugar al mundo entero, piensan que 
son la televisión, Internet, los satélites, etc., etc., los sujetos que han 
hecho del planeta una "aldea global" y que avanzan en la creación 
de una cultura mundial, que rompe y arrasa con la diversidad cultu­
ral; y ven en esta circunstancia la especificidad de la condición del 
globo a finales de este siglo. Pero no es así, hace ya siglo y medio que 

3. Manifiesto ... , p. 37. 
4. Ibíd., pp. 37-38. 
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Marx y Engels entrevieron este papel de los medios de comunicación 
en la transnacionalización del mundo y de la cultura, y también que 
ellos seguirían siendo sólo eso, medios al servicio de la producción 
burguesa. Para que ésta sea posible a escala planetaria, el orbe entero 
debe ser transformado por la burguesía, cual moderno dios, a su 
imagen y semejanza: 

Merced al rápido perfeccionamiento de los instrumentos de produc­
ción y al constante progreso de los medios de comunicación, la burguesía 
arrastra a la corriente de la civilización a todas las naciones, hasta a 
las más bárbaras. Los bajos precios de sus mercancías constituyen 
la artillería pesada que derrumba todas las murallas de China y hace 
capitular a los bárbaros más fanáticamente hostiles a los extranjeros. 
Obliga a todas las naciones, si no quieren sucumbir, a adoptar el 
modo burgués de producción, las constriñe a introducir la llamada 
civilización, es decir, a hacerse burguesas. En una palabra: se forja 
un mundo a su imagen y semejanzaS. 

Tampoco el desarrollo gigantesco de las ciudades con su masiva 
concentración de la población, monstruoso mercado cautivo que 
conforman millones de millones de consumidores, ni la invasión de 
los últimos resquicios de la tierra y del hombre que no habían sido 
colonizados hasta ahora, señalan una condición novedosa en el mun­
do de hoy. En la época de Marx y Engels ya comenzaba a desarro­
llarse una situación en la que: "La burguesía ha sometido el campo 
al dominio de la ciudad. Ha creado urbes inmensas; ha aumentado 
enormemente la población de las ciudades en comparación con la 
del campo, sustrayendo una gran parte de la población al idiotismo 
de la vida rural. Del mismo modo que ha subordinado el campo a la 
ciudad, ha subordinado los países bárbaros o semibárbaros a los paí­
ses civilizados, los pueblos campesinos a los pueblos burgueses, el 
Oriente al Occidente,,6. 

Pero es necesario gritar lo que los posmodernistas callan: que la 
transnacionalización del mundo no es uniforme, que no significa que 
todos los países avanzan en camino hacia un capitalismo de pleno 
desarrollo, vía en la que simplemente unos estarían más cerca que 
otros de alcanzar la meta; al contrario, el mundo se ha jerarquizado 
con ella vertical y radicalmente y, al menos en este momento,llamarla 
más bien norteamericanización del mundo resulta mucho más ade-

5. Ibíd., p. 38, subrayado mío. 
6. Ibíd., p. 38. 
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cuado a la realidad; y esto es válido no sólo al nivel de la producción 
material sino también en el campo de la cultura, en el campo intelec­
tual, aunque por supuesto, como ya ha ocurrido en el pasado dando 
origen a dos guerras mundiales por el reparto del mundo, también 
ahora los Estados Unidos de América se ven obligados a competir 
por las áreas de influencia, especialmente con elJapón y con la Unión 
Europea. 

Es claro, entonces, que el imperialismo ha dividido el globo en 
dos grandes campos: un puñado de países imperialistas, encabeza­
dos por los Estados Unidos de América, y de empresas transnacio­
nales que en virtud de la apropiación privada del capital moran en 
ellos, y el resto del mundo, cuyos países son objeto de la explotación 
más voraz y de la dominación más cruel por parte de las grandes 
metrópolis capitalistas, que exprimen al máximo sus recursos y re­
primen brutalmente a sus pueblos cuando se levantan para tratar de 
dar un vuelco a su situación. Mientras los primeros son los usufructua­
rios de esta internacionalización del mundo, los segundos son sus víc­
timas, que precisan levantarse para destruir al capitalismo imperialista. 

En este accionar,la función de los bancos, del capital financiero, 
se hace cada vez más importante, produciendo una gigantesca con­
centración del capital. Hoy, este papel se ejerce cada vez con mayor 
fuerza, plegando los Estados nacionales a sus designios o, como se 
da en forma creciente en la actualidad, pasando por encima de ellos, 
disminuyendo su importancia y su poder, con lo cual se va alcanzan­
do aquella situación que Marx consideró también como una caracte­
rística del modo de producción capitalista, en el cual la coacción que 
mantiene la dominación de la burguesía y obliga a los trabajadores a 
vincularse fatalmente a la producción capitalista es cada día más di­
rectamente económica. Además, se acentúa la fusión en gran escala 
de los bancos con las empresas directamente productivas, es decir, la 
fusión del capital financiero con el industrial, llegando a altísimos 
niveles de concentración del capital. 

Asistimos, pues, no al advenimiento de un nuevo mundo pos­
moderno, poscapitalista y poscolonial, sino a la realización plena de 
aquel capitalismo que en su etapa imperialista caracteriza a lo que los 
"nuevos" teóricos llaman la modernidad. Si miramos la situación ac­
tu al luego de la restauración del capitalismo en los países de lo que 
fue el campo socialista y vemos las cosas desde esta perpectiva, y sólo 
desde ella, el período del desarrollo del socialismo en un conjunto 
de países, que se inició con la Revolución de Octubre en la Rusia 
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zarista, además de todo lo que implica como experiencia para los 
revolucionarios y de lo que representa como herencia revolucionaria 
para los pueblos, ha dado paso, tras una ardua y prolongada lucha 
en la que el socialismo fue derrotado temporalmente, a la implantación 
del capitalismo en todo el orbe. La construcción socialista creó condi­
ciones materiales -desarrollo de las fuerzas productivas, elevación del 
nivel de vida del pueblo dotándolo de una capacidad de consumo que 
permite su incorporación masiva al mercado, por ejemplo- e ideológi­
cas --como el revisionismo, entre otras- que han hecho posible la im­
plantación plena del capitalismo, con sus crisis, miserias y desastres, en 
países que hasta el momento del triunfo revolucionario eran de capita­
lismo incipiente, como Rusia, o colonias, como China. 

Pero lo que esto significa no es que haya terminado la época de 
la revolucion proletaria que vaticinaron los autores del Manifiesto, 
sino, por el contrario, que se afianza aún más la necesidad de que 
,ésta tenga un alcance mundiat que sea internacionat que los pueblos 
de los diversos países se unan para derrocar a la burguesía en todo 
el orbe, con el proletariado a la cabeza, y dando comienzo a su tarea 
revolucionaria golpeándola primero en sus países respectivos. 
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Ricardo Sánchez * 

Estamos ante el texto político más famoso, conocido y controvertido 
no sólo en las ideas políticas, sino en todas las sociedades humanas, 
lo cual equivale a decir en todas las lenguas, religiones, culturas, 
edades, entre hombres y mujeres. 

De igual manera su influencia es inmensa y por partida doble: 
en el campo de las ideas políticas, de su historia, gramática y pro­
puestas y en el campo de la acción social y de la lucha política. En la 
conciencia, organización, movilización y lucha de millones de perso­
nas que se han agrupado con las banderas y las ideas del ensayo 
político de los jóvenes Carlos Marx y Federico Engels. 

Es un escrito inaugural de una gran madurez que desde su pu­
blicación en 1848 tomó vida propia, entró a formar parte de la exis­
tencia del movimiento político de los obreros modernos por su 
emancipación, de los propósitos revolucionarios que han sacudido 
la escena humana, en varios capítulos centrales, algunos espléndi­
dos, otros macabros. 

También ha inspirado y acompañado la realización de huelgas, 
movilizaciones masivas, insurrecciones, guerras, luchas políticas por 
doquier. No podía ser de otra manera. El Manifiesto Comunista es el 
documento paradigmático de la revolución, la que tiene por objeto, por 

* Profesor de la Facultad de Derecho, Ciencias Políticas y Sociales, Universidad 
Nacional de Colombia. Este texto es la introducción a la edición colombiana del 
Manifiesto, Ediciones Ciencia y Derecho. 
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fin, un cambio radical de las relaciones sociales capitalistas, de la propie­
dad privada burguesa, de sus instituciones, símbolos, cultura e imagina­
rios. Una revolución que emancipe no sólo a los trabajadores sino a la 
humanidad entera. En tan breve escrito, se realiza un esfuerzo de síntesis 
y precisión, de los principios fundamentales del comunismo. 

Dice esto: "La Revolución Comunista es la ruptura más radical 
con las relaciones de propiedad tradicionales; nada extraño tiene que 
en el curso de su desarrollo rompa de la manera más radical con las 
ideas tradicionales". 

Su pensamiento político ha tenido una materialización social 
como ningún otro texto político. Ni siquiera el Contrato Social de 
Rousseau, que es la Biblia de la Revolución Francesa, o ¿Qué es Tercer 
Estado?, el lúcido panfleto del Abate Siéyes, o El Estado y la Revolución 
de Lenin. 

Además, se trata de un espléndido texto literario, un ensayo 
político, de pensamiento, de ideas, cuya frescura de estilo preanuncia 
obras maestras del estilo de Marx, como El diez y ocho brumario de Luis 
Bonaparte. 

Federico Engels en el prefacio a la edición inglesa de 1888, al 
reseñar la suerte del Manifiesto, su extraordinaria influencia, conclu­
ye: "Y aSÍ, la historia del Manifiesto refleja en medida considerable la 
historia del movimiento moderno de la clase obrera; actualmente es, 
sin duda,la obra más difundida, la más internacional de toda la lite­
ratura socialista, la plataforma común aceptada por millones de tra­
bajadores, desde Siberia hasta California". 

En el prefacio a la edición alemana de 1872, tanto Marx como 
Engels advirtieron del envejecimiento de este programa en algunos 
de sus puntos: "Aunque las condiciones hayan cambiado mucho en 
los últimos veinticinco años, los principios generales expuestos en 
este Manifiesto siguen hoy en su conjunto, enteramente acertados". 

Por esta razón, y por el hecho de estar en la conciencia interna­
cional del proletariado, es que ambos autores, en este prefacio con­
cluyen: "Sin embargo, el Manifiesto es un documento histórico que 
ya no tenemos derecho a modificar". Prefieren más bien anunciar 
para futuras ediciones un "Prefacio que pueda llenar la laguna exis­
tente entre 1847 y nuestros días ... ". 

La estructura del Manifiesto está organizada en cuatro capítulos, 
siendo el primero el más largo. El nombre de cada uno indica el 
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asunto que va a ser tratado. Con su preámbulo, sucinto a la manera 
de las Declaraciones políticas de las revoluciones, especialmente la 
Francesa, expone la motivación central que decide la escritura y pu­
blicación del texto. 

La razón es que el comunismo ya es una fuerza política amplia­
mente reconocida, frente a la cual se han unido todas las potencias 
de Europa: "El Papa y el Zar, Metternich y Guizot, los radicales fran­
ceses y los polizontes alemanes". 

Entonces, se hace necesario que se expongan los conceptos, fi­
nes y aspiraciones, su propio programa de manera pública, dándole 
vida al fantasma y oponiéndolo a las leyendas de sus opositores sobre 
su existencia. 

El capítulo primero se denomina: Burgueses y proletarios. El 
capítulo segundo: Proletarios y comunistas. El capítulo tercero: Lite­
ratura socialista y comunista. Éste a su vez tiene los siguientes apar­
tes: 1. El socialismo reaccionario. A) El socialismo feudal. B) El 
socialismo pequeño-burgués. C) El socialismo alemán o socialismo 
"verdadero". 2. El socialismo conservador o burgués. 3. El socialismo 
y el comunismo crítico-utópicos. El capítulo cuarto: Actitud de los 
comunistas ante los diferentes partidos de oposición. 

La historia escrita de todas las sociedades hasta nuestros días es la 
historia de la lucha de clases; es uno de esos principios que se presentan 
y se ilustran para centrar el tema en la moderna sociedad burguesa, 
principio recogido de Maquiavelo y de filósofos de la ilustración. 

El texto se mueve de una manera multidimensional: presenta 
los cambios en las relaciones sociales de producción, en la estructura 
económica, simultáneo con los cambios tecnológicos e instrumenta­
les, los procesos de transformación cultural, institucional, política e 
ideológica, y la conformación dinámica como sujetos y actores de la 
burguesía y el proletariado y de las capas medias: el pequeño indus­
trial, el pequeño comerciante, el artesano y el campesino. 

Sobre la extrema complejidad de estas capas medias dan cuenta 
los autores en este párrafo: 

Las capas medias, el pequeño industrial, el pequeño comerciante, 
el artesano, el campesino, todas ellas luchan contra la burguesía para 
salvar de la ruina su existencia como tales capas medias. No son, 
pues, revolucionarias, sino conservadoras. Más todavía, son reac­
cionarias, ya que pretenden volver atrás la rueda de la Historia. Son 
revolucionarias únicamente cuando tienen ante sí la perspectiva de 
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su tránsito inminente al proletariado, defendiendo así, no sus inte­
reses presentes, sino sus intereses futuros, cuando abandonan sus 
propios puntos de vista para adoptar los del proletariado. 

Ellumpenproletariado, ese producto pasivo de la putrefacción de 
las capas más bajas de la vieja sociedad, puede a veces ser arrastrado 
al movimiento por una revolución proletaria; sin embargo, en virtud 
de todas sus condiciones de vida está más bien dispuesto a venderse 
a la reacción para servir a sus maniobras. 

Se crea la gran industria y el mercado mundial, en una incesante 
transformación de las fuerzas productivas. La burguesía conquistará 
el poder político, "finalmente la hegemonía exclusiva del poder po­
lítico en el Estado representativo moderno". Es una revolución de las 
condiciones productivas las que el capitalismo trae. Los autores ha­
cen el elogio respectivo y contundente: "La burguesía ha desempe­
ñado en la Historia un papel altamente revolucionario". 

Todo esto en la escena internacional, en la economía-mundo. 
En una dinámica y perspectiva de internacionalización desigual y 
jerarquizada. Su punto de partida es la constitución del planeta tierra 
como una unidad del nuevo sistema, que desde entonces conocerá 
la expansión, ocupación y dominio como razón de su existencia. 

En este carácter internacional de la historia humana -desigual 
y combinada- el Manifiesto nos da luces intensas para abordar los 
nuevos procesos de internacionalización de la economía, las comu­
nicaciones, los saberes ... y que debe corresponderse con un nuevo 
internacionalismo de la solidaridad, no sólo contra la explotación y 
la opresión sino también contra la humillación y la ofensa. 

El Manifiesto no habla de dominación de los países metropolita­
nos sobre los países agrarios o atrasados y sus efectos negativos. Uti­
liza las perniciosas y confusas categorías de "países bárbaros y 
semi-bárbaros" y de países "civilizados". 

Es un análisis de la internacionalización, de la economía mun­
do, que no señala el carácter de la esclavitud, del racismo, de la ofensa 
colonial en el surgimiento y desarrollo del capitalismo. Imposible 
soslayar esta ausencia en una lectura del texto, cuya estirpe es euro­
centrista, porque la conquista y colonización de Europa sobre Amé­
rica, África, Asia no fue sólo progreso, también fue barbarie. 

Es una condición inherente la que lleva al cambio permanente: 
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La burguesía no puede existir sino a condición de revolucionar in­
cesantemente los instrumentos de producción y, por consiguiente, 
las relaciones de producción, y con ello todas las relaciones sociales. 
La conservación del antiguo modo de producción era, por el con­
trario, la primera condición de existencia de todas las clases indus­
triales precedentes. Una revolución continua en la producción, una 
incesante conmoción de todas las condiciones sociales, una inquie­
tud y un movimiento constantes distinguen la época burguesa de 
todas las anteriores. 

Todas las relaciones estancadas y enmohecidas, con su cortejo de 
creencias y de ideas reservadas durante siglos, quedan rotas; las 
nuevas se hacen migas antes de haber podido osificarse. Todo lo 
sólido se desvanece en el aire; todo lo sagrado es profanado y los 
hombres al fin se ven forzados a considerar serenamente sus condi­
ciones de existencia y sus relaciones recíprocas. 

Como lo afirma Marshall Berman, aquí se plantea la experiencia 
de la modernidad, la continuidad permanente y el carácter antagó­
nico del desarrollo social, lo cual se va a enlazar con el surgimiento 
y comportamiento del proletariado, agente encargado de ser el se­
pulturero del régimen existente. El libro de Berman toma como nom­
bre la metáfora, todo lo sólido se desvanece en el aire. 

El Manifiesto llega más allá en el señalamiento revolucionario y 
progresista de la burguesía. Quiero llamar la atención sobre un pá­
rrafo que poca o ninguna atención suele ocupar a los lectores de la 
obra, y que a mi juicio constituye no obstante, uno de los señalamien­
tos, de los logros de la modernidad, de su espíritu creativo, imagina­
tivo, audaz, crítico: "La burguesía ha revelado que la brutal 
manifestación de fuerza en la Edad Media, tan admirada por la reac­
ción, tenía su complemento en la holgazanería, ha sido ella la que 
primero ha demostrado lo que puede realizar la actividad humana; 
ha creado maravillas muy distintas a las pirámides de Egipto, a los 
acueductos romanos y a las cátedras góticas, y ha realizado campañas 
muy distintas a los éxodos de los pueblos y a las Cruzadas". 

Ese carácter inevitable de búsqueda de la acumulación de pro­
piedad privada de los medios de producción en unos pocos, desem­
boca en las crisis comerciales y de sobreproducción. Se plantean en 
el Manifiesto y ocuparán varias veces la atención de los análisis de 
Marx. Tienen el carácter de epidemia, de estado de barbarie momen­
tánea, de hambre, de guerra devastadora mundial: la industria y el 
comercio se extinguen. 
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Hay aquí una crítica a la naturaleza del trabajo asalariado pro­
letario "ya que le quitan, todo carácter sustantivo y le hacen perder 
con ello todo atractivo. Este se convierte en un simple apéndice de 
la máquina ... ". 

La simpleza, la monotonía, en una palabra, la enajenación. Los 
autores profundizan agudamente su crítica mostrando el carácter 
carcelario, militar y esclavo de la fábrica, y el régimen despótico que 
las regula. Dicen así: "Masas de obreros, hacinados en la fábrica, están 
organizados en forma militar. Como soldados rasos oficiales y subo­
ficiales. No son solamente esclavos de la clase burguesa, del Estado 
burgués, sino diariamente, a todas horas, esclavos de la máquina, del 
capataz y, sobre todo, del patrón de la fábrica. Y este despotismo es 
tanto más mezquino, odioso y exasperante, cuanto mayor es la fran­
queza con que proclama que no tiene otro fin que el lucro". 

No llega hasta allí la opresión; se extiende a la sobreexplotación 
y degradación de las mujeres y los niños, perdiendo toda significa­
ción social las diferencias de edad y sexo, siendo víctima a su vez de 
otros agentes: "el casero, el tendero, el prestamista, etc.". 

El gobierno del Estado moderno 

En la simultaneidad de gran industria y mercado mundial está la 
perspectiva de hacerse "a la hegemonía exclusiva del Poder Político 
en el Estado representativo moderno. El gobierno del Estado moder­
no no es más que una junta que administra los negocios comunes de 
toda la clase burguesa". 

Al reconocer enfáticamente que la burguesía ha desempeñado 
en la historia un papel altamente revolucionario, saca conclusiones 
radicales, contundentes, sobre la profundidad de esa acción. Un paso 
de negro a blanco. Un cambio de proporciones revolucionarias en 
todas las esferas de la sociedad, en una relación entre economía y 
cultura decisiva. "Dondequiera que ha conquistado el poder, la bur­
guesía ha destruido las relaciones feudales, patriarcales e idílicas". 

En el Manifiesto la relación entre economía y política es directa 
en una perspectiva histórica: "Ha aglomerado la población, centrali­
zado los medios de producción y concentrado la propiedad en ma­
nos de unos pocos. La consecuencia obligada de ello ha sido la 
centralización política". 
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Va a desarrollarse un proceso combinado de centralización y de 
unificación, de surgimiento del Estado nacional. Por ello agrega: "Las 
provincias independientes ligadas entre sí casi únicamente por lazos 
federales, con intereses,leyes, gobiernos y tarifas aduaneras diferentes, 
han sido consolidadas en una sola nación, bajo un solo gobierno, una 
sola ley, un solo interés nacional de clase y una sola línea aduanera". 

Esa ruptura, verdadera superación frente al feudalismo, está 
igualmente enfocada así: "En su lugar se estableció la libre concu­
rrencia, con una Constitución Social y Política adecuada a ella y con la 
dominación económica y política de la clase burguesa". Esto se reali­
za en un proceso sociológico profundo, de dominio del campo por 
la ciudad y de creación de las urbes con sus multitudes, masificando 
las ciudades, "sustrayendo una gran parte de la población al idiotis­
mo de la vida rural". 

Crítica a los valores y a la familia 

En su radical apreciación de las realidades, representaciones, institu­
ciones, ideologías, creencias hay unas conclusiones, y afirmaciones, 
cuya crudeza es ejemplar en su contundencia. Se trata de la crítica a 
los valores y a la familia. 

Para el Manifiesto, la burguesía "ha hecho de la dignidad perso­
nal un simple valor de cambio", las libertades son ilusiones que en 
manos de la nueva clase dominante se convierten en la "única y 
desalmada libertad de comercio". Lanza en ristre contra los valores, 
reducidos a meras ilusiones, fetiches de encubrimiento y domina­
ción. Como las religiones y la política. Pero, también las profesiones 
y los oficios Y los saberes, en una precaria realidad verdadera. "La 
burguesía ha despojado de su aureola a todas las profesiones que 
hasta entonces se tenían por venerables y dignas de piadoso respeto. 
Al médico, al jurisconsulto, al sacerdote, al poeta, al sabio los ha con­
vertido en sus servidores asalariados". 

Esta crítrica engloba la educación. Con razón han podido deno­
minar como panfleto, tanto Troski como Howsbawm, al escrito de 
Marx y Engels. Donde este género adquiere la máxima expresión es 
en la crítica despiadada a los otros socialismos, su literatura, realizan­
do un contundente ajuste de cuentas. Sobre la familia se escriben 
párrafos críticos irónicos que, no obstante, no han resultado tan ra­
dicalmente ciertos, como lo creyeron sus autores, pero que merecen 
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ser leídos con atención por la radiografía que presentan sobre la rea­
lidad de esta institución. 

La idea de revolución 

Si el Manifiesto expone las grandes líneas históricas de la revolución 
burguesa, igualmente lo va a realizar con la revolución comunista, 
aunque con distintos resultados. Ello es obvio ya que se trata de 
procesos de distinto cumplimiento. Mientras la revolución burguesa 
ha tenido realización y está en pleno desarrollo, el capitalismo, la 
revolución comunista es asunto del futuro, así se crea que la revolu­
ción de 1848 es el comienzo, la prueba de fuego inicial, como lo sería 
posteriormente la Comuna de París. Pero no triunfó. El Manifiesto 
viene, no obstante, a ser una racionalización de la acción política, 
creando el espacio de la política, con su respectivo programa de diez 
puntos orientadores. Contiene igualmente afirmaciones de estrate­
gia, táctica para la unidad, organización y movilización del movi­
miento obrero moderno, por la abolición de la propiedad privada de 
los medios de producción, del Estado y el dominio del capitalismo. 

Uno de los aspectos que quiero señalar especialmente, en esta 
constitución del espacio político, es el concepto introducido en el último 
capítulo acerca de la oposición social y política y el comportamiento frente 
al ejercicio de esa oposición. Desde la que se identifica como revolucio­
naria hasta la que llama a aliarse con otros partidos de oposición, dis­
tintos a los comunistas, pero que juegan un papel progresista. 

La idea de revolución es la de su carácter permanente tanto en 
la época burguesa como en la que se inaugura, la comunista, y está 
acompañada de una valoración de la violencia, no sólo en el sentido 
de reconocer su carácter inevitable en la trama de las estructuras y 
conflictos económico-sociales, sino, igualmente, corno necesaria y 
positiva. Esta segunda valoración es la que debernos interrogar y 
cuestionar hoy en día. 

El primer paso es lograr la hegemonía política para despojar 
paulatinamente a los burgueses de su propiedad y capital. El segun­
do paso es la centralización estatal de los medios de producción para 
lograr el desarrollo y la organización del proletariado corno clase 
dominante, y ante esta perspectiva se advierte: "Corno es natural, en 
primera instancia, esto sólo puede ocurrir por medio de intervencio­
nes despóticas en el derecho de propiedad y en las relaciones bur-
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guesas de producción, vale decir, en virtud de medidas que parecen 
económicamente insuficientes e insostenibles, pero que, en el caso 
del movimiento se sobrepasarán a sí mismas y que resultan totalmen­
te inevitables como medios para revolucionar todo el modo de pro­
ducción". 

Derogar a la fuerza, es la afirmación de Marx y Engels para el 
triunfo de la revolución. La franqueza de los autores en este sentido 
es absoluta, sin mediar ninguna consideración. Es quemante y paté­
tico el párrafo con que termina la obra: "Declaran francamente que 
sus objetos sólo podrán alcanzarse mediante la subversión violenta 
de cualquier orden social preexistente. Las clases dominantes pue­
den temblar ante una revolución comunista. Los proletarios no tie­
nen nada que perder en ella más que sus cadenas. Tienen un mundo 
por ganar. ¡Proletarios de todos los países, uníos! 

Las páginas del Manifiesto dedicadas a la revolución comunista, 
a los partidos políticos, al programa y a la acción, son una combina­
ción de perspicacia y audacia, de razón y utopía, en que el acento 
profético y el eco de lo mesiánico y bíblico están innegablemente 
presentes. 

El Manifiesto es un texto que sustenta y profetiza su idea de 
revolución, sobre una concepción fuerte del progreso de la Ilustra­
ción, de la Revolución Francesa e Industrial. Los diez puntos del 
programa son la síntesis del credo del progreso con toda su carga de 
razón y mixtificación. 

Un escrito que en sus límites críticos es, no obstante, un clásico 
imprescindible. 
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!J la transnacionalización 
de la dominación política 

Roberto Regalado Álvarez * 

Buena parte de la literatura contemporánea da la impresión de que 
la civilización de entre milenios se encuentra postrada ante "la glo­
balización": le rinde culto como a un dios, o invoca a otros dioses para 
que protejan de ella a los mortales comunes. El presente trabajo se 
propone captar los cambios aludidos a través de la idea de la meta­
morfosis del capitalismo monopolista de Estado en capitalismo monopolista 
transnacional. Justamente el proceso de concentración y transnacio­
nalización del capital y del poder político, la transnacionalización del 
monopolio y del Estado imperialista, es el hilo conductor que nos 
permite desentrañar la madeja de la "globalización". Al igual que 
-como afirma el Manifiesto del Partido Comunista- el desarrollo del 
capitalismo condujo a la unión de las antiguas provincias inde­
pendientes "en una sola nación, bajo un solo Gobierno, una sola ley, 
un solo interés nacional de clase y una sola línea aduanera", hoy la 
oligarquía financiera transnacional necesita colocar al mundo bajo 

* Las ideas expuestas en esta ponencia son resultado del trabajo de un colectivo 
de autores integrado por Rafael Cervantes Martínez, profesor del Instituto 
Técnico Militar "José Martí", Felipe Gil Chamizo, funcionario del Departamento 
de Relaciones Internacionales del Partido Comunista de Cuba, Roberto 
Regalado Álvarez, coordinador del equipo de análisis del mencionado 
Departamento y Rubén Zardoya Loureda, decano de la Facultad de Filosofía e 
Historia de la Universidad de La Habana. 
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"un solo Gobierno", "una sola ley", "un solo interés" de clase, en este 
caso transnacional, y "una sola línea aduanera". 

Al plantear el problema en estos términos, hacernos énfasis: pri­
mero, en que la economía mundial ha alcanzado un nivel de concentración 
económica, cuya forma dominante y sujeto fundamental es el monopolio 
transnacional, personalizado en una nueva élite burguesa, la burguesía fi­
nanciera transnacional; segundo, en que la ley del desarrollo desigual 
agiganta la brecha entre naciones ricas y pobres y, tercero, en que la 
forma antagónica del proceso de universalización de las relaciones sociales 
provoca agudas confrontaciones entre las diferentes clases y sectores 
sociales, nacionalidades, naciones y regiones, entre los diversos es­
pacios geoeconómicos y en el interior de ellos, entre los diferentes 
sectores de las burguesías y en el interior de éstos. 

La comprensión científica del proceso de transnacionalización po­
lítica, al que asiste la humanidad contemporánea, sólo es posible si 
se le concibe corno el momento decisivo del despliegue de una meta­
morfosis integral en las relaciones de poder, vinculada a la nueva forma 
histórica en que se realiza la reproducción económica del imperialismo. 
En el curso de esta metamorfosis, acelerada por el desplome de la Unión 
Soviética y el campo socialista europeo, se van perfilando progresiva­
mente nuevos mecanismos de dominación y subordinación. 

La fuerza social dominante en la sociedad capitalista contempo­
ránea es la oligarquía financiera transnacional. Se trata de una burguesía 
para la cual constituye una cuestión de vida o muerte ocupar todos 
los espacios, cada vez más reducidos en el ámbito planetario, en los 
cuales pueda garantizar sus condiciones materiales y espirituales de 
existencia. Esta élite, que realiza su actividad económica esencial­
mente en forma especulativa, va configurando un dominio transna­
cional en el que se apropia de la mayor parte de la plusvalía mundial, 
apoyada en un grado tal de concentración del capital que le permite 
negar la libre competencia en los eslabones decisivos de su reproduc­
ción ampliada. En la medida en que sus intereses entran en una 
relación antagónica con los intereses de los restantes sectores de la 
burguesía, la nueva aristocracia de las finanzas va dando pasos im­
portantes hacia la conformación de una identidad propia. La trans­
nacionalización del monopolio tiende a otorgarle a la oligarquía 
transnacional un carácter antinacional, aunque en algunos de sus 
sectores ello no sea aún tan evidente. 
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La necesidad de garantizar la rotación global del capital en con­
diciones de una acentuada estratificación interna de la burguesía, de 
una depauperación acelerada del proletariado y el campesinado y 
de la marginación de una franja creciente de la población mundial, 
se expresa de forma política en la necesidad de construir una maqui­
naria de violencia, apta para cumplir funciones políticas transnacio­
nales y dirimir las contradicciones interimperialistas. Sin embargo, 
esto no pasa de ser una posibilidad formal, porque el imperialismo 
transnacional es incapaz de eliminar las contradicciones entre los 
diferentes sectores de la oligarquía financiera. La burguesía financie­
ra transnacional es incapaz de eliminar la confrontación política en 
el plano nacional e internacional, en la misma medida en que le re­
sulta imposible crear un monopolio único. La contraposición de in­
tereses al interior de esta élite burguesa no obedece, en esencia, a 
diferencias nacionales, sino a contradicciones interimperialistas, in­
termonopolistas, cuyas expresiones más importantes son la confor­
mación de bloques regionales rivales y el antagonismo creado entre 
los sectores que se orientan hacia una globalización total, y aquellos 
que necesitan refugiarse en espacios regionales para asegurar sus 
posiciones económicas y políticas transnacionales. 

Tan poderosa es la tendencia a la constitución de una maquina­
ria de poder transnacional, que se impone por sí misma la apariencia 
de que la humanidad asiste a un proceso de configuración de un 
Estado global, a partir de los viejos y nuevos mecanismos e institu­
ciones supranacionales que han surgido y se han consolidado desde 
el fin de la segunda guerra mundial, como el Consejo de Seguridad 
de la ONU, el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial, la 
Organización Mundial del Comercio y la OTAN. En todos estos ca­
sos, nos hallamos ante instituciones que administran determinadas 
cuotas de poder político, entre las cuales existe cierta organicidad en 
el ejercicio de sus funciones, que ha llegado a conferirle el aspecto de 
una estructura estatal supranacional. Sin emoargo, el elemento fun­
damental de la maquinaria de poder político transnacionallo cons­
tituyen los propios Estados nacionales, tanto los Estados imperialis­
tas, que asumen atributos transnacionales, como los Estados depen­
dientes, a los que los primeros intentan convertir en correas de trans­
misión de la voluntad de la oligarquía financiera transnacional. Las 
instituciones supranacionales a las que hemos hecho referencia, no 
pasan de realizar funciones estatales complementarias a las ejecuta­
das por los Estados imperialistas. Una parte del problema consiste en 
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identificar qué funciones de los Estados imperialistas se transnacio­
nalizan, qué funciones de los Estados dependientes se atrofian y 
cuáles permanecen atadas a sus menguadas instituciones; cuáles han 
sido asumidas por entidades supranacionales, qué funciones políti­
cas supranacionales "andan en busca" de nuevas estructuras, y cuá­
les no pueden ser estructuradas como consecuencia de las colosales 
contradicciones que desata el proceso de transnacionalización del 
imperialismo. La otra parte del problema es determinar en qué medida 
la metamorfosis política fortalece el poder del capital monopolista transna­
cional y en qué medida crea nuevas y más agudas contradicciones interna­
cionales y socioclasistas que socavan las bases del sistema de dominación 
imperialista. 

Todas las determinaciones del proceso de transnacionalización 
política presentan el doble carácter de instrumentos de dominación 
y de fuentes de contradicciones destructivas para el sistema capita­
lista en general. 

El grado descomunal de concentración alcanzado por el capital 
monopolista transnacional agiganta y potencia la relación político­
económica característica de la sociedad capitalista. Uno de los prin­
cipales instrumentos de sujeción utilizado por la oligarquía 
transnacional, que la convierte en un gigante con pies de barro, es la 
especulación financiera. A ella se añaden las imposiciones de la banca 
transnacional, el proteccionismo, el intercambio desigual, el pago de 
la deuda externa, y la forma peculiar en que tiene lugar la división 
internacional del trabajo, que coloca en una condición de inferiori­
dad a los sectores de la economía que funcionan en monedas no 
convertibles. 

La transnacionalización de las funciones legislativas, ejecutivas 
y judiciales de los Estados imperialistas, en primer lugar del Estado 
norteamericano, constituye una auténtica cruzada contra los princi­
pios de soberanía, autodeterminación e independencia de los Esta­
dos nacionales, a los que se impone un número creciente de normas 
jurídicas transnacionales y los mecanismos coercitivos correspon­
dientes que garantizan su cumplimiento. Y repárese en la diferencia 
esencial existente entre el Derecho Internacional Público, tal y como 
ha venido desarrollándose desde la formación de las naciones bur­
guesas, y el Derecho Transnacional que, de manera cada vez más 
evidente, tiende a suplantarlo. Si en el primer caso nos hallamos ante 
un conjunto de principios, usos, tratados y convenios llamados a 
regular las relaciones entre Estados soberanos, por encima de los 
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cuales no se reconoce una instancia suprema, en el segundo caso se 
trata de normativas impuestas por los Estados imperialistas a los Es­
tados subordinados, concernientes tanto a las relaciones interestata­
les, como al funcionamiento interno de estos últimos. Merecen ser 
destacadas, en este sentido, las leyes transnacionales "unilaterales" 
(con frecuencia llamadas "extraterritoriales"), que incluyen disposi­
ciones para la actuación, también transnacional, de los poderes eje­
cutivo y judicial del Estado imperialista; las impuestas a través de 
tratados internacionales e instituciones supranacionales -mundiales 
y regionales-, acompañadas de mecanismos de "verificación", con­
trol y sanción de los "infractores"; y las que adoptan los parlamentos 
de las naciones dependientes, como "requisito" para la suscripción 
de acuerdos políticos, económicos y militares, o como resultado de 
presiones directas o indirectas de las potencias imperialistas. La opo­
sición internacional a la promulgación por el Estado norteamericano 
de las leyes Helms-Burton y D' Amato-Kennedy, constituyen una evi­
dencia de que también este camino está sembrado de escollos y con­
duce al agravamiento de las contradicciones interimperialistas y a la 
exacerbación de los sentimientos nacionalistas de los pueblos opri­
midos, con su inestimable potencial revolucionario. Una de las ex­
presiones más acabadas en las cuales la dominación política y 
económica alcanza su expresión jurídica transnacional, es el Acuerdo 
Multilateral de Inversiones (AMI). 

Algo análogo se aprecia cuando observamos la relación directa 
que guardan la magnitud, la sofisticación y la concentración trans­
nacional del poder militar y la fuerza pública, con el grado de agudi­
zación de las contradicciones económicas y socioclasistas y con el 
nivel de desarrollo potencial de la lucha antimperialista. Terminada 
la "Guerra Fría", el imperialismo no sólo no ha cesado de invertir 
colosales recursos en el desarrollo de la tecnología y de las doctrinas 
militares, represivas, de inteligencia y de contrainsurgencia -fre­
cuentemente ocultas bajo la máscara de la lucha contra el terrorismo 
y el narcotráfico-, sino que se ha propuesto subordinar directamente 
los ejércitos y la fuerza pública de los Estados neocoloniales. 

La transnacionalización acentúa el carácter antidemocrático del 
modo de producción capitalista, y la tendencia histórica al divorcio 
y a la enajenación progresiva del Estado con respecto a la sociedad. 
En la medida en que el poder económico transnacional incrementa 
su fuerza coercitiva directa y se concentra y transnacionaliza el poder 
político, el capitalismo alcanza la forma de organización política más anti-
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democrática de su historia. Si las principales decisiones políticas se 
adoptan en los centros de poder transnacional, es evidente que la 
mayoría de la humanidad, confinada en espacios territoriales nacio­
nales, se ve privada de la posibilidad de tener una participación po­
lítica efectiva. El carácter antidemocrático del sistema capitalista se 
manifiesta, de manera aún más aguda, en los países dependientes, 
cuyos habitantes van dejando de ser meros ciudadanos de una u otra 
nación y, por consiguiente, súbditos de burguesías nacionales, para 
subordinarse, a través de múltiples mediaciones, a una oligarquía 
financiera que ejerce su dominio transnacional, con marcado desdén 
hacia los símbolos patrios, las lealtades históricas, las tradiciones cul­
turales y la idiosincrasia de los pueblos. 

El proceso de transnacionalización y desnacionalización políti­
ca no transcurre en forma homogénea; para constatarlo basta echar 
una ojeada, por ejemplo, a las diferencias existentes en este sentido 
entre los Estados Unidos y la Unión Europea. El Estado imperialista 
norteamericano posee una vocación feroz a convertirse, por sí mis­
mo, en un Estado transnacional, en un Estado que pretende institu­
cionalizar su "derecho" a ejercer funciones legislativas, ejecutivas y 
judiciales transnacionales, institucionalización que trata de imponer, 
incluso, a las restantes potencias imperialistas. Por su parte, en la 
Unión Europea es evidente el nacimiento de protoformas de un Es­
tado transnacional regional, al cual los Estados nacionales miembros 
ceden cuotas de soberanía, en correspondencia con su poderío eco­
nómico y político. 

Con respecto al mundo subdesarrollado, podemos hablar de un 
proceso de desnacionalización del poder político, de devaluación de los 
Estados nacionales, de atrofia de sus funciones nacionales y de ad­
quisición de funciones transnacionales subordinadas, que amenaza 
con convertirlos en dependencias del capital monopolista transna­
cional, en la misma medida en que los capitales y las burguesías 
nacionales dependientes son absorbidos o destruidos por él. Estos 
Estados se transforman progresivamente en apéndices orgánicos de 
la maquinaria de poder transnacional, que les impone patrones y 
códigos de conducta de obligatoria observancia: económicos (priva­
tización, convertibilidad de la moneda nacional, supresión de aran­
celes), políticos (prescripción de normas de organización estatal y de 
mecanismos "democráticos", limitación de las funciones estatales a 
la lucha contra el "terrorismo" y el narcotráfico, al control policiaco 
y al freno de la emigración), militares (reducción de fuerzas armadas, 
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participación subordinada en sistemas de "seguridad colectiva"), so­
ciales (recorte de gastos en salud, educación, seguridad social), ideo­
lógicos (imposición de la dogmática neoliberal, de la mitología de la 
globalización y de formas discursivas "posmodernas"). Se trata, por 
supuesto, de un proceso cargado de contradicciones extremas, cuya 
intensidad y plenitud en los diferentes Estados depende de las más 
diversas circunstancias históricas concretas. 

La institucionalización de la acción transnacional del Estado im­
perialista norteamericano se manifiesta de forma patente en la apro­
bación de la ley Helms-Burton, en los procesos de certificación en 
"buena" o "mala" conducta de naciones soberanas, en la elaboración 
de informes sobre la situación de los derechos humanos en otros 
países, en la imposición de programas contra el narcotráfico y el "te­
rrorismo" -que incluyen operaciones directas e inconsultas de las 
fuerzas armadas y de los servicios especiales norteamericanos-, la 
facultad que el Congreso estadounidense concede a las Cortes de ese 
país para "juzgar" y" sancionar" a gobiernos extranjeros, las cláusulas 
de condicionalidad política impuestas en los acuerdos y tratados bi­
laterales suscritos con otras naciones del hemisferio, y la sobresatu­
ración ideológica que conduce a los Estados de los países 
dependientes a adoptar "voluntariamente" las legislaciones y"reco­
mendaciones" del imperialismo. Este proceso alcanzó su expresión 
más acabada en la Cumbre de las Américas, celebrada en diciembre 
de 1994. 

La expresión ideológica fundamental de este nuevo sistema de 
dominación es la "defensa colectiva de la democracia repre­
sentativa", presentada por la doctrina de la gobernabilidad como una 
panacea universal contra todos los males del capitalismo contempo­
ráneo. A partir de la reunión de la Asamblea General de la OEA 
realizada en Santiago de Chile en 1991, esta institución supranacional 
queda explícitamente facultada para determinar si un gobierno es 
"democrático" o no, y para adoptar medidas coercitivas contra cual­
quier nación latinoamericana y caribeña que no venza las ordalías de 
su Santa Inquisición. Desde entonces, el imperialismo norteamerica­
no no ha cesado de ejercer presiones bilaterales y multilaterales con 
el objetivo de que tales conceptos sean refrendados en todos los foros 
e instituciones en los que participan los gobiernos del subcontinente. 

Es preciso insistir en la incapacidad del imperialismo norteame­
ricano para cumplir los objetivos fundamentales de su política he­
misférica, a saber: la destrucción de la Revolución Cubana y el 
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sometimiento absoluto de los pueblos a sus dictados. Durante cuatro 
décadas la destrucción de la Revolución Cubana ha constituido uno 
de los objetivos fundamentales de la política hemisférica del impe­
rialismo. En los años 90, la política de bloqueo y aislamiento del go­
bierno de los Estados Unidos contra Cuba alcanzó su punto 
culminante, en un empeño oportunista por sacar partido del impacto 
provocado en la economía cubana por la desaparición de la Unión 
Soviética y los restantes Estados socialistas europeos. Sin embargo, 
el Estado socialista cubano continúa siendo la principal fuerza de 
oposición al sistema de dominación y a la transnacionalización del 
imperialismo norteamericano en América Latina y el Caribe. Su re­
sistencia contribuye a destruir el mito de que la "globalización impe­
rialista" impone indefectiblemente una camisa de fuerza a todo tipo 
de Estado nacional, y de que es "inviable" poner en práctica políticas 
independientes en beneficio popular, porque ello conduciría a la au­
tarquía, a la pérdida de los mercados externos y al fin de los flujos de 
inversión de capitales. La existencia de la Revolución Cubana de­
muestra que es posible materializar un proyecto de desarrollo nacio­
nal, incluso en condiciones de bloqueo. 

Si a lo largo de la historia del neocolonialismo en América Latina 
y el Caribe, las burguesías nacionales habían contado con ciertos es­
pacios, no disputados por el imperialismo, para su reproducción 
como clase social, y detentaban al menos una porción del poder del 
Estado-nación, actualmente esas burguesías se encuentran en vías 
de absorción y destrucción por parte de la oligarquía financiera trans­
nacional y, consecuentemente, se reducen las cuotas de poder polí­
tico que pueden ejercer. Se trata de un proceso que transcurre en 
medio de la agudización de la competencia interimperialista por el 
control de las regiones, subregiones, países, localidades y ramas de 
la industria y por los servicios que reúnen los requisitos indispensa­
bles para garantizar la reproducción ampliada del capital monopo­
lista, y que cuentan con la infraestructura, la capacidad de 
asimilación de nuevas tecnologías, la fuerza de trabajo y los mercados 
necesarios para la obtención de jugosas ganancias. 

Los sectores de las oligarquías criollas insertados dentro del ciclo 
del capital monopolista transnacional, desplazan a los grupos políti­
cos y económicos orientados por la vieja lógica del capitalismo na­
cional y, como justo premio a su complicidad en la aplicación de 
políticas desnacionalizadoras, reciben la encomienda de enfrentar la 
"crisis de gobernabilidad" que provoca el saqueo imperialista. La pro-
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gresiva refuncionalización de los Estados nacionales limita la activi­
dad de los parlamentos a la aprobación formal de legislaciones de 
factura transnacional, en tanto sus órganos ejecutivos y sus tribuna­
les, atados de pies y manos, se empeñan en mantener la "estabilidad 
macroeconómica", a pesar de los vaivenes de la especulación finan­
ciera y del pago oneroso de la deuda externa. En tales condiciones, 
se fraccionan los partidos tradicionales, se rompen los consensos y 
se desarticulan las alianzas que funcionaron durante la posguerra: 
grupos políticos y económicos que habían establecido reglas relati­
vamente estables para el reparto del gobierno y la riqueza nacional, 
se encuentran hoy en bandos opuestos; se acentúa el descrédito y la 
descomposición de las instituciones del Estado y la disociación entre 
la política real y los procesos electorales. 

En la misma medida en que el imperialismo acentúa su domi­
nación a escala transnacional, se refuerza la necesidad histórica de 
que la lucha adquiera cada día más un profundo carácter internacio­
nalista. A la capacidad de la izquierda de aunar las luchas de todos 
las clases y sectores sociales oprimidos, bajo la forma de movimientos 
políticos orientados hacia un internacionalismo integral, continúa 
encomendada la misión histórica de hacer desaparecer el sistema social 
basado en la compraventa de la fuerza de trabajo y en la anulación de 
la personalidad, y sustituirlo por una sociedad de productores asocia­
dos, en la que el libre desarrollo de cada individuo constituya una con­
dición para el libre desarrollo de toda la humanidad. 
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!J el internacionalismo: 
un mundo por ganar 

Fermín González * 

M ucho se está escribiendo sobre lo vigente del Manifiesto y lo que ha 
sido superado por el devenir histórico. Marx y Engels, como parte de 
su permanente aprendizaje del curso de la lucha de clases y del cono­
cimiento de la sociedad, fueron completando y ampliando muchos de 
los conceptos básicos que allí plasmaron magistralmente. No actuaban 
allí como los representantes de una clase contra otra, sino en nombre 
del progreso social que requería hacer consciente el proceso inconscien­
te de la historia. Para hacerlo se apoyaban en la función de la clase 
obrera, destinada a enfrentar todo lo que impedía e impide la humani­
zación del hombre y la mujer. Por eso, podemos decir que el Manifiesto 
es causa y efecto de la maduración del proletariado, pero no con un 
horizonte propio, sino determinado por el designio universal de que 
para liberarse como clase, deberá liberar a toda la humanidad. 

Para esta época de transnacionalización del capital, considera­
mos que el internacionalismo proletario es, de las partes esenciales 
del Manifiesto, la más vigente; con mucho que revisarle y agregarle, 
con mucho del deber internacionalista que nos genera el mundo 
actual, pero sobre todo con mucho de la necesidad, de la que hablaba 
el Che, que hace del pensar y actuar internacionalista un factor de­
terminante para la revolución socialista mundial, tanto en la lucha 
por el poder como en la transición al socialismo. 

* Investigador de la Fundación para el Trabajo y la Vida. 
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El Manifiesto comienza con una metáfora de corte internacionalis­
ta, "Un fantasma recorre Europa, el fantasma del comunismo", y con­
cluye con un llamamiento de similar contenido, "Proletarios de todos 
los países, uníos". Todo lo que entre el inicio y el cierre desarrolla, va 
dirigido a unir ambos conceptos, es decir, la caracterización y diagnós­
tico del capitalismo y de la lucha de clases, junto con la conclusión 
dirigida a orientar estratégicamente el accionar revolucionario. Para ello 
recurre a explicar la concepción materialista de la historia y así desen­
mascarar el capitalismo moderno, a analizar la esencia de la lucha de 
clases, de la explotación del hombre por el hombre, y a formular un 
esbozo de programa de lucha para enfrentarlo. La esencia del interna­
cionalismo está en el Manifiesto, concebido como la extensión de la lucha 
de clases nacional al escenario mundial. 

En su apretada argumentación, el Manifiesto del Partido Comu­
nista nos muestra una burguesía mundial que ha internacionalizado 
la producción y el consumo; "se establece un intercambio universal, 
una interdependencia universal de las naciones", "tanto en la pro­
ducción material como en la intelectual". "El progresivo perfecciona­
miento en los medios de producción y el constante progreso en los 
medios de comunicación", internacionaliza la lucha de los pueblos y 
la homogeneiza dentro de las dos grandes categorías de clase. "La 
burguesía forja un mundo a su imagen y semejanza". Lo nacional de 
clase ha acabado con la diversidad de pueblos y credos. El interna­
cionalismo reina como necesidad, para enfrentar a una burguesía 
que actúa universalmente, pero con base en el naciente Estado na­
cional moderno. 

Al internacionalismo se liga la polémica idea: "Los trabajadores 
no tienen patria". Era la guía política más concreta del internaciona­
lismo proletario para la ubicación de los trabajadores frente a las guerras 
interburguesas. Su patria sería la patria universal. Marx destacó que a 
la cabeza de la Comuna de París se hubiera colocado a un "extranjero". 
Fueron las Brigadas Internacionalistas las que levantaron el ánimo y 
avivaron la lucha popular durante la Revolución Española. Fueron las 
protestas y solidaridad internacional, comenzando por la de la propia 
juventud norteamericana, las que ayudaron significativamente a la de­
rrota yanqui en Vietnam, al igual que sucedió luego con la Revolución 
Sandinista y la lucha salvadoreña. La Revolución Cubana regó con su 
sangre la lucha del pueblo angoleño, en una gesta que ninguna de las 
internacionales pudo en su época concretar. 
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Pero, no siempre se entendió así. Ya en la Crítica al programa de 
Gotha, Marx reafirmaba en 1875 uno de los ejes del Manifiesto: "Na­
turalmente, la clase obrera para poder luchar, tiene que organizarse 
como clase en su propio país, y éste es la palestra inmediata de sus 
propias luchas. En ese sentido, su lucha de clases es nacional, no por 
su contenido, sino, como dice el Manifiesto Comunista, "por su forma". 
Pero "el marco del Estado nacional de hoy", por ejemplo del Imperio 
Alemán, se halla a su vez, económicamente, "dentro del marco del 
mercado mundial" y políticamente, "dentro del marco de un sistema 
de Estados". No comprender esto llevó a la ruptura de la Segunda 
Internacional, con partidos socialdemócratas apoyando a sus "pa­
trias capitalistas" en la primera guerra mundial. Tiempo después el 
Partido Comunista norteamericano, liderado por Browder, apoyaba 
a "su patria" frente a la segunda guerra mundial. Los socialistas fran­
ceses compartían gobierno durante la liberación argelina, y muchos 
partidos progresistas aún hoy vacilan frente a los conflictos limítrofes 
que interesadamente alimentan las burguesías latinoamericanas. La 
idea no era nada sectaria ni fuera de contexto, como han querido 
presentarla. 

Las luchas anticoloniales y de liberación nacional 

Claro es también, desde el inicio del Manifiesto, que para Marx y 
Engels la lucha de clases revolucionaria se limitaba en ese entonces 
a Europa (el idioma español quedaba por fuera de la primera traduc­
ción), dejando de lado las luchas anticoloniales, independentistas 
que se desarrollaban en el resto del mundo. Esto es algo que más 
adelante van corrigiendo al estudiar la lucha de clases en la India y 
en China, pero que nunca llegan a ampliar en profundidad hacia 
Latinoamérica. Su preocupación es analizar los principales centros 
del poder económico, entre ellos el naciente Estados Unidos de Nor­
teamérica y las principales colonias de la época. 

Esto nos puede explicar la posterior incomprensión relativa de 
figuras libertadoras como la de Simón Bolívar, no sólo como un pro­
blema de falta de información, sino producto de la necesidad de 
encuadrar el debate de clase a nivel universal entre burguesía y pro­
letariado, con sus formas modernas definidas, algo interesadamente 
desviado por la burguesía comercial e industrial de entonces, ávida 
de nuevos mercados, que mostraba a estos líderes anticoloniales 
como paradigmas de lucha por la libertad, pero escondiendo el ca-
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rácter de clase de sus luchas. La época histórica llevó a que en el 
Manifiesto se trataran en forma secundaria las luchas anticoloniales, 
como factores de incidencia en la lucha de clases en la Europa de 
entonces, algo que luego Lenin complementa con sus posiciones 
frente al colonialismo y su análisis del imperialismo. 

Aparecen también en el Manifiesto conceptos sobre el carácter 
progresista de la lucha de la burguesía y de la necesaria alianza con 
ésta frente al feudalismo latente, que luego fueron relativizados por 
ellos mismos. La idea del progreso que la llegada del capitalismo 
moderno implicaba para ese mundo colonial e indígena, acompaña­
do de "sangre y barro", dejaba la ubicación de la naciente lucha de 
clases nacional y la posición de los futuros revolucionarios de esos 
países dentro de un marco confuso. Algo que en sus futuros escritos, 
principalmente en El Capital, Marx va ajustando, si bien relativiza 
todo al triunfo de la clase obrera en los países capitalistas desarrolla­
dos, la cual liberará a sus hermanos del hoy llamado tercer mundo. 
"En la misma medida en que sea abolida la explotación de un indi­
viduo por otro, será abolida la explotación de una nación por otra". 

Ese era el internacionalismo que alcanzaban a concebir en 1848, 
muy marcadamente dirigido en una sola dirección, tanto entre los 
países con lucha de clases avanzadas, como desde ellos hacia los que 
las contenían en germen o en débil desarrollo. Todavía usan la cate­
goría de países "bárbaros y civilizados", que ya no aparece luego tan 
marcadamente en El Capital. La doble vía del internacionalismo aún 
no se había producido en la práctica y no podía ser teorizada. Con el 
tiempo los "civilizados" mostrarían la barbarie del capital, y los "bár­
baros" un humanismo y naturalismo autóctono, del cual tendría que 
aprender la civilización occidental. Es Lenin quien analiza esa fase 
de surgimiento del imperialismo y, por tanto, de luchas de liberación 
nacional, revolucionarias frente al imperialismo y potencialmente 
socialis tas. 

Es el desarrollo desigual del capitalismo, su concentración mo­
nopólica y la revolución socialista de octubre, los que terminan in­
corporando al mundo colonial y semifeudal a la letra del Manifiesto, 
y haciendo del paso del nacionalismo burgués al nacionalismo revo­
lucionario y de éste al socialismo, una fase a recorrer en la lucha de 
los países del llamado tercer mundo. Proceso éste diverso, con ritmos 
y plazos también diversos, pero con una lógica recurrente producto 
de la explotación y opresión imperialista. 
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Hay quienes desde lecturas europeas vaticinan que la transna­
cionalización del capital entierra definitivamente los nacionalismos, 
lo cual económica e históricamente es cierto. Pero desconocen que 
en el terreno de la política estas son las formas de respuesta que 
toman y tomarán muchos de los movimientos antineoliberales am­
plios que se están desenvolviendo, desde la experiencia cardenista 
en México, la lucha bolivariana en Venezuela encabezada por milita­
res patriotas, hasta el reverdecer de las posiciones nacionalistas pro­
gresistas en el campo de la religión. La toma de posiciones 
nacionalistas frente a la injerencia y agresión extranjera, es una reac­
ción dentro del sentido común, lo que no significa que su sentido de 
clase no siempre estará definido de antemano, ni existirá la concien­
cia del reducido espacio para su desarrollo. Comprenderlo y dispu­
tar, desde adentro del movimiento de masas, su conducción, sin 
perder el rumbo y la independencia de clase, será uno de los más 
importantes desafíos para los revolucionarios internacionalistas. 

El internacionalismo y el derrumbe burocrático 

"El desarrollo internacional del capitalismo ha predeterminado el ca­
rácter internacional de la revolución proletaria. La acción unida de los 
países más civilizados por lo menos es una de las primeras condiciones para la 
emancipación del proletariado". El desarrollo subsecuente del capitalismo 
ha entrelazado t3.n estrechamente todos los sectores de nuestro planeta, 
tanto el "civilizado" como el "incivilizado", que el problema de la revo­
lución socialista ha asumido completa y decisivamente un carácter 
mundial. La burocracia soviética trató de liquidar el Manifiesto con res­
pecto a este problema fundamental. La degeneración bonapartista del 
Estado soviético es una ilustración abrumadora de la falsedad de la 
teoría del socialismo en un solo país"l. 

Enterrado Stalin y comenzado el declive de la teoría del socia­
lismo en un solo país, la expansión del socialismo en el mundo es 
muy rápida. Sin embargo, los espectros del pasado lo persiguen. Es 
Kruschev quien traslada a la URSS fábricas enteras de la naciente 
República Popular China, con el argumento de la necesidad de sos­
tener al primer Estado obrero. Después de la segunda guerra mun­
dial, una ola anti-imperialista y revolucionaria recorre el mundo. 

1. León Trotsky, Noventa años del Manifiesto Comunista. 
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Cuando más se necesitaba de la Tercera Internacional para coordinar 
y orientar las luchas proletarias, ella ya no existe. En las vísperas de 
la guerra ha sido clausurada como gesto de buena voluntad frente a 
los "aliados". La integración socialista en un mercado común es la 
que la remplaza en la posguerra, lo que lleva a que en las relaciones 
internas y externas del campo socialista prime la visión tecnocrática 
y economicista sobre la solidaridad y la lucha internacionalista. 

Años después, y bajo la dirección de Breznev, el Partido Comu­
nista de la Unión Soviética reconocía, con 60 años de retardo, la rea­
lidad y proclamaba la lucha intersistémica entre el capitalismo y el 
socialismo, pero aclarando que ésta no se enmarcaba dentro de las 
leyes de la lucha de clases. Es decir, no era antagónica. No la consi­
deraban como la continuación de las contradicciones de clase en otro 
plano, sino sujeta a coexistencias armadas y acuerdos diplomáticos. 
Esta nueva teoría remplazaba la caduca del "socialismo en un solo 
país". El cambio era producto de que entre los años 60 y 80; la Unión 
Soviética había pasado a actuar como un factor objetivo de apoyo y 
estímulo a la revolución mundial. Su existencia y solidaridad permi­
tieron que se sostuvieran la revolución cubana y vietnamita y que 
surgieran nuevas revoluciones. Sin embargo, su internacionalismo 
era burocrática mente condicionado, vacilante y más determinado 
por sus acuerdos como sistema con el capitalismo, que por los impul­
sos revolucionarios que llegaban del resto del mundo. Cortando la 
relación entre la lucha de clases y la lucha de sistemas, buscaban 
relativizar esa presión sobre sus políticas internas e internacionales, 
y graduar el enfrentamiento con el capitalismo de acuerdo con sus 
intereses y visiones políticas, ambos muy deformados por la vida de 
los aparatos y los privilegios de la casta dirigente. 

Pero, y a pesar de las concesiones que se le hacían, la presión 
del tmperialismo crecía. Era la lógica de la lucha de clases, implemen­
tada por un capitalismo que ya no soportaba el modelo económico 
keynesiano con su caída en la tasa de ganancia, construido para la 
competencia social histórica con el socialismo. El enfrentamiento era 
llevado a niveles de mayor agresividad y al terreno atómico, lo cual 
exigía un salto en el internacionalismo de la dirección soviética, tanto 
en forma como en contenido, que necesariamente se revertiría al 
interior de la URSS. La opción triunfante dentro de una lucha inter­
na, que nunca se presentó ni se llegó a dar con claridad, fue la de la 
entrega y la traición. 
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El devenir de los hechos mostró cuánto incidió en el derrumbe 
del "socialismo real" la lucha de sistemas, la carrera armamentista y 
la injerencia extranjera. Razón tenía J. Posadas cuando dijo en 1981, 
"Si la URSS no apoya al proceso revolucionario mundial se muere, 
se descompone, ella y los burócratas. Antes, Stalin no podía convivir 
con la Revolución mundial, pero ahora la Unión Soviética no puede 
vivir si no impulsa el proceso revolucionario mundial". Lo primero 
que Gorbachov abandonó fue la solidaridad internacionalista y su 
vínculo con las luchas anticapitalistas, y allí se terminó de decidir el 
rumbo de la Perestroika. En el último Congreso del PCUS desaparece 
del temario la discusión de la situación internacional, y ya no son 
invitados de honor los partidos hermanos y los movimientos revo­
lucionarios de todo el mundo. Lo que Marx llama en la Crítica al 
programa de Gotha, "las funciones internacionales de la clase obrera", 
se dirigen a la conciliación con el imperialismo y al desmonte de su 
mayor conquista universal, el Estado obrero. 

El "internacionalismo histórico" 

Son varias las versiones del internacionalismo del Manifiesto Comu­
nista, que hoy recorren el amplio campo de lo que se llama izquierda. 
El internacionalismo del posibilismo socialdemócrata, el internacio­
nalismo trotskista y maoísta, el internacionalismo intergaláctico de 
Marcos y los zapatistas, y el internacionalismo del Che. 

Para la Internacional Socialista lo fundamental de su actuar son 
los thinks tanks, que orienten a sus seguidores y a las capas y direc­
ciones medias necesitadas de hacer política dentro de un modelo 
neoliberal excluyente en lo económico e intencionalmente incluyen­
te y cooptador en lo político. Su propuesta se limita a reformas que 
democraticen el modelo desde adentro y avanzar gradualmente y 
"dentro de las posibilidades", en la humanización de la transnacio­
nalización económica. Esto implica que su solidaridad internacional 
sea funcional a los intereses económicos y políticos de los gobiernos 
o países que representan (la patria capitalista). Han intervenido en 
Centroamérica impulsando las negociaciones de paz, pero más como 
condicionadores de límites que como impulsores de las propuestas 
de los revolucionarios. Al mismo tiempo han reducido su solidari­
dad, aun con sus mismos seguidores, cuando están inmersos en lu­
chas que les complican sus relaciones políticas o de Estado. La gran 
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reducción en las políticas de asilos y refugiados políticos en Europa 
es una muestra del retroceso que en este sentido han tenido. 

El internacionalismo maoísta se desenvuelve en la década del 
60 con el auge de la Revolución Cultural China. Declaradamente 
antimperialista, sin caracterizar correctamente a la Unión Soviética, 
estimula tendencias revolucionarias en los partidos comunistas, las 
que irrumpen para salir a copiar la experiencia de la Revolución Chi­
na. Es un internacionalismo supremamente ideologizado que, luego 
de su crecimiento, se va ahogando. En ello influyen tanto las luchas 
internas que se desatan en China, que llevan a cambiar su política 
exterior y sus lazos con las fuerzas revolucionarias, como sus propios 
errores producto de aplicaciones mecanicistas en la lucha de clases 
de cada país. Los que han logrado sobrevivir esa época hoy, toman 
dos caminos diversos. Unos se acercan y apoyan la experiencia de la 
Revolución Cubana, otros se refugian en el fundamentalismo. 

Las distintas tendencias de la IV Internacional fundada por 
Trotsky, asumieron la división del trabajo impuesta por su aislamien­
to internacional, concentrando su esfuerzo en la comprensión mar­
xista del proceso mundial, en particular alrededor de los sucesos al 
interior del campo socialista y del tercer mundo, lo que luego revier­
ten como producción teórica. Su internacionalismo funciona en tanto 
genera experiencias organizativas radicales, así como debates y aná­
lisis creativos, tanto sobre el acontecer mundial como dentro de los 
procesos nacionales. En el accionar práctico pesa su pequeñez, y sus 
esfuerzos en la lucha de clases tienen un alto componente internista 
con peso político militante en las luchas concretas, pero sin lograr dis­
putar la conducción de masas. Desaparecido el eje fundamental de su 
confrontación, "la burocracia soviética expropiadora del poder proleta­
rio" e incorporados muchos de sus aportes en el pensamiento de los 
revolucionarios actuales, su existencia como Internacional resistente, 
cerrada y receptáculo único del verdadero marxismo se cuestiona his­
tóricamente y exige replanteamientos de fondo. 

La propuesta zapatista del "internacionalismo intergaláctico", 
representa una audaz y refrescante ola de solidaridad universal. 
Cuando muchos dirigentes de organizaciones de izquierda temían 
hablar siquiera de una posible nueva Internacional, los zapatistas 
lanzan sus Encuentros por la Humanidad y contra el Neoliberalismo, 
propiciando abiertamente coordinaciones internacionalistas que 10-
grán gran impacto en la opinión internacional y preocupan al capi­
talismo en general. 
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Podríamos marcar dos limitantes de estos encuentros llamados 
por el EZLN: su composición y su proyección, las cuales sin duda 
marchan unidas. De la desconfianza justificada frente a los partidos 
de izquierda que existe en las capas medias de todo el mundo, se ha 
hecho toda una estrategia de construcción de movimiento y de in­
ternacional que no incluye a las fuerzas políticas ya organizadas. Esto 
ha implicado que los participantes en estas reuniones internacionales 
hayan sido mayoritariamente a título individual y de ONG, en par­
ticular europeas. Esta composición limita mucho el internacionalis­
mo concreto que con gran voluntad intentan generar, y lo que en 
realidad se ha logrado es una coordinación internacional de solida­
ridad con la lucha de los indígenas de Chiapas, para lo cual ha sido 
muy efectiva y útil. Su perspectiva estratégica requiere que se reconozca 
que hay otros pueblos y trabajadores en el mundo que están luchando 
contra el neoliberalismo, y que lo hacen desde organizaciones sociales 
pero también desde fuerzas y partidos con los cuales el zapatismo no 
busca con el mismo interés una integración política internacionalista. 
Preocupa que hasta ahora no se haya logrado más que coyunturalmen­
te, que confluyan en espacios y debates comunes estos Encuentros por 
la Humanidad y contra el Neoliberalismo, con el Foro de Sáo Paulo que 
agrupa a una amplia franja de partidos, fuerzas y movimientos de cen­
tro izquierda de América Latina y el Caribe. 

El Foro de Sáo Paulo 

Un nuevo tipo de internacionalismo naciente es el que se ha desa­
rrollado alrededor del Foro de Sáo Paulo, nacido defensivamente al 
calor del derrumbe de la Unión Sovietica, entre todo lo que se conside­
raba la "izquerda ampliada antineoliberal". Hoy vive la crisis interna de 
tener que asumir un carácter más ofensivo frente a la crisis global del 
modelo. Allí coexisten dentro de reglas de juego flexibles, socialdemó­
cratas y centroizquierdas, con marxistas revolucionarios de todos los 
orígenes (comunistas, socialistas, guevaristas, maoístas, trotskistas, na­
cionalistas revolucionarios). Los siete eventos realizados demuestran su 
importancia y potencialidad como espacio de intercambio político 
nunca antes construido, pero también sus límites. 

Es claro, hasta ahora, que por la diversidad ideológica y el papel 
de freno consciente que, en su interior, juegan los sectores que temen 
liderar la respuesta popular frente a la crisis neoliberal, y apuestan a 
la convivencia humanizada dentro del mismo, no será éste el espacio 
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que con el tiempo se transforme en la nueva Internacional de los 
explotados, marginados y oprimidos del planeta. Sin embargo, su 
funcionamiento y el tener que confrontar desde posiciones revolu­
cionarias a estas posiciones derrotistas y conciliadoras, ha permitido 
y obligado al acercamiento desde la razón y la pasión, entre fuerzas 
de la izquierda revolucionaria que en el pasado eran incapaces si­
quiera de relacionarse fraternalmente. Su desafío es lograr que fun­
cionen sus Secretarías Regionales, lo cual lo acercaría más a las 
realidades subregionales y a las luchas populares. 

El internacionalismo necesario 

Así como el Manifiesto preparó el debate para la conformación de la 
Primera Internacional, hoy se requiere un marco teórico sólido, co­
lectivamente elaborado, para avanzar hacia un nuevo tipo de orga­
nización internacionalista, que agrupe a todos los anticapitalistas del 
planeta. Si logran ser superadas las barreras de los sectarismos, dog­
matismos y ombliguismos, el horizonte se aclara y se agranda, lo cual 
aumenta las posibilidades pero también los retos por delante. Sigue 
valiendo aquello de "no hacer nada parcialmente que pueda termi­
nar negando el todo a construir", que debería ser el eje orientador 
del proceso de construcción de la necesaria coordinación internacio­
nalista proletaria, concebido lo proletario como un concepto progra­
mático incluyente, capaz de hegemonizar horizontalmente la 
diversidad de la lucha popular. De ello hace parte indispensable te­
ner en cuenta el análisis crítico de las experiencias pasadas, así como 
lo concreto de la realidad organizativa y política en que hoy luchan 
los pueblos. 

La construcción de un programa y de una concepción global co­
mún es la base para poder pensar en el empalme de estos diferentes 
espacios y de las diferentes experiencias históricas. Sería la vía para 
provocar un salto en el internacionalismo que esta época requiere. 

El programa exige la revisión económico-política de la lectura 
marxista de la época actual del capitalismo. De su paso de capitalismo 
monopólico de Estado a capitalismo monopólico transnacional, y 
cómo esto incide en el escenario político y social, de donde se des­
prenderá sin duda la vigencia del internacionalismo. 

Al mismo tiempo, se requiere recuperar las experiencias reali­
zadas. Una apretada síntesis sobre qué recuperar de las Internacio-
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nales anteriores podría ser la siguiente. De la Primera, recuperar su 
profundo debate teórico fundacional, para con esa rigurosidad bus­
car entender la nueva etapa del capital y la función del sujeto histó­
rico en sus múltiples formas actuales. De la Segunda, tomar su 
carácter de multiplicador, nivelador y organizador en fuerzas con­
cretas, de las ideas que guíen el accionar general, para poder impulsar 
la reconstrucción del tejido social y las organicidades políticas. De la 
Tercera -en sus cuatro primeros Congresos cuando aún vive Lenin-, 
tomar su decisión de funcionar democráticamente, asumiendo la lu­
cha de los pueblos del mundo como el campo común de nuestra 
lucha anticapitalista, así como la impostergable necesidad de com­
prender la fase de construcción del socialismo. Esto incluye defender 
incondicionalmente -frente al imperialismo- a los Estados obreros 
existentes, sin justificar por ello sus deformaciones y degeneraciones, 
y por considerarlos conquistas de la revolución socialista mundial. 
De la Cuarta, rescatar su preocupación por hacer de las prácticas 
revolucionarias aportes a la profundización de la teoría marxista, y 
su ejemplo de rechazar todo viejo o nuevo burocratismo que ponga 
en juego la construcción de conciencia y poder de clases revolucio­
narios. De la revolución cubana, comenzando por el internacionalis­
mo del Che continuado bajo la dirección de Fidel, tomar su capacidad 
de ligar, desde su propio pueblo, desde abajo, su futuro al de cual­
quier pueblo del mundo que requiera solidaridad y apoyo interna­
cionalistas. 

De la lucha de los pueblos originflrios, de las mujeres, de los 
ambientalistas y de tantos otros viejos y nuevos movimientos sociales 
deberemos tomar sus intentos para darle sentido de historicidad a 
sus luchas específicas, las cuales han sido interesadamente fragmen­
tadas por la ideología neo liberal, con el soporte del pensamiento 
posmoderno. 

A modo de conclusión 

Cuando Marx escribe el Manifiesto, era el mercado el que se interna­
cionalizaba. Hoy se internacionaliza la producción, la tecnología, el 
capital y las comunicaciones. Si aceptamos que todo aquel que es 
despojado por la vía del mercado es un proletario, con la transnacio­
nalización actual podemos decir que el proletariado se ha internacio­
nalizado y ampliado en forma irreversible. La lucha por el poder 
sigue naciendo desde el marco del Estado nación, pero sólo en su 
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extensión integradora e internacionalista podrá sobrevivir y consu­
marse como proyecto socialista. 

La realización de la plusvalía toma hoy múltiples vías, afectando 
directa o indirectamente los niveles de pobreza. Los proletarios de 
hoy no sólo son despojados de su fuerza de trabajo, sino de la posi­
bilidad de venderla. No sólo son despojados de su identidad nacional 
y cultural, sino de su género, su etnia, sus derechos elementales, 
como la posibilidad de respirar y beber aire yagua puras. 

Esta fragmentación de los sujetos sociales y el continuo diferen­
cial existente en las condiciones de vida entre "burgueses y proleta­
rios (contemporáneos)", no ha sido traba para la permanencia de la 
lucha por el socialismo. Allí donde no existen los trabajadores como 
fuerza dominante, caso Nicaragua o El Salvador, o donde existen 
cosmovisiones y relaciones de producción distintas a la capitalista, 
como en Chiapas, los pueblos han sido capaces de actuar y luchar en 
representación del programa histórico de la lucha de clases revolu­
cionaria e internacionalista que se inauguró con el Manifiesto. Sin 
embargo, la debilidad de las direcciones que el proletariado ha logra­
do darse ha permitido la falta de una confluencia teórica, política y 
organizativa que refuerce sus luchas, y lleve a aprender de los errores 
cometidos. Éste ha sido el lado flaco de la lucha del proletariado, el 
cual ha llevado a derrotas innecesarias que costaron muchas vidas y 
la pérdida de plazos históricos. 

Por eso cabe, para finalizar, un pensamiento de Antonio Labrio­
la, quien en 1895 con motivo del aniversario del Manifiesto Comunista, 
decía: 

El comunismo crítico (el marxismo, para Labriola) no fabrica las 
revoluciones, no prepara las insurrecciones, no arma sublevaciones. 
Es, sÍ, todo y uno con el movimiento proletario, pero ve y sostiene 
este movimiento con el pleno conocimiento de la conexión que tiene 
o puede y debe tener, con el conjunto de todas las relaciones de la 
vida social. No es en suma un seminario en que se forme el estado 
mayor de los capitanes de la revolución proletaria, sino sólo la con­
ciencia de tal revolución y, sobre todo, en ciertas contingencias, la 
conciencia de sus dificultades2. 

2. "En Memoria del Manifiesto Comunista, Roma, 1895. 
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Algunas consideraciones 
sobre el asunto "Marx hoy". A propósito 

de la recepción de su pensamiento 
en la desaparecida Unión Soviética 

Rubén Jaramillo Vélez* 

En primer lugar, quisiera reiterar algo sobre lo cual he insistido re­
petidas veces: se trata de pensar a Marx, es decir, también, de pensar 
en primer lugar lo que Marx pensó, y luego, de pensar a través de 
Marx, de pensar con Marx, no de repetir mecánicamente su pensa­
miento. Por ello, antes que hablar de "Marxismo hoy" resulta nece­
sario hablar de "Marx hoy". No sólo porque existen, en efecto, 
diferencias entre "Marx" y "Marxismo", por las diferentes interpre­
taciones a su pensamiento, sino específicamente en nuestro caso por­
que, dada la precariedad de nuestra cultura filosófica y, por tanto, de 
nuestra actividad crítica, con frecuencia se olvidan los criterios y se 
pasa por alto la referencia principal, derivándose a lo que ya por su 
condición de "ismo" debe ser problematizado. 

Hablar de "Marx hoy" podría tener el mismo sentido y se ubica 
en el mismo nivel que hablar de "Aristóteles hoy". Marx es un clásico 
del espíritu y del pensamiento humano como lo es Aristóteles. Si 
quisiéramos mencionar por su nombre a los diez intelectuales que 
han resultado ser absolutamente determinantes en el destino y la 
memoria del ser humano genérico contemplados desde hoy, entre 
estos diez nombres tendría que figurar el de Marx. 

* Profesor de la Facultad de Ciencias Humanas, Departamento de Filosofía, 
Universidad Nacional de Colombia. 
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Deberíamos comenzar con Platón y Aristóteles. En la moderni­
dad deberíamos proseguir con Descartes y Newton; con Kant y He­
gel, con Marx, con Charles Darwin, con Sigmund Freud. Octavio Paz 
escribió en alguna ocasión -aunque en su caso seguramente tan sólo 
sería por hacer una frase- que todos éramos" de alguna manera mar­
xistas". Es decir, que el espíritu contemporáneo efectivamente está 
impregnado por lo que pensó y escribió Carlos Marx. 

Ahora bien, específicamente en este respecto, tenemos que rea­
lizar un esfuerzo muy particular al enfrentarnos al asunto "Marx 
hoy". Lo primero que debemos preguntarnos es si lo que se hizo en 
su nombre correspondía -o no- a su pensamiento. Y con ello nos 
estamos refiriendo a la revolución del siglo XX, o a las revoluciones 
del siglo XX que se hicieron invocando el nombre de Marx. 

Basta pensar en la concepción del Estado. La concepción que 
tenía Marx del Estado se movía en dirección a su desaparición. Marx 
consideraba un antagonismo entre la sociedad y el Estado, y pensaba 
que una vez que la sociedad se liberara éste desaparecería, porque 
los miembros de la sociedad serían capaces de autoregular su convi­
vencia sin necesidad de recurrir a él. No quisiera considerar ahora 
este problema en sí, porque debo decir que muy seguramente no 
estoy por completo de acuerdo con Marx en este respecto. 

Lo que quiero señalar, en primer lugar, es precisamente de qué 
manera, por razones ancestrales de la historia y la sociedad rusas, en 
el desarrollo del marxismo allí, y específicamente del "marxismo-le­
ninismo", como ya se lo puede constatar en un escrito fundamental 
de Lenin: El Estado y la revolución, éste adquiere una gran importan­
cia. Como dice Oskar Negt -uno de los más importantes sociólogos 
marxistas de la República Federal de Alemania, ordinario de la Uni­
versidad de Hannover- en la Unión Soviética el Estado se convirtió 
en la "sustancia omnipresente de la sociedad". Esta deformación lle­
gó a su pleno desarrollo durante la dictadura de Stalin, durante el 
régimen totalitario de Stalin. 

Por ello, también, uno de los problemas que por ineludible ho­
nestidad intelectual se debe plantear cualquier estudioso de la obra 
de Marx y de la herencia de su pensamiento, ha de ser el indagar en 
qué medida en las formulaciones del propio Lenin, a partir de su 
escrito de 1903 (el Qué hacer, que incide en la división del partido 
socialdemócrata ruso) se estaban introduciendo los gérmenes que 
condujeron a ese desarrollo. Debemos recordar de qué manera, a 
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partir de ese año y hasta el diecisiete, otro revolucionario ruso, que 
ingresaría al partido bolchevique en medio de las dos revoluciones 
de ese año, León Trotsky, afirmaba ya, poco después de aparecer el 
panfleto de Lenin, que la fórmula jacobina de tal escrito podría con­
ducir a que la dirección de la sociedad y del país ya no recayera en 
la clase trabajadora, ni en el partido, ni en el comité central, sino en 
las manos del secretario general del partido, convertido en dictador. 
Eso fue lo que desafortunadamente sucedió. 

Otro punto que me parece debe ser considerado expresamente: 
Marx era un heredero del pensamiento de la ilustración. Si bien fue un 
crítico de la ilustración, fue también su heredero: el pensamiento de 
Marx es un pensamiento abierto a la experiencia. Marx fue un pensador 
radical, no un dogmático. No existe en Marx, en ninguna parte de su 
obra, una invitación a cerrar dogmáticamente el pensamiento. 

Desafortunadamente, ya en el año veinticuatro, tras la muerte 
de Lenin, se consolidó en la incipiente Unión Soviética, en medio del 
fragor de la construcción heroica -hay que decirlo- de la nueva so­
ciedad, tras los esfuerzos de la guerra civil, un cuerpo de doctrina 
cerrado y dogmático, el "marxismo-leninismo". De la misma manera 
que se produjo la beatificación de Lenin. Hay que recordar que la 
propia compañera de Lenin, la camarada Krupskaya, protestó cuan­
do se erigió en 1927 el mausoleo para guardar embalsamado el cadá­
ver del revolucionario: le decía a Stalin que el mismo Lenin no 
hubiera estado de acuerdo con este tipo de homenaje, ciertamente 
vinculado en la mentalidad rusa a los cultos atávicos de los antepa­
sados. Contamos con el testimonio de nuestro gran poeta, César Va­
llejo, de su viaje a la Unión Soviética a comienzos de la década del 
treinta, que constataba la presencia en la cultura cotidiana de los 
proletarios rusos de esos vínculos a la Rusia ancestral, de ese tipo de 
costumbres asiáticas aún vigentes en el pueblo ruso. 

Mientras el pensamiento de Marx es un pensamiento abierto a 
la experiencia, dispuesto a la corrección, producto de la experiencia; 
mientras Marx era un intelectual de una extraordinaria honestidad, 
que de continuo buscaba documentar sus asertos (quienes han fre­
cuentado su obra lo saben), al cerrarse y comprimirse su pensamiento 
en un cuerpo de doctrina, se produjo con esa fórmula --o con esa serie 
de fórmulas- un sistema en el cual las leyes de la naturaleza simul­
táneamente se transformaron en "modelos ontológicos" (O. Negt) 
para las leyes sociales. 
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Desafortunadamente, fue el propio camarada de Marx, Federi­
co Engels, quien dio el primer paso en esta dirección con suAnti-Düh­
ring, que se convirtió en el primer "manual" para la enseñanza de la 
doctrina de Marx por la época de la segunda internacional. Fue a 
través de un discípulo de Engels -más que de Marx-, Jorge Plejanov, 
que se inició en Rusia el estudio de la obra de Marx. Pero ello tuvo 
sus consecuencias. La "concepción monista de la historia", la lectura 
que hizo Plejanov de la doctrina de Marx bajo el influjo de Engels, 
acentuó esa confusión entre las leyes de la naturaleza y las que rigen 
el proceso social, conduciendo, como dice Lucio Coletti, a una ver­
dadera "metafísica de la materia". Tal confusión -literalmente- no 
existe en Marx. Y no debe olvidarse, por otra parte, que uno de los 
más importantes teóricos de la segunda internacional, el austríaco 
Karl Kautsky, también compartía la falsa interpretación engelsiana 
del pensamiento de Marx. 

El pensamiento de Marx es esencialmente crítico; su obra es 
fundamentalmente crítica. No se encuentran en Marx "fórmulas", ni 
mucho menos recetas para construir esa sociedad liberada y final de 
la humanidad en que pensaba. Marx fue fundamentalmente un pen­
sador crítico, un intelectual; incluso su vinculación a las actividades 
revolucionarias en Europa fueron de índole teórica. Es cierto que 
estuvo en las barricadas de Colonia en el cuarenta y ocho, poco antes 
de fundar la Neue Rheinische Zeitung-Organ der Demokratie, pero a 
partir de entonces su vinculación a la causa revolucionaria de los 
trabajadores se ubicó en esa dimensión. Como dice Hans Magnus 
Enzensberger en un bello poema en su homenaje, él no ve en su 
mano ninguna metralleta. Lo que tuvo siempre Marx en su mano fue 
un lápiz, o un libro, o un cigarro. Marx era un individuo embargado 
por completo por el estudio, poseído por una extraordinaria curiosi­
dad intelectual que le llevó, por ejemplo, ya muy viejo, a aprender 
la lengua rusa para estar en condiciones de estudiar en el original la 
problemática agraria de Rusia e investigar si, en efecto (como lo que­
rían su admiradora rusa Vera Sasulich, y los intelectuales populistas 
que habían introducido su pensamiento allí) sería posible en Rusia 
una especie de socialismo agrario a partir de la Obchina o del Mir, la 
ancestral aldea comunal rusa. 

Lo que sucedió en los años veinte, con el surgimiento en la 
Unión Soviética de esa doctrina cerrada del "marxismo-leninismo", 
fue la transformación de un pensamiento fundamentalmente crítico 
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en una ideología afirmativa, dogmática, que un Theodor Adorno no 
vacila en calificar de "religión secular de Estado". 

Ahora bien, para comprender por qué este pensamiento tan 
rico, tan lleno de matices, en el cual encontramos el eco de grandes 
desarrollos de la cultura de Occidente (como magistralmente lo ex­
plicaba Lenin en un folleto de divulgación para los obreros rusos, Tres 
fuentes y tres partes integrantes del marxismo: el idealismo alemán, que 
a su vez es un resultado secular de la reforma protestante; el socia­
lismo utópico francés, cuyos orígenes se remontan a las herejías cá­
taras o albigenses, a las profecías del místico calabrés Joaquín de Fiore 
a finales del siglo XII; y la economía política inglesa, esa ciencia que 
se sistematiza con Adam Smith y de la cual tanto aprendió Marx), se 
viera reducido a la condición de una escolástica dogmática y estéril, 
será necesario remitirse a y considerar expresamente las característi­
cas del país en el cual en octubre de 1917 triunfó una revolución que 
invocaba el nombre de Marx. 

Tenemos que recordar el concepto de un marxista de los años 
veinte que estuvo muy vinculado a la primera etapa de la que luego 
se llamaría la "Escuela de Frankfort": Carlos Augusto Wittfogel, 
quien, en un libro que se tradujo al español con el título La sociedad 
hidráulica, planteaba el problema relativo a la estructura de la domina­
ción en la antigua China y acudía al concepto de "despotismo oriental". 
Hablaba de "sociedad hidráulica", porque allí el control ancestral sobre 
las aguas resultaba fundamental para quienes detentaban el poder, pero 
en el concepto de "despotismo oriental" encontramos también un eco 
de la célebre afirmación de Hegel en sus Lecciones sobre la filosofía de la 
historia universal: que en el Oriente sólo había uno que era libre, el 
déspota, porque los otros estaban sometidos, eran siervos, y como en 
su opinión toda la historia de Occidente ha sido el desarrollo de la 
libertad y la individuación, el Oriente aparece paradigmáticamente 
como la tierra de la sumisión, del despotismo. Pues bien, este con­
cepto de "despotismo oriental" no se pudo utilizar en la época de 
Stalin y, entre otras cosas, tampoco se publicó por entonces en la 
famosa Marx-Engels Gesamtausgabe (la primera edición de las Obras 
completas de los clásicos dirigida por David Riazanov, un eminente 
erudito marxista que, al entrar en contradicción con Stalin, termina­
ría sus días en un campo de Siberia, como tantos otros) un ensayo 
muy importante de Marx: La historia de la diplomacia secreta en el siglo 
XVIII, precisamente porque en este trabajo, redactado en inglés en 
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la biblioteca del Museo Británico, Marx introducía tal noción y expli­
caba la alianza de la oligarquía inglesa con los zares. 

Por tanto, lo que en primer lugar debe ser considerado es el caso 
de Rusia, las peculiaridades de la formación social rusa. Se debe re­
cordar el atraso que, en opinión de León Trotsky -en un ensayo de 
1906: Resultados y Perspectivas, que Isaac Deutscher considera el "Ma­
nifiesto Comunista del Siglo XX", lo que me resulta un poco exage­
rado- aparece como su característica fundamental. El atraso. Porque 
en Rusia las ciudades no se formaron, como en Occidente, a través 
de ese desarrollo tan peculiar que un Max Weber ha estudiado con 
tanta detención, el desarrollo propio de una clase -la burguesía­
como un desarrollo global, integral, sino que fueron básicamente 
fundaciones militares, fortalezas dependientes del Estado. En sínte­
sis, Rusia no vivió etapas definitivas en la configuración de la socie­
dad europea occidental. 

Por la época en que se estaban formando las ciudades europeas, 
esas pujantes ciudades mercantiles flamencas y toscanas, por la épo­
ca del ascenso de esa ciudad a la que Alfred von Martín llamara la 
"capital burguesa de la historia": Florencia, por esa misma época 
Rusia se encontraba sometida al dominio de la horda mongólica. Los 
primeros zares no fueron más que administradores tributarios de la 
horda, tenían la función de recoger entre los boyardos, la nobleza 
rusa, el tributo que debían pagarle anualmente. Por la época en que 
se produce en Europa el Renacimiento, el resultado final de aquella 
"revolución burguesa en el mundo feudal" -como intituló José Luis 
Romero su gran libro- Rusia era un país sometido. 

Ernst Bloch resume las carencias en la historia de Rusia recor­
dando que no conoció la escolástica tardía: no conoció el "nomina­
lismo", la "vía moderna", como se le llamó entonces, en el siglo XlV, 
el movimiento intelectual precursor de la filosofía de la subjetividad 
y que a través de Guillermo de Ockam influye decisivamente en 
Lutero, en ese redescubrimiento de la subjetividad que se produce 
con Lutero. Rusia no conoció la escolástica tardía y tampoco el Hu­
manismo del Renacimiento. Lo que hubo en Rusia de Renacimiento, 
cuando lo hubo, se limitó a algunas obras por encargo de algunos 
arquitectos venecianos o florentinos que se trasladaron allí. Pero, no 
se produjo en Rusia un desarrollo global que se hubiera manifestado 
en una cultura integral, como la que impregnó las zonas más desa­
rrolladas de Europa occidental, la Toscana, Flandes, las ciudades ale­
manas a finales del siglo Xv. 
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Tampoco conoció Rusia la Reforma, algo que me interesa sub­
rayar particularmente, porque nos permite pensar también en una 
carencia de nuestra propia cultura: España no conoció la Reforma, 
los "alumbrados" de Sevilla, Casidoro de Reina (el traductor de la 
Biblia), tuvieron que huir de España porque de lo contrario hubieran 
sido llevados a la hoguera. 

Rusia no conoció el nominalismo, no conoció el Humanismo del 
Renacimiento, no conoció la Reforma. Tampoco conoció la Ilustra­
ción, y si bien es cierto que ya Pedro el Grande (que a comienzos del 
siglo XVIII como príncipe heredero había viajado como incógnito a 
los astilleros de Holanda) introdujo las matemáticas y los nuevos 
aportes de la ciencia europea, y que Catalina la Grande se carteaba 
con los intelectuales franceses y adquirió la biblioteca de Diderot 
pagándole por anticipado el sueldo correspondiente a su condición 
de bibliotecario vitalicio, la Ilustración no alcanzó allí a encarnar en 
un movimiento influyente: el propio Diderot se dio cuenta bien 
pronto, cuando se trasladó a Rusia, que no era tenido en cuenta. En 
este respecto vale la pena recordar que cuando se comenzó a publicar 
en Rusia la Enciclopedia, durante la segunda mitad del siglo XVIII, su 
edición se suspendió en la letra k, porque las clases señoriales de 
Rusia se percataron de su carácter subversivo: en efecto, en la con­
frontación con la barbarie medieval rusa era una obra subversiva. Ya 
en Francia 10 era, pero cuando, a partir del año 1751 comenzó a pu­
blicarse, durante unos quince años, contó con el apoyo de Madame 
de Pompadour, la favorita del Rey Luis XV: esa era la diferencia. 

Y finalmente, Rusia no conoció, además de la Ilustración, la re­
volución burguesa: Rusia no tuvo revolución burguesa. 

En 1825, con el levantamiento de los "decembristas", se inicia la 
historia de la revolución rusa. Se trataba de oficiales del ejército y 
miembros cultos de la nobleza que habían conocido a partir de 1812, 
en la ofensiva contra Napoleón, la Europa central (habían permane­
cido con sus tropas de ocupación tres años en París tras la derrota del 
emperador) y que al regresar a su país tomaron conciencia del atraso 
y la necesidad de reformas, por lo cual conspiraron contra el régimen 
autocrático de Nicolás 1, quien aplastó el movimiento. Sin embargo, 
su hijo, Alejandro U, se vio en la necesidad, tras la derrota en la guerra 
de Crimea (1856), de introducir reformas inherentes a la adecuación 
del Estado y el país al desarrollo del capitalismo, la más importante 
de las cuales fue la supresión de la servidumbre. Ya partir de enton­
ces nos encontramos con ese desarrollo tan peculiar y apasionante 
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del populismo ruso, de los movimientos terroristas y, finalmente, 
apenas durante la última década del siglo XIX, de las primeras orga­
nizaciones marxistas. Pero no hubo revolución burguesa en Rusia, el 
pueblo ruso no conoció ni experimentó una noción que para las na­
ciones de Occidente constituía ya, entonces, una premisa de su acti­
vidad práctica, mercantil, cultural, público-política: la noción de 
Estado de Derecho. 

Que las personas vivan en tal situación, con las garantías del 
Estado de Derecho y con la conciencia de lo que ello significa, es algo 
bien decisivo. Y la inmensa mayoría de los rusos no podían ser sujetos 
de derecho antes de 1861: no eran "personas" sino siervos de la gleba, 
pertenecían a las fincas. Antes de ese año los campesinos rusos eran 
llamados "almas", como en la gran novela de Gogol, Las almas muer­
tas. Se vendían con las fincas, y éstas se heredaban conjuntamente 
con sus siervos. 

Si nosotros pensamos en todo ello y lo consideramos desde la 
perspectiva de la filosofía moderna, debemos decir que la experiencia 
de la subjetividad es una experiencia social. Un país en el que no existe 
la noción del Derecho, en el que no se respeta al individuo humano 
como tal, y en el que no opera socialmente la noción de persona, no 
puede hacer una experiencia global, orgánica, de la subjetividad. Y 
ello explica también por qué cuando se leyó a Marx en Rusia a través 
de la obra de Jorge Plejanov (un intelectual muy respetable por lo 
demás, y cuyos aportes tampoco se pueden considerar completa­
mente deleznables), se hubiera llegado a una versión tan rudimen­
taria del pensamiento de Marx -un pensamiento que resulta de y 
resume toda la tradición de Occidente- eso que Coletti llama con 
tanto acierto una "metafísica de la materia". Porque detrás de esa 
recepción no habían tenido lugar experiencias genéricas globales 
como las del nominalismo, el Humanismo renacentista, la Reforma, 
la Ilustración, la revolución burguesa, el liberalismo. 

Yen ese país tan atrasado, en el cual la ciencia, el conocimiento, 
estaban restringidos a círculos muy estrechos, y apenas comenzaron 
a desarrollarse un poco más en el período de reformas patrocinado 
por el zar Alejandro lI, se produjo, a partir de los años setenta del 
siglo pasado, un vertiginoso desarrollo industrial y capitalista. 

Las cifras que registran el crecimiento económico en Rusia en la 
última década del siglo son parangonable s a las de los Estados Uni­
dos de Norteamérica por esa misma época, pero con una gran dife-

114 



Algunas consideraciones sobre el asunto "Marx hoy" 

rencia: la industrialización en Rusia era en buena medida "importa­
da". Durante la gestión de un político desarrollista: el conde de Witte, 
que manejó la política económica en los años noventa hasta la crisis 
de 1903-1904, que desemboca, además, en la primera revolución rusa 
tras la derrota en la guerra contra el Japón, el ritmo de crecimiento 
de la economía rusa, el aumento de lo que llamamos hoy "producto 
nacional bruto", fue tan acelerado como en los Estados Unidos, pre­
cisamente el país sin pasado feudal, en el cual la sociedad burguesa 
y el capitalismo pudieron desarrollarse plenamente. Aunque, desde 
luego, debemos tener en cuenta que en los índices se refleja el atraso 
anterior, puesto que un país que inició su revolución industrial en 
forma tan intempestiva, casi a partir de cero, podría mostrar muy 
rápidamente altas tasa de desarrollo. 

A finales del siglo comenzó a predominar en Rusia el modo de 
producción capitalista, aunque en una forma muy peculiar. Basta con 
dar un ejemplo: en las refinerías de petróleo de Bakú, cerca del mar 
negro, propiedad de la familia Nobel (concretamente de un hermano 
del ingeniero Alfred Nobel, el creador del famoso premio), se utili­
zaba la misma tecnología extractiva que empleaba la empresa de John 
D. Rockefeller en los Estados Unidos por la misma época; pero el 
petróleo se transportaba en camellos y en odres de cuero, tal y como 
se había transportado la miel en la Edad Media. 

Porque el país no se había desarrollado orgánicamente hacia el 
modo de producción capitalista, sino de una manera desigual; por lo 
cual se produjo muy rápidamente en Rusia una notable concentra­
ción de trabajadores, superior en promedio a la de Europa occidentaL 
Con la excepción de empresas tan grandes como 10 eran en Alemania 
las grandes acerías de Krupp en Hessen, por ejemplo, las otras fábricas 
alemanas no reunían en promedio los nueve mil obreros que ya tra­
bajaban a principios de este siglo en las grandes acerías Putiloff de 
San Petersburgo. Y fue allí precisamente donde se formó el primer 
soviet en 1905, el primer consejo de obreros del ciclo revolucionario. 
Ya entonces trabajaban allí más de nueve mil obreros, una cifra pa­
rangonable con la de concentraciones fabriles de Europa occidental 
y los Estados Unidos de Norteamérica. 

Sin embargo, la clase de los trabajadores industriales, la clase en 
que había pensado Marx como agente del proyecto revolucionario 
que debería conducir al comunismo, seguía siendo minoritaria: en 
1917 Rusia podía tener unos 130 millones de habitantes, de los cuales 
escasamente de tres a cinco eran propiamente trabajadores indus-
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triales. La gran mayoría de la población la constituían los campesinos, 
atrasados, premodernos. Por eso también se entiende que en los años 
veinte la clase trabajadora rusa fuera la menos eficiente del mundo. A 
pesar del élan revolucionario, que impulsaba a muchos sacrificios -como 
se verá luego en el movimiento estajanovista- se cometían demasiados 
errores, se estropeaban con frecuencia las máquinas, porque quienes 
las operaban eran obreros muy recientes, campesinos que comenzaban 
a proletarizarse o pertenecían apenas a una segunda o tercera genera­
ción de proletarios. 

Por ello no se deben olvidar los hechos; esta condición vertigi­
nosa del desarrollo del capitalismo en Rusia tiene que ser considera­
da para comprender las peculiaridades de su revolución. Lenin lo 
sabía, porque era un político muy realista, y por ello lo recordaría en 
la víspera de su llegada a Rusia, en un breve discurso que pronun­
ciara en la estación del ferrocarril de Zürich, cuando acudió a tomar 
el vagón que el alto mando del ejército alemán había puesto a su 
disposición, con la idea de que al llegar a Rusia derrocara el gobierno 
provisional y firmara luego la paz con Alemania, de manera que el 
alto mando pudiera desplazar un millón de hombres al frente occi­
dental para que, siguiendo el diseño estratégico del conde Schliefen, 
tomaran a París y, de esta manera, ganaran la guerra. A finales del 
mes de marzo de 1917, cuando ya el proceso de la revolución rusa 
llevaba varias semanas en su desarrollo, al despedirse de los obreros 
suizos y de los dirigentes que lo acompañaron a tomar el tren que lo 
llevaría a la estación de Finlandia en Petrogrado, Lenin celebraba en 
primer lugar que al proletariado ruso "le correspondiese el gran ho­
nor de comenzar una serie de revoluciones engendradas por una 
necesidad objetiva de la guerra imperialista". Porque creía que la 
revolución rusa terminaría siendo en realidad la primera chispa de 
un incendio general en Europa. 

y Lenin no pensaba entonces que en Rusia se cumplieran las 
premisas para llevar a cabo una revolución socialista. Pero, conside­
raba que los obreros de Europa occidental y que los gobiernos revo­
lucionarios instalados en Berlín, en Bruselas yen París, por ejemplo, 
podrían acudir en ayuda del proletariado ruso: 

... Sabemos muy bien que el proletariado ruso es menos organizado 
y consciente que los obreros de otros países ... pero las condiciones 
históricas ... han hecho del proletariado ruso por cierto tiempo, muy 
corto tal vez, el jalador de los puestos de avanzada del proletariado 
revolucionario del mundo entero ... Rusia es un país poblado de 
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campesinos, uno de los más atrasados de Europa, el socialismo no 
puede vencer directamente desde ahora en él. Pero el carácter agrí­
cola del país, con enormes posesiones rurales conservadas por los 
latifundistas, puede dar, como lo prueba la experiencia de 1905, gran 
envergadura a la revolución democrático-burguesa y hacer de nues­
tra revolución el prólogo de la revolución socialista mundial, una 
etapa de esta revolución ... En Rusia el socialismo no puede vencer 
solo e inmediatamente ... , el proletariado ruso no puede, por sus 
solas fuerzas, llevar a su fin victoriosamente la revolución socialista. 
Pero puede dar a la revolución rusa tal amplitud que ésta engendre 
las mejores condiciones para la revolución socialista y sea, en cierto 
sentido, el principio. El proletariado ruso puede acomodar las cir­
cunstancias para que su más fiel, seguro y principal colaborador, el 
proletariado socialista de Europa y Norteamérica, entre en las bata­
llas decisivas ... , las condiciones objetivas de la guerra imperialista 
son una garantía de que la revolución no se limitará a la primera 
etapa de la revolución rusa, que la revolución no se limitará a Rusia. 

El ciclo revolucionario que inauguró la revolución rusa duró 
efectivamente sólo dos o tres años. Ella tuvo efectos inmediatos en 
Europa, por ejemplo en la abdicación de las dinastías de origen feu­
dal y la proclamación de la República en Viena y Berlín. El 9 de no­
viembre de 1918, un año después del triunfo de los bolcheviques en 
San Petersburgo, el emperador Guillermo de Hohenzollern abando­
nó Alemania; dos meses más tarde se fundó la República de Weimar. 
Pero la revolución radical por la que luchaban los dirigentes de la Liga 
Espartaco, Rosa Luxemburgo y Karl Liebknecht, fracasó. Con su ase­
sinato el15 de enero de 1919 se inicia el proceso de la contrarrevolu­
ción, que conduce al año subsiguiente al primer intento de putsch, 
dirigido por el burócrata Kapp: ya por entonces un cabo desmovili­
zado, Adolf Hitler, se desempeña como espía del ejército en el Mu­
nich revolucionario que ha conocido un efímero episodio de 
gobierno popular. 

El hecho es que a comienzos de los años veinte la revolución 
rusa se vio aislada y la estrategia coyuntural de Lenin, que había 
formulado al llegar a la estación de Finlandia en Petrogrado con las 
célebres "Tesis de Abril" (en las que afirmaba que la revolución ya 
había consumado la etapa democrático-burguesa y debía pasar a la 
fase socialista) perdió su base: la revolución en Europa occidental y 
particularmente en Alemania. 

Por ello tuvo que dar Lenin un viraje decisivo tras el levanta­
miento de Kronstadt. Porque los propios trabajadores y marinos de 
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la ciudadela militar que guarda a Petra grado, que habían jugado un 
papel protagónico en el levantamiento de octubre, se alzaron contra 
la dictadura de Lenin invocando el principio que éste había sostenido 
en abril: que había que entregarle todo el poder a los soviets. Y Lenin 
se vio obligado a dar un viraje de 180 grados y reintroducir, con la 
Nueva Política Económica (NEP), una forma de capitalismo que lue­
go se estabilizó como "capitalismo de estado". Porque en las ciudades 
rusas se estaba padeciendo hambre y el déficit de abastecimientos 
condujo a la rehabilitación de instituciones de origen campesino y 
tradicional como los artels, los talleres de las aldeas, que proveyeron 
de productos manufacturados, como por ejemplo calzado, a los ha­
bitantes de las ciudades. 

En medio de esta crisis de subsistencias, ya en el año de 1921, 
en el que se produce tal viraje, los revolucionarios rusos tienen que 
aceptar su aislamiento y se comienza a debatir en la incipiente Unión 
Soviética si el socialismo, tal y como lo habían proclamado los clási­
cos, habría de ser necesariamente un sistema internacional que en­
globara a gran cantidad de países, o si era posible construir el 
socialismo en un solo país, como sostenían algunos, entre ellos José 
Stalin, quien alegaba que tratándose de un país tan grande y que 
albergaba una tal cantidad de reservas y riquezas, de minerales, de 
bienes agropecuarios, esto era factible. Por lo demás, la actitud de 
Stalin reflejaba su realismo, porque, evidentemente, la coyuntura 
revolucionaria centro-europea, que había pasado por momentos ful­
gurantes en Berlín, en Viena, en Budapest, ya había concluido, dando 
paso más bien al proceso contrarrevolucionario. 

y con ello debemos tematizar ahora lo relativo al ascenso de 
Stalin. 

Cuando Lenin fue víctima del atentado que finalmente le cos­
taría la vida, empezó a pensar en la posibilidad de su muerte y du­
rante su convalecencia se planteó el problema de su sucesión. 
Alcanzó a formular la idea de que era necesario separar a Stalin de 
la dirección del partido. Según documentos que sólo se dieron a co­
nocer tras la lectura del "Informe Secreto" de Nikita S. Kruschev al 
vigésimo congreso del partido comunista de la Unión Soviética en 
1956 -como los "diarios" de la secretarias de Lenin-, éste desconfiaba 
de Stalin. En una de sus últimas cartas, que terminó siendo su testa­
mento, decía que Stalin, convertido en el secretario general del par­
tido, había concentrado un poder enorme en sus manos y que él "no 
estaba en condiciones de asegurar que pudiera manejar ese poder 
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con suficiente cautela". Pero, además, expresamente en una posdata 
dictada e14 de enero de 1923 -su último año de vida- decía: "Stalin 
es demasiado rudo y este defecto, muy admisible en las relaciones 
entre nosotros los comunistas, se hace inadmisible en el cargo de 
secretario general, por lo cual propongo que encuentren la manera 
de deponer a Stalin de su cargo y encuentren a otro hombre que 
difiera de Stalin y lo supere en un punto, es decir, que sea más tole­
rante, más leal, más amable, más considerado con sus camaradas, 
menos caprichoso". Esto lo escribía Lenin a comienzos de su último 
año de vida y antes de anunciar a Stalin -quien había insultado a su 
compañera- que de no pedirle excusas en forma expresa a ésta, de­
bería considerar terminada su relación personal con él. 

A la muerte de Lenin se desencadena la pugna entre los dife­
rentes sectores del partido y Stalin se las arregla para enfrentar a 
quienes considera sus rivales. Con mucha astucia se alía primero con 
la llamada "derecha" del partido: Bujarin, Zinoviev y Kamenev; y 
luego con la izquierda, para finalmente aislarla y apropiarse de su 
programa. En el año 1927 logra que se decrete el exilio de Trotsky a 
Alma-Ata en la Mongolia Soviética y luego a la isla de Prinkipo en las 
cercanías de Constantinopla: años más tarde terminará asesinado 
por un sicario a su servicio en México Distrito Federal, tras la invasión 
del ejército alemán a la Unión Soviética. 

De manera que aproximadamente diez años después del triun­
fo de la revolución de octubre, se estabiliza en la Unión Soviética una 
dictadura unipersonal en la que el pensamiento de Marx, reducido 
a una colección de fórmulas rudimentarias sistematizadas de manera 
dogmática, se convirtió en un instrumento de legitimación de un 
proyecto desarrollista de gran envergadura. Si se consideran las ci­
fras, el primer plan quinquenal, iniciado en 1929 y que se cumplió 
antes de los cinco años, sentó las bases de la industrialización verti­
ginosa de la Unión Soviética. No podemos desconocer que, sin los 
planes quinquenales, ese país se hubiera convertido en una inmensa 
colonia alemana. Fue la industria siderúrgica y fueron las fábricas de 
armamentos que produjeron los aviones Iluschin y los tanques T-34, 
por ejemplo, las que incidieron decisivamente en el viraje de la se­
gunda guerra mundial a partir de la batalla de Stalingrado y salvaron, 
no sólo a Europa sino al mundo entero, de lo que hubiese sido real­
mente una satrapía sin precedentes. Aunque tengamos que decir 
que, en la aplicación de sus métodos terroristas, la dictadura de Stalin 
nada tenía que envidiarle a la de Hitler. 
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A partir del año 1929, entonces, con la política desarrollista de 
industrialización acelerada, con la liquidación de los campesinos aco­
modados CKulaken") y el control despótico sobre los obreros y el 
pueblo ruso, se estabilizó el régimen estaliniano. Desde el punto de 
vista teórico y teniendo en cuenta el destino del pensamiento de 
Marx, debemos recordar no sólo los primeros productos de la "filo­
sofía" oficial, caracterizados por una impresionante indigencia con­
ceptual, sino sobre todo el famoso "capítulo teórico" elaborado por 
Stalin para la Historia del Partido Comunista Bolchevique de la URSS 
redactado por un comité de escritores al servicio del dictador. 

y por eso podemos hoy, precisamente, ya liberados de esa reli­
gión secular de que hablara Adorno, preguntarnos por el sentido del 
pensamiento original de Marx. Me parece que la crisis contemporá­
nea desborda ya esa connotación que se nos hizó evidente a media­
dos de la década anterior, y que la disolución de la Unión Soviética 
corroboró. Es la crisis del así llamado "socialismo realmente existen­
te", como se lo comenzó a denominar a partir de la interesante obra 
de Rudolf Bahro: La Alternativa. 

Pero se trata también de una crisis más profunda. Es el final de 
una época histórica vinculada al ascenso de la burguesía, a la univer­
salización de la historia, a su planetarización. Resulta sintomático que 
ahora, por ejemplo, nos encontremos en la moda de la "posmoder­
nidad", en algunos casos para eludir un planteamiento serio acerca 
del proyecto inconcluso de la ilustración y de la modernidad misma, 
en un intento de pensar supuestamente más allá de Marx y en reali­
dad más acá, una solución bastante fácil por lo demás. 

Para comprender el destino de la herencia del pensamiento 
marxiano en la URSS debemos, entonces, resumir lo esencial. En 
primer lugar, no se produce en la concepción global de la realidad, 
de la sociedad y del hombre esa burda metodología de reducción 
mecanicista, que obedece en el fondo a una lógica aristotélica: si A 
luego B, características del marxismo-leninismo soviético. 

Tampoco proviene de Marx esa concepción del predominio de 
la materia, en el sentido de aquella "metafísica de la materia" a que 
se refiere Coletti para calificar el pensamiento de Plejanov, el cual en 
este punto influirá en el marxismo ruso. 

Es necesario, además, desglosar el pensamiento de Marx del de 
Engels allí donde son evidentes las diferencias. Es lo que ha hecho, 
por ejemplo, el filósofo colombiano Juan Mora Rubio, catedrático de 
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la Universidad Autónoma de México desde hace más de veinte años, 
en un ensayo muy afortunado que lleva por título Marx y Engels, sus 
diferencias con Hegel, en el que prueba cómo, en efecto, el pensamiento 
de Engels diverge del de Marx en un punto fundamental, y que fue 
el viejo Engels --el patriarca de la segunda internacional-quien sentó 
las premisas de lo que luego se convertiría en un dogma del marxis­
mo soviético,la idea de una "dialéctica de la naturaleza", que permi­
tía fundir en una sola concepción las leyes que rigen los procesos 
naturales y aquellas que explican el proceso social e histórico: eso no 
corresponde de ningún modo a lo que pensó originalmente Marx. 

En segundo lugar, en relación con la problemática del Estado y 
la sociedad, hay que recordar que Marx no sólo era un heredero de 
la Ilustración sino del historicismo (inherente a ella y que se funda 
un poco con Voltaire). Por ello afirmaba, y en esto le seguía Engels, 
que ninguna formación social e histórica desaparece sin haberse de­
sarrollado plenamente. 

Por ello debemos preguntarnos, con toda honestidad y sin to­
mar partido de antemano, si la polémica que se dio a comienzos del 
siglo entre bolcheviques y mencheviques, en relación con el carácter 
de la revolución rusa, estaba plenamente justificada. Durante mucho 
tiempo, por el fragor pasional del proceso revolucionario, la palabra 
"menchevique" fue considerada un término casi insultante. Pero hoy 
en día, por ejemplo, los estudiosos de la problemática agraria con­
sultan frecuentemente a un teórico menchevique, Chayanov, porque 
encuentran en sus obras propuestas y análisis muy serios. 

En ese sentido, se debe pensar si la revolución bolchevique "for­
zó" a Marx. Ya un importante "marxista-occidental" -para utilizar la 
categoría acuñada por Merleau-Ponty y retomada recientemente por 
Perry Anderson- decía que la revolución rusa había sido una "revo­
lución contra El Capital": ni más ni menos que Antonio Gramsci. Fue 
una revolución contra El Capital, porque se produjo en un país en el 
cual la clase trabajadora no había llegado a convertirse en la predo­
minante y más representativa de la sociedad. Porque Rusia era un 
país predominantemente campesino, por lo cual las primeras elec­
ciones para la Asamblea Constituyente, que tuvieron lugar unos me­
ses después del asalto al palacio de invierno, no las ganaron los 
bolcheviques sino los "eseristas", el partido social-revolucionario, 
fundado en 1900 y heredero de la tradición populista que ya había 
consumido el esfuerzo de tres generaciones de revolucionarios rusos, 
en respuesta a lo cual Lenin ordenó cerrar la Asamblea Constituyente 
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e instauró la dictadura unipartidista, de la misma manera que liquidó 
a los anarquistas rusos. Es una historia que amerita ser recordada, 
porque la revolución rusa tiene muchas raíces y los bolcheviques, hay 
que decirlo, las quisieron ignorar para gobernar despóticamente en 
una situación de emergencia, de guerra civil, que desafortunada­
mente se estabilizó, convirtiéndose en la forma regular de gobierno. 

Pensando el asunto comparativamente, el caso resulta muy si­
milar a lo que aconteció con la dictadura de los jacobinos durante la 
revolución francesa: me atrevería a sugerir que Lenin -o el estilo 
leninista- fue un Robespierre que duró setenta años (mientras el 
episodio terrorista de la revolución francesa se sostiene a partir del 
diez de agosto de 1792 hasta la caída de Robespierre y sus amigos en 
el otoño del 94). Naturalmente, en medio de la lucha revolucionaria 
se toman medidas de emergencia y resulta muy cómodo para un 
intelectual durante una conferencia criticar a quienes en medio de la 
batalla asumen la responsabilidad por tales medidas. Sin embargo, 
no podemos renunciar a la crítica y aceptar que ella tiene su propio 
ámbito y posibilidad para juzgar el asunto. 

Por tanto, debemos considerar de qué manera a través delleni­
nismo se produjo una deformación "voluntarista" del pensamiento 
original de Marx. Se trata del voluntarismo jacobino, blanquista, que 
criticaría ya en 1918 una gran teórica y revolucionaria marxista, Rosa 
Luxemburgo, en un folleto elaborado en la cárcel de Breslau por 
entonces: La Revolución Rusa. Cuestionaba allí el estilo voluntarista 
de Lenin y criticaba que los bolcheviques hubiesen acabado con la 
libertad de prensa, que caracterizó hasta octubre la primera etapa de 
la revolución. El propio Lenin había dicho al llegar a Rusia en abril 
que en ese momento éste era "el país más libre del mundo", porque las 
energías populares que el triunfo de la revolución de febrero habían 
desencadenado se manifestaban en toda clase de panfletos y periódicos 
que desaparecieron tras el asalto al palacio de Invierno y la formación 
del gobierno de Lenin. Para terminar, desearía leerles una extensa cita 
de este escrito, porque me parece que las palabras de Rosa difícilmente 
pueden ser remplazadas por otras: 

Lenin dice que el estado burgués es un instrumento de opresión de 
la clase trabajadora, el estado-socialista de opresión a la burguesía. 
En cierta medida, dice, es solamente el Estado capitalista puesto 
cabeza abajo. Esta concepción simplista deja de lado el punto esen­
cial. El gobierno de la clase burguesa no necesita del entrenamiento 
y la educación política de toda la masa del pueblo, por lo menos no 
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más allá de determinados límites estrechos. Pero para la dictadura 
proletaria ese es el elemento vital, el aire sin el cual no puede existir. 

Entonces cita a Trotsky, para criticarlo a renglón seguido: 

"Gracias a la lucha abierta y directa por el poder --escribe 
Trotsky-las masas trabajadoras acumulan en un tiempo brevísimo 
una gran experiencia política, y en su desarrollo político trepan rápi­
damente un peldaño tras otro". 

A lo cual comenta Rosa: 

Aquí Trotsky se refuta a sí mismo y a sus amigos. Justamente porque 
es así, bloquearon la fuente de la experiencia política y de éste de­
sarrollo ascendente al suprimir la vida pública. O de otro modo 
tendremos que convencernos de que la experiencia y el desarrollo 
eran necesarios hasta la toma del poder por los bolcheviques, y des­
pués, alcanzada la cima, se volvieron superfluos (El discurso de Le­
nin: ¡Rusia ya está ganada para el socialismo!). 

¡En realidad lo que es cierto es lo opuesto! Las tareas gigantescas que 
los bolcheviques asumieron con coraje y determinación exigen el 
más intenso entrenamiento político y acumulación de experiencias 
de las masas. La libertad sólo para los que apoyan al gobierno, sólo 
para los miembros de un partido (por numeroso que éste sea) no es 
libertad en absoluto. La libertad es siempre la libertad para el que 
piensa de manera diferente. No a causa de ningún concepto fanático 
de la justicia, sino porque todo lo que es instructivo, totalizador y 
purificante en la libertad política depende de ésta característica 
esencial, y su efectividad desaparece tan pronto como la libertad se 
convierte en un privilegio especial. 

Vale la pena recordar de qué manera uno de los primeros acon­
tecimientos de lo que luego se convertiría en una verdadera revolu­
ción en la República Democrática Alemana en 1989 fue la manifestación 
del 15 de enero de ese año, conmemorativa del asesinato de Rosa Lu­
xemburgo y Karl Liebknecht. En esa ocasión más de cien manifestantes 
fueron arrestados por portar carteles con la frase de Rosa que hemos 
citado: "Libertad es siempre Libertad para el que piensa de manera 
diferente". El texto continuaba: 

Los mismos bolcheviques no se atreverán a negar, con la mano en el 
corazón, que ellos tienen que tantear paso a paso el terreno, probar, 
experimentar, tentar ora un camino, ora otro, y que muchas de sus 
medidas no son precisamente inapreciables perlas de sabiduría. Así 
deberá ocurrir y así ocurrirá cuando lleguemos hasta el punto en 
que han llegado ellos, aunque en todos lados no se presenten las 
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