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Quisiera, para comenzar, hacer una observacion acerca de las dificultades que
surgen cuando se intenta presentar, en una sola v breve sesion, el pensamiento de
Haxxan AreNDT sobre la politica. Si bien es cierto que su obra no se constituye
—ni tampoco lo pretendio—como un sistema, no es menos cierto que no es posible
abordar los temas centrales de su pensamiento sin poner en juego toda una red de
conceptos que no son de ficil acceso. La dificultad mayor para acceder al sentido
de tales conceptos reside en el hecho de que Arexpr lleva a cabo —v ese es ¢l
rasgo central de toda su obra— una deconstruccion de la tradicion filosofica ocei-
dental. Esto significa que sus nociones claves, que son formuladas en términos
habituales, de los que creemos poseer hace va tiempo su significado basico, de-
mandan en realidad un exigente trabajo conceptual si se las quiere aprehender
correctamente. Si les digo esto no es para disculparme por anticipado por las
fallas que seguramente presentara esta exposicion, sino para indicarles los limites
dentro de los cuales tendremos forzosamente que movernos.

I. EL CONCEPTO DE “VIDA HUMANA":
ENTRE LA UNIDAD Y LA PLURALIDAD

A lo largo de toda su vida productiva, ARENDT rechazo el calificativo de “filo-
sofa”. Siempre penso que el trabajo filosofico, tal v como se ha venido adelan-
tando en Occidente, es practicamente incompatible con la politica. Dicho en
otros términos, para ella las relaciones entre filosofia v politica son muy malas,
hasta el punto, piensa, de que la primera esta intrinsecamente impedida para
dar cuenta de la segunda. En el ano 1964, estando de visita en Alemania, conce-
di6 una entrevista televisiva a GUNTER GAUS que resulta muy reveladora al
respecto. Como ¢l entrevistador la presentd como filisofa, admitida como tal
¢n un gremio masivamente masculino, nuestra autora inicio su intervencion
con estas palabras: “Me temo que, de entrada, debo protestar: no pertenezco al
circulo de los filosofos. Mi oficio —para expresarme de un modo general- ¢s la
teorfa politica. En modo alguno me siento filosofa y tampoco creo que hava
sido recibida en el circulo de los filosofos, contrariamente a lo que usted, ama-
blemente, dice™. Y un poco mas adelante, para aclararle a G ius las razones de
su anterior afirmacion, dice lo siguiente:

La diferencia, vea usted, reside en la cosa misma. La expresion “filosotia politica™, que
Vo evite, esta extraordinariamente marcada por la tradicion. Cuando abordo estos pro-
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blemas, sea en Ta universidad o en otra parte, me cuido siempre en mencionar la ten-
sion que existe entre la flosofia v 1a politica, o dicho de otra manera, entre el hombre
en tanto que filosofa v ¢l hombre en tanto que es un ser actuante; una tal rensidn no
extste en la filosofia de la naturaleza: el filosofo se sitiia frente a la naturaleza al mismo
rtulo que todos los oros hombres, y cuando reflexiona sobre ella toma la palabra a
nombre de toda la humanidad. Pero ¢l no se sitta de manera neutra frente a la politica:
jdesde Prarox eso no es posible! (ARENDT, pp. 222y 223).

Como Gaus afirma que sigue sin entender, ARENDT le precisa de esta manera
su posicion: ... la mayor parte de los filosofos siente una especie de hostilidad
con respecto a todo lo politico, con raras excepciones, entre las cuales se en-
cuentra Kant [, | no se trata de una cuestion personal: es algo que reside en la
esencia de Ta cosa misma, es decir, en la cuestion politica”. Si tomamos como
una declaracion de principios las anteriores palabras, la tesis basica de ARrNDT
es que la tension existente entre filosofia y politica reside en el asunto mismo,
es decir, que es la naturaleza misma de la politica la que hace que las relaciones
entre ella v la filosofia sean intrinsecamente tensas —en otro texto dird que no
son meramente tensas, sino practicamente imposibles—. Aqui voy a permitirme
dar un pequeno rodeo, en el cual voy a repetir cosas que son bien conocidas por
todos, simplemente para mostrar con la mayvor nitidez posible la posicion de
nuestra autora.

En uno de los textos fundadores de la tradicion filosofica, el muy conocido
poema de PARMENIDES, aparece una distincion que hard carrera a lo largo de la
historia del pensamiento oceidental: me reficroa la distincion entre la opmidn v
el saber. Lo que quisiera subravar de esa distincion es que desde el primer mo-
mento se presenta como una oposicion radical entre lo sensible y lo inteligible.
ILa via de la opinion se funda, segun ¢l poema, en los sentidos, esto es, en lo que
¢s v no es, lo mudable, lo aparente. Asi, tal camino no puede dar cuenta de la
verdad, porgue ¢sta solo puede alcanzarse —hagamos una traduccion libre—a
traves del pensamiento, es decir, sin el concurso de los sentidos. Pero hay otro
legado en ese notable textoy v es que ¢l pensamiento, v por lo tanto ¢l saber v la
verdad, estardn ligados, a partir de €l v por mucho tiempo, a la idea de wnidad.
De ese modo queda establecida una conexion estrecha, directa v necesaria en-
tre el repudio a la informacion brindada por los sentidos v la afirmacion de la
unidad de lo inteligible, que de alli en adelante sera aquello que se sustrae al
cambio v que, por eso mismo, es lo verdadero: el pensar,

Se puede rastrear la misma idea, como es bien sabido, en ese momento
propiamente fundador de la tradicion filosotica que es la obra platonica; pero,
por obvias razones, no emprenderemos aqui dicha investigacion. Nos limitare-
mos a esbozar, de una manera muy simplificada, lo que ocurre en los llamados
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“dialogos socraticos™. En cllos se plantea un problema que desemboca en una

.

pregunta de la forma: “qué es 2", Por lo general, el interrogado responde
inicialmente con una cnorme seguridad, pues cree conocer ya la respuesta,
haciendo una enumeracion de casos particulares. Asi, por ¢jemplo, i en un
didlogo como el Mewdn s¢ pregunta *;que es la virtud (arere)=”, Menon res-
ponderd mencionando la virtud del militar, de la mujer, del nino, del anciano,
ete. Y sise trata del Hipras mayor, donde el problema central es qué es la belle-
za, Hipias responderd, v no le falta razon en cllo, que la belleza es una mujer
bella; pero entonces Socrates traera a cuento una serie de contracjemplos: ade-
mis de mujeres bellas existen veguas bellas; estatuas bellas v cucharas bellas.
De alli se concluira que sigue faltando la respuesta a la pregunra “zqué es la
belleza?™. Como le dice Socrates a su interlocutor: “te pedi que me dijeras qué
es lavirtud v ta me has respondido con un enjambre de virtudes™. La contra-
posicion que nos interesa aparece aqui claramente dibujada: lo que se esta exi-
giendo es que la respuesta ala pregunta por el que ex, la definicion del concepto,
sesitae en el nivel de la unidad de lo universal, v, por lo tanto, gue sc abandone
cl ambito de los casos particulares, ¢l mundo inmediato de los sentidos.

Iis claro, entonces, que va desde sus origenes mismos, una vez desarrollado
un vocabulario propio v una mancra caracteristica de plantear v resolver sus
preguntas, la filosofia establecio una oposicion radical entre unidad v plurali-
dad; entre lo que es definitorio del hombre, ¢l pensar, v 1o que es tan solo acci-
dental en ¢l ¢l cuerpo, que va a ser visto en la filosofia platonica como un
obstaculo para alcanzar ¢l conocimiento. Habiendo mencionado este punto,
vale Ta pena determimarlo un poco mas, dado que tiene mucho que ver con el
planteamiento de nuestra autora. Fn el Fedan aparece, y luego la volyeremos a
encontrar en Moxrvahe, la inquictante idea segan la cual filosofar es prepa-
rarse para morir, Esto; que en principio suena bastante enigmatico, resulta su-
ficientemente claro cuando se sabe, tanto por plantecamicntos argumentales como
por mitos presentes a lo largo de toda la obra platonica, que de lo que se trata ¢s
de aceeder a una contemplacion divecta de las ideas, vision que esta necesaria-
mente interferida por la presencia del cuerpo, sus exigencias v sus apetitos.
Origimalmente podiamos contemplar directamente el mundo suprasen-sible,
hactamos parte del cortejo de la divinidad; pero por alguna razon, como casti-
g0, Catmos @ un cuerpo v pasamos nuestra vida en esa carcel. In ese sentido, la
muerte tiene un lado enormemente positivo, a saber, ¢l de liberarnos de tal
castigo. T.a muerte es una liberacion, es la mejor posibilidad de aceeder al co-
nocimiento, o mas bien, de recuperar ¢l conocimiento que alguna vez tuy imos.
Iin este desarrollo, que yo apenas me limito a enunciar, de nuevo aparece como
esencial para la filosofta lo que podemos HNamar —para 1 tendiendo puentes
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hacia nuestra autora— un desasimicnto con respecto al mundo, una necesidad de
distanciarse de ¢l Hay, pues, otra cosa mas urgente para la filosofia, que tiene
que ver con lo mejor de los hombres v que no se alcanza, como dirta el poema
de ParviNines, siguiendo la via de la opmion, sino s6lo a través de la via del
saber o eprsteme. St quisicramos recoger esto en pocas palabras, podriamos de-
cir, entonces, que desde sus 1nicios la tradicion filosofica manifesto abierta-
mente un rechazo a lo sensible v a su correlato, la pluralidad. Llevando mas
lejos esta atirmacion, podria incluso decirse que la filosofia exige desprenderse
completamente del mundo, darle la espalda a ¢l Del mismo modo, si ¢l cuerpo
es un lastre, una carga o, segun la metafora del Menon, una carcel, lo que debe
hacerse ¢s tomar distancia con respecto a ¢l y sentiv por ¢l la mayor desconfian-
za. De o que se trata entoncees es de consagrarse al despliegue, fomento v desa-
rrollo de aquello que nos caracteriza mds que cualquier otra cosa, que no es
nada distinto al pensar, a la razon.

Ty ArReNDT va a observar — yo me limito a enunciar el hecho, dado que
no podriamos entrar en todos los detalles del mismo— gque muy tempranamente,
por todo lo que acabamos de mencionar, quedo establecida una distincion que
hizo carrera en la wadicion occidental: la distincion entre la vida activa ¥ 1a cidu
contemplativa. Ast pues, frente a la forma como viven la mavoria de los hombres
(que parecen, segun Heracrrro, siempre dormidos o sonambulos, estando ast
practicamente al mismo nivel de [os animales), hay otra posibilidad de vida que
es la que todos debertamos buscar, porque es aquella a la cual estamos natural-
mente llamados en cuanto hombres. Esa vida es la de la lucha permanente por
contemplar la verdad; la vida centrada en el pensamiento v no en todas las otras
cosas que tienen que ver con, digamoslo asi, lo crudamente terrenal. sto Hlevaa
AREADT @ hacerse preguntas tales como que sen los hombres, como viven, qué es
lo que cereen ser, cudles son las condiciones bisicas para llevar una vida propra-
mente humana v como podemos conocerlas v alcanzarlas, ete. En ese momento,
sin que o diga de manera explicita, ArRrADT adopta una posicion, gue no ¢s ex-
clusiva de ella, segun la cual lo propio del hecho de estar vivos es la necesidad de
salir de nosotros mismos. Me explico. Ya en los Principios metafisicos de la doctrina
del derecho de KN, por ejemplo, encontramos una afirmacion muy interesante
que a simple vista parece no encajar en el texto en cuesuon: la vida es desen. Puces
bien, st se entiende por “deseo™ la necesidad natural de extenderse hacia fuera,
de entrar en contacto con el mundo v con los demds, lo que quiere indicar esta
[rase ¢s que ningan ser vivo es autosubsistente, ¢s dear, que no es concebible un
ser vivo por fuera de sus relaciones con los otros.

Ahora bien, muy tempranamente ARENDT CoOnsignara en sus escritos que
los hombres no pueden vivir sino hacen cosas, Pero, Zgqué es loque los hombres
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hacen? En primer lugar, cllos deben atender a necesidades estrictamente biolo-
gicas, como la conservacion de su propia vida. Estas los empujan a realizar una
serie de actividades que tienen que ver directamente con el mantenimiento de
su cuerpo. Al conjunto de tales actividades ARENDT lo Hamara Jubor. Asi, los
hombres trabajan la tierra v se alimentan del producto de esa actividad, en-
rrando en un perpetuo ciclo de produccion v de consumo de alimentos. Tal
ciclo esta ligado al funcionamiento del cuerpo, v todas las actividades involu-
cradas en €l tienen como tarea basica asegurar la conservacion de la vida. Pero
ademas de esto, v en segundo lugar, los hombres necesitan asegurarse ciertas
condiciones que tambicen estan directamente ligadas a su vida, pero que tienen
la caracteristica particular de ir mas alla del mero acto de consumo. Al proceso
mediante ¢l cual se satisfacen esas necesidades AriNDT lo Hamara frabujo. Se
trata, en este caso, de aquellas actividades de produccion de objetos que pue-
den perdurar (de hecho, en la mavoria de los casos lo hacen) mas tiecmpo que
una vida humana. A proposito del trabajo nuestra autora dice lo siguiente:

Es la actividad que corresponde a lo no-natural de la existencia del hombre, que no esta
inmerso en ¢l constantemente repetido ciclo vital de la especie, ni cuva mortalidad gue-
da compensada por dicho ciclo. El trabajo proporciona un “artificial™ mundo de cosas
claramente distintas de todas las circunstancias naturales, Dentro de sus limiees se alber-
oa cada una de las vidas individuales, mientras que este mundo sobrevive v trasciende a
todas ellas. T.a condicion humana del trabajo es la mundanidad-?.

AsI pues, mientras que en el caso de la labor se trata de satistacer necesidades
ligadas directamente con ¢l cuerpo, destinandose por lo tanto sus productos al
simple consumo inmediato, el trabajo implica, por el contrario, una relacion de
medios a fines. El trabajo consiste, en sintesis, en la construccion de ariefactos,
es decir, de objetos que no surgen “naturalmente™. Lo que vo quisiera resaltar
de este planteamiento de ARENDT es que ella piensa que solo mediante el traba-
10 los hombres somos capaces de construir lo que ella denomina “un mundo™.
En otras palabras, AReND1 sostiene que gracias al trabajo los hombres estable-
cemos una distancia decisiva entre nosotros v la naturaleza. No estamos fusio-
nados a ella, no somos absorbidos ni estamos destinados a ser un apéndice de la
naturaleza, sino que, por el contrario, podemos hacer cosas que nos sittan en
un nivel mas alla de lo meramente natural u organico. El punto clave aqui es
que gracias al trabajo hay un mundo. En efecto, la vida de los hombres requiere
de la presencia de aquellos objetos producidos por ellos mismos, objetos que
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no son naturales en la medida que no se dan espontaneamente sin la interven-
cion humana, v el producto y el contexto en el que ese tipo de produccion es
posible ¢s lo que ArENDT calificara como “un mundo™.

Supongo que en este punto ya se habra notado dénde empiezan los con-
trastes entre la posicion de ARENDT v la de la tradicion filosofica. Obsérvese
que cuando nuestra autora se refiere al “mundo™ o a las “necesidades orgdani-
cas”, lo que esta supuesto es la vida humana tal v como se desarrolla “en Ila
superficie™ o, si asi se prefiere, “en la apariencia™. Il rasgo caracteristico de la
condicion humana es, pues, para ARENDT, el hecho de llevar una vida que se
despliega en medio del mundo y en la cual las primeras determinaciones son
las exigencias particulares del cuerpo. Aqui se esboza elaramente una reivindi-
cacion de lo sensible, del mundo de las apariencias, en franca oposicion a la
afirmacion metafisica segtn la cual lo mas valioso v decisivo de una vida huma-
na es su consagracion a lo inteligible, a lo trascendente, a lo que esta mas alla de
lo puramente empirico.

Pero aun hay un tercer tipo de cosas que los hombres facen, y son aquellas
que merecen el nombre de acciones. Labor v trabajo son, también, acciones;
pero a diferencia de, por ejemplo, el MarX de los Manuseritos de 1844, ARENDT
distinguira entre la accion propiamente dicha de la labor v el trabajo. Ponga-
mos nuestra atencion en algunos pasajes reveladores:

[T accion es la] anica actividad que se da entre los hombres sin la mediacion de cosas
o materia, corresponde a la condicion humana de la pluralidad, al hecho de que los
hombres, no ¢/ Hombre, vivan en la tierra v habiten en el mundo. Mientras que todos
los aspectos de la condicion humana estan de algiin modo relacionados con la politica,
esta pluralidad es especificamente /o condicion; no solo la condicio sine qua non, sino la
condicio per gnam, de toda vida politica. Asi, ¢l idioma de los romanos, quizas ¢l pueblo
mas politico que hemos conocido, empleaba las expresiones “vivir™ § “estar entre los
hombres” (znter homimes esse desinere) como sinanimos (1bid., p. 22).

Intentaré ahora expresar esto mismo de la manera mas simple v directa posible,
aun a riesgo de no hacerle del todo justicia a nuestra autora. Su idea, me parece,
es que los hombres son, en efecto, naturaleza, pues tienen una faceta claramen-
te ligada a ella: un cuerpo por el cual deben velar. Pero, ademas, los hombres
son también productores; hacen cosas, entran en relacion con una materia pri-
ma, la transforman, ete. De alli pueden sacar muchas ventajas —por ejemplo,
construirse un techo bajo el cual vivir, procurarse vestidos, etc.—, todas las cua-
les estan ligadas, aunque no tan directamente como las labores, al hecho basico
de preservar su vida. Pero la vida humana no tiene por objeto la pura y simple
reproduceion natural de una especie de modelo tnico, En otras palabras, los
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hombres no somos hormigas; no somos criaturas de una especie cuvos indivi-
duos, absolutamente idénticos entre si; nacen $6lo para comer v Construir puen-
tes. Hay otra dimension en la vida de los hombres, intrinsecamente relacionada
con ¢l hecho fundamental de que no vivimos solos. Ese es el aspecto de la vida
humana que mas le interesa a ArRENDT: ¢l hecho, aparentemente simple, de
relacionarnos unos con otros, de estar siempre en medio de otros hombres,
implica que la vida de cada individuo de nuestra especie no es postble sino en ¢l
interior de lo que nuestra autora designa como una “red humana™. Ahora bien,
la existencia de tal red supone que nadie nace con una orientacion predetermi-
nada, es decir, que ninguno de nosotros llega al mundo con su forma de ser
tijada de una vez v para siempre, pues existe una dimension del individuo hu-
mano que ¢ste no puede desarrollar sino gracias a su interaccion con los otros.
Y esa interaccion supone necesariamente el uso de la palabra. Es eso lo que
ARENDT designard como accion.

Presentado asi, todo esto puede parecer demasiado abvio. Por consiguiente,
para eyitar ser enganiados por la aparente simplicidad del tema, quisiera abordar-
lo desde otra perspectiva. ArRENDT considera basica una condicion en la que usual-
mente no nos detenemos a reflexionar: la natalidad. El nacimiento no es, para
nuestra autora, un mero hecho biologico. Fl punto decisivo en tal hecho es que
cada nacimiento abre una nueva posibilidad; marca el comienzo de algo que no
esta escrito por anticipado v que, por lo tanto, no sabemos adonde puede llevar (a
un MOZART, a un asesino en seric o a cualquier otra de las infinitas posibilidades
que tiene la vida humana). En este sentido, la aparicion de un recién nacido es la
promesa de algo nuevo, unico ¢ irrepetible. Ese nuevo ser, v ¢s esto lo relevante
aqui, evidentemente nace en medio de un mando, tal v como definimos dicho
concepto hace un momento. Es decir, nace en medio de una sociedad en la que
existen casas, puentes, ciudades, ete., en sintesis, en una sociedad en la que ¢l
hombre va ha dejado su marca distintiva. Pero, por eso mismo, ¢l recien nacido
debera entrar necesariamente en una relacion con los otros; v dicha relacion esta-
ra marcada por la pluralidad. En pocas palabras, de acuerdo con ¢l pasaje que
citamos hace un momento, no existe e/ hombre, sino los hombres. La pluralidad,
como dice ARENDT en otra parte, ¢s la ley de la tierra. Por supuesto, aqui plurali-
dad no es sinonimo de “multiplicidad™ sino de “diferencia™. Asi, cuando deci-
mos que los hombres tienen una existencia marcada por la pluralidad queremos
indicar que cada ser humano es distinto a los demas.

Por supuesto, los hombres son distintos entre st en cierto sentido, porque en
otros son iguales; pero lo que nos interesa, al menos por ahora, es la diferencia.
Si estuvieramos programados desde nuestro nacimiento, si salicramos de una
especie de molde tal que no pudicramos hacer sino lo que estuvicramos deter-
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minados a hacer, no habria lugar para, ni scria necesario pensar en, la accion.
Iin efecto, toda nuestra vida estaria prefijada v seriamos exactamente iguales
unos a otros. Como las cucharas brillantes que salen de la fabrica: todas iguales.
I'n lugar de eso, los hombres, como dice ArRENDT, tenemos que acceder a un
quién; es decir, tenemos que diferenciarnss. Pues bien, la Gnica manera de dife-
renciarnos, de llegar a tener un nombre propio, de no ser un qué sino un quién,
es mediante la accion v la palabra, Volvamos al pasaje que antes citamos. Se dice
alli que la aceion es la unica actividad que se da entre los hombres sin la media-
c1on de cosas 0 materia. Efectivamente, tanto en el trabajo como en la labor hay
una relacion con cosas, con objetos; hay una relacion con la naturaleza. Fn la
accion, por el contrario, la relacion que se establece supone la presencia de
hombres mas bien que de objetos. No puedo sino indicarlo de pasada: la pre-
gunta por quien es alguien no es tal que pueda ser respondida por ¢l propio
agente. Iise es un tema muy trabajado en la literatura. Para no ir muy lejos, en
las obras de Borais aparece recurrentemente ese individuo que, sobre el dlti-
mo minuto de su vida, descubre de pronto quién fue, solo que ese descubri-
micnto ya no le servirda de mucho. La cuestion es que, aunque por una especie
de revelacion ha llegado a entenderlo, durante toda su vida ¢l jamids supo quién
erit. ARENDT dird algo muy parecido: uno nunca sabe exactamente quicn es,
porque ese saber depende de los otros. Y son los otros —eventualmente los his-
toriadores—los que diran quicn fue uno. Los hombres no llevamos la impronta
de lo que somos; no salimos a la vida cacarcando desde que nacemos: “vo soy
esto”, Nuestra vida se desenvuelve entre la natalidad v la mortalidad, pero no
tiene un sentido prefijado, no esta determinada teleologicamente. Es, entonees,
una vida marcada por las acciones del individuo.

Por lo tanto, v en primer lugar, resulta imposible para ARENDT responder a
la pregunta *;qué son los hombres?™ sin establecer lo que llamariamos las con-
diciones basicas de una vida humana. En segundo lugar, esas condiciones se
resumen en la formula los seres humanos necesitan aciuar. Asi pues, la vida
humana implica necesariamente la realizacion de ciertas actividades; sin em-
bargo hav que tener cuidado, porque no cualquier actividad es accion. Hay
actividades que estin muy proximas a lo natural; pero la vida propramente
humana no se reduce a ellas, esto es, no se agota en la mera conservacion o la
simple reproduccion de st misma. Por otro lado, las actividades que caen bajo
¢l concepto de trabajo, que se caracterizan por estar inmersas en ¢l modelo de
las relaciones medio-fin, tampoco serian rasgos definitorios de la vida humana,
dado que si todo es suscepuble de convertirse en un medio para un fin, no
habria un fin en st mismo. No obstante, habria aun otra dimension (que para
ARENDT no tiene ninguna connotacion religiosa, mistica o retorica ¢n particu-
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lar), v es aquella en la cual los hombres pretendemos darle un sentido a nuestra
vida. Esa es Ja dimension de la accion, la cual resulta siendo, por ende, ¢l rasgo
distintivo de la vida humana. Ahora bien, la accion no pucde desplegarse v, por
consiguicnte, no puede pensarse el concepto de accion, sin al mismo tiempo
reivindicar ¢l mundo sensible, lo fenoménico, las apariencias. Consecuente-
mente, la accion implica una reivindicacion de la presencia meludible de la
pluralidad: la vida de los hombres ¢s, entonces, una vida en pluralidad.

Aqui puede encontrarse un primer punto de confrontacion entre ¢l pensa-
micnto de Haxxoan Aresnt v la wradicion metafisica. ;Por gqué la filosofia es
incapaz de pensar la politica’ Nuestra autora responderia: “por la sencilla ra
z0n de que la politica presuponce la diferencia y, por lo tanto, la pluralidad™. La
politica no puede, por consiguiente, remitirse a un fundamento absoluto o tras—
cendente, pues es una actividad especificamente humana, una accion, una for-
ma de relacion propia de los hombres. Ya hay aqui una primera pista, sobre la
que volveremos en un momento, de por qué AriND 1 rechaza el calificativo de
filosofa: los filosofos intentan, segun ella, fundamentar la politica en una no-
cion trascendente; buscan reducir la multiplicidad a la unidad. De cumplirse
este proposito, ello significaria anular la pluralidad, la diferencia; v hacer eso ¢s
anular la posibilidad tanto de la existencia de Ta politica misma, como de pen-
sarfa. Esto Gltimo es de vital importancia, porque, en ¢l fondo, la pregunta de
ARENDT es esa: dadas las condiciones que hacen posible Tlevar una vida propia-
mente humana (labor, trabajo v accion), :de donde surge la politica v como es
posible pensarlar

Nada de lo dicho hasta ahora permite suponcer que ARUNDT piense ¢n una
“naturaleza humana™, en ¢l sentido atemporal de este coneepto, es decir, en ¢l
sentido de imaginar la existencia de una esencia inmutable comun a todos los
seres humanos y exclusiva de ellos. Si existiera una tal esencia habria que pen-
sarren algo trascendente, como una divinidad, que supiera quicnes somos \
para donde vamos; pero lo caracteristico de la vida de los hombres s, va lo
sabemos, que no esta determinada por anticipado. Precisamente porque esta
por hacerse vy no se hace sino mediante la aceion es que [a condicion humana no
pucde pensarse en terminos de una naturaleza humana inmutable. Por lo tanto,
no hayv en laaccion algo ast como la necesidad de dar cumplimiento a una tarea
que va estaba senalada de antemano; no hay un destino de la humanidad. Cuando
mas adelante volvamos sobre esto, veremos gue este planteamiento cumple un
papel muy mportante en la cuestion de la libertad.

Por ahora quisiera insistir un poco mas en la cuestion de la natalidad. AriND1
dira que Ta labor, el trabajo v Ta accion estan enraizados en ellay Io cual quiere
decir que el solo hecho de nacer determina la necesidad de laborar, trabajar
actuar. En particular serd la accion la gue mas directamente se relacione con la
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natalidad, dado que actuamos precisamente porque nacimos entre los hom-
bres. i efecto, como lo senalamos hace un momento, actuamos porque vivi-
mos en un mundo en ¢l que, ademas de objetos, existe una red de seres que
viven v son en pluralidad. Y el nacimiento de algo absolutamente nuevo ¢ im-
previsible (una vida humana) no le esta reservado sino a dicha especie de seres,
los hombres. Esto aporta un clemento mas para nuestra exposicion: si los hom-
bres nacen y mueren, si la existencia humana esta marcada por la contingencia,
inmersa en un cosmos ¢n donde todo permancce excepto el individuo humano,
entonces, plensa ARENDT —v tiene a su favor una ¢norme imformacion historica
v eultural para sustentarlo—, a los hombres no les queda mas remedio que in-
tentar hacer cosas que los sobrevivan. En otras palabras, el hombre, intentando
escapar de la muerte, busca por todos los medios a su alcance quedar en la
memoria de los demas. Es asi como se ve obligado a hacer cosas que dejen una
huella perdurable v le digan a los otros quicn fue. Este es otro rasgo particular
de laacaion que para ArENDT resulta fundamental. Dicho de una manera bien
simplificada: si nuestra existencia se limitara a procurarnos los medios para
poder sobrevivir (alimentarnos, reproducirnos, etce.), nuestra vida no se dife-
renciara de la de cualquier otra especie animal o vegetal. Y si nuestra vida
estuvicra destinada a la mera produccion por la produccion misma, entonces
viviriamos en una especie de anonimato generalizado: seriamos ‘el que hace Ia
mesa’, el que hace los zapatos™, en fin, un simple elemento de una cadena de
produccion, que puede ser intercambiado por otro sin producir mavor altera-
cion. Pero si ereemos que nuestra vida tene una dimension distinta —¢ insisto
en que esto no tiene ninguna connotacion mistica o religiosa—, ¢lla no la da sino
la accion. Asi pues, puede decirse que nosotros somos nuestras acciones, de
modo que a respuesta a la pregunta por quicnes somos solo provendra, en
definitiva, del balance final de todas ellas. I'n todo caso, las relaciones entre
vida v memoria implican necesariamente la presencia de los otros, Fsto es lo
que ArEabT encuentra que se dio admirablemente entre los griegos. I9n efeeto,
para clla la construccion de la polis como forma de vida no s, en el fondo (¢
infortunada-mente no podremos mencionar los hermosos (estimonios que exis-
ten sobre ello), sino una mancra de luchar contra la muerte, o, lo que ¢s lo
mismo, contra ¢l olvido; la forma humana de¢ permanceer, de persistir en Ja
existencia mas alla del instante cuvos limites son el nacimiento v la muerte.

Il. EL CONCEPTO DiE LO PUBLICO

Antes de ocuparnos de la cueston de la accion nos habiamos encontrado va con
un clemento central del planteamiento de ARENDT: me refiero al conceepto de
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“publico”. Pues bien, para empezar, ella le atribuye a lo pablico un sentido mas o
menos obvio: aquello que, justamente por ser “publico™, s¢ hace visible a todos v
tiene publicidad. Lo interesante en este primer planteamiento es que —y Hama la
atencion lo lejos que se encuentra esto de la tradicion filosotica— lo publico sera,
de aqui en adelante, todo aguello que vamos a llamar “realidad™. La realidad es,
pucs, ¢l punto de referencia comun a todas las perspectivas individuales; aguello
que todos vemos, de lo cual hablamos v que todos compartimos. Esto quicere
decir, consecuentemente, que se niega la existencia de cualquier tipo de esencia
oculta o de tundamento que se sustraiga a los sentidos, cuyo conocimiento estaria
reseivado a una clase privilegiada de seres humanos, los filosofos. Asi, mientras
ParyieNines afirma que los no-filosofos, los que siguen el camino de la opinion,
jamas podran conocer Ia verdadera realidad de Jas cosas, a menos que salgan de
tal camino, ARENDT sostiene que lo caracteristico de la realidad es que no esta
reservada para unos pocos simo que es aquello de lo que todos podemos hablar. Y
st todos podemos hablar de ello es porque, en principio, nos movemos en un
“espacio abierto”, esto es, en un mundo esencialimente publico (visible para to-
dos), acerca del cual todos podemos expresar nuestras impresiones mediante
juicios y deseripetones. Pero aun hay otro sentido que nuestra autora le asigna al
concepto de lo publico. Veamoslo textualmente:

1 término “publico™ signilica ¢l propio nundo, en cuanto es comun a todos nosorros y
diferenciado de nuestro lugar poseido privadamente en ¢l. Este mundo, sin embargo, no
es wdeéntico a la Tierra o a la naturaleza, como el imitado espacio para el movimiento de
los hombresy Ta condicion general de la vidivorganica. Mas bien esta relacionado con los
objetos fabricados por las manos del hombre, ast como con los asuntos de quienes habi-
tan juntos en ¢l mundo hecho por el hombre. Vivir juntos en ¢l mundo signitica ¢n
esencia que un mundo de cosas esta entre quienes lo tienen en comun, al igual que la
mesa esta localizada entre los que se sientan alrededor: el mundo, como todo 1o que esta
en medio, une 3 osepara alos hombres al mismo tempo | ... Laesfera publica, al igual
que el mundo en comun, nos junta, v, no obstante, impide que caigamos uno sobre otre,
por decirloast, Solo la existencia de una esfera pablica, s la consiguiente transformacion
del mundo en una comunidad de cosas que agrupa y relaciona a los hombres entre si,
depende por entero de la permanencia (ibide, pp. 61, 62 v 6.4).

Antes de anahizar el pasaje anterior, vital para entender lo que Iy AR
designa como politica, quisicra hacer un resumen bastante aprecado de lo di-
cho hasta aqui: los hombres nacemos con un cuerpo que nos acompanara du-
rante toda la vida —como decia Mirpr v -Posy, ¢l cuerpo es el testigo que
guarda silencio ante nuestros propios actos”—, En funcion de ese cuerpo, s
decir, en funcion del hecho de que somos parte de la naturaleza (somos seres
organicos), tencmos que hacer cierto tipo de cosas. Pero, como va se indico,
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nuestra vida no se limita a esa faceta puramente material sino que se despliega,
micialmente, en un mundo de artefactos, v mas alla de éste en la dimension de la
accion. En este punto, lo que Arexir Hama pablico va no es meramente la
ticrra, como espacio empirico en el cual estan situados nuestros cuerpos, sino
la manera particular que tenemos de relacionarnos unos con otros. “\si pues,
por publico entenderemos ahora, acogiendo la metafora de la mesa, aquello
que hace posible a la vez la relacion v la diferencia, la convivencia v la distancia.
Lo publico aqui ya no es un dato sensible o una cosa. Naturalmente, la existen-
cia de un espacio fisico arquitectonico como la plaza pablica fue un hecho deci-
sivo para la constitucion de la polis griega. Sin embargo, v ese es el sentido de la
argumentacion de ARENDT, aunque lo pablico es, en principio, lo que es visible
para todos, tambi¢n es; propiamente hablando, la institucion que hace posible
aquellas relaciones entre los hombres que pucden denominarse acciones. .o
publico, por lo tanto, es una mstitucion, un orden no-natural, que une v separa
a los hombres v que hace realmente visibles la pluralidad v Ta diferencia.

Creo que, en sintests, podriamos decir lo siguiente: para ARENDT, los hom-
bres no pueden prescindir de lo sensible, no s6lo porque esa sea la naturaleza
de su mismo cuerpo, sino también porque la vida propiamente humana solo es
posible alli donde los hombres se hacen visibles unos a otros. Podemos actuar
precisamente porque otros son espectadores de lo que hacemos v a su vez no-
sotros somos espectadores de lo que ellos hacen. Es por eso que nadie, en cuan-
to agente, ¢s ¢l dueno del sentido v la finalidad Gltimos de sus acciones. Elactor
solo es tal entre actores, v es esa interrelacion permanente entre los hombres la
que constituye propiamente el concepto de lo pablico para Hax~A ARENDT.
Por supuesto, como en ¢l ejemplo de los griegos v el dgora, se necesitan espa-
cios fisicos apropiados para el desplicgue de lo publico, pero cllo no quicre
decir que dichos espacios constituvan lo definttorio de tal concepro. Las rela-
ciones entre los hombres son propiamente publicas, v por lo tanto politicas, en
¢l particular sentido que hemos venido indicando aqui: en ellas los individuos
entran en contacto pero, al mismo tiempo, sc distinguen,

Para que quede mas claro, pensemos, por ejemplo, en una concepeion cris-
tiana de la historia. S1 uno afirma la contingencia total del mundo terrenal, si
cree en laidea del fin del mundo, no tiecne mas remedio, para dotar de sentido
a su existencia, que apuntar hacia “otra vida™. A esa otra vida se apunta como
destino comun de la humanmidad, convirtiendonos a todos ¢en miembros de una
misma comunidad, de una misma familia. Todos seremos, entonces, hijos del
mismo padre: Dios. Alli cualquier diferencia, v por lo tanto la pluralidad mis-
ma, queda subsumida bajo la unidad del sentido final, sea cual sea. Por el con-
trario, lo que sostiene ARINIT es que a tray &s de lo publico, tal y como acabamos
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de definmir dicho concepto, los hombres aseguran la persistencia de su vida en
comun sin sacrificar aquello gque los diferencia a unos de otros. Nos encontra-
mos, pues, ante la matriz de lo que ArRexb 1 entenderd por “politica”.

IIT. ARENDT Y LA POSIBILIDAD
DF PENSAR LA POLITICA

Desligandose de la tradicion filosotica, FIassan AreND 1 construira toda su
reflexion a partir de una reivindicacion de lo sensible y, consecuentemente, a
partir de una reivindicacion de Ia pluralidad. La vida de los hombres, o como
ella prefiere decirlo, “la condicion humana”, seria impensable sin tomar en
cuenta tanto ¢l cardcter fenomeénico de nuestra existencia como ¢l hecho de
que nuestra vida transcurre en una domensiin piiblica (en las dos acepciones del
término). Ahora bien, sabemos va que para ARExDT ¢l valor insustituible de la
accion consiste en que solo mediante ¢lla los hombres nos revelamos como
verdaderamente humanos. Como clla misma dice:

I discurso v la accion revelan esta unica cualidad de ser distinto. Mediante ellos, Tos
hombres se diferencian en vez de ser meramente distintos; son los modos en que los
seres humanos se presentan unos a otros, no como objetos fisicos, sino gua hombres
|en tanto que frombres|. Con palabra v acto nos insertamos en ¢l mundo humano, v esta
insereion es como un segundo nacimiento en el que confirmamos v asumimos ¢l he-
cho desnudo de nuestra original apariencia tisica (ibid., pp. 200 y 201).

Vale la pena insistir en que esto ¢s algo que no tiene que ver ni con la pura
necesidad, como en el caso de la labor, ni con la mera utilidad, como ¢n el caso
del trabajo. Hay en la accion un elemento de gratuidad o indeterminacion, del
cual infortunadamente no podremos ocuparnos; pero la idea es que st los hom-
bres son capaces de actuar, entonces de ellos —como dice ARENDT— puede espe-
rarse lo inesperado; con ellos no hay nada prefijado, pues son capaces de realizar
lo imprevisto, Ello se debe a que cada hombre es unico, de tal manera que con
cada nacimiento algo singularmente nuevo entra en ¢l mundo. Ast pues, si la
accion como comienzo corresponde al hecho de nacer, si es la realizacion de la
condicion humana de la natalidad, entonces el discurso corresponde al hecho
de la distincion v es la realizacion de la condicion humana de la pluralidad, es
decir, del vivir como un ser distinto v unico entre iguales.

I'n este punto guisiera iniciar una breve digresion. No hay, de parte de
AREND'T, nada que se pueda calificar como anoranza o nostalgia por ¢l pasado
griego, ni mucho menos la ingenua pretension de recuperar, actualizindolos,
sus ideales. Pero, en cambio, st hay en ella una estrecha relacion conceprual con
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respecto al pensamiento griego, particularmente el de ARISTOTELES. ARENDT,
cfectivamente, recupera muchos de sus planteamientos v les saca el mayor par-
tido posible. Por lo pronto, me limitar¢ aqui a mencionar uno sélo de esos plan-
teamientos, que nos sera muy Gl ARISTOTILES, especialmente en los libros
primero v tercero de la Politica, establece una serie de distinciones que resultan
asombrosas por su profundidad y claridad. En primer lugar, distingue entre la
comunidad propiamente politica v cualquier otro tipo de comunidad. Para
ARISTOTELES, al subsumir todo bajo un inico concepto de comunidad, se bo-
rran los rasgos especificos que permiten caracterizar a una comunidad como
“politica™. Grosso modn, hablar de una comunidad politica implica, para
ARISTOTTLES, la distincion entre una dimension privada v otra publica. I.a pri-
mera es una dimension muy proxima a la “vida natural™, a las necesidades
basicas de la existencia (conservacion v reproduccion, fundamentalmente). Las
relaciones que alli se dan son de naturaleza jerarquica o, si se¢ quiere, autorita-
ria. En cambio, en la esfera de lo publico —que es una esfera de libertad, es
decir, situada mas alla de la pura necesidad— las relaciones que se dan entre
quienes en ella participan —los ciudadanos— no pueden ser sino unas relaciones
fundadas en la sonomia (igualdad)3. Una relacion como esa, lo senalaba
ArisTornES al comienzo de la Politica, es tal que presupone cierta caracteris-
tica exclusiva de los seres humanos, a saber, la de poder plantear lo que les
ocurre en su vida en terminos evaluativos como “bueno”, “malo™, “favorable™,
“inconveniente”; ete. Y no se posee dicha caracteristica si no se posec ¢l lengua-

Je. De ahi que la archiconocida definicion del hombre como animal politico

venga acompanada por la referencia explicira al lenguaje. La comunidad no se
constituve por el mero hecho de que se dé la reunion de muchos hombres, sino
que ademas se requiere poner en juego, al interior de esa reunion, la idea de
gobierno, es decir, laidea de poder. Iisto es tanto como decir que la constitucion
de una comunidad politica supone una relacion entre iguales que no anule la
diterencia v que, por lo tanto, demande el uso permanente de la palabra.

Son notables varias coincidencias entre el plantcamiento aristotélico que
acabamos de evocar v la posicion de ARENDT, en particular la que tiene que ver
con la conexidon intima entre discurso v accaon. En efecto, para ambos la accion
humana no es la accion de un robot; no es ¢l que exhiba de una vez v para
stempre su sentido tnico. La accion es aquello que nos pone en conexion con
los otros v que, por lo tanto, supone infinitos espectadores posibles con infini-

3 Con tadas las imperfecciones v limitaciones que se le puedan encontrar, tanto desde el punto de vista
de su funcivnamiento efectivo como desde el de su formulacion tedrica, va esta aqui presente una
comcepeion de la democracia.
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tas interpretaciones posibles de ella. Lo que Arexp1 subrava es que la vida de
los hombres se mueve en esa dimension. Aqui nuestra autora se distancia total-
mente de la tradicion filosofica, que piensa la accion desde una perspectiva
puramente instrumental, es decir, como subordinada siempre a la vida
contemplativa, que es la que le otorga un sentido. l punto de vista de la tradi-
cion asume, pues, que la accion, v por lo tanto la politica, tiene un objetivo
meramente prictico: conservar y reproducir la vida. Por ¢l contrario, para
ARENDT existe una dimension de la accion en la que ¢sta aparece como entera-
mente gratuita: actuamos simplemente porque queremos llegar a saber quié-
nes somos, porque queremos descubrir ¢l sentido de nuestra vida; porque
queremos, st se desea hablar asi, trascender la pura dimension natural, organi-
ca, reproductiva. Y ello es posible solo en la medida en que estamos juntos,
viviendo en comunidad, inmersos en un mundo plural. I'reir juntos y hablar
Juntos es lo que ARENDT llama “politica™,

Aqui puede introducirse ya la idea de “poder”. AristorELEs define al ciu-
dadano como el magistrado indefinido, entendiendo por esa extrana formula que
ciudadano es aquel que obedece porque puede mandar, y viceversa, que manda
porque esta dispuesto a obedecer. s decir, la ciudadania supone una relacion
de igualdad tal que no existe una distincion esencial entre quienes mandan v
quienes obedecen, sino que esta abierta la posibilidad de que, por rotacion, los
individuos unas veces manden v otras obedezcan. Eso quiere decir, v ARENDT
sacara gran provecho de ello, que lo que funda esa relacion publica entre igua-
les es, justamente, el hecho de actualizar v reclamar permanentemente dicha
igualdad, esto es, el hecho de que no hava una posicion de superioridad natural
de un ciudadano con respecto a otros, sino que, con relacion al poder, todos son
exactamente iguales. Pero a su vez —punto importante— ¢l poder no es algo que
sea exterior a los ciudadanos, sino que surge de la relacion misma entre cllos.
En efecto, lo que constituye el poder de una comunidad es ¢l hecho de hacer
visible, actuante, la relacion de igualdad que se da entre sus ciudadanos. De alli
que, para ARENDT, ¢l poder supone necesariamente la pluralidad, la diferencia
v, en particular, el juego permanente de la palabra, la circulacion del pensa-
miento, la posibilidad de discutir entre todos las opiniones individuales. Fsto
implica, como es obvio, que no haya una postura de dominacion por parte de
nadie, sino que el poder esté fundado en el hecho mismo de la vida en comuni-
dad entre iguales.

Hay otra idea importante que no hemos abordado atn. Dijimos hace un
momento que la accion esta intimamente higada a la natalidad y al hecho de que
nos movemos en el mundo de los fenomenos. Dijimos también que la accion es
reveladora de la identidad de los individuos (la respuesta por el quién es X) v
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que tal revelacton es posible solo porque ella los pone en contacto unos con
otros. 1.a accion, entonces, presupone la relacion entre los hombres v hace sur-
giralgo nuevo en ¢l mundo. Por ¢sos rasgos que acabo de repetir es que ARENDT
dira que aceron v libertad son una v la misma cosa. La vida de los seres huma-
nos, en tanto que se basa en la accion, es una vida de v para la libertad. Y siella
es la matriz originaria de la politica, entonces la vida politica es la vida de la
libertad. Fsto quiere decir, para ARENDT, que la libertad no es algo que ocurra
en la interioridad del yo, no es algo privado e interno, sino, por ¢l contrario,
algo que implica necesariamente la presencia de'los otros. En pocas palabras, la
libertad no se hace visible sino en ¢l espacio publico, es deerr, en la vida politi-
ca. Bs por eso que ArixnT tiene buenos motivos para eriticar la perspectiva
que pone en marcha SAN AGUSTIN v que se aftanza con toda la tradicion cristia-
na, perspectiva segun la cual la libertad es concebida como “libre arbitrio™. La
libertad, asi entendida, es pensada ¢n términos de voluntad: qué es lo que yo
quiero, que es lo que yo puedo o no puedo, qué es lo que i credo me permite,
cte. El punto de referencia para la libertad, segun csa tradicion, sera entonces
la subjetividad, Ia interioridad. De ese modo, uno puede ser libre internamen-
te, sin importar que las condiciones externas imperantes sean 0 no propicias
para la libertad, Hay una hermosa novela de Bernarn Maravivn, que fue lle-
vada al cine, Hamada £/ hombre de Kiev. En ella, un artesano judio apenas con
primeras letras es acusado injustamente de un crimen v condenado a prision en
las peores mazmorras de la Rusia zarista. T.a novela cuenta entonces como cste
personaje tiene la fortuna de encontrarse con la Ltica de SPINozA, a través de la
cual descubre que puede seguir siendo libre en la soledad de su interior. Esto
suena muy hermoso —tambien la pelicula v el libro son muy bellos—, pero se
encuentra en las antipodas con respectoa la posicion de Haxxan Arinor, Para
ella es impensable una libertad privada, de la cual ¢l unico testigo sea uno mis-
mo. La libertad, segun nuestra autora, supone ¢l juicio de los otros v, por lo
tanto, su presencia v la red de relaciones que ella implica. Fn una palabra,
libertad v aceion son las dos caras de la misma moneda.

El punto que nos interesa subrayar aqui es que la hibertad, como dice
ARENDYT, ¢s ¢l sentiddo de Ta politica. Aqui va estamos pasando del nivel pura-
mente abstracto de las distinciones entre lo sensible v lo inteligible al terreno
de la existencia “fenoménica™ de los hombres como pluralidad, ambito en ¢l
cual, para ARENDT, ¢s posible pensar ¢l concepto de politica, que es inseparable
—voy a repetirlo una vez mas— de las nociones de accion v de libertad. Fsto nos
permite ver ahora con mayor claridad por qué es que, para ARENDT, la filosofia
no esta en capacidad de abordar la politica en su real complejidad: por su pre-
tension de reducir todo a la umdad, 1ignorando ast la esencia misma de lo sensi-
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ble, la pluralidad, v porque reivindica una trascendencia a la cual solamente se
tiene acceso por la via del pensamiento. Siendo ese su proceder “natural”,; es
evidente que la filosofia no soporta, ni puede soportar, la diferencia. Ta exigen-
cia socratica de reducir todo ¢l enjambre de virtades a /e virtud, los distintos
tipos de belleza a lu belleza en si, ete., ese proceder tipico de la tradicion meta-
fisica ¢s, para Arixpry la senal inequivoca de que la filosofia, al interpretar la
pluralidad como caos que ha de ser ordenado —esto es, reducido a la unidad del
concepto—, es absolutamente incapaz de pensar la politica. Por eso ¢s que, en la
entrevista que lefamos al comienzo, ARENDT insiste tanto en que la naturaleza
misma del asunto hace que politica v filosofia no compaginen: aquella es, en
esencia, ¢l reino de la pluralidad, de la diferencia; v la filosofia, al menos tal v
como ha venido funcionando, s¢ ocupa exactamente de lo contrario: de la uni-
dad, del orden del concepto.

Ahora bien, hay dos caracteristicas definitorias de la accion. En primer Tu-
gar, ella es imprevisible. Como la aceion no tiene un solo sentido —ni siquiera ¢l
agente puede determinar ¢l sentido propio de sus actos—, cualquier mterpreta-
cion ¢s posible. Usted puede considerar que Gariiro fue un cobarde, puces
inmediatamente le mostraron los instrumentos de tortura abjuro de sus ideas;
pero Berrorr Brecirr podria replicarle que es una fortuna que ¢l cientitico
italiano no se hayva mostrado tan consecuente, porque si lo hubiera hecho nos
habria privado de muchos de sus grandes descubrimientos. Asi como nunca se¢
sabe cuando se esta creando un recuerdo, FHasxam ARExD T dira que no se pue-
de manipular v manejar por anticipado ¢l sentido de una accion: ella es impre-
visible, Pero, en segundo lugar, ademas de imprevisible laaccion es, por supuesto,
irreversible v, naturalmente, indeterminada. Aqui surge una dimension de
“aventura” en la vida de los hombres; v lo interesante para nosotros es que
justo esa es la dimension politica. Notese que las acciones s¢ expresan como
eventos, comao acontecimientos. Con esto quicro indicar que las acciones condu-
cen a pensar ¢n lo particular, de modo gue, para empalmar con lo que hemos
venido diciendo, la pregunta ahora es: Zcomo pensar el acontecimiento? [.a
filosofia pretende situarse por encima de cualquier covuntura, quiere mante—
nerse en ¢l nivel de lo universal; agui la situacion es muy otra, hay que pensar
€84S covunturas.

Ast pues, para ARENIT, s1se quiere pensar la politica hav que aprender a
pensar los acontecimientos; hay que aprender a pensar lo singular. Por eso clla
rechaza las filosofias de la historia, es decir, todas aquellas concepcelones que pre-
suponen la existencia de un final que puede anticiparse, que atribuyen un sentido
predeterminado a la historia, Detras de ello siempre esta el sueno de controlar el
rasgo fundamental de la accion: suimprevisibilidad. Nuestra autora llama cons-
tantemente la atencion, con un abundante acervo de datos v reflexiones, sobre
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como los griegos sintieron un temor terrible por esa idea de la imprevisibilidad
murinseca de laaccion. Senala, por ¢jemplo, que para poder escapar a la contin-
gencta, ala mortalidad, v asi asegurar cierta forma de persistir en la existencia, no
solo inventaron la polis, sio que legaron a pensar la politica —el caso mias notable
es PLaroN—en términos de produccian, es decir, como ¢l ejercicio de una téenica,
como una labor que supone medios vy fines precisos que garantizan el control de
todo el proceso. Exagerando un poco, puede decirse que, desde la perspectiva de
ArREND T lahistorta de Occidente es la de un esfuerzo frenético por escapar de la
mprevisibilidad de la accion: necesitamos certidumbres absolutas, puntos de
referencia universalmente validos; requerimos saber por anticipado hacia donde
debe ar Ta historia v cudl sera el devenir de las sociedades. Nuestra autora piensa
que eso es lo mismo que ocurre con el libre albedrio: suponemos tener ¢l control
tanto de nuestros actos como de los multiples efectos que ellos puedan ocasionar;
nos consideramos actores que manejan toda la trama de su obra. Pero, en reali-
dad, dice Arexp 1y la vida humana —v pensar la vida humana—, implica asumir la
contingencia, Y esto significa, a su vez, asumir el hecho de que el sentido de
nuestras acciones no esta dado de una vez y para siempre, sino que se va constru-
vendo, haciéndose v deshaciendose con cada interpretacion. Por eso ¢s que com-
prender la politica v, lo que es lo mismio, las acciones, no es algo que pueda lograrse
por Ja mera aplicacion a la realidad de una teoria o cualquier otra construccion
logica a partir de la cual deducir, como en un sistema formal, conclusiones irre-
futables. NMuy al contrario, pensar el acontecimiento implica moverse en un gra-
do considerable de incertidumbre, sin que esto signifique abrirle las puertas a un
relativismo generalizado que terminaria por bloquear el pensamicento v por
resignarlo, renunciando a la eritica, a lo dado.

Como va lo habia anticipado, lo gue ArenpT Hama politica no es otra cosa
que el hecho mismo de que los hombres se encuentren, vivan juntos, se rela-
cionen unos con otros, intercambicen reflexiones, tomen decisiones concerta-
das, ete. Pero, por eso mismo —v aqui resucna el eco de ARistorrngs—, ella no
wdentifica, como solemos hacerlo nosotros, la politica con el poder, entendido
¢ste como capacidad de hacer uso de la fuerza o la violencia. Fn opinion de
nuestra autora, la politica es parte fundamental de la condicion humana preci-
samente porque el hombre no puede vivir si no es entre hombres. Por ¢so se
siente justificada al decir que el poder; en Gltimas, corresponde a la capacidad
humana no solo de actuar sino de hacerlo en concierio. Asi pues, el poder nunca
es propiedad de nadie en particular, dado que su unico fundamento es, en fin
de cuentas, el hecho de vivir juntos. De alli que ArEsD1 oponga el poder a la
violencia, en la medida en que ésta aparece como lo contrario de aguel: mien-
tras que el poder supone un consenso v, por lo tanto, legitimidad, la violencia,
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en cambio, ¢s en principio un instrumento de dominio v un expediente para la
conservaciaon del poder, entendido este como dominacion. Dicho de otro modo,
alli donde la relacion tundamental entre los hombres es una relacion de domi-
nio o subordinacion, no se puede hablar de “poder™, sino que se debe hablar de
domimacton. Cito un pequeno pasaje:

Flay que reconocer que existe siempre la tentacion de ver el poder en términos de
mando v obediencia, v, por tanto, igualar poder v violencia en una discusion acerca de
lo que es solo un caso especial de poder, esto es, ¢l poder gubernamenral. Tanto en las
relaciones exteriores como en cuestiones internas, la vieleneia aparece como el ultimo
recurso para mantener intacta la estructura del poder frente a sus reradores individua-
les: un enemigo extranjero, un criminal nativo. Fn esecaso, la violencia aparece como
prerrequisito del poder v el poder como simple fachada, ¢l guante de terciopelo que
oculta la mano de hierro, aunque ésta resulie pertenceer a un tgre de papel. Pero esta
nocion pierde gran parte de su plausibilidad al examinarla mas de cereat

[.a idea es que en la esencia de todo gobierno, en la esencia de las relaciones
humanas, lo que se da es precisamente aquello que ArRExDT Hama politica. Y
cuando esas relaciones suponen el juego de la razon, el ¢jercicio de la persua-
sion, en sintesis, la palabra como poder, no es posible pensarlas en terminos de
relaciones de mando v obediencia. Asi, por lo tanto, no ¢s posible cquiparar
“poder™ v “politica™ con “violencia™,

Para terminar, quisiera referirme, asi sea de manera esquematica, a la rela-
cion que existe, segun ARENDT, entre pensamiento v politica. Pero antes escu-
chemos de nuevo a nuestra autora resumir su concepeion de la politica.

La facultad de aceion convierte al hombre en uniser polirico; lo capacita para reunirse
COM sUs congeneres, actuar en concierto v tratar de aleanzar metas v empresas en las
que nunea hubiera pensado si no tuera porese don suyor el don de lanzarse hacia algo
nuevo. En terminos filosoficos, actuar es la respuesta humana al hecho de haber naci-
do. Ya que todos llegamos al mundo por virtud del macimiento, como principiantes v
recien llegados, podemos empezar algo nuevo: sin el hecho de nacer nunea llegaramos
a conocer lo que es la novedad, y toda nuestra “accion™ seria mero comportamiento o
autoconseryvacion. Ninguna facultad, aparte del lenguaje, ni razon ni conciencia, nos
disungue tan radicalmente de las demas especies amimales. Actuar y empezar noson la
misma eosa, pero estan estrechamente vineuladas (ibid., p. 73).

Escuchemos, mas alla del eco aristotélico de estas palabras, su sentido propia-
mente arendtiano. .o que hace del hombre un ser politico no es solamente ¢l

4 Fhwsesan Aresor. Sobee fa wrolencra, México. Cuadernos de Joaquin Mortiz, 1970, 44
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hecho de nacer en una comunidad humana, sino el que su nacimiento, en lugar
de retnictar la repeticion de lo mismo, es la promesa del comienzo de una nove-
dad. Pero para poder llegar a hacer efectivo lo nuevo, los hombres deben ac-
tuar, es decir, deben relacionarse unos con otros, para asi construir la “red
humana™ donde se desplicgan nuestras vidas. No se trata de la mera coexisten-
c1a en unas condiciones ya dadas sino que, por el contrario, de lo que se trata es
de “alcanzar metas y empresas™ nuevas, actuando “en concierto”. Es a esto alo
que ARENDT llama politica. 1.a politica, entonces, no es una estera o, como di-
rian algunos, un “subsistema’ dentro del gran conjunto del sistema que seria
la sociedad, sino que la politica es la dimension humana por excelencia, siem-
pre v cuando se distingan labor, trabajo y accion, v, en particular, siempre que se
piense en la politica como construceion de un mundo coman que, en lugar de
anularla, requiere de la pluralidad, es decir, de la diferencia.

Como se sabe FIaxnan AreNp T asistio, en calidad de corresponsal, al juicio
que se le siguio a Aporr Eiciivass en Jerusalén. Sus articulos fueron recogi-
dos en el polémico libro Ewchmann en Jerusalén. En ese texto, ARENDT senala
que lo que mas le impresiono de la presencia v torma de desenvolverse de
Ercininsy es que no era un individuo particularmente distinto a ninguno de
nosotros, era un hombre “comun y corriente”. Pero vendo un poco mis alla,
encontrd que un rasgo caracteristico de la conducta de este personaje era que
no manejaba sino clichés, estereotipos, v que practicamente no tenia experien-
clas personales: llevaba una especie de existencia fantasmal. Esto la condujo a
establecer una relacion muy particular entre lo que ella llama *el pensar y las
reflexiones morales”. Para eso se apoya en una distincion original de KaxT, la
distincion entre conocer v pensar. El conocimiento apunta a resultados precisos,
a respuestas que se pueden sustraer a cualquier ambigtiedad o incertidumbre,
mientras que ¢l pensar supone lo particular como problema. En este punto,
nuestra autora recuerda como Kaxt, hablando de los objetos estéticos en su
Critica del juicio, advierte que a la hora de abordar un objeto bello nadie puede
utilizar una receta, Si hemos de tener alguna experiencia estética, algan con-
tacto auténtico con la obra de arte, de nada nos sirve intentar una deduccion a
partir de un principio general, que concluya con la afirmacion “ese objeto es
bello™. Por el contrario, uno tiene que contar con su propia perspectiva, per-
cepeion v capacidad de disfrute; en una palabra, uno tiene que hacer valer su
propia epizion, Aqui ARENDT se sitia de nuevo en la orilla opuesta a la tradicion
metafisica, porque la propia opinion, ese “me parece”, que suena tan poco ob-
jetivo, marcara esenctalmente la vida de los hombres. El pensar, y aqui estoy
abreviando mucho, s¢ muestra entonces como opinion. Aprovechando la meta-
fora que utliza TayoTarD a proposito de la distineion kantiana que acabo de
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mencionat, ¢l pensamicnto ¢s como las nubes, que van de un lado para otro sin
mantener una forma definida. Pero en ese aparente extravio, en esa fuga cons-
tante, pueden verse las cosas desde muchas vy muy distuntas perspectivas. Pue-
de ser cierto que ¢n ese ambito nunca hay nada solido o definitivo, pero
precisamente ¢so es lo que nos obliga a una revision constante de las opiniones,
lo cual requiere tener en cuenta el punto de vista de los otros y lo espectfico del
acontecimiento.

Pues bien, ¢so que ARNDT llama pensar, tras la huella de Kt aparece
ahora como decisivo para poder aproximarse, por supuesto, a la ética, pero
antes que nada, también a la politica. St los acontecimientos son agueilo que
suscita el pensamiento, entonces ¢ste, aunque tienda a la generalizacion, debe
intentar dar cuenta de lo particular, Asi, en Jugar de buscar apoyarse en una
filosofia de la historia 0 en una teoria politica ommicomprensiva, ARENDT se
limita a comprobar que solamente alli donde ¢l poder descanse en todos ¢ 1m-
plique, como debe implicar, el debate permanente de todos los puntos de vista,
se¢ estara haciendo verdadera politica. T.o otro ¢s caer en ¢l totalitarismo. Iiste
es ¢l riesgo caracteristico de aquellas sociedades “hiperpolitizadas™, en las que
todo parece estar sometido a la politica, pero que en realidad son, por su mane-
ra de funcionar, la negacion de la politica, justamente porque anulan la diferen-
cia; porque buscan someter a los ciudadanos a un pensamiento anico. Por ¢l
contrario, la vida v la obra de FIyxxai ARENDT son, contra las experiencias
opresivas de nuestro tiempo, una reivindicacion de la politica, es decir, del pen-
samiento de la libertad y de la construccion, mas alla de las comunidades cerra-
das, de un mundo comun.
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