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ACCION, RESPONSABILIDAD Y ATRIBUCION DE ESTADOS MENTALES

Algunos Problemas en la Comunidad Moral de Strawson

Edipo —Pero ¢ No hicisteis investigaciones acerca del muerto?
Creonte —Las hicimos, ¢como no? Y no conseguimos nada.

Edipo —¢ Y cdbmo, pues, ese sabio no dijo entonces estas cosas?
Creonte —No lo sé. De lo que no comprendo prefiero guardar silencio.

Soéfocles. Edipo Rey

Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen.
Whereof one cannot speak, thereof one must be silent.
De lo que no se puede hablar hay que callar.

Wittgenstein. Tractatus Logico-Philosophicus

Introduccion

Freedom and Resentment fue escrito, en opinién del propio Strawson, con el
fin de conciliar las que denomind posiciones pesimista y optimista con
respecto a la compatibilidad entre determinismo y libre albedrio. Segun
Strawson, mostrandole a cada bando sus debilidades podria obligarlos a
renunciar a algunos aspectos poco defendibles de la argumentacion de cada
uno y llevarlos a ceder un poco en direccion al otro, acercandolos lo mas
posible (Strawson 2008a, p 2). La clave del argumento de Freedom and
Resentment radica, a mi modo de ver, en la manera en queStrawson ancla
la moralidad a las emociones y, a su manera, la naturaliza. A lo largo de su
argumentacion, Strawson deriva sucesivamente de las acciones e
intenciones de otros hacia cada uno de nosotros las actitudes emocionales
reactivas, y de estas las actitudes reactivas vicarias y de estas los
sentimientos morales y de estos el concepto de una comunidad moral, que,
como espero mostrar, no es ni mas ni menos que una comunidad racional.
Como siempre en Strawson, el argumento es conciliador y sutil y, aunque
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seguramente no soluciona todos los problemas que debe enfrentar un
compatibilista, puesto que hay resquicios en la argumentacién que han
permitido numerosos ataques (Russell, 1992), mostré6 como se hace, y de tal
manera que, a pesar de que su intencion original era sélo conciliar, el texto
termind “modificando de manera duradera la forma y direccibn de las
discusiones filosotficas sobre el libre albedrio” (Bilgrami 2006, p 46) y de paso

(el agregado es mio) las discusiones sobre la moralidad.

No estoy interesado en las fallas argumentativas presentes en Freedom and

Resentment desde el punto de vista de la discusiébn compatibilista en la que
se enmarca, pues el asunto ha sido ya ilustrado de manera exhaustiva, sino
en un resquicio presente en la argumentacién sobre el desarrollo de los
sentimientos morales que, desde mi punto de vista, sin que por ello se afecte
necesariamente la eficacia de la argumentaciéon a favor del compatibilismo,
afecta gravemente la argumentacion sobre el desarrollo y desenvolvimiento
de una comunidad moral. Dicho resquicio en la argumentaciéon de Strawson

sobre el desarrollo de una comunidad moral se debe a una mezcla
categorial, que no error categorial en el sentido de Ryle, entre lo psicoldgico y
lo moral, mezcla que se da a todo lo largo de Freedom and Resentment. En

donde mejor se ve esa mezcla categorial es en el paso argumental en el que
Strawson menciona el tipo de consideraciones que podrian hacernos
suspender nuestras actitudes reactivas hacia las acciones y actitudes de los
demas, cuando afirma que la caracteristica fundamental de estas
consideraciones es que presentan al agente como psicolégicamente anormal

o0 como no desarrollado moralmente (“presents the agent as psychologically
abnormal— or as morally undeveloped’) (Strawson 2008a, p 9). En el resto
de Freedom and Resentment Strawson acude en varias ocasiones al

concepto, que nunca ha definido, de psicolégicamente anormal o a términos

con ciertos “parecidos de familia” como diria Wittgenstein (Wittgenstein 1999,



p 32), que utiliza en el contexto de la discusibn como sindnimos: locura
(insanity), trastornos psicoldgicos (psychological disorders), mentalmente
trastornados (mentally deranged), personas desquiciadas (deranged
persons), etc. Si bien es cierto que ambas circunstancias, estar frente a
alguien a quien desde cierta perspectiva consideramos que no se ha
desarrollado moralmente o estar frente a alguien a quien desde cierta
perspectiva, obviamente otra cierta perspectiva, consideramos
psicolégicamente anormal, dan lugar a que suspendamos nuestra actitud de
compromiso o de participacion (involvement or participation) en una relacion
interpersonal y la cambiemos por una actitud objetiva @©bjective), la
categorizacion del grupo de los psicolégicamente anormales al lado de los
moralmente no desarrollados parece fuera de lugar. Insisto en que no se
trata de un error categorial, pero si de una mezcla de categorias que no
resulta muy feliz y que a la postre da lugar a que el concepto de comunidad
moral tienda a desplomarse, construido como esta a partir de una
argumentacion inicialmente coherente, que va de las emociones a los
sentimientos morales, pero en la que aparece, sin justificacion argumentativa
alguna, importado de otra sub-red conceptual, el concepto de anormalidad
psicolégica. De ser consecuente con su argumentacion lo maximo que
hubiese podido afirmar Strawson hubiese sido que la caracteristica
fundamental de las consideraciones que podrian hacernos suspender
nuestras actitudes reactivas hacia las acciones y actitudes de los demas es
que presentan al agente como moralmente anormal o como no desarrollado
moralmente no “como psicolégicamente anormal o como no desarrollado

moralmente”.

En el presente trabajo me propongo examinar algunas consecuencias
probleméticas para el concepto de comunidad moral que se derivan de esta

inconsecuencia de Strawson, al tiempo que exploro las posibilidades de



Strawson de defender con éxito la inclusion del concepto de anormalidad
psicolégica dentro del esquema conceptual que traia. Obviamente alcanzar
esa meta presupone poner a punto, de manera concisa, las principales ideas
del pensamiento de Strawson, tarea a la que he dedicado el primer capitulo.
Presupone, igualmente, mostrar de qué manera se inserta el pensamiento de
Strawson en la discusion filosofica sobre la filosofia de la mente, en especial
la referente al tema de la intencionalidad, tarea que desarrollo en el segundo
capitulo. Puesto que no seria posible comprender de manera adecuada el
concepto de comunidad moral en Strawson sin examinar su postura, y la de
algunos de sus interlocutores, con respecto a los conceptos de accién,
responsabilidad y razones (motivos) para haber actuado de una determinada
manera y no de otra, en el tercer capitulo paso revista al tema de las
acciones humanas desde la perspectiva de Strawson (con referencias
marginales, obvias, a Von Wright y Davidson), mientras en el cuarto capitulo
reviso el tema de la responsabilidad en Strawson con una referencia marginal
a Bobbio.

Antes de asumir la tarea central, la discusion sobre la comunidad moral
Strawsoniana, resultaba indispensable tener a disposiciobn un esquema
conceptual claramente definido sobre las razones para haber actuado de una
determinada manera y no de otra. Para alcanzarlo tuve que llevar a cabo una
triple tarea. En primer lugar, en el quinto capitulo, establezco una red de
conceptos, basada en Austin, Strawson y Wittgenstein, en la que examino de
manera general la categoria linguistica y pragmatica de los informes, a la que
pertenecen los informes para haber actuado asi y no de otra manera
(también llamados razones). En segundo lugar, en el sexto capitulo, con
base en el concepto de asimetria temporal, discuto la diferenciacién entre
razones y causas y discuto también la postura de Strawson sobre la

imposibilidad de traducir unas a otras. En tercer lugar, en el séptimo capitulo,



examino un tipo de informe muy especial, claramente asimétrico, que Danto
llama narracion y que, a mi modo de ver, constituye el tipo caracteristico de
los informes para haber actuado de una manera y no de otra (razones).
Finalmente, con este instrumentarium, en el capitulo octavo examino el
concepto de comunidad moral en Strawson desde la perspectiva de la
inconsecuente aparicion del concepto de trastorno mental en la base de su
desarrollo, analizo las dificultades que plantea la inclusion de este concepto
sobre el status tedrico del concepto de comunidad moral y reviso algunas

ideas que podrian ayudar a solucionarlas.5



1. Una breve, pero indispensable, introduccién a Strawson

Marco Polo describe un puente, piedra por piedra.

-¢ Pero cual es la piedra que sostiene el puente? —pregunta Kublai Khan.

-El puente no esta sostenido por esta piedra o por aquélla —responde Marco-,
sino por la linea del arco que ellas forman.

Kublai permanece silencioso, reflexionando. Después anade:

-¢,Por qué me hablas de las piedras?, lo Unico que me importa es el arco.

Polo responde: -Sin piedras no hay arco.

Italo Calvino. Las Ciudades Invisibles

Cuando Don Antonio de Nebrija le presenté a la Reina Isabel de Castilla su
gramatica del castellano -la anécdota y su aplicacion las trae Strawson en
“Andlisis y Metafisica” (Strawson 1992, p 5-6)- lo primero que hizo su egregia
majestad fue preguntar para qué servia. La respuesta -elusiva y diplomatica
a la vez- ponia al lenguaje como otra de las posesiones del imperio y el
interés en su gramatica como una manera de incrementar la gloria de la
monarca: “siempre la lengua fue compafiera del imperio” afirmd Nebrija,
agregando que la gramatica permitiria fijar el idioma, evitando sus cambios y

variaciones y contribuyendo a la unidad nacional (Crystal 1994).

Sin dejar de reconocer el interés politico-practico implicito en la respuesta de
Nebrija, es obvio que elude la pregunta de Isabel la Catdlica, que sigue en
pi€: ¢de qué le sirve una gramatica castellana a quienes ya se expresan en
un perfecto castellano?. La gramatica de Nebrija, la primera graméatica
castellana y la primera de una lengua romance, no podia definir los canones
de correccidn del lenguaje empleado por los cortesanos de Castilla: en
realidad era el lenguaje que hablaban dichos cortesanos lo que permitia
establecer qué tan “correcta” era la gramatica elaborada por Nebrija si es que
pretendia, como afirmaba, estipular mediante una generalizacion, una

abstraccién, la manera “correcta” de hablar el Castellano. Esto no quiere
6



decir que el intento de Nebrija de desentranar los resortes ocultos en el uso
de nuestra lengua careciera de interés, lo Unico que quiere decir es que, con
base en su Gramatica, Nebrija no podia decir “asi es como debemos hablar

el Castellano” sélo podia afirmar “asi es como hablamos en la corte de
Castilla”, porque en el primer caso de inmediato se le hubiera podido replicar
“¢y a partir de qué patron de oro deduce usted que asi es como debemos
hablar?”. La objecion es valida: no hay patrébn de oro, aunque, a partir de la
publicacién de Nebrija era ya posible interpelar a alguien para corregir su
manera de hablar el Castellano diciéndole por ejemplo: “usted no habla como
dice Nebrija que debemos hablar’ o “usted no se atiene a las

recomendaciones de Nebrija”.

Algo similar, afirma Strawson, ocurre con la filosofia: la filosofia sirve
precisamente para lo que sirve una gramatica; de la misma manera que la
gramatica nos muestra como hablamos, la filosofia no hace otra cosa que un
analisis de los conceptos que usamos y termina por mostrarnos la
“gramatica” de nuestra forma mas general de pensar el mundo. A diferencia
de otras concepciones de la filosofia, esta forma de hacer filosofia, se limita a
describir la estructura de nuestro esquema conceptual acerca del mundo, sin
pretender, en ningun caso, cambiarlo (Strawson 1996, p 9). Para Strawson,
pues, la filosofia es una simple “gramética” no una “gramatica preceptiva” y,
aunque el analisis filoséfico termina por corregir los errores conceptuales, no

es una terapéutica (Strawson 1992, p 3-4).

Sin embargo, una reina terca o escéptica podria insistir en su pregunta y
hacerla mas especifica: ;Y de qué nos sirve desentrafar los resortes ocultos

en nuestra forma de pensar el mundo?.



Arthur Eddington trae en su libro The Philosophy of Physical Science
(Eddington 1958, p 16-18)una analogia que, aunque modelada para la fisica,
creo poderla aplicar con algunas modificaciones al caso de la Filosofia de
Strawson, sin olvidar que, como toda analogia, no servira para otra cosa que
para entender mejor una posible respuesta, en este caso a la pregunta de la
reina escéptica: “Supongamos -dice Eddington- que un ictiblogo esta
explorando la vida del océano. Lanza una red al agua y extrae un surtido de
peces. Al examinar su pesca procede, de la manera habitual en un cientifico,
a sistematizar lo que le revela. Llega a dos generalizaciones: (1) Ninguna
criatura marina tiene menos de dos pulgadas de longitud (2) Todas las
criaturas marinas tienen agallas”. La analogia prosigue mostrandonos que
ambas generalizaciones son verdaderas con respecto a la pesca que acaba
de realizar el ictiblogo, y que, aunque el ictiblogo presupone un poco
prematuramente que las dos generalizaciones seguirdn siendo verdaderas
independientemente del numero de veces que lance la red, es esa, mas o
menos, la manera en que trabajan los cientificos: a partir de un disefo
cientifico experimental (la red) que incluye no sélo instrumentos de medicion
sino también postulados teoéricos, hacen observaciones (la pesca), a partir de
la cual realizan generalizaciones (“ninguna criatura marina tiene menos de...”,
etc.). Continuando con la analogia, al cientifico-pescador se le acercan
después dos observadores. El primero, continia Eddington, es un metafisico
gue le asegura al fisico que la primera generalizacion es incorrecta: “Hay
multitud de criaturas marinas de menos de dos pulgadas de longitud, sélo
gue su red no esta adaptada para capturarlas”. El ictiblogo rechaza esta
objecién con desdén: “Cualquier cosa que no pueda ser capturada por mi red
queda ipso facto por fuera campo del conocimiento ictiolégico”, no sin antes
recordarle al primer observador que “el conocimiento que no ha sido o no
puede ser obtenido por observaciéon no es admitido en la ciencia”. Finalmente

afirma: “lo que mi red no pueda capturar no es pez [...] Si usted no esta



simplemente tratando de adivinar, estd reclamando un conocimiento del
universo fisico descubierto por vias completamente diferentes a los métodos
de la ciencia fisica y, sin lugar a dudas, inverificable mediante dichos
métodos”. El segundo observador, prosigue Eddington, es un epistemologo
quien se dirige al cientifico-pescador de esta guisa: “Me doy cuenta que esta
usted en lo cierto al rehusar la hip6tesis de nuestro amigo sobre peces no
pescables, hipotesis que no puede ser verificada mediante ninguna prueba
que usted y yo consideremos valida”. Después de anadir algunos
comentarios sobre el método utilizado por el cientifico-pescador para obtener
sus generalizaciones y sobre la bondad de mantenerse aferrado firmemente
a dicho método y limitarse a él (pues es precisamente dicha limitacion la que
le permite alcanzar “una generalizacibn de la mayor importancia”), el
epistemdlogo se torna irdnico: la primera generalizacion es muy importante
“..para los vendedores de peces, quienes no estan interesados en
generalizaciones acerca de peces no pescables”. Dejando a un lado la ironia,
finalmente el epistemblogo se muestra muy dispuesto a ayudar al cientifico-
pescador: “Usted llegd a su generalizacién a la manera tradicional, mediante
el examen de los peces. ;Puedo anotar que habria podido llegar a la misma
generalizacion de manera mas sencilla examinando la red y el método

empleado al usarla?”.

En “Uno y el Universo” Ernesto Sabato transcribe y recrea la analogia de la
red, haciéndola mas explicita y enriqueciéndola con su prosa: “4No le parece
-le pregunta el epistemélogo al cientifico-pescador- que podia haber
establecido la primera ley con s6lo examinar la red? ;No ha observado que
el cuadro tiene justamente cinco centimetros? [las dos pulgadas de la
primera generalizacion en el texto de Eddington] —Asi es, en efecto -
responde el cientifico-. —En esas condiciones -continta el epistemélogo-,

usted puede afirmar a priori y de una vez por todas que jamas tendra peces



gue tengan menos de cinco centimetros. La segunda ley le puede fallar; en
otras aguas quiza pesque peces sin agallas; pero la primera, obtenida
mediante el examen de la red, no le fallara nunca: es necesaria y universal,
es la ley por excelencia. La “ley” de las agallas es apenas una generalizacion
empirica y lo expone a desengafnos; hablando con franqueza, es una ley
bastante desagradable y sera bueno ver si también puede ser reemplazada
por otra del primer tipo” (Sabato 1998). Para Eddington “Al menos algunas de
esas generalizaciones pueden también encontrarse mediante el método de
examinar el equipo sensorial e intelectual utilizado en la observacién [...] El
desarrollo de la teoria de la relatividad y la transformacién de la teoria
cuantica de una teoria empirica en una racional son el resultado del nuevo
método” (Eddington 1958, p 19).

La Red Conceptual

No requiero para mi proposito continuar con la analogia de Eddington dirigida
a modelar una respuesta a las preguntas de si es o no posible el
conocimiento a priori o de si verdaderamente existen leyes empiricas o -a la
Hume- si toda ley cientifica surge de una generalizacion indebida (pues en la
medida en que el cientifico-pescador no ha arrojado la red al océano un
nuamero infinito de veces siempre cabe la posibilidad de que los resultados de
una subsiguiente observacion sean otros); el tema, aunque crucial, no es el
gue me ocupa. Pero voy a usar la misma analogia para tratar de responderle
a la reina escéptica. Basta con que acepte que, de la misma manera que es
posible hacer observaciones sobre los objetos y eventos del mundo y hablar
sobre dichas observaciones e incluso intentar algunas generalizaciones
sobre las mismas, podemos también examinar los aparatos de observacion
(que también son objetos del mundo) y, sobre todo, examinar la red de
conceptos mediante los cuales “atrapamos” esos objetos y eventos del

mundo en esquemas conceptuales que nos permiten, y aqui vuelvo a
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Strawson, pensar en dichos objetos y eventos particulares “como incluidos en
los tdpicos de nuestro discurso comin, como cosas acerca de las cuales
podemos hablar los unos a los otros” (Strawson 1996, p 15). Basta con que
la reina escéptica acepte, al menos de manera tentativa, que vale la pena
conocer la red con la que atrapamos conceptualmente el mundo, conocer el
esquema conceptual que subyace a nuestro discurso comun y a nuestro

discurso sobre las ciencias.

Si Strawson hubiera imaginado la analogia que imagindé Eddington, podria
habernos dicho para modelarnos su forma de hacer filosofia, que en el
perpetuo fluir del océano del mundo los seres humanos en general, no solo
los cientificos, intentamos de continuo pescar con nuestras redes
conceptuales los objetos y eventos del mundo, los peces del rio, con el fin de
examinarlos y construir generalizaciones que nos permitan no sélo “hablar
los unos a los otros” de dichos objetos y eventos, sino también predecir su
comportamiento o modificarlo. A diferencia del cientifico que lanza al océano
del mundo redes conceptuales teéricas y dispositivos de observacion
(disefados también a la luz de ciertos presupuestos teéricos), la tarea del
filosofo -de acuerdo con Strawson- consiste en examinar la red de conceptos
de la que se valen el hombre del comun en general y los cientificos.
Obviamente el fildbsofo no nos puede decir como es el mundo con soélo
examinar la red, sus pretensiones no llegan a tanto, pero si puede
mostrarnos de manera aproximada las caracteristicas mas generales de lo
que podriamos describir, establecer los limites méas alla de los cuales nada
podriamos describir y ayudar a las ciencias mediante el analisis conceptual a

construir conceptos cientificos so6lidos y coherentes.

La red no es otra cosa que, el término es de Strawson, nuestro esquema

conceptual, el conjunto de lo que podemos pensar e intercambiar en el

11



lenguaje de manera coherente y la respectiva estructura de interrelaciones
conceptuales a que da origen dicho esquema. Para la metafisica descriptiva,
como denomina Strawson a esta forma de hacer filosofia, cualquier otra
concepcion de la filosofia que pretenda cambiar la red o repararla, o construir
otras redes (otras formas de pensar, otros esquemas conceptuales),
cualquier metafisica revisionista (el término es también de Strawson), olvida
que la unica forma que tenemos de evaluar la red es con la red misma pues,
al igual que en la gramatica de Nebrija, no hay patrdn: para evaluar nuestro
esquema conceptual no disponemos de otro instrumento que ese mismo
esquema conceptual. Describimos, definimos constancias del mundo y
predecimos sobre el mundo en nuestro pensamiento y con nuestro lenguaje,
pero no podemos escapar al pensamiento y al lenguaje para explicar como
es que pensamos y hablamos sobre el mundo: el proceso de pensar sobre el
mundo sélo puedo evaluarlo pensando, y el proceso de pensar sobre el
proceso de evaluar mi pensar sobre el mundo sélo puedo evaluarlo, también,
pensando (y asi ad infinitum). No hay una meta-red que sirva para examinar
redes. La filosofia, como parte de la actividad humana encargada de

examinar la red conceptual hace parte de la red.

Para llevar a cabo su tarea de ayudarnos a esclarecer cobmo es la red, cobmo
es el esquema conceptual subyacente a nuestro conocimiento del mundo,
afirma Strawson, quienes se dedican a la filosofia tienen como herramienta
principal el analisis de los conceptos. Sin embargo, para Strawson, la
analogia del analisis como descomposicién no es esclarecedora, el analisis
filosofico conceptual no es un analisis reduccionista de este tipo. Strawson
no cree que la tarea del analisis conceptual sea encontrar ideas
absolutamente simples, libres de complejidad conceptual interna, como
ocurre por ejemplo en el andlisis quimico (que termina en los elementos

quimicos) o en el analisis sintactico (que termina en morfemas) o en el
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analisis fonolégico (que termina en fonemas). Strawson opone al analisis
conceptual reduccionista un analisis (€l prefiere llamarlo elucidacién)
conexionista pues no cree que existan ideas absolutamente simples en el
sentido de las impresiones simples y las ideas simples de Hume o los atomos
l6gicos de Russell. Para Strawson el andlisis conceptual de tipo reduccionista
no es el tipo real de elucidacion que lleva a cabo un filésofo analitico y, de
hecho, para él esta supuesta tarea de reducir conceptos a otros conceptos
resulta a la postre implausible. Puesto que para Strawson el analisis
conceptual mas bien traza conexiones en el sistema de conceptos
interconectados (red conceptual), la funcidon de cada concepto, de cada nudo
en la red, solo puede ser comprendida adecuadamente captando sus
conexiones con otros conceptos, su lugar en el sistema.Por tanto, el analisis
conceptual no es una tarea de descomposicion de conceptos en otros
supuestamente mas primitivos: en el andlisis de un concepto, de un nudo en
la red conceptual, de lo que se trata es, por un lado, & establecer, en
términos generales, tanto las condiciones que deben ser satisfechas para
gue el concepto sea aplicado de manera correcta (condiciones necesarias),
como las condiciones que, de ser satisfechas, hacen que el concepto se
haya aplicado de manera correcta (condiciones suficientes), y por el otro, de
establecer las relaciones de ese concepto, de ese nudo en la red, con todos
los nudos de la red que tengan que ver con él, de establecer las “distancias”
que los acercan o los separan y, ante todo, de establecer el grado de
precedencia o prioridad que tienen unos conceptos con respecto a otros
(Strawson 1992, p 17-28). Porque, para Strawson, se trata de una red en la
que, aunque no hay nudos primitivos, si hay nudos precedentes, nudos que
sirven de anclaje o anudamiento a otros pero que no requieren estos otros
para su perfecta comprension, nudos que, a su vez, pueden tener también
nudos que les preceden y asi sucesivamente, hasta llegar a conceptos que

son, de alguna manera, los conceptos basicos de nuestro esquema
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conceptual, los conceptos sin los cuales resulta imposible comprender las
interrelaciones y conexiones de los otros conceptos de la red. Dichos
conceptos basicos son susceptibles de analisis conexionistas ulteriores, pero
no sera posible encontrar otros conceptos que tengan sobre ellos una
relacidon de precedencia (precisamente por ello son los conceptos basicos).
A diferencia de los conceptos basicos, el uso de los conceptos no basicos
parece “manifiestamente contingente, un accidente de la naturaleza y de la
sociedad [...] es facil imaginar formas de vida y experiencia en las cuales
dichos conceptos no tuvieran lugar” (Strawson 1992, p 22). Los conceptos
basicos, por su parte, son basicos en la medida en que no pueden ser
definidos sin circularidad en términos de otros conceptos, pero al mismo
tiempo, el hecho de ser basicos no implica que no puedan ser complejos, en
el sentido de que su elucidaciéon filosofica requiera establecer conexiones
con multiples conceptos. El hecho de que un concepto sea basico no quiere

decir que sea simple.

La red conceptual no es fija e inmutable. Continuamente estamos
construyendo conceptos nuevos a partir de conceptos mas basicos. Incluso
en circunstancias especifica de la investigacion cientifica es posible que nos
veamos obligados a la construccion de conceptos ad hoc, verdaderos
constructos tedricos cuya validez sOlo podra ser establecida esclareciendo
los conceptos primarios que los conforman y las interacciones de estos con
otros en la red general de los conceptos, con miras a definir qué tan
adecuado es el nuevo concepto para la tarea comunicativa que se pretende y
qué tanto encaja en nuestra red conceptual general. Cualesquiera de los
conceptos que utilicemos en nuestras interacciones con los demas, por
nuevos que parezcan -incluso los conceptos construidos ad hoc- son

susceptibles de este analisis conexionista.
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Es con base en estos conceptos (primitivos, derivados y constructos tedricos
a la par), que todos nosotros, no sélo los cientificos, construimos las teorias,
esa especie de sub-redes conceptuales especializadas en la captura y
ubicacion de ciertos objetos del océano del mundo, que de acuerdo con lo
gue esperamos encontrar, o con lo que antes hayamos encontrado, vamos
construyendo, reconstruyendo y modificando poco a poco. A medida que los
enfrentamos con los objetos y eventos del mundo los conceptos de la
periferia de nuestra red conceptual (los constructos y los derivados menos
basicos) se mantienen o0 no, en la medida en que la incapacidad de una
teoria para ajustarse a los objetos y eventos del mundo nos obliga a cambiar
la teoria y a eliminar los constructos tedricos inutiles asociados a ella (hemos
conseguido falsar la teoria, como le gustaba decir a Popper) (Popper 1992).
En general, no es necesario que tengamos que modificar, salvo en casos
extremos, los aspectos centrales del cuerpo de conocimientos construido de
esta manera y, mucho menos, los conceptos basicos en los que hemos ido
basando toda esta construccién pues son tan centrales a la red que es muy
poco probable que tengamos que someterlos a prueba. La légica o las
matematicas por ejemplo, son, en este sentido, centrales y resulta muy
improbable que un hallazgo empirico, un nuevo pez descubierto en el océano
del mundo, nos obligue a cambiar postulados de la l6gica o demostraciones
de las matematicas. En Two Dogmas of Empiricism Quine plantea una
especie de red de caracteristicas similares “para la totalidad de nuestro
conocimiento y nuestras creencias” pero asimilandola a un campo de fuerza
cuyo limite seria la experiencia y en el que un conflicto con la experiencia en
la periferia del campo de fuerza ocasionaria reajustes en el interior del campo
(Quine 1996). En este sentido, toda teoria siempre estara a prueba pues las
teorias nunca se demuestran -sélo los teoremas se demuestran-. Nunca sera
posible llegar a demostrar una teoria como cierta, pues la proxima vez que

lancemos la red los resultados podrian contradecir la teoria.
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Identificacion v descripcién de Particulares

De acuerdo con Strawson, describimos el mundo como poblado de
particulares, algunos de ellos observables (como el templo oracular dedicado
a Apolo, que podemos todavia visitar en Delfos), otros no (como el recuerdo
de Edipo de que maté a un hombre mayor en una encrucijada de caminos).
En general todo particular debe ser susceptible de ser identificado y
reidentificado pues de no ser asi no seria posible considerarlo como un
particular. Un supuesto particular al que no podemos identificar ni
individualizar, simplemente no es un particular. Quine estaria completamente
de acuerdo, recuérdese si no su leitmotiv en Speaking of Objects: “No hay
entidad sin identidad” (Quine 1969).

Algunos de los particulares observables son materiales (como Edipo o como
el hombre mayor al que dio muerte 0 como la encrucijada de caminos). Los
observables materiales u objetos (0 cuerpos, para usar una denominacion
mas filos6fica aunque un poco mas arcaica), como particulares que son,
poseen ciertas propiedades (el ofrecer cierta resistencia al tacto, el ocupar un
volumen en el espacio, el tener cierta forma y el tener ciertos colores) que
nos ayudan no solo a identificarlos sino también a reidentificarlos y que,
precisamente por sus especiales caracteristicas, conforman en conjunto un
sistema de particulares objetivos e identificables que nos sirve de esquema

referencial para identificar el resto de particulares que pueblan el mundo.

Existen particulares que a pesar de ser observables, no son cuerpos sino
procesos (como el asesinato del hombre mayor por parte de Edipo en la
encrucijada de caminos). La identificacidbn y reidentificacion de procesos
requiere que podamos identificar primero los particulares materiales en los

que ocurren tales procesos. En este sentido, el asesinato del hombre mayor
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por parte de Edipo es un proceso, no es un cuerpo, no esta hecho de una
cierta materia en el sentido en el que Edipo y el hombre mayor y el palo con
que lo asesin0 si lo estan, es algo que le ocurre a, o tiene lugar en, unos
particulares materiales, en el hombre mayor y en Edipo. Para Strawson los
procesos son siempre predicados de cuerpos, son, en cierto sentido,
propiedades de cuerpos. En TIén, Ugbar, Orbis Tertius Borges crea la ficcidn
literaria de un mundo tal que en él es posible un lenguaje en el que los
procesos son el sujeto de las descripciones del mundo y en el que ciertos
objetos le ocurren a dichos procesos. En el lenguaje de Tlon, cuenta Borges,
“Por ejemplo: no hay palabra que corresponda a la palabraluna, pero hay un
verbo que seria en espafol lunecer o lunar. Surgio la luna sobre el rio se dice
hlér u fang axaxaxas mlé o sea en su orden: hacia arriba pward) detras
duradero-fluir lunecié. (Xul Solar traduce con brevedad: upa tras perfluye
luné. Upward, behind the onstreaming it mooned)” (Borges 1976). Para
Strawson no es del todo imposible intentar identificar procesos y a partir de
ellos identificar particulares, pero en Sounds, el segundo capitulo de
Individuals, demuestra que un lenguaje como el del cuento de Borges,
requeriria superar excesivas dificultades para sostener un minimo esquema
referencial de identificacion de eventos en un pequeno rincon del mundo
hecho sb6lo de truenos y que dichas dificultades se harian insuperables si
tratiramos de reconstruir de esa manera un esquema referencial como
nuestro esquema actual (Strawson 1996, p 59-86), que fuera suficiente al
menos para permitirnos mantener que, volviendo al ejemplo de Edipo, existe
un asesinato tal que le han ocurrido o del que se pueden predicar un hombre

mayor y Edipo.

Al igual que para los procesos, la identificacion de los particulares no
observables (como el recuerdo de Edipo) es dependiente de la identificacion

previa de particulares observables a los que debemos adscribirlos o0

17



atribuirlos. El recuerdo de Edipo de que maté a un hombre mayor en una
encrucijada de caminos es un particular que sélo podemos identificar en su
instanciacibn como recuerdo en Edipo. Recuerdos, creencias, deseos,
esperanzas y temores corresponden a un tipo muy especial de particular no
observable que, en el esquema conceptual de Strawson, se denomina
mental y que podemos caracterizar tanto por su contenido proposicional
(“haber matado a un hombre mayor en una encrucijada de caminos”) como
por la actitud asumida hacia dicho contenido (creer, desear, temer, etc.
“haber matado a un hombre mayor en una encrucijada de caminos”); de alli

que los clasifiguemos en conjunto como “actitudes proposicionales”.

Personas

Persons, el tercer capitulo de Individuals, esta dedicado al analisis del
concepto de persona que, de acuerdo con Strawson, es uno de los
conceptos basicos en nuestra red conceptual y, al mismo tiempo, un
concepto muy especial en cuanto a las caracteristicas que pueden
predicarse de cualquiera de los particulares a los que el concepto refiere.
Como es habitual en Strawson, el capitulo comienza planteando preguntas:
“Cada uno de nosotros distingue entre uno mismo y estados de uno mismo
por un lado y lo que no es uno mismo o estados de uno mismo por el otro.
¢, Cudles son las condiciones para hacer tal distincibn y cémo se
cumplen?” (Strawson 1996, p 87-116).

Strawson continlba enumerando las diversas cosas que nos adscribimos
cuando hablamos de nosotros mismos: una localizacién (estoy en el sofd),
una postura (estoy sentado), un peso, una forma, un color, etc. al tiempo que
también nos adscribimos acciones e intenciones (estoy haciendo, hice, haré
esto...), sensaciones (tengo dolor, frio), pensamientos y emociones (creo,

dudo si..., deseo, tengo rabia, me siento contento), percepciones y recuerdos

18



(veo esto, oigo aquello, recuerdo que...). Entre las cosas que nos
adscribimos, algunas son de tal clase que también “se las adscribimos a
cuerpos materiales a los cuales ni sohamos en adscribir otras de las cosas
gue nos adscribimos a nosotros mismos”. Y siguen dos preguntas: “; Por qué
los propios estados de conciencia son adscritos a algo... Por qué son
adscritos a la misma cosa a la que adscribimos ciertas caracteristicas

corporales, cierta situacion fisica?” (Strawson 1996, p 89-90).

Las respuestas a estas preguntas, podra mostrarlo mas tarde, no son otras
que los criterios conductuales que pedia Wittgenstein y que permiten
identificar a un sujeto de experiencia por su cuerpo. Pero, para Strawson,
dichos criterios conductuales carecen de utilidad si yo no he sentido, vivido o
experimentado lo que el lenguaje nombra como conducta y la condicion
fundamental para que yo pueda adscribirme a mi mismo dichos estados es

que esté dispuesto a adscribirselos a otros.

No es que autoadscribamos predicados intencionales o mentales a nuestro
ser como persona y que a partir de dichas autoadscripciones estemos en
condiciones de adscribirlos a otros (pues no podriamos eliminar asi el
problema del solipsismo: ;como podriamos estar seguros de que
adscribimos estados mentales a lo que realmente debemos adscribirlos? o, a
todas estas, ¢por qué adscribirlos?). Para Strawson nos autoadscribimos
predicados mentales porque estamos dispuestos a adscribirselos a otros:
“uno puede adscribirse estados de conciencia sOlo si puede adscribirselos a
otros. Uno puede adscribirselos a otros sélo si puede identificar otros sujetos
de experiencia. Y uno no puede identificar a otros si s6lo puede identificarlos
como sujetos de experiencia, poseedores de estados de
conciencia” (Strawson 1996, p 100). El ultimo punto es obvio: dentro del

esquema conceptual de Strawson y dentro del esquema referencial basado
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en cuerpos que postula, la Unica manera de identificar sujetos de experiencia
es identificando cuerpos, cuerpos a los que adscribimos predicados fisicos y
mentales. A esos particulares especiales de los que podemos predicar
predicados corporales y predicados mentales a la vez, se refiere Strawson

CcOmMo personas.

A grandes rasgos, nos dice Strawson, el dilema es éste: o los conceptos de
identidad y diferencia de mentes humanas derivan de los conceptos de
identidad y diferencia de personas individuales (de seres humanos, hombres
y mujeres) o no lo hacen. Si lo hacen, el dualismo es imposible en cualquiera
de sus formas dado que la mente no es un particular que podamos identificar
sin identificar a la persona que la posee: “la receta para contar mentes
individuales es contar personas [...] una persona, una conciencia; la misma
persona, la misma conciencia”. Si los conceptos de identidad y diferencia de
mentes humanas no derivan de los conceptos de identidad y diferencia de
personas individuales, entonces deberia ser posible, por una via
independiente, lograr que las nociones de identidad y diferencia de
conciencias humanas resulten inteligibles y esto, a todas luces, parece
imposible (Strawson 2008b).

En conclusion, podemos tener el concepto de sujeto sblo si poseemos el
concepto de persona: “Una condicion necesaria para que se adscriban
estados de conciencia es que se los adscriba a las mismas cosas a las que
pueden adscribirse ciertas caracteristicas corpéreas, una determinada
situacion fisica, etc.” (Strawson 1996, p 102). No podemos andar atribuyendo
predicados mentales a la nada, y las personas a las que los atribuimos tienen
cuerpos y las identificamos en primer lugar por sus cuerpos. En sintesis: para
contar mentes individuales tenemos que contar personas y contar personas

implica poder identificar y reidentificar por sus cuerpos sujetos de predicados
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fisicos y mentales a la vez. De Alonso Quijano podemos predicar que pesa
68 kilogramos, que mide 1.75 metros de altura, que tiene sélo tres muelas en
su boca y que estd montado sobre Rocinante en las coordenadasx, y, z del
campo de Montiel; se trata en este caso de predicados corporales, de
informes sobre particulares publicos. Pero también podemos predicar de él
gue cree que tiene 5 muelas en su boca, que teme que el sabio Freston le
robe la gloria de sus hazanas y que desea darle a su escudero una insula
para que la gobierne; en este caso se trata de predicados mentales, de

informes sobre particulares privados.

Ahora bien, los predicados intencionales o0 mentales son asimétricos: “para
poderlos atribuir a otros debemos observar la conducta observable de esos
otros, pero para atribuirnoslos a nosotros mismos no tenemos que observar
nuestra conducta” (Bilgrami 2006, p 44-45). “Para expresar la idea con cierta
crudeza inevitable -nos dice Strawson- en términos de un concepto particular
de esta clase, tomemos el de depresion. Hablamos de comportarse de forma
depresiva (de conducta depresiva) y hablamos también de sentirse deprimido
(de un sentimiento de depresién). Nos inclinamos a aducir que los
sentimientos pueden ser sentidos pero no observados, y que la conducta
puede ser observada pero no sentida, y que, por tanto, tiene que haber
espacio aqui para clavar una cufa logica. Pero el concepto de depresion

rellena el lugar donde se quiere clavarla” (Strawson 1996, p 108-109).

En Skepticism and Naturalism: some Varieties Strawson resume su concepto
de persona de la manera mas sucinta posible: “el concepto de persona es el
concepto de un ser unitario irreducible y esencialmente caracterizable como
un ser que satisface predicados tanto mentalistas o psicolégicos como

materiales o fisicos” (Strawson 1985, p 54).
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2. Intencionalidad

La voraz bestia Bugblatter de Traal [...] supone que si uno no puede verlo, él

tampoco lo ve a uno.

Douglas Adams. Guia del Autoestopista Galactico

Intencionalidad es un término acufiado por los escolasticos de la edad media
para referirse a la propiedad que poseen ciertas cosas que son acerca de
otras cosas. Intencionalidad no es otra cosa que ser acerca de y se deriva
del latin intendo que, de acuerdo con el Diccionario Latino-Espafiol de
Agustin Blanquez Frayle, viene a significar “tender en una direccidn,
extenderse hacia, dirigirse a, proponerse, proyectar, pensar en, aplicarse a,
empenarse en, sostener, afirmar’ Blanquez-Frayle 1991). En efecto, algunas
cosas o0 estados de cosas se caracterizan por ser acerca de otras cosas u
otros estados de cosas, es decir, se relacionan con dichas cosas o estados
de cosas siendo acerca de ellas o ellos. Una creencia, como cuando Don
Quijote, después de haber vencido a Sanson Carrasco, le dice: “creo que
vos, aunque parecéis el bachiller Sansdén Carrasco, no lo sois, sino otro que
le parece, y que en su figura aqui me le han puesto mis enemigos, para que
detenga y temple el impetu de mi célera, y para que use blandamente de la
gloria del vencimiento” (Cervantes 2001, 2-XIV), es acerca del bachiller
Sanson Carrasco, tiene un contenido, algo que Don Quijote cree acerca de
otras cosas o eventos, pero Don Quijote no es acerca de nada. Mi creencia
de que esta silla serd muy Gtil en mi habitacién es acerca de la silla pero la

silla no es acerca de nada.

Algunas cosas o estados de cosas que son acerca de otras cosas, son
acerca de cosas que no existen, como la creencia de Don Quijote en los
enemigos que le roban la gloria de sus hechos: ‘yo pienso, y es asi verdad,

que aquel sabio Frestdn que me robd el aposento y los libros ha vuelto estos
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gigantes en molinos por quitarme la gloria de su vencimiento” (Cervantes
2001, 1-VIII) o como el propio libro “Don Quijote de la Mancha” que es acerca
de cosas o estados de cosas que no existen. Es decir, para que el fendbmeno
de la intencionalidad se dé no se requiere la existencia real del objeto al que
tiende o acerca del cual es o a quien se refiere su contenido; la
intencionalidad se da con respecto a objetos que “existen” intencionalmente
sin importar que existan o no objetivamente. Nuestros estados intencionales
(nuestras creencias, temores y demas) tienen la capacidad de “afirmar” que x
es F cuando x no existe. Esta indiferencia de la intencionalidad con respecto
a la realidad hace que el concepto sea un poco problematico y ha dado
origen a multiples paradojas, pero Brentano aprovechoé esta dificultad para
argumentar que puesto que los objetos materiales o puramente fisicos no
pueden tener intencionalidad (¢,cémo podria un objeto o estado fisico, y
como tal existente, ser acerca de algo o estar dirigido hacia algo que no
existe?), la mente, que si tiene intencionalidad, no puede ser un objeto 0 un
estado fisico. Este argumento, denominado “Tesis de la Irreductibilidad de
Brentano”, ha sido esgrimido por algunos, entre ellos por Chisholm, en apoyo

del punto de vista de que la mente no puede ser el cerebro (Moran 1996).

Cualquier teoria filoséfica de la mente tiene como una de sus tareas
primordiales dar cuenta de la intencionalidad de lo mental. A los filosofos
analiticos mas importantes del siglo XX la definicidbn de la intencionalidad
como la caracteristica que poseen ciertas cosas de ser acerca de otras cosas
les resultaba, obviamente, bastante informal. Muchos de ellos intentaron
desarrollar caracterizaciones mas formales de la intencionalidad; Russell
entre ellos, bas6é su intento de caracterizacion de la intencionalidad en la
descripcion de los rasgos linguisticos de las oraciones que utilizan verbos
como creer, pensar, desear, etc. (en general, verbos “intencionales” o

“mentales”, aunque todavia tendremos que definir mejor a qué tipo de verbos
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nos referimos con tales calificativos). De acuerdo con Russell las oraciones
intencionales se caracterizan por estar formadas por un verbo proposicional
(la denominacion es de Russell) seguido de la particula “que” y luego una

proposicion, una oracion con un contenido semantico. A decir verdad, a pesar
de haber sido padrino de bautizo del término, Russell no tenia muy claro qué
cosa es un verbo proposicional. Lo que él tenia claro era que, sin falta, las
proposiciones que expresan actitudes psicoldgicas (psychological attitudes,

las llama) como creer, desear, temer, etc., contradecian la asercion del propio
Russell de que toda proposicion atdbmica se caracteriza por contener un solo
verbo, ya que invariablemente las actitudes psicoldgicas contenian por lo
menos dos verbos y “no cristalizados, sino dos verbos dentro de una

proposicidén unitaria”. Esto significa que siempre que uno tenga un deseo o
una creencia y los quiera expresar mediante una proposicidn atomica debe
emplear como minimo dos verbos. Russell trae como ejemplos: “Creo que
Socrates es mortal” y “me gustaria que yo fuera inmortal”. Enfrentado a la
tarea de dar un nombre a los verbos que aparecen inmediatamente después
del sujeto en las oraciones de actitudes psicologicas renuncié a llamarlos
verbos de actitudes porque le parecié que éste término tenia implicaciones
psicologistas y “aunque todas las instancias en nuestra experiencia son
psicolégicas no hay razdén para suponer que todos los verbos de los que
estamos hablando sean psicolégicos”. Por ello se decantd por el término
supuestamente neutral de “verbos proposicionales”, nombre, segun el propio
Russell, “de conveniencia, porque tienen la apariencia de relacionar un
objeto con una proposicién, aunque no es eso lo que realmente
hacen” (Russell 2000, p 184-200). Luego de bautizar como verbos
proposicionales los verbos psicoldgicos o actitudinales, Russell decidio
modificar también la denominacion inicial de actitudes psicologicas y utilizar
en su lugar la de actitudes proposicionales. Esta es una muestra temprana

de lo que afios mas tarde Quine denominaria “ascenso semantico”: si las
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cosas se enredan o se tornan dificiles hablando de los objetos y procesos del
mundo con otros filosofos, la mejor manera de evitar esas dificultades es
hablar del habla, hablar de como lo decimos y, seguramente, alli exista una
mayor posibilidad de acuerdo o, por lo menos, de aceptar que estamos

hablando de lo mismo para tratar de entenderlo (Quine 1960, p 272).

De acuerdo con Russell, un informe de actitudes proposicionales (ya
veremos mas adelante en qué consiste en general un informe) esta formado
por uno de esos verbos especiales que él denomin6 verbos proposicionales
(como creer, esperar, saber, temer), seguidos de la conjuncién “que” y, luego,
de una proposicion. Mediante este giro gramatical, dice Russell, se adopta
una actitud (la expresada por el verbo proposicional: creer, dudar, desear,
etc.) frente a la proposicion que le sigue (Russell 2000, p 297)#creo que vos,
aunque parecéis el bachiller Sansén Carrasco, no lo sois, sino otro que le
parece[...]” (Cervantes 2001, 2-XIV), “[dijo don Lorenzo:] dudo que haya
habido, ni que los hay ahora, caballeros andantes y adornados de virtudes
tantas” (Cervantes 2001, 2-XVIIl), “deseo que Camila, mi esposa, pase por
estas dificultades y se acrisole y quilate en el fuego de verse requerida y
solicitada [...] de quien tenga valor para poner en ella sus deseo$ (Cervantes
2001, 1-XXXIII). Sin embargo, es obvio que, en el intento de caracterizar de
manera mas formal la intencionalidad, todavia hay algo circular en el enfoque
de Russell: sus actitudes proposicionales permiten definir los estados
intencionales 0 mentales como aquellos en cuya descripcion tenemos que
usar verbos proposicionales seguidos de la conjuncidén “que” seguida de una
proposicion, pero no hay forma alguna de saber qué es un verbo
proposicional sin apelar a que es el tipo de verbo que se utiliza en las

actitudes proposicionales.
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Fue Roderick Chisholm el primero en postular, en 1957, w “criterio de trabajo
mediante el cual podemos distinguir en un cierto lenguaje las frases que son
intencionales o0 que son usadas intencionalmente de las frases que no lo
son” (Chisholm 1957). Chisholm estaba buscando un criterio de
intencionalidad apelando a examinar frases intencionales en lugar de
examinar la intencionalidad misma (procediendo también, unos afios antes
de que Quine le diera ese nombre, mediante el “ascenso semantico”).
Basado en uno de los puzzles de Frege (;coémo es posible sostener
racionalmente dos creencias singulares diferentes con respecto a uno y el
mismo objeto) (Frege 1997) encontrd que los llamados por Russell verbos
proposicionales poseen una caracteristica clave: introducen un fracaso en la
ley de la sustituibilidad de Leibniz, es decir, no obedecen la ley de Leibniz
que permite reemplazar un término de un enunciado por otro término con la

misma extension.

En la primera parte de Don Quijote, en la famosa aventura de la liberacion de
los galeotes, entre los doce presos que iban a trabajos forzados en las
galeras del rey se encontraba Ginés de Pasamonte, por apodo Ginesillo de
Parapilla, ladrén y cronista de sus propias aventuras en “La vida de Ginés de
Pasamonte”, libro que de publicarse, segun él, destronaria al propio “Lazarillo
de Tormes” (Cervantes 2001, 1-XXII). Luego de ser liberado por Don Quijote
“este Ginés,[...] temeroso de no ser hallado de la justicia, que le buscaba
para castigarle de sus infinitas bellaquerias y delitos, que fueron tantos y
tales, que él mismo compuso un gran volumen contandolos, determin6
pasarse al reino de Aragon y cubrirse el ojo izquierdo, acomodandose al
oficio de titerero” (Cervantes 2001, 2-XXVII) y cambidé su nombre por el de
maese Pedro, mont6 un retablo en el que contaba la historia de la liberacién
de Melisendra por Don Gaiferos y andaba por la Mancha de Aragbn con un

mono al hombro que adivinaba el pasado y el presente pero no el porvenir.
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En la segunda parte, en su tercera salida, luego del relato de los
rebuznadores, Don Quijote vuelve a encontrarse en una venta con Ginés de
Pasamonte, ahora maese Pedro, pero a tal punto no lo reconoce que
“pregunté [...] al ventero qué maese Pedro era aquél, y qué retablo y qué

mono traia”.

Las expresiones “Ginés de Pasamonte”, “Ginesillo de Parapilla”, “maese

Pedro” y “el titerero del Retablo de la Liberaciéon de Melisendra” se refieren a
una y la misma persona, de tal manera que si lo que nos interesa es nombrar
a la persona que escribié un libro sobre la vida de Ginés de Pasamonte (y
puesto que “escribir” no es un verbo proposicional) es posible reemplazar la x
en “x escribié a los 20 afios un libro sobre la vida de Ginés de Pasamonte”
por cualquiera de las expresiones correferenciales anotadas: ‘Ginés de

Pasamonte escribi6 a los 20 anos un libro sobre la vida de Ginés de
Pasamonte”, “Ginesillo de Parapilla escribié a los 20 afos un libro sobre la
vida de Ginés de Pasamonte”, “Maese Pedro escribié a los 20 afnos un libro
sobre la vida de Ginés de Pasamonte” y “el titerero del Retablo de la
Liberacion de Melisendra escribi6 a los 20 afios un libro sobre la vida de
Ginés de Pasamonte”. Sin embargo, al introducir un verbo proposicional
como creer, sentir, saber, desear, etc., resulta imposible hacer una sustitucion
por un término correferencial sin modificar el valor de verdad de la oracién:
“Don Quijote cree que Ginés de Pasamonte escribi6é un libro tan bueno como
el Lazarillo de Tormes” no posee el mismo valor de verdad que “Don Quijote

cree que Maese Pedro escribid un libro tan bueno como el Lazarillo de
Tormes”. Don Quijote no sabe o no se ha dado cuenta que Ginés de

Pasamonte es el mismo Maese Pedro, de tal manera que, mientras la
primera expresion es cierta y Don Quijote estaria dispuesto a refrendarla, la

segunda no lo es.
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Cada vez que en una frase aparece un verbo de actitud proposicional, como
ocurre en las oraciones relacionadas con eventos o estados mentales en los
que tenemos que emplear verbos proposicionales como saber, creer, desear
(aqui el lector puede agregar los que le parezcan) aparece el fracaso en la
sustituibilidad. Dicho fracaso se presenta también en oraciones que
aparentemente no tienen nada que ver con informes de actitudes
proposicionales, por ejemplo en aquellas en las que aparecen términos
modales o modificadores temporales, como por ejemplo en los silogismos:
“necesariamente 8 es mayor que 7, 8 es el numero de planetas,
necesariamente el nUmero de planetas es mayor que 7” o “dentro de dos
afnos 8 seguird siendo mayor que 7, 8 es el numero de planetas, dentro de
dos anos el numero de planetas seguira siendo mayor que 7”. Ya sabemos
qgue el numero de planetas no es necesariamente ninguno puesto que es un
hecho convencional definir conceptualmente -crear la sub-red conceptual- a
qué llamaremos de hoy en adelante planeta y después ir a contarlos
empiricamente al mundo y tampoco sabemos si dentro de dos afios explota o
desaparece un planeta y su numero disminuye o si descubrimos uno nuevo y
su numero aumenta. Si en una oracion es posible substituir salva veritate
(conservando el valor de verdad de la oracion) un término por otro que sea
correferencial, el contexto es extensional. Si en una oraciéon no es posible
substituir salva veritate (conservando el valor de verdad de la oracién) un
término por otro que sea correferencial, el contexto es intensional. En este
sentido el fracaso de la sustituibilidad en los informes de actitudes
proposicionales no seria otra cosa que un ejemplo de lo que se ha dado en
llamar opacidad de los contextos intensionales. La opacidad de ciertos
verbos, la opacidad de ciertos contextos linguisticos (términos modales y
modificadores temporales), la opacidad presente en la distincibn de re/de
dicto, analizadas todas por Quine en Word and Object (Quine 1960, p

141-156), en ultima instancia soélo significan que no es posible mantener la

28



sustituibilidad debido al contexto intensional presente en dichos contextos

lingUisticos.

De todas maneras, para Chisholm, la imposibilidad linglistica de transformar
contextos intensionales en contextos extensionales lleva a que sea
imposible, también, transformar informes de estados mentales en informes
de conducta (ya hablaremos mas adelante de las especiales caracteristicas
de los informes). El que la intensionalidad de los informes de fendmenos
intencionales, o lo que es lo mismo su no extensionalidad, excluya la
posibilidad de describir o explicar mediante informes o descripciones
extensionales los fendmenos intencionales no es dificil de aceptar, incluso
Quine admite que “No hay forma de escapar del vocabulario intencional
explicandolo en otros términos” (“there is no breaking out of the intentional
vocabulary by explaining its members in other terms’) (Quine 1960, p 220).
Pero Chisholm va bastante mas alla y pretende que la irreductibilidad de los
informes intensionales a informes extensionales, patente en el fracaso de la
sustituibilidad, justifica plenamente, vindicandola, la segunda tesis de de
Brentano o tesis de la irreductibilidad de lo mental: resulta imposible reducir

lo mental a lo fisico porque lo mental no es fisico.

Para llegar a esta conclusién, Brentano comienza dilucidar cuales son los
rasgos caracteristicos de lo mental y, después de descartar uno a uno cada
posible candidato, termina por afirmar que el rasgo caracteristico de lo
mental es la intencionalidad. Son muchos los rasgos de los fenbmenos
mentales que los diferencian de los fendmenos fisicos y a primera vista no se
ve ninguna razén valida para privilegiar en este sentido a la intencionalidad,
pero Brentano siempre encuentra contraejemplos que demuestran una y otra
vez que existen objetos fisicos que poseen la propiedad en cuestion que

estdbamos intentando declarar como clave en la diferenciacibn entre
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fenbmenos mentales y fisicos (aqui el lector puede buscar él mismo
contraejemplos con respecto a caracteristicas tales como ausencia de masa,
peso, longitud, etc.) y que la Unica que no esta presente en los objetos fisicos
es la intencionalidad. Frente a quienes postulan posibles caracteristicas de lo
mental que no estan presentes en los objetos fisicos (aqui el lector puede
traer a la mente propiedades como representar, significar, referir, ser la
experiencia de, ser el contenido de, etc.) Brentano encuentra la manera de
reducir las candidatas a propiedad exclusiva de los fenbmenos mentales a un
aspecto o manifestacién de la intencionalidad por rutas que las llevan hasta

la intencionalidad por la via de “ser acerca de”.

Como se menciond, la clave de la concepcidén de lo mental (y por tanto de la
intencionalidad) en Brentano es, pues, su referencia a un contenido o, dicho
de otro modo, su direccion hacia un objeto, la posibilidad de especificar de
manera linguistica cual es el contenido de dicha direccion. Otra de las
caracteristicas de la intencionalidad, que también se menciond, es su
indiferencia con respecto a la realidad. Mas tarde Chisholm agregaria otra
propiedad a las caracteristicas de la intencionalidad, apenas obvia dada su
posibilidad de representar lo inexistente: la capacidad de representar
erroneamente. De la misma manera que los fendbmenos intencionales tienen
la capacidad de “afirmar” que x es F cuando x no existe, también pueden
afirmar que x es F cuando en realidad x es G. De esta manera lo intencional
(y con ello lo mental) tendria, dentro de esta linea de pensamiento, las tres
caracteristicas claves de:

1. estar dirigido a (y tener un contenido)

2. poder ser acerca de objetos que no existen y

3. tener la capacidad de representar errbneamente
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Si bien para Chisholm el fracaso en la sustituibilidad constituia el patron de
oro para establecer si un verbo era un verbo proposicional y, por tanto, un
verbo intencional, en la actualidad este “criterio de trabajo”, como lo
denomin6 Chisholm, tiende a verse simplemente como un caso especial de
la opacidad de los contextos intensionales y no como una prueba de
intencionalidad. Intencionalidad e intensionalidad no son coextensivas
(Botero 1996). De la misma manera que intencionalidad e intensionalidad no
son términos coextensivos, muchos niegan que lo intencional y lo mental
sean coextensivos, aunque, en este caso, mediante argumentos diferentes.
Aducen, por ejemplo, que existen fendmenos que exhiben intencionalidad sin
ser mentales. Para algunos representacionalistas, Dennett y Dretske entre
ellos, la capacidad de ser sobre otras cosas o sobre otros estados de cosas
es verdadera no solo de toda una serie de estados mentales sino también de
diversos elementos linguisticos e incluso de ciertos objetos con capacidades
representacionales: “Si hacemos un catalogo inicial rudimentario de las cosas
que son acerca de cosas, -afirma Dennett- dicho catalogo incluira una gran
variedad de estados y eventos mentales (ideas, creencias, deseos,
pensamientos, expectativas, temores, percepciones, suefos, alucinaciones,
etc.), pero igualmente incluird diversos elementos linguisticos (frases,
preguntas, poemas, titulares, instrucciones, etc.) y, quizas también, cierto tipo
de representaciones (pinturas, diagramas, peliculas, poemas en tono
sinfénico, programas de computador, etc.)” (Dennett 1987), Es decir, el hecho
de tener propiedades representacionales le confiere a esta serie de
elementos linguisticos y objetos propiedades intencionales que no son, en
modo alguno, segun Dennett, mentales. El contraargumento es que dichos
objetos o0 estados de cosas mencionados por Dennett no poseen
intencionalidad intrinseca y solo tienen una intencionalidad subrogada en la
medida en que su intencionalidad depende de que son las creaciones y

herramientas de seres dotados de mentes: derivan su “ser acerca de” del
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“ser acerca de” de las creencias, ideas, deseos y objetivos de las mentes de
sus creadores. Para los autores que consideran que toda intencionalidad
esta anclada en dltima instancia a una mente, Searle entre ellos, las
peliculas, los libros, las frases, los poemas y los diagramas que menciona
Dennett no tienen una intencionalidad intrinseca derivada de sus
propiedades representacionales. Por el contrario, desde esta perspectiva, la
capacidad representacional de estos elementos linglisticos y de estas
imagenes y figuraciones es derivada de su intencionalidad y, a su vez, dicha
intencionalidad, su ser acerca de, no es primaria, no proviene de una
actividad que les sea propia, sino subrogada: proviene de la mente de quien
los produjo como elementos linglisticos, imagenes y figuraciones (Searle
1992).

Las frases que pueden leerse en los textos Qidimoug TUpavvog de Soéfocles
0 Oedipus de Lucius Annaeus Séneca o las imagenes que pueden admirarse
en el O0leo Oedipe explique I'énigme du sphinx de Ingres o en la pelicula
Edipo Re de Pier Paolo Passolini, son acerca de Edipo porque Séfocles,
Séneca, Ingres y Passolini quisieron que asi fuera; dichas obras fueron
dramatizadas, escritas, pintadas o filmadas con un referente determinado y
en un cierto sentido, fueron dotadas de un contenido y nosotros, seres
intencionales especializados en identificar contenidos intencionales tanto
lingUisticos como figurativos, las vemos asi, como teniendo un contenido y no
de otra manera. Son transparentes para nosotros. Desde la perspectiva de
Searle, cabria imaginar un computador con un programa de reconocimiento
Optico de caracteres y de reconocimiento de imagenes que, alimentado con
los datos digitalizados de los textos de Oidimoug TUpavvog y de Oedipus, y
con las imagenes digitalizadas de Oedipe explique I'énigme du sphinx y de
Edipo Re, tuviese la capacidad de establecer que en los cuatro casos hay

referencia a un mismo personaje pero no podria percatarse que, a pesar de
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gue dicho personaje no existio, su supuesta parabola vital activa en nosotros,
seres intencionales, intensas emociones sin importar que seamos un
ciudadano griego de la Atenas de Pericles, un subdito Romano bajo el
imperio de Nerdn, un pintor romantico Francés o un cineasta del siglo XX.
Esto debido a que el computador ha sido disenado para manipular datos
digitalizados, y lo hace muy bien, incluso mas rapido que cualquier persona,
pero no tiene intencionalidad propia, el programa y los datos han sido creado

y suministrados por un ser con intencionalidad.

También se ha querido negar la coextensividad de los fenbmenos mentales
con los fenbmenos intencionales, argumentando que existen fendmenos
indudablemente mentales (como el dolor, las emociones y, en general, los
estados fenomenoldgicos ya mencionados) que no son intencionales, que no
son acerca de nada, que no tienen una direccion hacia otro objeto. Esta
objecion parece mas plausible, aunque el propio Brentano responderia que si
son intencionales en la medida que son representacionales, representan
estados y eventos del propio cuerpo (el escozor representa un evento que
esta ocurriendo en la piel, la tristeza siempre es con respecto a un objeto,
externo o interno, al igual que la alegria, etc.) y no se puede pedir que el
rasgo de la intencionalidad de ser acerca de otras cosas excluya otras cosas
que sOlo existen intencionalmente (como mi tristeza por mi fracaso en tal
empresa o0 mi alegria por haber superado una enfermedad), porque esa,

precisamente era una de las caracteristicas de la intencionalidad.

De todas maneras, la discusibn sobre el caracter coextensivo de lo
intencional y lo mental sigue abierta, pero desde la perspectiva de Strawson
esta es una discusidn sin sentido. Strawson no esta interesado en demostrar
que la mente no es el cerebro ni tampoco en que la mente es el cerebro.

Independientemente de que la mente sea el cerebro o no, lo Unico que le
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interesa a Strawson es que los informes que podemos hacer sobre la mente
0 sobre los estados mentales son muy diferentes de los que podemos hacer
sobre el cerebro o sobre los estados cerebrales: en el primer caso
tendriamos que utilizar un lenguaje intensional, opaco y subjetivo, en otras
palabras, mentalista (una obviedad que tal vez no habria que mencionar); en
el segundo caso tendriamos que utilizar un lenguaje en tercera persona,
objetivo, extensional, sin opacidad referencial. Por afadidura, no hay forma

de traducir un lenguaje al otro.

En nuestro comercio cotidiano con otros seres humanos e incluso en el
discurso interno del alma estamos permanentemente haciendo informes que
describen el universo, universo en el que por supuesto nos situamos a
nosotros mismos con una perspectiva muy especial: la de tener precisamente
esa perspectiva. No podemos hacerlo de otra manera. Nos vemos
compelidos por la estructura del mundo, del que ademas formamos parte, a
gue sea asi y no de otro modo. Como resultado de esa perspectiva tan
especial, nuestros informes poseen caracteristicas también muy especiales
gue ponen un claro limite a la posibilidad de intercambiar informacién. Puedo
hacerles un informe del paisaje que observo, puedo hacerlo incluso de la
manera mas minuciosa posible, pero jamas podré hacerles participar mi
experiencia. La experiencia de observacidon del paisaje que observo es
exclusivamente mia y a lo maximo que puedo aspirar es a informarles de los
detalles que llaman mi atencion para que ustedes fijen su atencién en ellos
de tal manera que los hagan suyos, también desde su propia perspectiva.
Sin embargo el lenguaje y el mutuo acuerdo nos dan la posibilidad de
privilegiar aquellas descripciones del mundo que no exigen la primera
persona para su inteligibilidad. En lugar de enunciar desde mi perspectiva
una descripcién del mundo (de “mi” mundo) la enuncio como asumiendo una

perspectiva neutral que no implique mi punto de vista privilegiado y unico y
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que excluya en la mayor medida posible descripciones que sélo yo podria
corroborar, para hacerlo utilizo las palabras que yo mismo emplearia si
estuviera haciéndole a una segunda persona un informe sobre lo que dijo
una tercera persona. Al hacerlo, adopto entonces la perspectiva de tercera
persona para describir el mundo y hacer las descripciones, las mias y las
ajenas, mas facilmente intercambiables y corroborables. Las descripciones
que hacemos del mundo pueden ser, entonces, en primera persona O en
tercera persona. Sélo a partir de éste Ultimo tipo de descripciones es posible
desarrollar lo que conocemos como ciencia. Sin embargo, el desarrollo de un
lenguaje cientifico requiere ademas otros dos pasos: el primero de ellos
consiste en despojar nuestras descripciones en tercera persona de toda
referencia a los afectos o emociones que el objeto a describir induce en
nosotros y el segundo en que despojemos nuestras descripciones en tercera
persona de toda referencia a los aspectos exclusivamente fenoménicos de
nuestra percepcion del objeto. En el primer caso, en palabras de Strawson,
hemos despojado al mundo (entendido como el universo que describimos y
gue a su vez nos contiene) de los aspectos morales (entendiendo moralidad
como las actitudes y sentimientos que albergamos con respecto a nosotros y
a otros a partir de nuestras propias acciones o de las de ellos, aunque ya
volveremos in extenso sobre este asunto) y en el segundo hemos vuelto al
mundo incoloro, insonoro, inodoro e insipido despojandolo de toda cualidad

fenoménica.

Desde la perspectiva de Strawson, los informes que hacemos en los que se
incluyen particulares privados, en especial los que tienen que ver con
estados mentales y razones para haber actuado, no son reducibles a
informes de particulares publicos. Cualquier intento de reduccién en este
sentido termina siendo eliminacionista. Pero no sélo eso, para Strawson,

dicha posibilidad de transformar informes de eventos privados en informes de

35



eventos publicos, de transformar por ejemplo una explicacion racional en una
explicacion causal (mas adelante hablaremos de la diferencia entre ambas),
carece de sentido. Si excluyéramos de la descripcion y el estudio de las
actividades humanas toda referencia a creencias, deseos e intenciones, y
trataramos de ver dichas actividades como constituidas simplemente por
movimientos corporales, interacciones de particulas, etc. es posible que
alcanzaramos en principio un pleno conocimiento en ese campo y una
explicacion causal completa de los eventos en estudio, “pero esta verdad es
simplemente irrelevante con respecto al tema que nos ocupa: ver el
comportamiento humano como constituido simplemente por movimientos
fisicos excluiria por si mismo el estudio de los sentimientos y actitudes que
estan en cuestiéon” (Strawson 1992, p 142). No quiere decir con ello que
carezca de sentido tratar de entender desde el punto de vista fisico-quimico
coémo llegd Don Quijote a la venta en donde encontr6 al maese Pedro, pero,
si la pregunta era por qué y no como, al buscar la respuesta en esa direccion
y por esos métodos la habremos perdido para siempre porque en esa
direccion no se indaga sobre el “por qué” en el sentido interpersonal. La
conclusién es muy similar a la que pone Platén en boca de Sécrates en el
Fedon cuando, en los momentos previos a beber la cicuta, explica a quienes
lo acompafian por qué no ha huido a Mégara o a Beocia, como se lo
propusieron algunos que incluso estaban en capacidad de sobornar a los
guardias: “Me parecié que habia sucedido algo muy parecido a como si uno
afirmara que Sécrates hace todo lo que hace con inteligencia, vy, luego, al
exponer las causas de lo que hago, dijera que ahora estoy aqui sentado por
esto, porque mi cuerpo esta formado por huesos y tendones, y que mis
huesos son sélidos y tienen articulaciones que los separan unos de otros, y
los tendones son capaces de contraerse y distenderse, y envuelven los
huesos junto con las carnes y la piel que las rodea. Asi que al balancearse

los huesos en sus propias coyunturas, los nervios al relajarse y tensarse a su
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modo hacen que yo sea ahora capaz de flexionar mis piernas, y esa es la
razén por la que estoy yo aqui sentado con las piernas dobladas” (Platon
1992). “Pero llamar causas a las cosas de esta clase -continta Platon por
boca de Socrates- es demasiado absurdo. Si uno dijera que sin tener cosas
semejantes, es decir tendones y huesos y todo lo deméas que tengo, no seria
capaz de hacer lo que decido, diria cosas ciertas. Sin embargo, decir que
hago lo que hago a causa de ellas, y eso al actuar con inteligencia, y no por
la elecciéon de lo mejor, seria un enorme y excesivo abuso de expresion.
Pues eso es no ser capaz de distinguir que una cosa es lo que es la causa

de las cosas y otra aquello sin lo cual la causa no podria nunca ser causa”.

Al igual que el antirreduccionismo del Sécrates del Feddn, el de Strawson no
es un antirreduccionismo superficial y doctrinario, eliminacionista al revés,
gue no acepta que los tendones y los huesos existan (o que los atomos y las
moléculas y la serotonina y la adrenalina) o0 que no acepta que sin ellos no
nos podemos mover. Lo que no acepta Strawson es que sea posible sustituir
informes sobre los atributos mentales de una persona por informes sobre sus
atributos fisicos, debido a que de estos ultimos y por definicibn estan
excluidos los atributos mentales. Para Strawson, como vimos, las personas
son seres integrales, no divisibles en partes (so pena de que desaparezcan
como tales), cuya caracteristica primordial es que podemos atribuirles
predicados tanto corporales como mentales. Este “dualismo de propiedades”,
como se ha llamado a la postura de Strawson, va un poco mas lejos: también
cuando hablamos de los aspectos valorativo y normativo de la vida de las
personas resulta imposible reducirlos a informes sobre el aspecto fisico,

porque al intentarlo eliminamos de entrada lo valorativo y lo normativo.
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3. Acciones

“De lo que existe, unas cosas dependen de nosotros, otras no. De nosotros
dependen juicio, impulso, deseo, aversion y, en una palabra, cuantas son
nuestras propias acciones; mientras que no dependen de nosotros el cuerpo, la
riqueza, honras, puestos de mando y, en una palabra, todo cuanto no son
nuestras propias acciones. Y las cosas que dependen de nosotros son por
naturaleza libres, sin impedimento, sin trabas; mientras que las que no
dependen de nosotros son inconsistentes, serviles, sujetas a impedimento,
ajenas’.

Epicteto, Enquiridién

Para Strawson, y en ello no se aparta de la corriente de filosofos analiticos
interesados en la teoria de la accion que va de Von Wright (Von Wright 1971)
a Davidson (Davidson 2001a), una acciéon es un evento del mundo que
atribuimos a un agente racional en la medida en que éste puede dar una
explicacion del mismo a partir de sus creencias y deseos (que constituyen las
razones o motivos para haber obrado asi y no de otro modo) y existe una
ruta causal que conecta ese evento del mundo con la intencion del agente de
haber actuado de ese modo (Strawson 1992, p 135). Como tantos otros
tedricos de la accién, Strawson denomina explicacién racional (a partir de
razones 0 motivos) a este tipo de explicacion para diferenciarla de las
explicaciones causales (a partir de causas), y reserva el término “accion”
para los eventos del mundo generados por agentes racionales de manera
intencional y “suceso” para los eventos del mundo causados por otros
eventos del mundo independientes de los agentes racionales o por agentes

racionales que no los han generado de manera intencional.

Trataré de exponer mejor la diferencia entre acciones y sucesos, sujetos y
objetos, agentes y pacientes, con un ejemplo (la analogia es parcialmente de

Strawson) (Strawson 1985, p 60-64): John esta de paso por Victoria Stationy
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logra distinguir entre la multitud a un antiguo amigo; una sonrisa le ilumina el
rostro y comienza a descender por la escalera hacia el andén de la estacion.
Supongamos que, al mismo tiempo, alguien inadvertidamente empuja una

maleta que cae rodando por las escaleras.

De ambos descensos por la escalera, el de John y el de la maleta podemos
dar informes. La descripcion de la maleta rodando por la escalera que daria
un fisico es muy sencilla después de Galileo y mas sencilla aun después de
Newton (aunque no es realmente tan sencilla: en la base de cada uno de los
conceptos teoricos que aplican Galileo y Newton y Einsten y Bohr y Feinman
hay siempre principios irreductibles a otras cosas, como fuerza y gravedad).
El informe del fisico seria una descripcion que incluiria una explicacién
causal de un suceso: la masa M colisiond con la maleta en el tiempo t con un
empuje tal y esta cambi6 de posicion llegando a un plano inclinado con una
friccion tal y una fuerza de gravedad tal que hicieron el resto. La explicacidon
que daria el fisico sobre John tendria que ser un poco mas compleja, John
no rueda meramente por la escalera como la maleta rodando sobre un plano
inclinado, tiene otra velocidad y una dinamica oscilante dificil de capturar en
una formula, ademas, en el escalén 29 se detiene, vacila y reemprende la
marcha. Resulta dificil hacer una descripcién sobre este evento del mundo
(John bajando por la escalera) tratando de evitar toda referencia a
particulares privados y, aunque lo logremos, lo cierto es que al final algo se
nos habrd escapado (la alegria, la vacilacion en el escalon 29 “;si es mi
amigo o no?”). Sin lugar a dudas la descripcion seria mas facil de hacer si se
nos permitiera referirnos a particulares privados, pero habria que comenzar
por admitir que no se trata de un simple suceso (bajar por la escalera, similar
a rodar por la escalera) que ocurre a un objeto del mundo (John, similar a la
maleta) como consecuencia de una serie de fuerzas (gravedad, friccion, etc.)

que obran sobre él haciéndolo el objeto paciente que sufre los efectos de
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algo que no depende de si mismo; sino que habria que admitir que se trata
de una accién (bajar la escalera de manera deliberada, intencional),
realizada por un sujeto (John) como consecuencia de una serie de creencias,
deseos y deliberaciones propias, de las que es agente y no paciente, de las

que ademas puede dar razones en su descripcién.

Algunos arguirdan que solamente hay que darle tiempo al fisico y algunos
otros elementos, digamos unas cuantas moléculas como las que ahora
llamamos neurotransmisores, unos tendones y unos musculos con actina y
miosina y alguna cantidad de energia, para que, en su momento, pueda
darnos un informe causal completo del suceso que ocurre en John como si
este fuera un objeto paciente. Sin embargo, si le preguntamos a John
también él nos dard un informe que desde el sentido comun resulta
completamente légico y coherente, pero un informe en el que no vemos para
nada ninguno de los conceptos que uso el fisico: el informe de John apela a
razones (motivos) para haber obrado asi mientras que el del fisico hablara de
causas no para haber obrado sino para que haya ocurrido asi. El informe del
fisico sobre la maleta es una explicacidén, causal, en lenguaje extensional de
tercera persona y lo mismo seria su informe, un poco mas refinado, sobre el
descenso de John por la escalera. El informe de John sobre su descenso de
la escalera y su vacilaciéon en el escalén 19 es una explicacién racional, en

lenguaje mentalista, intencional, de primera persona.

En general, continla Strawson, desde el punto de vista de nuestra vida
cotidiana tendemos a aceptar sin mas las razones (motivos) como buenas
causas. Esto no significa que John pueda escapar a las leyes de Galileo y
Newton. El hecho de que mediante sus razones John pueda explicar su
descenso de la escalera como una accion, no significa que pueda escapar a

la ley de gravedad y que al ser arrojado por una ventana pueda decidir
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quedar suspenso en el aire. De hecho, otra vez desde la perspectiva
Strawson, no es infrecuente que en ciertas circunstancias no sea facil decidir
si aplicar un tipo de explicacion o el otro. En qué momento apelar a
explicaciones causales y en qué momento apelar a razones. Si el propio
John cae por una escalera mecanica y en su caida me atropella es posible
que al comienzo no sepa muy bien si mirar ese evento como un suceso o
como una accion. De cualquier manera la explicacion de John no se hara
esperar. Si se trata de una explicacién causal no le pediré razones (motivos)
para haber “actuado” asi, me conformaré con una explicacibn muy cercana a
la que dio Galileo para la caida libre de un cuerpo tirando balas de cafi6n
desde la torre de Pisa o haciendo rodar esferas de hierro sobre planos
inclinados. Consideraré ese evento del mundo un suceso publico del que
puedo dar un informe observacional igual al que daria un cientifico en su
laboratorio. Pero si veo a John en la escalera mecanica que con actitud
amenazante e increpandome desciende hacia mi mientras la escalera sube
conmigo y otros parroquianos y termina atropellandome, yo consideraré esa
serie de eventos las acciones de un agente intencional con deseos vy
creencias y no me conformaré con una informe causal galileano, me tendra
que dar un informe con sus razones (motivos) para haber obrado asi. Es
mas, en el primer caso no lo haré responsable de mi caida al haberme
atropellado, pero en el segundo si (y ya hablaremos de responsabilidad en

su debido momento).

Para Strawson “Los hombres no ignoran en general las causas inmediatas
de sus acciones: muy a menudo saben qué combinaciones de deseo,
preferencia, creencia y percepcion les inducen a obrar del modo en que lo
hacen” (Strawson 1992, p 134). Considerar a alguien como un agente
supone no sélo considerarlo capaz de dar razones para haber actuado asi y

no de otra manera sino también considerarlo libre de toda coaccién, dueno
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de si. Sin embargo, desde otra perspectiva, es posible aducir que esas
razones y esas creencias no pueden escapar a la concatenacion causal que
rige para todos los eventos del mundo y, en tal caso, resultaria que el
supuesto duefio de si tiene unas creencias y unos deseos que Su vez
provienen de una serie de causas de las que no es duefio. Von Wright
plantea asi el interrogante: “Normalmente decimos que ‘depende del agente’,
0 no, actuar por tales y tales razones de las que dispone. Pero ;también
‘depende del agente’ tener las razones que tiene? Si ‘depende del agente’
significa que podria elegir, en una ocasion dada, qué razones tener para su
accion; la respuesta es ‘no’. Tal eleccion simplemente no tiene sentido. Pero
si la frase significa que, normalmente, puede elegir segun que razones actuar
(de entre las que tiene), la respuesta es ‘si” (Von Wright 2002, p 74). Para
Strawson afirmar que no somos duefios de nosotros mismos porque no
podemos elegir las razones para actuar (porque no podemos elegir nuestros
deseos) resulta trivial en la medida en que, precisamente, somos nuestras
preferencias y deseos, es decir somos nuestras razones, son lo que somos,
no son algo que notamos en nosotros como presencias extrafas. De hecho,
en la experiencia de la deliberacion personal nosotros no somos meros
espectadores en los que deseos contendientes luchan por el dominio de la
escena y el premio somos nosotros (Strawson 1992, p 134-135). Nosotros

somos también esos deseos contendientes y esa duda.
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4. Responsabilidad

| refuse to accept the idea that man is mere flotsam and jetsam in the river of
life, unable to influence the unfolding events which surround him

Martin Luther King

Volviendo a la asimetria mencionada al respecto de las personas: ; Cémo
justificar frente a mi mismo la conducta propia? No lo tengo que hacer: deseo
algo, lo planeo y lo hago. Igual que con el dolor (no necesito observar mi
conducta para saber que me duele), no necesito observar mi conducta para a
partir de la observacion inferir los deseos, creencias y deliberaciones que le
dieron origen. Pero al observar la conducta de otros trato de inferir los
deseos y creencias que los mueven a actuar asi y no de otra manera, les
atribuyo ciertos deseos y ciertas creencias, les atribuyo ciertos estados
mentales. También les puedo preguntar por qué han obrado asi y no de otra
manera, solicitarles un informe, una descripcién de los estados mentales que

los llevaron a obrar asi, pedirles una justificacion, llamarlos a responder.

En el canto XIX de la lliada, después de la muerte de Patroclo, Aquiles
decide deponer su rabia contra Agamendn y regresar al campo de batalla.
Mas tarde, frente a la asamblea de generales, le pregunta a Agamenén si
realmente fue lo mejor para ambos haberse trenzado en una disputa con tan
graves consecuencias por culpa de una muchacha. Todos los presentes
saben, y nosotros lo sabemos desde el canto I, que la ira de Aquiles y su
abandono del campo de batalla, se deben a que Agamenén, abusando de su
poder como general en jefe, le arrebaté a Aquiles a Briseida, una troyana a
quien éste consideraba botin de guerra. La respuesta de Agamendn a
Aquiles y a los generales griegos sobre su conducta suena un tanto extrana
para nosotros y no podemos estar seguros de qué tan extrafia para un griego

del siglo VIII antes de nuestra era: “Con frecuencia los aqueos me han dado
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este consejo tuyo / y también me han censurado; pero no soy yo el
culpable, / sino Zeus, el Destino [uotpa] y la Erinis [eplvig], vagabunda de la
bruma, / que en la asamblea infundieron en mi mente una feroz ofuscaciéon
[ate] / aquel dia en que yo en persona arrebaté a Aquiles el botin / Mas,

¢, qué podria haber hecho? La divinidad todo lo cumple” (Homero 1991).

En Las Coéforas, Clitemnestra, confrontada por Orestes por el uxoricidio de
Agamenoén, se escuda en un argumento similar al que esgrimiera el propio
Agamenén en La lliada ante Aquiles y la asamblea de generales: “Fue la
Moira, hijo, la que me indujo a hacerlo”. La respuesta de Orestes es del
mismo cariz: “También ahora la Moira dispuso tu muerte”, le dice a

Clitemnestra, antes de asesinarla (Esquilo 1993).

Eric Dodds utiliza la respuesta de Agamenén para ejemplificar uno de los
aspectos de la irracionalidad de los griegos (Dodds 1997), yo quisiera usarla
para mostrar un aspecto de los informes con que las personas intentamos

dar cuenta a otros de nuestra conducta.

Cuando con nuestras acciones damos lugar a un cambio inesperado o no
deseable para otras personas (0 , en ciertos casos, cuando nos abstenemos
de una accién que era esperada o deseable para otros) nos vemos con
frecuencia enfrentados a la posibilidad de que, como a Agamendn o como a
Clitemnestra, esas otras personas nos reclamen una buena justificacion
sobre los motivos de nuestra accion (o sobre los motivos de nuestra

omision).

Supongamos que, por alguna explicacion que no viene al caso considerar,
Mary Jackson sabe todo sobre sus conexiones neuroquimicas en cada

momento. Un buen dia Mary golpea a Tom con furia sin darle la mas minima
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oportunidad de defenderse. Al dia siguiente se encuentran: “;por qué ese
golpe de ayer, por qué esa rabia contra mi?”, pregunta Tom, atribuyéndole a
Mary un estado mental particular que explicaria su accion (falta por ver si la
justifica); “porque tenia la dopamina muy elevada en el uncus del
hipocampo”, responde Mary. La respuesta es cierta (ya aceptamos que Mary
sabe todo sobre sus estados cerebrales y que no se equivoca), pero no
encaja, Mary esta dando explicaciones causales, no esta dando razones. De
acuerdo con Strawson en el comercio diario entre personas hay un continuo
interjuego de razones (de tipo mentalista, intencional, intensional, en
lenguaje de primera persona), en el que un cambio del punto de vista
interpersonal por otro que podriamos llamar objetivo o cientifico, ya
volveremos mas adelante sobre el tema, resulta inaceptable en la medida en
que aunque intenta responder a Tom, explicar lo ocurrido, dar cuenta del
aspecto interpersonal por el que Tom inquiere (la rabia que Tom creyo
sorprender en la mirada de Mary y en el golpe y la rabia que la propia Mary

sentia) lo excluye por completo, lo escamotea, no lo responde.

El problema no es si los dioses existen, para el caso de Agamendn o
Clitemnestra, o si los niveles de dopamina explican o no algun evento real
del mundo, para el caso de Mary y Tom. El problema es que en ambos casos
se estd escamoteando la respuesta que Aquiles, Orestes y Tom requerian.
En general no aceptariamos como validas las explicaciones de Agamenén y
Clitemnestra ni las de Mary Jackson, no aceptariamos explicaciones cuyas
premisas incluyeran fuentes de enajenacion no evidentes para nosotros,
desde los dioses hasta los neurotransmisores, para terminar concluyendo “no
he sido yo sino...”. Es por todo lo anterior que el informe de motivos de
Agamendn nos suena extrafio. En general no esperamos que en un informe
de motivos para haber actuado asi y no de otra manera, de los que

hablaremos in extenso mas adelante, aparezcan expresiones diferentes a las
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qgue tienen que ver con informes de actitudes proposicionales o informes
sobre estados intencionales. Cuando alguien introduce otro agente en un
aparente informe de motivos (como hace Agamenon al decir “no he sido yo
sino...”) en realidad no hay un informe de motivos, el hablante no esta
aduciendo los motivos para haber obrado asi sino que esta excluyéndose
como agente, no esta diciendo que tiene motivos para haber obrado asi y
que dichos motivos lo justifican, sino que esta diciendo que aunque, dadas la
circunstancias, haya parecido como que era él quien obraba asi, en realidad
era otro el agente. Por lo general la interaccidbn entre hablante y oyente
queda zanjada en ese punto porque quien pidié el informe tendra que
deponer frente a su interlocutor sus actitudes reactivas, de las que ya
hablaremos también, y ahora es al verdadero agente a quien corresponde
dar el informe de motivos. Incluso en términos coloquiales, para no hablar de
los legales, se dice que el interlocutor no es el responsable o no tiene que
responder (por una accion que no fue su accién). Es mas, quien pidio
inicialmente el informe de motivos a quien resultdé que no era el verdadero
agente, tendra eventualmente que emitir a su vez un informe de motivos en

el que justifique la confusién y la falsa imputacién.

Los casos anteriores (Agamenén, Clitemnestra, Mary Jackson) son casos
excepcionales en los que quien solicita el informe sobre motivos se ve
obligado a deponer sus actitudes reactivas (cualesquiera hubieran sido)
frente a su interlocutor, pues en general los informes de motivos van y vienen
en la relacién interpersonal obligando a los interlocutores a reactivar o a
moderar o a modificar las actitudes reactivas, de las que ya hablaremos en
detalle, muy rara vez a deponerlas. Para Strawson el punto de vista
interpersonal resulta insoslayable y, aunque somos objetos del mundo en el
mundo susceptibles de sufrir eventos del mundo, en las relaciones

interpersonales queremos respuestas en lenguaje mentalista y no estamos
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dispuestos a aceptar que nos declaren simples eventos del mundo en lugar
de sujetos de accion y de razbén, ni declaramos como tales a los demas,
salvo circunstancias especiales que son el motivo de este trabajo y que

abordaremos a su debido tiempo.

¢, Qué significa realmente ser responsable? EI Diccionario de la Real
Academia dice a la letra, en la primera acepcion del significado de este
vocablo: “Responsable. (Del lat. responsum, supino de respondere,
responder.) Obligado a responder de alguna cosa o por alguna
persona” (DRAE 2001). El Diccionario Etimoldgico General de la Lengua
Castellana de Fernando Corripio asegura que se deriva del latin re y
spondere y que, en su sentido inicial queria decir algo asi como volver a
prometer (Corripio 1979). A su vez, en el Diccionario Latino-Espanol de
Blanquez Respondere significa “responder a una promesa con otra; asegurar
por su parte, garantizar, prometer a su vez, ofrecer pagar a su vez,
prometer” (Blanquez-Frayle 1961) y Spondere significa: “Prometer
solemnemente (en las formulas juridicas) a favor de alguno, dar, empenar su
palabra, obligarse a titulo de fiador, caucién o garantia, constituirse fiador a
favor de alguno, ofrecer, comprometer|...] Prometer en matrimonio, prometer
por esposa’. El vocablo se deriva a su vez del griego ortovdal (spondai):

libaciones, tratado, alianza, tregua, armisticio (DGE 1998).

Modificando un argumento de Bobbio en Igualdad y Libertad, 1o primero que
notamos con respecto al concepto de responsabilidad, es que, a diferencia
de la frase “fulano es libre”, que tiene sentido asi no hubiera nadie mas en el
mundo, la frase “fulano es responsable” carece de sentido a no ser que a
continuacion una frase adicional explique frente a quien (Bobbio 1993).
Queda claro que, siempre y en cada caso, detras de la idea de

responsabilidad esta implicito el concepto de relacion interpersonal.
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Sin embargo, si bien la responsabilidad es para con otros a veces esos otros
no estan directamente presentes en una situacion concreta sino que estan
hipotéticamente presentes en nuestra mente como posibles beneficiarios o
victimas de nuestras acciones, por ello, de alguna manera, también frente a
nosotros mismos de manera individual la responsabilidad toma un cariz que
no podemos eludir por abstracto que sea: el de la responsabilidad ante
nosotros mismos. Un ejemplo claro de este tipo de responsabilidad vicaria,
frente a nosotros mismos, seria el de la pregunta que se hace Agustin de
Hipona sobre la responsabilidad que tenemos sobre nuestros suefos:
,Somos responsables de nuestros suefos? Agustin piensa que no;
enfrentado a un problema aparentemente tan sencillo como la
responsabilidad por los suefios eroticos, se explaya en sus Confesiones en la
defensa de una alienacién de indole muy similar a la de Agamendn (con la
unica diferencia que, en este caso, los dioses y la Moira han sido
remplazados por Dios y por la Providencia Divina). Dice Agustin: “jhay tal
diferencia de mi mismo a mi mismo, mientras paso de la vigilia al suefio o
vuelvo a pasar del suefio a la vigilia! [...] la distancia misma entre los dos
estados nos descubre que no hemos sido nosotros los que 1o hemos hecho;
con todo de cualquier modo que son, ha sido hecho en nosotros y lo
deploramos” (Agustin 2003). Muchos criminales afirman que cometieron el
crimen en un estado como de sonambulismo similar al de los suenos y
existen casos documentados en la historia judicial en los que, gracias a
argumentos similares al de Agustin de Hipona, han conseguido la
exoneracion de su responsabilidad o al menos la disminuciébn de la
penalizacién. Sin embargo, también se han documentado casos histéricos de
artistas que afirman haber creado sus obras mas importantes en estados
mentales similares a un suefo o al sonambulismo, Jackson Pollock pintaba

asi, por ejemplo, y Juan Rulfo asegura que su obra capital,Pedro Paramo, le
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fue dictada dia tras dia en un estado mental especial (Verdugo-Fuentes
2009). De manera inconsistente, en general, aceptamos e incluso exigimos
gue una obra de arte realizada bajo el influjo de estados mentales especiales
o bajo el efecto de sustancias quimicas actuando sobre el cerebro es nuestra
y nos responsabilizamos de su factura, e insistimos en que quede signada
con nuestro nombre, pero cuando se trata de un crimen cometido en
circunstancias similares intentamos utilizar precisamente ese hecho para
denegar la responsabilidad sobre la factura de los hechos, como si en este
caso, mas no en el de la obra de arte, se tratase de algo que no depende de
nosotros y de lo que, por tanto, no tenemos por qué responsabilizarnos. La
respuesta a esta inconsistencia la tienen Hume y Strawson: unas acciones
son dignas de encomio y otras de reprobacion y, por supuesto preferimos
responsabilizarnos de las que generan aprobacién en la comunidad humana

(pero este es tema ya del capitulo final).
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5. Informes

Better than asking “What is the criterion of truth?” is to ask “what are the
grounds for agreement?”
P. F. Strawson (1949)

Es bien conocida la lista, no exhaustiva, que propusiera Wittgenstein sobre
cosas que podemos hacer con los juegos de lenguaje:

“Dar 6rdenes y actuar siguiendo érdenes-

Describir un objeto por su apariencia o por sus medidas-

Fabricar un objeto de acuerdo con una descripcion (dibujo)-

Relatar un suceso-

Hacer conjeturas sobre el suceso-

Formar y comprobar una hipétesis-

Presentar los resultados de un experimento mediante tablas y

diagramas-

Inventar una historia; y leerla-

Actuar en teatro-

Cantar a coro-

Adivinar acertijos-

Hacer un chiste; contarlo-

Resolver un problema de aritmética aplicada-

Traducir de un lenguaje a otro-

Suplicar, agradecer, maldecir, saludar, rezar’. (Wittgenstein 1999, p

15-16)

Algunos de estos juegos de lenguaje son statements, término que, a falta de
una palabra mejor en la lengua castellana, traduciré en adelante como
“‘informes” (“Descripcidn, oral o escrita, de las caracteristicas y circunstancias
de un suceso o asunto”) (DRAE 2001) ya que el sentido en el que lo usamos
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es el mas cercano posible a las exigencias que impone Austin a un
statement. “el asunto de un informe sélo puede ser describir algun estado de
cosas o afirmar algun hecho, cosa que debe hacer bien sea de manera
verdadera o bien falsa” (‘the business of a ‘statement' can only be to
describe' some state of affairs, or to ‘state some fact’, which it must do either
truly or falsely”). Aunque mas adelante en How to do things with WordsAustin
preferird el término constativos (constatives) o, in extenso, enunciados
verbales constativos (constative utterances) al de informes (statements), en
realidad acund el término con el fin de establecer mejor el contraste entre
informes y enunciados verbales performativos (performative utterances), de
hecho anade en una nota al pie que, de todas maneras, emitir un enunciado
verbal constativo (es decir, enunciarlo con una referencia histérica) no es otra
cosa que hacer un informe (‘to issue a constative utterance (i.e. to utter it with
a historical reference) is to make a statement’) (Austin 1975, p 6). Asi que
emplearé “informes” en lugar de “constativos”. Lidiar con informes no es tarea
facil, el propio Austin advierte que muchos enunciados verbales (utterances)
que desde una perspectiva puramente gramatical parecen informes en
realidad no dicen nada, son un galimatias sin sentido, o no tienen el
propdsito, o solo lo tienen parcialmente, de expresar o comunicar informacion
franca acerca de los hechos (“many utterances which look like statements are
either not intended at all, or only intended in part, to record or impart
straightforward information about the facts’) y trae el ejemplo de las
“proposiciones éticas” que, a pesar de su aspecto gramatical de informes, lo
sabemos desde Kant, estan en realidad dirigidas a despertar emociones,
prescribir conducta o influenciarla de diversas maneras (Austin 1975, p 1-4).
Los enunciados verbales performativos (performative utterances) ya
mencionados, a diferencia de los informes o enunciados verbales
constativos, ni describen ni informan nada, “emitir la frase es o forma parte

de realizar una accién que no seria descrita como, 0 precisamente como,
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decir algo” (Austin 1975, p 4-7). Los ejemplos son innumerables:
“acepto” (frente al notario y los testigos en un acto de matrimonio civil a
continuacion de la pregunta “jacepta por esposa a...?”), “los declaro marido y
mujer”, “yo te bautizo...” (y a continuacion el nombre elegido), “te apuesto
tanto a que...” (y en lugar de tanto una cantidad especifica de dinero o algun
bien y en lugar de los punto suspensivos la descripcion de un estado de

cosas), “lego todos mis bienes a...” (en un testamento y a continuacion el
nombre del legatario), “el acusado es culpable de...” (dicho por un juez o por
un jurado al final de un juicio). Solo a los informes se aplican criterios de
verdad o falsedad, los performativos no son verdaderos o falsos, cuando
“acepto por esposa a...” la estoy aceptando, lo estoy haciendo, no solo
diciéndolo y hacerlo no puede ser verdadero o falso simplemente es. Otra
cosa es que lo haya hecho a pesar de que existiesen impedimentos, legales
o de otro tipo, para que los cambios en el mundo a que da lugar el
performativo “acepto” puedan cumplirse de manera satisfactoria, o que
apueste sin estar dispuesto a pagar la apuesta, cuando dije “apuesto” o hice,
aposté, “apuesto” no es ni verdadero ni falso, otra cosa es que no pague lo
apostado si es que perdi, pero no pagar no hace ni falso ni verdadero al acto
performativo de apostar porque el acto de todas maneras se dio. En tales
casos el matrimonio que no pudo consumarse a pesar del “acepto”, la
apuesta que no fue pagada a pesar del “apuesto”, el testamento que no pudo
cumplirse (existia un embargo previo o algo asi) a pesar del “lego”, son
denominados por Austin “infelicities” que podria traducirse al castellano como
infortunios. Strawson acepta lo antedicho sobre los informes, pero va mucho
mas lejos que Austin en el papel que les asigna, pues considera que el
atomo légico no es ni una frase (sentence), ni una proposicidn (proposition)
sino un informe (statement) y recomienda abandonar el empleo de esos dos

términos a favor del ultimo (Strawson 1949).
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Informes sobre particulares publicos

Como vimos, para Strawson los particulares publicos pueden ser de tos tipos:
objetos o eventos; los informes sobre particulares publicos, en consecuencia,

pueden ser sobre objetos o0 sobre eventos.

Informes sobre objetos y sus propiedades
De los informes que podemos hacer con sentido, con un referente, algunos

de ellos se refieren a particulares observables o publicos en el sentido de
Strawson (como un lugar de La Mancha de cuyo nombre no quiero
acordarme). Y en este caso es necesario recordar que “no es simplemente
un feliz accidente que con frecuencia podamos, como hablantes y oyentes,
identificar los particulares que entran en nuestro discurso” (Strawson 1996, p
16). Los informes sobre particulares publicos pueden ser mas o menos
complejos dependiendo del tipo y nUmero de propiedades que se prediquen
de esos particulares (0 de las relaciones entre dos o mas particulares

publicos cuando se trata de mas de uno).

Informes sobre eventos publicos
Podemos hacer informes aun mas complejos que se refieran a un estado de

cosas antes y después de que un cierto factor se hizo presente en el estado
inicial de cosas dando lugar a un nuevo estado de cosas. De estos ultimos,
en general, decimos que se trata de informes acerca de eventos, como el
informe en el que Cide Hamete Benengeli recrea los momentos en que Don
Quijote destruy6 el famoso retablo del Maese Pedro: “Y, diciendo y haciendo,
desenvaind la espada, y de un brinco se puso junto al retablo y con
acelerada y nunca vista furia comenz6 a llover cuchilladas sobre la titerera
morisma, derribando a unos, descabezando a otros, estropeando a éste,

destrozando a aquél” (Cervantes 2001, 2-XXVI). Hacer un informe como
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éste, sobre un evento publico, no genera entre los oyentes (que en este caso
son varios) ninguna controversia: rapidamente el Maese Pedro, Sancho, el
ventero, los asistentes a la representacion del retablo y el propio Don Quijote
se ponen de acuerdo en que este ultimo ha introducido con su espada unos
ciertos cambios en los titeres de Carlomagno y Melisendra y Marsilio que han
ido en desmedro de los mismos, motivo por el cual Don Quijote se hace
responsable y acepta pagar los dafios que en su emotividad causo6 en la
“titerera morisma” al tratar de impedir que los titeres que representaban a los
moros capturaran a los titeres que representaban a Melisendra y a su

salvador Don Gaiferos.

Sin embargo, por publicos que sean, los informes sobre eventos publicos
pueden ser problematicos. Se dan casos en los que un informe sobre un
particular publico, sea un objeto o un evento, si genera controversia entre el
hablante y el oyente o los oyentes, y hablante y oyentes terminan por
intercambiar papeles para corregirse en aqudlos casos en los que uno de los
interlocutores considera que la percepcion del otro es errbnea: “;Qué
gigantes?”, dijo Sancho Panza. “Aquellos que alli ves”, respondié su amo,
“de los brazos largos; que los suelen tener algunos de casi dos leguas.” “Mire
vuestra merced”, respondié Sancho,“que aquellos que alli se parecen no son
gigantes, sino molinos de viento, y lo que en ellos parecen brazos, son las
aspas, que, volteadas del viento, hacen andar la piedra del
molino” (Cervantes 2001. 1-VIII).

Es posible que en muchos informes el oyente, en este caso Sancho, por muy
diversos motivos, pero sobre todo porque su percepcion no confirma el
informe hecho por el hablante sino que, por el contrario, lo pone en
entredicho, termina declarando falsos en su totalidad o parcialmente los

enunciados que componen el informe. En el ejemplo de los molinos Sancho
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pasa ahora a ser el hablante y le replica a Don Quijote, que ahora es oyente,
gue su percepcion no se atiene a la suya. Un informe inicial sobre la
presencia de unos gigantes se ve controvertido por un informe de otro
informante que afirma que no se trata de gigantes sino de molinos de viento,
informe que a su vez recibe una contrarréplica... la situacion puede tornarse
un cuento de nunca acabar. Pero, tratese de gigantes o de molinos, se trata
por encima de todo de particulares publicos sobre los que los interlocutores
tendran que hallar la manera de llegar a un acuerdo sobre sus respectivos
informes para, quizas, poder dar al unisono un unico informe a un tercero. De
hecho, finalmente, después de una buena vapuleada por las aspas de un
molino, hasta el delirio de Don Quijote se rinde a la evidencia de que se trata
de molinos de viento (el delirio prosigue, son molinos, pero no lo eran: “Aquel
sabio Frestdbn que me robo el aposento y los libros ha vuelto estos gigantes

en molinos para robarme la gloria de su vencimiento”)

En condiciones habituales las divergencias entre informes sobre eventos
publicos (en el sentido de Strawson) en un mismo sector del universo en un
mismo momento no son tan disimiles como en estos informes sobre gigantes
y molinos de viento y, por lo general, ambos interlocutores estan tan
interesados en aprender del informe del otro para corregir su propio informe
como en dar a conocer el propio informe para ayudar a corregir el del otro.
Pero podemos ver otro aspecto del problema de la adecuacién de informes
entre hablante y oyente que alternativamente intercambian papeles pasando
a ser oyente y hablante cuando uno de los informes es falso y el informe
siguiente, el del otro interlocutor, trata de adecuarse al primero al tiempo que
intenta una correccion. El proceso de correccion y afinamiento progresivo de
los informes es, en este caso, mas lento, aunque se logra. Cuando Sancho le
informa falsamente a Don Quijote, en el momento en que estan pasando

unas aldeanas sobre unas mulas, que pasa Dulcinea con sus damas, Don
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Quijote a su vez informa que ve a Dulcinea sobre una hacanea rodeada por
sus damas de compania: el oyente, Don Quijote, cree un informe falso,
quiere creerlo, y, a su vez, lo repite, a pesar de que sus percepciones no le
permiten verificar el informe. Por ello lo acomoda, trata de establecer un
compromiso entre el informe inicial de Sancho y sus percepciones para que
una variante del informe inicial pueda ser mantenida como verdadera. En
este caso Don Quijote se ve obligado a crear toda una justificacion, conforme
a sus creencias y deseos, apelando otra vez a la intervencién de un mago
encantador para justificar sus percepciones sin desmentir a Sancho: “Y has
también de advertir, Sancho, que no se contentaron estos traidores de haber
vuelto y transformado a mi Dulcinea, sino que la transformaron y volvieron en
una figura tan baja y tan fea como la de aquella aldeana, y juntamente le
quitaron lo que es tan suyo de las principales senoras, que es el buen olor,
por andar siempre entre ambares y entre flores; porque te hago saber,
Sancho, que cuando llegué a subir a Dulcinea sobre su hacanea, segun tu
dices, que a mi me pareci6 borrica, me dio un olor de ajos crudos, que me
encalabrind y atosigd el alma” (Cervantes 2001, 2-X). Obviamente no falta el
caso en que ante la falta de credibilidad del informante inicial el segundo
interlocutor simplemente lo desmienta y corrija con un nuevo informe el
informe del primer interlocutor, caso en el cual el primero puede aceptar o dar

por terminado el intercambio de informes.

Informes de Acciones

En general, es posible mediante un informe sobre eventos publicos describir
las acciones personales o de terceros en lo que a su aspecto conductual se
refiere. El informe de Cide Hamete Benengeli sobre la destruccion del retablo
del maese Pedro por parte de Don Quijote es no sé6lo un informe sobre un
evento publico, es también, de manera mas especifica, un informe sobre una

accion. En determinadas situaciones interpersonales un informe de acciones
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enunciado en primera persona puede ser tomado como un informe de
aceptacion de responsabilidad o un informe de responsabilidad a secas (“yo

hice...”, “yo dije...”, etc.). También en determinadas situaciones
interpersonales un informe de acciones enunciado en segunda o en tercera
persona puede constituir un intento de adjudicacidbn de responsabilidad

(“usted hizo...”, “usted dijo...”, “él hizo...”, “él dijo...”, etc.). Sin embargo los
informes de responsabilidad no se diferencian en nada de los informes de
acciones, es el contexto especifico en el que se manifiestan lo que hace que
un informe de acciones pueda ser tomado como la asuncion de una
responsabilidad o como el intento de adjudicacion de responsabilidad. De
todas maneras se mencionan porque la negacion de un informe de acciones
0, mas bien, un informe de acciones precedido por la negacién constituye en
la mayoria de los casos, cuando se hace en primera persona, un informe de
retractacion de responsabilidad (“yo no hice...”, “yo no dije...”, etc.), un tipo de

informe bastante frecuente en las interacciones personales.

Informes Causales

Los informes sobre eventos publicos (en el sentido de Strawson) pueden dar
origen a un tipo especial de informes en el que no sblo se describe el evento
sino que se aventura una explicacién de las situaciones que, antecediendo el
evento, lo explican o lo justifican o lo hacen inteligible. Son informes
explicativos causales o informes causales a secas y su caracteristica
principal es relacionar dos eventos, un antecedente y un consecuente, o0 si se
prefiere un explanandum y un explanans unidos por la conjuncién “porque”.
Algunos informes causales, previo cumplimiento de ciertos requisitos (que
para Hempel serian dos: la relevancia explicativa, es decir “la capacidad del
informe explicativo de proporcionar una buena base para creer que el
fenbmeno que se trata de explicar tuvo o tiene lugar”, y la contrastabilidad, es

decir “que sean susceptibles de contrastacion empirica”), pueden llegar a ser
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informes causales a la Hempel o, como él los denomina, explicaciones
nomoldgico-deductivas (Hempel 1979). Durante la aventura de los batanes
Sancho hace gala de conocimientos que Don Quijote no imaginaba y que le
permiten saber la hora en medio de la noche: A lo que a mi me muestra la
ciencia que aprendi cuando era pastor, no debe de haber desde aqui al alba
tres horas, porque la boca de la Bocina esta encima de la cabeza, y hace la
media noche en la linea del brazo izquierdo” (Cervantes 2001, 1-XX). La
bocina no es otra cosa que el nombre con el que se conocia la osa menor en
tiempos de Cervantes (Alvar 2006); mal traducido al castellano
contemporaneo el alarde astronémico de Sancho seria: es la hora x porque
la osa menor esta en la posiciony, y estaria haciendo un informe explicativo
de la forma A porque B, donde A y B son, cada uno por separado, informes

de eventos publicos.

Informes sobre particulares privados

De la misma manera que podemos hacer informes sobre particulares
publicos (en el sentido de Strawson: lugares de la mancha, molinos de
viento, damas sobre acémilas), también podemos hacer informes sobre
particulares privados (en el sentido de Strawson). Pero si ya habia
dificultades en algunos casos con los informes sobre particulares publicos (a
veces problematicos por las dudas surgidas con respecto a la credibilidad del
hablante), las dificultades para el caso de los particulares privados son
mayores. Si en el primer caso la dificultad podia ser sorteada en la medida
en que el particular a que se refiere el informe es observable y el informe
puede ser corregido y afinado de manera progresiva hasta que los
interlocutores logren ponerse de acuerdo, en el caso de los particulares
privados es mucho mas dificil conseguir dicho acuerdo. La creencia de

Alonso Quijano o Quijada, o Quesada o Quejana, de que él mismo esta
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llamado a ser un caballero andante es un particular no observable, privado
(en el sentido de Strawson), cuya identificacibn depende, en este caso, de
gue identifiquemos primero a Don Quijote, el particular material (publico en el
sentido de Strawson), en el que ocurre el particular privado. Como
consecuencia de la ya mencionada asimetria con respecto a las personas,
aunque podemos observar la conducta de Don Quijote en sus famosas
salidas, buscando “agravios que pensaba deshacer, tuertos que enderezar,
sinrazones que enmendar, y abusos que mejorar, y deudas que
satisfacer” (Cervantes 2001, 1-11), no nos hubiésemos enterado nunca que se
creia llamado a ser un caballero andante si su cronista no se lo hubiese

preguntado o si él no hubiese querido decirselo o si le hubiese mentido.

Informes sobre las propias creencias
Los informes sobre las propias creencias (o sobre los propios deseos, 0

sobre los propios temores o cualquiera otra actitud psicoldgica con respecto
al contenido de una proposicidn) expresados en primera persona son,
ademas, inmunes al error por identificacibn equivocada: la creencia de
Alonso Quijano de que él estd llamado a ser un caballero andante,
independientemente de que sea o0 no un caballero andante, es la creencia de
gue se siente llamado a ser un caballero andante, no la creencia de que es
un simple y llano lector de libros de caballeria como tenderiamos todos a
corregirlo y como intentaron hacerlo su sobrina, el cura, el barbero, el
bachiller Sanson Carrasco y tantos otros. Las creencia de Don Quijote
pueden ser falsas, de hecho en la mayoria de los casos lo son si nos
atenemos a que Sancho es un buen testigo y damos el valor de evidencia a
sus informes, ya que no se corresponden con los hechos, pero incluso asi,
falsas y todo, son inmunes al error en el sentido que para Wittgenstein,
Shoemaker y Evans son inmunes al error los contenidos en primera persona

en los cuales se emplea el pronombre “yo” como sujeto (Bermudez 2000).
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Sancho podria confrontar a Don Quijote y decirle: “;estd seguro que es eso
lo que cree, que esta llamado a ser un caballero andante?, ;esta seguro que
es usted quien lo cree?”. A ambas preguntas Don Quijote responderia que si,
gue eso es lo que cree y que es él quien lo cree. Otra cosa es que logremos
de Don Quijote una conversion, que abjure de su creencia y la cambie por
una nueva como sucedidé que le acontecié en su lecho de muerte cuando,
volviéndose a Sancho, le dijo “Perdbname, amigo, de la ocasion que te he
dado de parecer loco como yo, haciéndote caer en el error en que yo he
caido, de que hubo y hay caballeros andantes en el mundo” (Cervantes
2001, 2-LXXIV). El concepto de conversion no se aplica solamente al cambio
de una creencia por otra, también al cambio de los motivos para haber

actuado de una manera y no de otra (que incluyen ademas creencias).

Atribuciones de creencias

A diferencia de los informes sobre las propias creencias, las atribuciones de
creencias no son inmunes al error. Las atribuciones de creencias son
emisiones verbales mediante las cuales una persona (el hablante o el
informante o el atribuyente) trata de comunicar a otra persona (el oyente) las
creencias que atribuye a una tercera. Si Sancho nos cuenta que “Don Quijote
cree que una aldeana que pasé por aqui es la sin par Dulcinea”, Don Quijote
lo podra corregir, €l no cree eso, su creencia es muy distinta: “unos
encantadores, por hacerme una mala jugada, transformaron a Dulcinea que
pasaba por aqui en una simple aldeana”. En este punto se ve de nuevo el
rasgo de la asimetria al que nos referiamos al hablar de personas: una
adscripcion de creencias no es inmune al error, pero un informe personal
sobre las propias creencias si posee esa inmunidad. Ser inmune al error por
identificacion no significa que una creencia confrontada con el mundo
(verdad como correspondencia) o confrontada con el resto de creencias

(verdad como coherencia) tenga que ser verdadera. Una cosa es que sea 0
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no verdadera (de manera independiente de la teoria sobre la verdad que esté
en juego) y otra que sea inmune al error por identificacion, son dos aspectos

independientes entre si.

En general, este caracter de inmunidad al error por identificacion esta
presente en todos los informes sobre particulares privados hechos en
primera persona. Tal es el caso de los informes sobre los propios estados
mentales, el unico acceso del oyente a los estados mentales del hablante es
el informe de éste: “Dame aca la mano, y atiéntame con el dedo, y mira bien
cuantos dientes y muelas me faltan deste lado derecho, de la quijada alta,
que alli siento el dolor” (Cervantes 2001, 1-XVIII) le dice Don Quijote a
Sancho, y de inmediato sabemos que se trata de un informe sobre un
particular privado, un informe sobre un estado mental propio, un informe de
dolor y, en tanto particular privado,inmune al error. El escudero hace lo que
le pide su senor, y explora la boca de Don Quijote con la mano pero no

queda claro si faltan dientes o no de tantos que ya le faltaban: “-;Cuantas
muelas solia vuestra merced tener en esta parte? -Cuatro, respondié Don
Quijote [...] -Pues en esta parte de abajo no tiene vuestra merced mas de dos
muelas y media; y en la de arriba, ni media ni ninguna; que toda esta rasa
como la palma de la mano”. Sin embargo, Sancho considera el informe sobre
el dolor de Don Quijote tan valido que “acudié a su asno para sacar de las
alforjas con qué limpiarse y con qué curar a su amo” Sancho no puede
corregir a Don Quijote sobre la experiencia de dolor que él refiere. Desde una
perspectiva puramente experiencial, si a Don Quijote le duele es porque le
duele y su sensacion es inmune al error por identificacion, ni Sancho ni nadie
podria demostrarle que en realidad no le duele sino que le causa placer o
que el dolor que siente en realidad no lo siente él sino otra persona. Para

Wittgenstein el asunto es clao: “Esto es correcto: tiene sentido decir de otros

61



que estan en duda sobre si yo tengo dolor; pero no decirlo de mi
mismo” (Wittgenstein 1999, p 76).

Si, luego de la paliza que le dieron, en lugar de decir “Me duele” Don Quijote
simplemente hubiese dicho “!Ayj” Sancho, que asiste a la escena, es posible
gue infiera que con su conducta y sus gritos su sefor le esta informando que
tiene dolor. Wittgenstein es de la opinibn que “lAyj” y “me duele” son
exactamente iguales («“¢Dices, pues, que la palabra ‘dolor’ significa
realmente el gritar?”-Al contrario; la expresion verbal del dolor reemplaza al
gritar y no lo describe.») (Wittgenstein 1999, p 76), sin embargo, desde el
punto de vista interpersonal, “!Ay;” acompanado de llevarse la mano a la
quijada y cambiar la linea de la boca por un rictus mientras se contraen todos
los musculos de la cara no es un informe, es un despliegue conductual
practicamente reflejo (aunque Don Quijote lo podria exagerar a voluntad o
incluso simular) que lleva a Sancho, mediante el recurso a la atribucion de
estados mentales, a inferir que si Don Quijote se estd comportando de tal
manera debe ser porque tiene dolor y seguramente en la quijada. La ventaja
del lenguaje con respecto a la conducta es que puede ser mas especifico y
preciso. En cambio “deste lado derecho, de la quijada alta, que alli siento el
dolor” si que es un informe y en este caso no es necesario que Sancho
infiera nada. En el primer caso podriamos saber posteriormente, porque Don
Quijote se lo confes6 a alguien, por ejemplo, que el supuesto dolor era falso,
que al manifestar tal conducta Don Quijote estaba fingiendo y que Sancho le
atribuy6 a Don Quijote un estado mental que en realidad aquél no tenia. En
el segundo caso, si por algun otro medio nos enteraramos después de que el
informe de Don Quijote a su escudero sobre el dolor que sentia no era mas
gue una tomadura de pelo podriamos decir que su informe era falso, que el
valor de verdad de ese enunciado era nulo. Pero no podemos decir Io mismo

de su conducta: sus gritos y saltos eran reales asi no se hubieran originado
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por el dolor sino por el deseo de jugarnos una broma, los gritos y saltos no
son o falsos o verdaderos, los gritos y saltos se dan o no se dan, existen o0 no
existen. Otra cosa es la atribucién de estados mentales ante una conducta tal
de gritos y saltos: dependiendo de la relacién interpersonal, de las
circunstancias, de nuestro propio estado de animo, podremos atribuir a quien
grita y salta como Don Quijote que tiene dolor de muelas o podemos
atribuirle también el deseo de gastarnos una broma y cualquiera de las dos

atribuciones puede resultar incorrecta.

Ahora bien, podemos asumir una conducta que permita a otros atribuirnos el
estado mental de que sentimos dolor de muelas o podemos asumir una
conducta que permita a otros atribuirnos el estado mental de que estamos
calmados o que nos sentimos bien, pero no existe una conducta que permita
atribuirnos especificamente el estado mental de “no-tengo-dolor-de-muelas”.
No es posible comunicar una observacion, hacer un informe observacional,
sin transformar la observacibn en conceptos y expresar estos mediante
palabras. Orbaneja, el pintor de Ubeda, pintaba tan mal, cuenta Don Quijote,
gue “preguntandole qué pintaba respondié: «Lo que saliere». Tal vez pintaba
un gallo de tal suerte y tan mal parecido, que era menester que con letras
goticas escribiese junto a él: «Este es gallo»” (Cervates 2001, 2-1ll). Quien
observara el “gallo” pintado por Orbaneja no podria entender de qué se
trataba ni podria comunicar a otros que Orbaneja habia pintado un gallo si no
se enteraba primero de la “teoria” que el pintor de Ubeda tiene sobre lo que
ha pintado: “he aqui un gallo”. Si el gallo esta bien pintado es posible que la
teoria sobre. Todos al verlo sabran a qué animal del patio se refiere la
pintura. Aunque Orbaneja escriba debajo “Este es gallo”, si el gallo esta bien
pintado un esquimal o un habitante del desierto de Kalahari que nunca han
visto un gallo y que no saben leer los caracteres goéticos, seran capaces de

sefalar el animal del patio representado en la pintura y si no estd bien
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pintado no podran hacerlo. La idea, por tanto, de que las teorias representan
la realidad no es correcta, pero habria que hacer la salvedad de que
representar aqui tiene un sentido muy distinto al que tiene en pintura o
incluso en psicologia de la percepcion. Las teoria necesitan conceptos para
llevar a cabo esa representacion y los conceptos no son meras pinceladas de
pintura. Los conceptos implican un grado de simbolizacion y de abstraccion
que la pintura no puede alcanzar. Dar un informe exige conceptualizacion,
exige una semantica, exige operadores de los que carecen indicadores
naturales como la conducta o la indicacidbn ostensiva. Precisamente el
lenguaje se diferencia de la conducta en que sin duda alguna puede incluir
ese operador que significa “no, ninguno, no es el caso que, no hay tal o no
existe”. La necesidad semantica de un operador negativo para dar informes
de nuestras experiencias, operador que no es posible en la conducta se
puede poner de manifiesto con un ejemplo, derivado de la pintura, que
debemos a Carlo Ginzburg: “Esto no es una pipa” s6lo puede ser expresado
con simbolos. No de manera denotativa. Cuando Magritte dibuja una pipa
esta representando una pipa y nos esta diciendo denotativamente, aunque
quisiera decir lo contrario: esto es una pipa. Para decir lo contrario tiene que

3 ”

emplear un operador: “no”, “esto no es una pipa”. Incluso si buscase

subterfugios visuales como tachar la pipa o colocar encima un@ para decir

“esto no es una pipa”, estariamos usando un simbolo. El propio Wittgenstein
no estuvo muy lejos de admitir algo similar en la primera nota que intercald
en sus Investigaciones Filosoficas al pié de la anotacion 22: “Imaginemos
una figura que represente un boxeador en una determinada posicidon de
combate. Pues bien, esa figura puede usarse para comunicarle a alguien
cdbmo debe estar o mantenerse; o como no debe estar; o como ha estado
parado un determinado hombre en tal y cual lugar; o etc., etc.” (Wittgenstein
1999, p 15).
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Informes sobre estados mentales

Los términos “informes sobre particulares privados” o “informes sobre
eventos privados”, que son términos de Strawson, no se corresponden de
manera exacta con el término “hformes sobre estados mentales” tan utilizado
en ciencias cognitivas. La razén es que para Strawson un informe sobre un
particular es sobre un particular privado siempre que el particular no sea
publico, siempre que para identificar el evento sobre el que versara nuestro
informe tengamos que identificar primero al particular publico en el que ese
evento tiene lugar y siempre que, ademas, la caracteristica que vamos a
predicar a ese evento sea un predicado de tipo mental, un predicado de los
gue en ningun caso podemos atribuir a todos los cuerpos, s6lo a aquellos
cuerpos que consideramos personas. En la clasificacion de Strawson es
posible incluir como informes de estados mentales tanto informes sobre

estados intencionales como informes sobre estados fenomenologicos.

Los informes de estados mentales en primera persona pueden, por tanto,
adoptar dos formas, segun se trate de informes sobre estados
fenomenologicos o informes sobre estados intencionales. En el primer caso
el informe sera un informe sobre un particular privado caracterizado por “una
cualidad sentida o un modo especial de aparecer al sujeto” (Moya 2006, p
17-25) y utilizara en primera persona un verbo reflexivo, de aquellos en los
gue la accion especificada por el verbo recae sobre el sujeto, que describe
un proceso mental que puede o no estar acompanado de una determinada
conducta (me duele, me rasca, me pica, me escuece, me siento triste, me
siento alegre) pero que, a pesar de constituir un fendbmeno mental, algo que
aparece a la conciencia con una cierta cualidad (en el sentido en que utiliza
esta expresion Thomas Nagel) (Nagel 1991) o con unos ciertosqualia (en el
sentido que quiere negar Dennett), no poseen un contenido semantico o

proposicional. Para Dennett los estados mentales fenomenologicos
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clasificables como qualia, con los que no quiere ningun compromiso

ontolégico, tienen “para resumir la tradicion filoséfica” (Dennett 1988) cuatro
caracteristicas fundamentales: son inefables en cuanto no es posible
comunicarlos y la unica forma de aprehenderlos es mediante la experiencia
directa, son intrinsecos en cuanto que no cambian como consecuencia de la
relacion de la experiencia con otras cosas (son propiedades no relacionales),
son privados (en un sentido que estaria incluido en el sentido de Strawson de
particular privado) en cuanto que es imposible llevar a cabo una comparacion
interpersonal de los qualia y, finalmente, son directamente o inmediatamente

aprehensibles en la conciencia en cuanto que la experiencia de unquale es

darse cuenta que uno experimenta un quale. Sin embargo, a pesar de la idea
de Dennett de que la vision filosofica clasica hace de los estados mentales
fenomenolobgicos algo inefable (“Que no se puede explicar con palabras’ dice

la real academia) (DRAE 2001), como ya vimos, si es posible hablar de
eventos privados a los que sOlo cada uno de nosotros tiene acceso

privilegiado dada, otra vez, la asimetria relacionada con las personas, por
eso Don Quijote le puede contar a Sancho sobre un dolor que él siente
(también podria ser sobre un picor o sobre una tristeza) pero que Sancho no
puede vivenciar como propio y solo puede atribuirle a Don Quijote a partir de

la conducta que manifiesta.

En el segundo caso el informe de estado mental sera un informe sobre un
particular privado y utilizara, como vimos al hablar de intencionalidad, en
primera persona, un verbo proposicional (la denominacion de Russell)
seguido de la particula “que” y luego una proposicion, una oracién con un
contenido semantico. Obviamente no siempre un informe sobre los propios
estados mentales tendra esta expresién formal Russelliana de manera tan
precisa, pero invariablemente podrd ser transformada en una “actitud

proposicional” a la Russell sin que cambie su sentido. En el capitulo IX de la
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primera parte de Don Quijote aparece como uno de los personajes de la
novela el propio Miguel de Cervantes Saavedra. Lleva meses compungido
porque “no hallb mas escrito destas hazafias de don Quijote de las que deja
referidas” hasta que un dia, en el mercado de Alcana de Toledo se encontro
con un muchacho que queria venderle un cartapacio de papeles viejos
escritos en lengua arabiga a un vendedor de sedas. Cervantes encontré con
presteza un morisco aljamiado que le leyese los papeles: “cuando llegd a mis
oidos el titulo del libro; [...] salteandosele al sedero, compré al muchacho
todos los papeles y cartapacios por medio real; que, si él tuviera discrecion y
supiera lo que yo los deseaba, bien se pudiera prometer y llevar mas de seis
reales de la compra” (Cervantes 2001, 1-IX). El informe de Cervantes sobre
sus propios estados mentales, en este caso su deseo de poseer el
manuscrito original de Don Quijote, escrito por Cide Hamete Benengeli, se
puede transformar sin problemas en una “actitud proposicional” a la Russell:
“yo deseaba que todos los papeles y cartapacios del libro fueran mios, asi
qgue los compré por 6 reales”. La manera como lo expresaria Russell no es

tan bella como la de Cervantes, pero es mas canoénica.

Atribuciones de estados mentales

De igual manera que al hablar de las creencias se mencion6 el hecho de que
era posible hacer informes sobre las propias creencias y también hacer
informes sobre las creencias que atribuimos a terceras personas
(atribuciones de creencias), con respecto a los demas estados mentales,
sean estos intencionales o fenomenol6gicos, es posible que un hablante
presente un informe a su interlocutor sobre los estados mentales que
atribuye a un tercero. Las atribuciones de estados mentales adoptan las
mismas formas logicas y gramaticales que vimos con respecto a la atribucion

de creencias.
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Informes sobre razones (motivos) para haber actuado asi y no de otra

manera

Como vimos, podemos hacer informes sobre particulares publicos (en el

sentido de Strawson), como por ejemplo sobre la conducta de alguien, y
sobre particulares privados (en el sentido de Strawson) como las creencias,

los deseos, los dolores, etc. Ahora bien, hay un tipo muy especial de informes
en los que se mezclan elementos tanto publicos como privados. Don Quijote
en la venta a la que llegdb en su primera salida, flamé al ventero, vy,

encerrandose con él en la caballeriza, se hinco de rodillas ante él, diciéndole:
No me levantaré jamas de donde estoy, valeroso caballero, fasta que la

vuestra cortesia me otorgue un don que pedirle quiero, el cual redundara en
alabanza vuestra y en pro del género humano.” La peticion no es otra que lo
arme caballero. Don Quijote cree que esta en un castillo y no en una venta y
gue esta frente a un noble sefor y no frente al ventero y no tiene otro deseo
que pertenecer a la orden de la caballeria andante. “El ventero, que vio a su
huésped a sus pies y oyd semejantes razones, estaba confuso mirandole sin

saber qué hacerse ni decirle, y porfiaba con él que se levantase, y jamas
quiso, hasta que le hubo de decir que él le otorgaba el don que le
pedia” (Cervantes 2001, 1-IlI).

Después de hacer un informe en primera persona a otra persona sobre sus
propias acciones (“me he arrodillado aqui en la caballerizay no me levantaré
jamas de donde estoy”), Don Quijote hace un informe adicional sobre los
motivos que tiene para llevar a cabo esa accion (“quiero que me arme
caballero”). La conducta de Don Quijote es observable, publica en el sentido
de Strawson, y el informe que hace sobre dicha conducta no agrega nada
nuevo a lo que pudo observar el ventero, pero las justificaciones que da Don
Quijote para obrar de tal manera (“deseo que me arme caballero y creo que

usted, sefior de este Castillo, puede hacerlo”) si que agregan nueva
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informacion al asombrado ventero y pertenecen todas al ambito de lo privado
(en el sentido de Strawson). Esta segunda parte del informe que hace Don
Quijote es acerca de las creencias, deseos y deliberaciones que lo motivaron
a llevar a cabo los hechos que tanto extrafian al ventero. Si fuera un ventero
gue conociera de mucho tiempo atras a Don Quijote y hubiera observado sus
gestas previas (sus lecturas, la limpieza de las armas, la construccion de la
celada de encaje) a lo mejor hubiera aventurado una adscripcion de estados
mentales (creencias y deseos y deliberaciones) muy proximas a las que Don
Quijote le contdé. Pero era la primera vez que habia un intercambio
interpersonal entre Don Quijote y el ventero y si Don Quijote no se lo cuenta,
el ventero jamas se hubiera enterado de que su intencion era que lo armara

caballero.

Cuando hacemos informes en primera persona sobre nuestras creencias,
deseos y deliberaciones internas de tal manera que los ligamos a la
descripcion de una conducta previa no es infrecuente que los usemos para
justificar ante otros la forma en que hemos obrado. Esos informes de deseos,
creencias y percepciones ligados a la descripcién de una conducta y usados
con el fin de justificar nuestros hechos constituyen en conjunto un “informe de
razones (motivos) para haber obrado asi y no de otra manera” (en adelante

informe de razones).

Es posible que para el ventero o para nosotros no haya en este caso
suficientes razones, que las razones aducidas por Don Quijote nos parezcan
insuficientes 0 que no quedemos convencidos de que las acciones en
cuestion queden justificadas por las razones aducidas, pero de nuevo, como
en todo informe que incluya particulares privados precedidos por el
pronombre “yo” utilizado como sujeto, persiste la inmunidad al error por

identificacién. Es posible que yo o el lector o alguien mas consideremos que
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sofar con ser armado caballero andante no justifique irse a pleno sol por el
campo de Montiel para terminar en la noche en una venta pidiéndole al
ventero que nos arme caballeros, pero para Don Quijote esa es una buena
razon para haber actuado asi y no de otra manera. Podemos cuestionar a
Don Quijote sobre la interpretacion que da a sus percepciones: la venta no
es un castillo, ni el ventero un sefor principal, ni las criadas doncellas, pero

no podemos argulir que no tenia motivos suficientes para su primera salida.

Los informes de razones son, pues, informes sobre el conjunto de deseos,
creencias y deliberaciones internas que dan cuenta vy justificacion de una
conducta o de un hacer, aunque, por extension, también de un no haber
hecho pues lo cierto es que también necesitamos, en ocasiones, hacer
informes a otros sobre las razones para no haber actuado de tal o cual
manera cuando se esperaba que lo hiciéramos asi. Las razones para no
haber entrado en accidn, para haber permanecido impavidos y sin intervenir
en el curso de los hechos vistas desde la perspectiva de las relaciones
interpersonales, por paraddjico que parezca, hacen del no hacer una accion,
pues no intervenir en el curso de los acontecimientos es también, una forma
de hacer no haciendo, un tipo de accién sin actuar, en realidad una omision,
pero con efectos sobre el mundo al fin y al cabo que con frecuencia llevaran
a otros a pedirnos un informe de razones para no haber actuado. Mientras la
gente que se hospedaba en la venta de Maritornes manteaba a Sancho por
no haber pagado el consumo, Don Quijote lo miraba desde el otro lado de la
pared del corral sin poder ayudarlo, de tan molido y débil que estaba. La
inaccion de Don Quijote permite que Sancho sea manteado a gusto. De
haber intervenido, los hechos se habrian desarrollado de muy diversa
manera. Cuando Sancho logra por fin librarse de quienes le manteaban (que
fue cuando se cansaron de hacerlo), fue a reunirse con Don Quijote y este se

siente en la obligacion de explicar su inaccion: “...cuando estaba por las
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bardas del corral mirando los actos de tu triste tragedia, no me fue posible
subir por ellas, ni menos pude apearme de Rocinante, porque me debian de

tener encantado” (Cervantes 2001, 1-XVIII).

Los informes de razones pueden estar dirigidos a explicitar las razones para
haber actuado asi y no de otra manera o también a explicitar las razones
para no haber actuado de esta sino de aquella otra manera o incluso a
explicitar las razones para no haber actuado, y por lo general se basan en
oraciones construidas con verbos conjugados en primera persona en las que
el sujeto realiza las acciones (o inacciones) descritas mediante un verbo
intransitivo o realiza sobre un objeto directo las acciones descritas mediante
un verbo transitivo. En esto los informes de razones son idénticos a los
informes sobre acciones con la diferencia que en el primer caso a la
descripcion de la acciéon (u omision), que vendria a ser una especie de
explanandum, se agrega un “porque...” y a continuacién una frase adicional,
una especie de explanans, que tiene caracteristicas especiales. El “porque...”
en el caso de los informes de razones es similar desde el punto de vista
gramatical al “porque...” de cualquier informe explicativo sobre eventos
publicos, es una simple conjuncién causal. La caracteristica especial del
explanans en los informes de razones es que, a diferencia de los informes
causales, en los informes de razones la oracidn u oraciones que siguen a
ese “porque...” constituyen siempre un informe sobre un particular privado
(en el sentido de Strawson), un informe de un estado mental, en primera
persona, inmune al error por identificacion. Resumiendo, la diferencia entre
un informe explicativo y un informe de razones estriba en que en el informe
de razones el explanandum es siempre un informe de accidén, en primera
persona y, por lo general, en pasado (“hice tal cosa...”) y el explanans es

siempre un informe de un estado mental en primera persona en pasado o en
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presente. Por el contrario, en el informe explicativoexplanans y explanandum

son, ambos, informes de eventos publicos.
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6. Simetrias y asimetrias

Aquella carretera era anisétropa, como la historia. Por ella no se podia ir hacia
atras.

Arkady y Boris Strugatsky

En la segunda analogia de la Critica de la Razéon Pura, Kant se propone
probar que el principio de causalidad no es, solamente, un subproducto de
nuestra actividad mental, una mera asociacion de ideas generada, como
quiere Hume, “por la costumbre y el habito” (Hume 2007a, p 69-70), sino,
puesto que para Kant “la experiencia sélo es posible mediante la
representacidon de una necesaria conexion de las percepciones” (Kant 1995
B 218, p 211), una condicidon necesaria para que se dé la experiencia. Kant
formula de dos maneras diferentes, en la primera y en la segunda edicion de
la Critica de la Razén Pura, el principio de causalidad que se propone probar.
En la primera enuncia el principio de causalidad como: “Todo lo que sucede
(empieza a ser) presupone algo a lo cual sigue de acuerdo con una
regla” (Kant 1995 A 189, p 220); en la segunda lo enuncia como: “Todos los
cambios tienen lugar de acuerdo con la ley que enlaza causa y efecto” (Kant
1995 B 232, p 220).

El punto clave en Kant para la demostracioén del principio de causalidad como
ley necesaria es su definicion operativa de “evento”, que esclarece también
en la segunda analogia. Dicha definicidn se entenderd mejor con un ejemplo
del propio Kant (ejemplo que, entre otras cosas, ha llegado a ser ya un tdpico
comun): Si miro una casa puedo empezar por el tejado y terminar por los
cimientos o a la inversa o comenzar por las ventanas ir al tejado y luego a los
cimientos y en cualquier caso el orden temporal en el que se suceden mis
impresiones sensibles depende del orden en que decido mirar la casa, es

decir, el orden estd determinado no de manera objetiva sino subjetiva (Kant
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1995 B 235-B 239, p 222-225). Dicho con otras palabras: la secuencia de mis
impresiones visuales no implica que haya tenido lugar un cambio en la casa,
no senala una ocurrencia o un evento. Del hecho de que inicialmente, en el
tiempo ti, tenga las impresiones visuales Ay luego, en el tiempo b, las By
mas adelante, en el tiempo 13, las C, a medida que miro la casa en un orden
temporal que yo mismo he determinado, no puedo concluir que ha tenido
lugar un evento AB entre t y t2 y un evento BC entre 2 y t3 0 que la casa
haya cambiado por haberla mirado. En este caso el orden temporal entre las
impresiones sensibles no es objetivo sino subjetivo y ese solo criterio me
basta para asegurar que he observado un objeto pero que no he asistido al
desarrollo de un evento (si alguien me observase observando la casa si que

estaria frente a un evento, como veremos a continuacion).

Sin embargo, si lo que estoy mirando es un juego de billar (el ejemplo de
Kant es realmente con un barco que navega rio abajo, pero he preferido
mostrarlo con el mismo ejemplo de Hume (Hume 2007a, p 59) para hacer un
poco mas notable el contraste) y, observo primero, en el tiempo #, mediante

las impresiones visuales A la bola roja en movimiento en direccién a la bola
blanca inmovil, luego, en el tiempo &, mediante las impresiones visuales B la

bola roja en contacto intimo con la bola blanca vy, finalmente, en el tiempo4,

mediante las impresiones visuales C la bola blanca, que antes estaba
inmovil, ahora en movimiento, el orden temporal en el que se suceden mis
impresiones sensibles no depende del orden en que decido mirar el juego de
billar, es decir, el orden no esta determinado, como en el ejemplo de la casa,
de manera subijetiva sino objetiva. Aqui no puedo tener la impresion visual C
antes que la B o que la A. El orden temporal ABC es objetivo, es decir,
necesario y puedo hablar de un evento AB (la bola roja golpea a la blanca)
entre t1 y o y de un evento BC (la bola blanca se pone en movimiento) entre

t> y ts. Dicha secuencia objetiva y necesaria es, de acuerdo con Kant, el
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unico criterio que me permite determinar si he asistido a un evento o si
simplemente he observado un objeto inmutable. Si las bolas de billar
estuvieran quietas y no estuviera ocurriendo cambio alguno, al igual que en
el ejemplo de la casa, yo podria mirar indistintamente primero la bola roja
luego la blanca y la secuencia de mi acto de observacion, determinada por mi
propia voluntad, no implicaria que ha ocurrido un evento a las bolas de billar.
Pero, puesto que no puedo cambiar el orden temporal en que ocurren las
impresiones sensibles cuando las bolas estdn en movimiento, la secuencia
de impresiones sensibles es objetiva, necesaria e irreversible, ademas, es
regular y tiene lugar segun una regla. La secuencia de impresiones sensibles

con respecto a la casa es subjetiva y reversible.

Es precisamente esa regularidad, esa regla, la que le permite a Kant
distinguir una secuencia subjetiva de una secuencia objetiva y constituye
para él el criterio para poder distinguir lo que es un evento de lo que no lo es.
Sin una regla de esta naturaleza, que posibilita determinar objetivamente la
secuencia de impresiones sensibles, no habria posibilidad de usar conceptos
como “evento” y sin esa posibilidad no seria posible hacer juicios objetivos
(ya que, como Kant venia de demostrar en la deduccion trascendental, el
concepto de objeto es una condicion necesaria de la experiencia) (Kant 1995
B 116-B 124).

“Ahora bien -dice Kant- en la imaginacion no se halla preestablecido, en lo
qgue al orden de secuencia se refiere, qué es lo que debe preceder y qué es
lo que ha de seguir. La serie de representaciones consecutivas puede
tomarse tanto hacia atras como hacia adelante” pero “si esa sintesis es una
sintesis de aprehension (de lo diverso de un fendmeno dado), el orden viene

determinado en el objeto” y, mas adelante, “segun este orden, hay algo que
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necesariamente debe preceder y, una vez puesto ese algo, ha de seguir

necesariamente otra cosa” (Kant 1995 B 246, p 229).

Para Kant, a diferencia de Hume que no encontré6 un criterio claro para
establecer si habia tenido lugar un evento o no (los objetos podrian estar
asociados simplemente por simultaneidad, o en mi mente encontraria que el
techo de la casa es la causa de los cimientos a medida que los miro en ese
orden), la relaciébn de los fendmenos segun la cual lo que sigue se halla
necesariamente determinado en su existencia por algo que lo precede y
definido en el tiempo conforme a una regla que no es otra cosa que la
relacion causa-efecto, “constituye la condicion de validez objetiva de nuestros
juicios empiricos con respecto a la serie de percepciones y
consiguientemente la condicién de su verdad empirica y, por ello mismo, la
condicion de la experiencia” (Kant 1995 B 247, p 229-230).

Bien sea que tomemos partido por Kant o por Hume, en el ejemplo de la casa
podemos afirmar que existe una simetria temporal mientras que en el
ejemplo de las bolas de billar (a la Hume) o del barco que desciende rio
abajo arrastrado por la corriente (a la Kant) esa simetria temporal no existe:
independientemente de como el hablante realice el informe, habrd un antes y
un después, algo que ocurrid primero y algo que ocurrid después. Que de
ello se pueda deducir que la causalidad no es costumbre sino ley, es el
asunto de la disputa de Kant con Hume, pero queda el hecho de la asimetria.
El hablante que esté haciendo un informe sobre un objeto, un informe sobre
la casa, por ejemplo, puede comenzar su recuento sobre la observacion por
donde le plazca y finalmente habra descrito la casa tanto para él como para
los oyentes. Es posible que durante la observacion de la casa haya habido
algo que observo primero y algo que observo después, e incluso es posible

que lo describa en su informe en diverso orden, pero el orden de las
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observaciones y de las descripciones, la secuencia, no afectara el resultado
del informe (el efecto sobre la comprensién de los oyentes) incluso aunque
haga su informe varias veces y en cada ocasion el orden de su descripcion
cambie. Por el contrario, el hablante que esté haciendo el informe sobre un
evento, debe hacer un recuento secuencial, con un antes y un después, e
incluso podra variar el orden de la secuencia en su relato, pero, si aspira a
que su informe sea inteligible, cada fragmento del relato debera ir
acompafado por un adverbio de tiempo que facilitara a los oyentes organizar
la secuencia temporal. Si el informante del evento alterase deliberadamente
el orden temporal de la secuencia (cambiando el orden o los adverbios de
tiempo, por ejemplo) el informe del evento se hara ininteligible para los
oyentes: “el vizcaino comenz6 a echar sangre por las narices y por la boca y
por los oidos, sacé los pies de los estribos y luego soltd los brazos; y la mula,
espantada del terrible golpe, dio a correr por el campo, y a pocos corcovos
dio con su duefio en tierra; [Don Quijote] se alzé de nuevo en los estribos, v,
apretando mas la espada en las dos manos, con tal furia la descargo,
acertandole de lleno sobre la almohada y sobre la cabeza, que, sin ser parte
tan buena defensa, como si cayera sobre €l una montafia, dio muestras de
caer de la mula abajo, de donde cayera, sin duda, si no se abrazara con el
cuello”. En este informe sobre el famoso duelo entre Don Quijote y el
vizcaino, el vizcaino comienza a sangrar por boca y narices pero el tajo de la
espada de Don Quijote viene después, se cae de la mula pero al mismo
tiempo logra sostenerse sobre ella agarrandose del cuello, el galimatias es
incomprensible porque alteré su secuencia ex profeso; el informe tal como
es, el realizado por Cide Hamete Benengeli, historiador arabigo, refiere que,
para finalizar su pelea con el vizcaino, “Don Quijote] se alzd de nuevo en los
estribos, y, apretando mas la espada en las dos manos, con tal furia
descargb sobre el vizcaino, acertdndole de lleno sobre la almohada y sobre

la cabeza, que, sin ser parte tan buena defensa, como si cayera sobre él una
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montafia, comenz6 a echar sangre por las narices, y por la boca y por los
oidos, y a dar muestras de caer de la mula abajo, de donde cayera, sin duda,
si no se abrazara con el cuello; pero, con todo eso, sacd los pies de los
estribos y luego solté los brazos; y la mula, espantada del terrible golpe, dio a
correr por el campo, y a pocos corcovos dio con su duefio en
tierra” (Cervantes 2001, 1-1X).

La Simetria de las Explicaciones a partir del Modelo Nomoldgico-Deductivo

Un informe de eventos es siempre un informe asimétrico con respecto al
tiempo o, si se quiere, anisétropo: tiene solo una direccion. Sin embargo,
cuando la observacion de multiples eventos similares bajo condiciones
controladas basadas en el método cientifico, permite el establecimiento de
una ley con respecto a un tipo de eventos esa anisotropia en la descripcidon
legaliforme de los eventos tiene que desaparecer. Al menos, eso es lo que
sostiene Hempel: mientras mas universal sea una ley derivada de hallazgos
empiricos, menor sera la asimetria temporal. Esto no significa que, segun
Hempel, podamos viajar en el tiempo, sino simplemente que en su modelo
nomoldgico-deductivo de las leyes cientificas una ley universal (a diferencia
de una generalizacion accidental) es simétrica en el sentido en que debe ser
capaz tanto de explicar retrospectivamente como de predecir
prospectivamente un determinado evento. Para Hempel una explicacion
nomoldgico-deductiva responde la pregunta ¢“Por qué ocurrié el fendbmeno
del explanandum”? demostrando que el fenédmeno se presentd como
consecuencia de ciertas circunstancias particulares especificadas en G,
Coa,... Cn de acuerdo con las leyes L1, Lo,... Ln (Que conforman el explanans).
Dadas las circunstancias anotadas y las leyes en cuestion, el fenbmeno era
de esperarse y es por ello que la explicacidbn permite entender por qué

ocurrié el fenbmeno pero, a la inversa, puesto que es posible entender por
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qué ocurrié el fendmeno, el fendbmeno era de esperarse (Hempel 1965). En
este sentido, de acuerdo con la Tesis de la Simetria de Hempel, como se
conoce este postulado, cada explicacion adecuada es una prediccidon
potencial y cada prediccion es una explicacion potencial. Resumiéndolo al
maximo, un enunciado nomolégico-deductivo tendria la forma “A porque B”,
pero ese “porque” tendria la caracteristica adicional de que podria funcionar
en la direccidn opuesta “B porque A”, en la medida que la ley cientifica
tendria, de acuerdo con la tesis de la simetria de Hempel, la forma “A<---
>B” (si A entonces B y si B entonces A). Para Hempel, incluso en el ejemplo
de la barca o de las bolas de billar no habria asimetria: si veo la barca (B)
bajando por el rio es porque la corriente del rio (A) la empuja, y si veo la
barca puesta sobre el rio y sin ancla ni ningun otro artilugio que la amarre a
la orilla puedo asegurar que la barca comenzara a descender rio abajo en el
instante siguiente. A<--->B muestra una simetria en el tiempo que para
Hempel constituia una de las caracteristicas fundamentales de todo
postulado nomoldgico-deductivo. Si observo el fenbmeno B y establezco que
se deba a la ocurrencia del fenbmeno A y establezco A<--->B como ley,
entonces no importa qué fenébmeno esté observando, A o B, para poder
aseverar que si observo A a continuacion va a ocurrir B (sentido anterégrado
o predictivo de la ley) o que si observo B es porque acaba de ocurrir A que lo
ha producido (sentido retrégrado o explicativo de la ley). Si sobre una mesa
de billar veo una bola blanca y una bola roja y alguien empuja la bola roja
para que golpee la blanca puedo predecir que la bola blanca comenzara a
moverse y también, y si veo la bola blanca moviéndose puedo afirmar que se
debe a que la bola roja la golped. Una vez establecida una ley si observo el
resultado puedo afirmar que el antecedente se ha producido inmediatamente
antes aunque no lo haya observado o si veo el antecedente puedo afirmar
gue a continuacién se producira el consecuente. EI modelo nomolbgico-

deductivo de Hempel ha recibido también los nombres de “Teoria de la

79



Subsuncion” (Subsumption Theory), puesto que las explicaciones cientificas
“subsumen” los eventos particulares bajo leyes generales, y “Modelo de
Cobertura Legal” (Covering Law Model) en la medida en que para dar una
explicacion sobre un evento particular se requiere que este sea “cubierto” por

una ley general de la que el evento pueda ser deducido.

La Asimetria de las Explicaciones a partir de Razones

La tesis de la simetria de Hempel ha sido criticada desde muy diversas
perspectivas (Achinstein 2000), pero mi interés en traerla a cuento no es
criticarla sino mostrar que, de ser cierta, no se cumple sino para los informes

causales, de ninguna manera se cumple para los informes de razones.

Davidson va mas lejos: dicha simetria no s6lo no se cumpliria para los
informes de razones sino que no se cumpliria en ningun caso tratandose de
informes de estados o0 eventos mentales. Para Davidson cada evento mental,
como evento particular, es idéntico con un evento fisico, es decir cada
ejemplar (token) de un evento mental es idéntico o es lo mismo que cada
ejemplar (token) del evento fisico correspondiente pero no hay leyes que
definan esa identidad de manera causal. Davidson define su tesis mediante
tres principios: el principio de interaccion (algunos eventos mentales
interactian causalmente con algunos eventos fisicos), el principio de la ley
de causalidad (los eventos relacionados entre si como causa a efecto estan
cubiertos por leyes estrictas) y el principio de la anomalia de lo mental (no
existe leyes con base en las cuales un ejemplar de un evento mental pueda
explicar o predecir un evento fisico o mediante las cuales un ejemplar de un
evento mental pueda ser explicado o predicho mediante un ejemplar de un
evento fisico) (Davidson 2001b, p 223-224). Puesto que cada ejemplar de un

evento mental es idéntico con un ejemplar de un evento fisico, Davidson
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sostiene que su tesis es monista, pero se trata de un monismo en el que, en
la medida en que no hay leyes que expliquen o predigan dicha identidad
(anomalia de lo mental), las propiedades mentales no pueden ser reducidas
a propiedades fisicas; de donde el autocalificativo de monismo anémalo que

da a su tesis.

Si imagindramos a Kant observando los fenbmenos psicofisicos de que habla
Davidson podriamos preguntarnos si los incluiria bajo la analogia de quien
mira una casa o bajo la analogia de quien mira una barca navegando rio
abajo. Veria por ejemplo a Don Quijote hablando en voz alta para si mismo
mientras elige un nombre para su caballo y como “después de muchos

nombres que formd, borrd y quitd, afadid, deshizo y torn6 a hacer en su

memoria e imaginacion, al fin le vino a llamar Rocinante” (Cervantes 2001, 1-
). Sin lugar a dudas al ver a Don Quijote en accion, discurriendo sobre el
mejor nombre para su caballo, Kant no podria verlo como observaria una
casa, no podria comenzar por cualquier parte de su soliloquio, tendria que
verlo sucesivamente formando, borrando, quitando, anadiendo, deshaciendo

y tornando nombres hasta llegar a Rocinante, de manera objetiva, no
subjetiva, lo veria como una barca discurriendo rio abajo, como un evento.
Puesto que cada evento es asimétrico en el sentido de que su secuencia es
anisétropa, Kant no podria observar a voluntad a Don Quijote primero en el
momento del eureka del nombre de su caballo y a continuaciéon buscandole
un nombre, la secuencia no depende de Kant, depende de como se dan los
eventos: Don Quijote primero busca el nombre, luego lo encuentra. Si el
cerebro de Don Quijote tuviese una puerta y el tamafo de un molino en el

que fuese posible entrar y observar los eventos cerebrales (como queria
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Leibniz en el parrafo 17 de su Monadologid) (Leibniz 2001) o si Don Quijote
tuviese la mente expuesta al examen de todos como si se tratase de un
particular publico (como queria Momo, personificacion griega del sarcasmo,
en una de las fabulas de Esopo?) (Esopo 1993), seria factible que Kant
tuviese acceso tanto a los eventos cerebrales como a los eventos mentales
de Don Quijote mientras este discurre que nombre ponerle a su caballo.
Independientemente de que los eventos mentales sean idénticos a los
eventos cerebrales, con una identidad de ejemplar (¢oken) y no de tipo (type),
como quiere Davidson, el caso es que desde la perspectiva del doble
aspecto comun a Strawson (recordar su definicibn de personas) y a
Davidson, Kant podria en el primer caso, en la analogia “Leibniz”, entrar al
cerebro de Don Quijote y, mediante los aditamentos necesarios, observar
una serie de neurotransmisores y de impulsos eléctricos en ciertas
localizaciones cerebrales dando origen a una serie de descargas sobre
ciertos grupos musculares que, a su vez, originarian ciertos movimientos de
la lengua y de las cuerdas vocales y del diafragma que darian lugar a una
serie de sonidos emergiendo a través de la boca de Don Quijote. En este
punto Davidson y Strawson estarian de acuerdo con Leibniz: por mas
minuciosa que fuese su observacion, Kant no podria encontrar en ningun

lado las razones, los motivos para haber actuado asi y no de otra manera,

166

Et feignant qu'il y ait une Machine, dont la structure fasse penser, sentir, avoir perception ;
on pourra la concevoir agrandie en conservant les mémes proportions, en sorte qu’on y
puisse entrer, comme dans un moulin. Et cela posé, on ne trouvera en la visitant au dedans,
que des piéces, qui poussent les unes les autres, et jamais de quoi expliquer une
perception”.

2 “Zeus, Prometeo y Atena, que habian modelado, el primero un toro, Prometeo un hombre y
la diosa una casa, eligieron a Momo [personificacién del sarcasmo] como arbitro. Este,
envidioso de sus creaciones, empezd a decir que Zeus habia cometido un fallo al no poner
los ojos del toro en los cuernos para que pudiera ver ddnde atacaba; a Prometeo le critico
porque no habia colgado fuera las mientes del hombre, para que asi no pasaran inadvertidos
los malos y fuera bien visible lo que cada uno tenia en su cabeza. En tercer lugar, dijo que
Atena deberia haber puesto la casa sobre ruedas para que si uno iba a vivir con un malvado
por vecino, pudiera desplazarse facilmente. Entonces, Zeus, indignado con él por su envidia,
lo ech6 del Olimpo”.
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para que Don Quijote hubiese elegido el nombre de Rocinante. Para
Davidson aunque esas razones y esOS heurotransmisores son una y la
misma cosa, no existe ninguna ley que le permita a Kant traducir su
observacion de un particular publico (ahora las palabras son de Strawson) a
un informe de atribuciobn de estados mentales (a un informe sobre un
particular privado). En el segundo caso, en la analogia “Esopo”, seria factible
que Kant tuviese acceso directo a la mente de Don Quijote y en tal caso se
enteraria de las razones que se dio éste a si mismo para elegir el nhombre
Rocinante y podria observarlas como una secuencia temporal en la que
después de multiples consideraciones Don Quijote diria: lo voy a llamar
Rocinante. No voy a entrar a discutir si el monismo anémalo a la Davidson o
si el dualismo de propiedades a la Strawson describen o no correctamente la
correlacion psicofisica que tiene lugar en Don Quijote mientras elige el
nombre de su caballo, pero debo insistir en que desde cualquier perspectiva
que se mire hay dos descripciones posibles del asunto. En la primera, la
analogia “Leibniz”, Kant podria observar un estado de cosas A
(nurotransmisores), un estado de cosas B (impulsos eléctricos) y un estado
de cosas C (movimientos musculares) dando origen a los sonidos que emite
Don Quijote: “R-0-c-i-n-a-n-t-€”. En este caso Hempel podria sostener que su
tesis de la simetria se mantiene: si Kant detecta los sonidos “R-0-c-i-n-a-n-t-
e’ puede explicarlos retrospectivamente apelando a la ocurrencia de la
secuencia ABC y si observa la secuencia ABC puede predecir que a
continuacion se generaran los sonidos “R-o-c-i-n-a-n-t-e”. En la segunda, la
analogia “Esopo”, Kant podria observar una serie de creencias, deseos y
deliberaciones en la mente de Don Quijote dando origen a la decision de Don
Quijote y a su emision de la palabra “Rocinante”. En este caso Hempel no
podria sostener que su tesis de la simetria se mantiene: si Kant escucha a
Don Quijote decir la palabra “Rocinante” puede explicar este evento

retrospectivamente apelando a la ocurrencia de la secuencia de creencias,
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deseos y deliberaciones a la que asistidé gracias a su acceso a la mente de
Don Quijote privilegiando, a modo de explicacion, ciertos aspectos de dicha
secuencia que le serviran de explanans para la emision de “Rocinante”, pero
si Kant observa la secuencia de creencias, deseos y deliberaciones de Don
Quijote no podra predecir que a continuacién emitira la palabra “Rocinante”
ipor qué no “Babieca” o “Bucéfalo” que también habian entrado en
consideracion?. Es mas, si Don Quijote hubiera dicho “Babieca” Kant habria
tenido que apelar a la ocurrencia de la misma secuencia de creencias,
deseos y deliberaciones a la que asistio, privilegiando, a modo de
explicacion, ciertos aspectos de dicha secuencia que le servirian de

explanans para la emision de “Babieca”.

Otro aspecto a considerar es que, desde la perspectiva de Strawson vy
Davidson, si la pregunta a responder es ¢por qué eligi6 Don Quijote ese
nombre? (o ¢por qué actud de tal manera y no de otra?) la analogia “Leibniz”
no puede responder a esa pregunta: desde el momento en que se elige esa
analogia se elimina la posibilidad de que entren en consideracion los
aspectos relacionados con personas, las declaraciones de estados mentales,
las atribuciones de estados mentales, las declaraciones de razones, las
atribuciones de razones. Quizas la analogia “Leibniz” pueda responder a la
pregunta ;como emitid el cuerpo al que hemos dado en llamar Don Quijote
los sonidos “R-0-c-i-n-a-n-t-e”? pero no puede responder por qué decidid
llamar a su caballo Rocinante. La analogia “Leibniz” es eliminacionista de un
gran porcentaje de los predicados que atribuimos a las personas. La
analogia “Esopo”, también es eliminacionista, pero de los predicados que
atribuimos a las personas admitidos en la analogia “Leibniz”. La unica forma
de no ser eliminacionista con respecto a las personas Strawsonianas
consiste, para Strawson, en ser una persona entre las personas, en tener la

capacidad de interactuar con ellas y de establecer con ellas relaciones
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interpersonales: observandolos en accion al tiempo que les atribuimos
estados mentales (o les preguntamos por ellos o les damos la oportunidad de
que n os los cuenten), en sintesis atribuyéndoles predicados fisicos vy
conductuales (mediante informes sobre particulares publicos) al tiempo que
les atribuimos predicados mentales y psicologicos (mediante informes de
adscripcion de particulares privados). En este punto debemos recordar que,
para Strawson, “una condicion necesaria para que uno pueda adscribirse
estados de conciencia, experiencias, a uno mismo, de la manera en que lo
hacemos, es que uno pueda también adscribirlos, o0 estar preparado para
adscribirlos, a otros que no son uno mismo” (Strawson 1996, p 99). Si no
estamos dispuestos a atribuir estados mentales a otros tampoco podriamos
atribuirnoslos a nosotros mismos. En ultima instancia, la Gnica manera de
saber realmente por qué Don Quijote eligid “Rocinante” es tomandolo como
una persona integral, indivisible, de quien podemos dar dos tipos de informes
ya que podemos atribuirle dos tipos de predicados, pero no hay razén para
eliminar el aspecto fisico-corporal ni tampoco razén para eliminar el aspecto
mental y, mucho menos, como veremos, eliminar la posibilidad humana de
interactuar con él en una relacién interpersonal y enterarnos por ese medio y
de su propia boca de la respuesta que él mismo tiene como explicaciéon de
sus actos: le puso ese nombre a Rocinante porque es un nombre “a [mi]
parecer, alto, sonoro y significativo de lo que habia sido cuando fue rocin,
antes de lo que ahora era, que era antes y primero de todos los rocines del

mundo” (Cervantes 2001, 1-I).

Predicciones y Retrodicciones

En resumen, a las explicaciones causales se les puede asignar una simetria
a la Hempel, pero a las explicaciones mediante razones no, las explicaciones

mediante razones son retrospectivas, nunca prospectivas, son retrodicciones,
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nunca predicciones. Utilizando el mismo tipo de diagrama que empleamos
para hablar del modelo nomolégico-deductivo de Hempel, el diagrama en el
caso de las explicaciones mediante razones tendria la forma A<---B, para

mostrar que siempre podremos explicar las acciones de alguien con base en
sus razones pero nunca podremos predecir las acciones futuras con base en
estados actuales del cerebro o de la mente. Puedo decir “actué asi porque tal
y tal” de manera retrodictiva, pero solo puedo decirlo en un sentido figurado,

nunca predictivo: “voy a actuar asi porque tal y tal”. En el primer caso hay un
informe de razones para haber actuado, en el segundo caso podria tratarse
de una declaracién de intenciones, pero una declaracién de intenciones no
tiene valor predictivo en el sentido que Hempel le da valor predictivo a sus
enunciados nomolégico-deductivos, es obvio que yo como declarante de

intenciones me puedo echar atras en mi proyecto, 0 me puedo arrepentir de
mi amenaza, o puedo no cumplir mi promesa, 0 renunciar a mis razones o
cambiar de creencia (también puedo cambiar de creencias en mis
retrodicciones, pero en tal caso debo también modificar las razones que

aduzco para haber actuado asi y no de otra manera). La bola de billar roja
con la masa m, que se dirige por la trayectoria z a una velocidad v hacia la

bola blanca y que la va a impactar en el momentot con un momentum m

multiplicado por v, no puede hacer nada de eso: ni se puede echar atras en

su proyecto, ni puede arrepentirse de su amenaza, ni puede incumplir su
promesa, ni puede renunciar a sus razones para, finalmente, no impactar la
bola blanca y ponerla en movimiento. Las razones son buenas explicaciones
para haber actuado asi y no de otra manera pero, a diferencia de los
enunciados Nomologico-Deductivos, no permiten predecir como actuaré en el

futuro.

Esta asimetria, esta anisotropia, en los asuntos humanos (en los asuntos de

las personas, diria Strawson) con respecto al futuro, esta imposibilidad de
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establecer predicciones nomoldgicas con respecto al futuro para los asuntos
de las personas, esta indeterminacion con respecto a las decisiones de las
personas que se vuelve notable s6lo cuando comparamos la capacidad
retrodictiva de las razones con la incapacidad predictiva de las intenciones y
cuando comparamos la asimetria entre estas dos situaciones con la perfecta
simetria entre la capacidad explicativo-causal y la capacidad predictivo-
causal de los enunciados nomologico-deductivos, da lugar a que en los
asuntos humanos, los asuntos entre personas, en especial las relaciones
interpersonales, los seres humanos, ya que sobre el futuro no podemos tener
certeza, privilegiemos el presente y el pasado. Las creencias, los deseos, los
temores, las razones y, en general, los estados proposicionales, s6lo son
comprensibles hacia atras, de manera retrodictiva, no son predecibles.
Incluso las promesas y las profecias que, aparentemente, se refieren al
futuro, en los asuntos entre las personas adquieren su verdadera dimensién
interpersonal cuando, situados ya en el futuro, ahora presente, podemos
mirar hacia atras, hacia el momento en que se hizo la promesa o la profecia,
y pedir a otra persona razones para haber hecho una promesa que no
cumplié o haber hecho una profecia que causé innecesario miedo y que no
se cumplié (o, también, como veremos, para encomiar a alguien por haberse
mantenido fiel a una promesa o por haber sido tan clarividente que pudo

anticipar lo que venia).
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7. Narraciones

No saber como acabara todo es lo propio de vivir los acontecimientos.
Arthur Danto (1989 p 22)

En la Etica Nicomaquea cuenta Aristételes que segiin Agaton el pasado ni los
dioses lo pueden cambiar: “De esto sblo se ve privado hasta Dios: de poder
hacer que no se haya producido lo que ya esta hecho” y a continuacion
admite que estd de acuerdo con Agatdn: “Nada que haya ocurrido ya es
objeto de eleccién, por ejemplo, nadie elige que Troya haya sido saqueada;
porque tampoco se delibera sobre lo pasado, sino sobre lo futuro y posible, y
lo pasado no puede no haber ocurrido” (Aristoételes 2002 1139 b: 6-10, p 90).
Siguiendo la huella de Aristoteles, Tomas de Aquino afirma en la Suma
Teolbgica que dios “no puede hacer de algo pasado algo que no haya
sido” (Aquino 2009). Galileo Galilei en su Dialogo sobre los dos maximos
sistemas del mundo tiene una idea muy similar a la de Aristoteles y Aquino:
“En nada disminuye la omnipotencia divina decir que Dios no pudo hacer que
lo que estd hecho se deshaga” (Galilei 1994). Desde esta perspectiva el
pasado es inmutable y lo hecho hecho esta y, al igual que los dioses de
Aristoteles y Aquino y Galileo, los seres humanos no podemos evitar desde el
presente que lo que en realidad ocurridé en el pasado hubiera ocurrido asi y
no de otra manera. Esta es otra forma de ver la asimetria en el tiempo en los
asuntos de las personas: hacia atrds ya todo fue determinado, todo es
necesario, mientras que hacia adelante, aunque algunos aseguran que todo

esta determinado, nada podemos saber, no podemos conocer.
Sobre cémo iluminar el Pasado
Sin embargo, hablando del pasado y de la manera en que las personas

podemos observarlo desde el presente, dice James que “Cuando nuevas
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experiencias nos lleven a juicios retrospectivos podremos afirmar, usando el
pretérito indefinido, que lo que esos juicios expresan fue cierto, aunque
ningun pensador del pasado lo formulara. Vivimos hacia adelante, dice un
pensador Danés, pero comprendemos hacia atras. El presente irradia una luz
retrospectiva sobre los procesos previos del mundo. Dichos procesos pueden
haber sido verdaderos para quienes fueron actores en ellos. Pero no lo son
para alguien que conoce las revelaciones ulteriores de la historia’ (James
1975). El pensador Danés al que alude James no es otro que Soren
Kierkegaard, quien habia anotado en su Diario en 1843:“Es bastante cierto
lo que afirma la filosofia: que la vida tiene que entenderse hacia atras. Pero
entonces se olvida el otro principio: que la vida tiene que ser vivida hacia
delante” (Kierkegaard 1996). La filosofia a la que se refiere Kierkegaard, esa
que dice la verdad y que tiene en tan alta estima la comprension de la vida
asi sea solo retrospectivamente, la misma que desde el punto de vista
existencial no es adecuada para las demandas de la existencia, es la filosofia
de Carl Daub, profesor de Teologia en la Universidad de Heidelberg quien
representd un papel muy importante en el desarrollo del pensamiento del
joven Kierkegaard (Stewart 2007), para Daub: “El acto de mirar hacia atras
es, al igual que el de mirar al futuro, un acto de adivinacion; y si el profeta es
correctamente llamado un historiador del futuro, el historiador es igualmente
bien Ilamado, o incluso mejor, un profeta del pasado, de lo
historico” (Kierkegaard 1985). Una cosa es el acto de mirar, bien sea hacia
atrds o hacia adelante, diria Kierkegaard, el problema es que soOlo
entendemos hacia atras pero vivimos hacia adelante. James esta de
acuerdo, s6lo entendemos hacia atras, pero admite algo inédito en la filosofia
de Aristoteles, Aquino, Galileo e incluso Kierkegaard: el presente arroja
nueva luz sobre el pasado, de alguna manera nuestro conocimiento del

pasado es mayor ahora que cuando ese pasado era presente, a tal grado
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que en ocasiones podemos declarar falso lo que en el pasado se tomé por

cierto.

En la vida cotidiana, las personas continuamente estamos mirando hacia
atras, tratando de “irradiar una luz retrospectiva sobre los procesos previos”
de nuestras interacciones con otras personas. Muchos de los informes que
mencioné en el capitulo correspondiente no hacen otra cosa que eso: tratar
de iluminar zonas oscuras del pasado para mantener, desde la perspectiva
personal individual, la coherencia de la historia de nuestras interacciones
personales. Nuestras interacciones con otros estan llenas de peticiones de
iluminacion del pasado: ¢por qué desed esto o aquello? ¢ por qué tuvo temor
0 necesidad de...? ¢por qué actu6 asi? ;por qué me prometid que...? ¢por
qué afirmé que...?. En ocasiones nos hacemos a nosotros mismos esas
preguntas pero en general se las hacemos a otros, casi siempre a quien
tiene que ver directamente con la respuesta porque las preguntas tienen que
ver con sus deseos, sus temores, sus promesas, Sus acciones; algunas
veces se las hacemos a personas que no tienen que ver directamente con la
respuesta porque, a juicio del interrogador, se encuentran en unas
circunstancias especiales que les permiten, con mayor o menor grado de
aproximacion, atribuir deseos, temores e intenciones a quienes deberian
estar directamente implicados en las respuestas que permitirian iluminar el
pasado, explicar mediante razones el por qué de determinadas acciones
cuya causa permanece oculta para nosotros. Las respuestas a esas
preguntas son iluminadoras y son siempre informes, informes sobre
particulares privados en el sentido de Strawson, informes de estados
mentales, informes de creencias, de temores, de deseos, de responsabilidad,
de razones para haber actuado asi y no de otra manera o informes de
adscripcion de estados mentales, de adscripcidn de creencias, de temores,

de deseos, de responsabilidad, de razones para haber actuado asi y no de
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otra manera. Continuamente estamos pidiendo a otros, y nos lo piden a
nosotros, que esclarezcamos algun punto oscuro con respecto a las razones
para haber actuado de una manera o de otra en el pasado inmediato. La
respuesta correcta es siempre un informe de razones: actué asi porque... y a
continuacion viene una serie de creencias, deseos, temores y circunstancias
que explican, o mas bien justifican, mis acciones. Mas adelante nos
detendremos en las caracteristicas que debe tener una informe de razones
para que cumpla con su objetivo de iluminar el pasado, pero debo adelantar
que, de manera similar a la red de conceptos con que atrapamos el mundo, a
la que Strawson muy bien podria dar el calificativo un poco kantiano de red
de la razén teodrica, la serie de razones que intercambiamos unos con otros
en la comunidad en la que interactuamos va conformando una red de
narraciones de motivos que debe mantener una cierta coherencia a la que
también Strawson podria dar el calificativo un poco kantiano de red de la

razén practica.

El juego de Dar y Pedir Razones

El eje central de esta red de la razdn practica seria la practica humana de dar
y pedir razones, algo asi como los juegos del lenguaje de Wittgenstein, pero
en este caso los juegos de dar y pedir razones para haber actuado asi y no
de otra manera, juegos absolutamente indispensables para la forma de vida
en que estamos inmersos. Se podrian imaginar otras formas de vida, sin
lugar a dudas, pero esas formas de vida no serian las de las personas,
serian, por ejemplo, las de los leones y no debemos olvidar, al respecto, que
“Si un lebén pudiera hablar, no lo podriamos entendef (Wittgenstein 1999, p
180).
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En el apartado dedicado a la descripcion de I informes sobre razones

(motivos) para haber actuado asi y no de otra manera se examinaron los
componentes basicos de dichas razones: explanandum y explanans unidos

por un “porque”, explanandum que, por lo general, corresponde a un informe
de un particular publico (actué asi...) y explanans que, siempre, corresponde

a un informe de un particular privado (crei que..., deseaba que...). Ahora
bien, desde la perspectiva de como iluminar el pasado de las interacciones
entre personas, un informe sobre razones constituye el instrumento ideal

para lograrlo: estan presentes aqui y ahora tales y tales hechos porque se
dieron en el pasado (a veces muy préximo, pero nunca el antecedente puede
darse después del consecuente) tales otros hechos o, dicho de otra manera:
este evento (particular publico) se debe a este otro (particular privado:

estados mentales). Todo informe de razones conecta dos eventos separados

en el tiempo, de tal manera que uno de los eventos, que podriamos
denominar el actual, no se entenderia sin el otro, el evento pasado. Pero, a
su vez, como dice James, el evento actual da pié para que comprendamos
de manera diferente el evento pasado, para que lo determinemos mediante
nuevas caracteristicas, asi estas sean su capacidad para generar el evento
actual pues en el pasado, cuando el evento actual aun no se habia dado, era
imposible saber que tenian esa caracteristica: los seres humanos somos

ciegos para el futuro o, lo que es lo mismo, la historia es anisétropa.

Efectos del presente sobre el pasado

Los informes de eventos en los que no es posible entender lo ocurrido sino
cuando nuevos eventos se han afadido a la informacion disponible (cuando
el presente arroja luz sobre el pasado, diria James) reciben el nombre, a
partir de Arthur Danto, de narraciones (Danto 1989, p 99-155). Dicho desde

la otra orilla: una narracion es un informe de un evento en el que no se
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entenderia su papel explicativo sin conocer el final o sin conocer los informes

de eventos posteriores.

Para que se de una narracion deben estar presentes dos elementos
interconectados: un informe del presente y un informe del pasado. Los

eventos objeto de ambos informes se interactian de dos maneras distintas:

a). El evento del pasado actua sobre el evento del presente modificandolo o
generandolo, pero por si solo, sin el evento del presente, hacen falta
elementos para su cabal comprension.

b). El evento del presente (que fue modificado o generado por el evento del
pasado) contiene, a su vez, los elementos que hacian falta para la cabal
comprension del evento del pasado, y actua sobre nuestra comprensioén de
dicho evento (cuya comprensidn era incompleta) modificando nuestra

manera de interpretarlo.

El primer elemento, a), la accién del evento del pasado sobre el evento del
presente, no seria posible si no existiese el segundo elemento, b), la
modificacion de nuestra interpretacion del pasado. Si a nuestros ojos el
pasado permaneciera idéntico a si mismo, ese evento del pasado que, por
haberlo entendido de una cierta manera o por no haberlo entendido en
absoluto, no tuvo en su momento ningun efecto, seguiria sin tener ningun
efecto sobre el presente (ni sobre el futuro). Sélo en la medida en que es
posible interpretar el pasado, cambiar la narracibn que nos hacemos a
nosotros mismos sobre el tiempo transcurrido, es que el pasado puede influir
sobre el presente. Y, a su vez, el segundo elemento, nuestra interpretacion
del pasado, no se daria si no existiese el primer elemento: el efecto del

pasado sobre el presente.
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En general la interaccion a) entre el evento pasado y el evento actual es la
misma que se da en todas las relaciones de causa a efecto: un evento del
pasado (causa) da lugar a este evento que estoy presenciando ahora
(efecto), s6lo que en este caso, por tratarse de eventos privados (estados
mentales) no puedo proponer predicciones hacia adelante (si estoy ahora
frente a este evento -causa-, en el futuro estaré frente a este otro -efecto-)
sino sélo postdicciones hacia atras (si estoy ahora frente a este evento -

efecto-, en el pasado estaba presente este otro -causa-).

La interaccion b) entre el evento actual y el evento pasado no esta presente
en las relaciones de causa a efecto. La interaccién b) no tiene nada que ver
con la causalidad fisica, pues para la causalidad fisica el pasado permanece
inmutable, el pasado es Aristotélico o, mejor, Agatdnico. La interaccion b), sin
embargo, esta presente en los informes de razones y, en general, en los
informes de interacciones entre eventos privados, pues dicha interaccion
requiere seres capaces de experiencias y representaciones, capaces de
hacer memoria de dichas experiencias y representaciones, capaces de
formarse opiniones o0 de hacer valoraciones sobre dichas experiencias y
representaciones y capaces de modificar dichas opiniones y valoraciones. En
las narraciones un evento presente puede modificar nuestra interpretacion
del pasado y ese pasado reinterpretado, a su vez, puede actuar sobre el

presente.

Asimetria Coagnitiva de las Narraciones

Es muy importante tener en cuenta que, si bien es la presencia de estas dos
interacciones, a) y b), la que establece la bidireccionalidad de las
interacciones en la narracion (nuestro pasado modifica nuestro presente en

la medida que desde dicho presente reinterpretamos el pasado) existe una
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asimetria clara en dicha bidireccionalidad: en el sentido pasado-presente el
pasado modifica el presente pero en el sentido presente-pasado el presente

no modifica el pasado, s6lo modifica la interpretacion que hacemos de él.

Una narracién puede ocurrir en cualquier circunstancia que incluya seres con
experiencias, memoria, creencias y capacidad de modificar esas creencias

mediante procesos de interpretacion.

El 29 de septiembre de 1547, dia de San Miguel, vino al mundo en la casa
N°2 de la Calle de la Imagen en Alcald de Henares un nifio al que sus
padres, Rodrigo de Cervantes y Leonor de Cortinas, pusieron por nombre
Miguel. Cuando Miguel aun no cumplia cuatro afnos reveses de la fortuna
obligaron a Rodrigo, y con él a toda la familia, a trasladarse a Valladolid.
Después de avatares sin cuento, que no vienen al caso, Miguel de Cervantes
agregb a su nombre el apellido Saavedra y, después de los 53 afos, entre
1600 y 1604 escribidé “El Ingenioso Hidalgo Don Quijote de la Mancha” que
aparecio en las Librerias Robles de Valladolid y Madrid en los primeros dias
de enero de 1605. A partir de entonces hubo algo de sosiego en los Ultimos
11 afios de su agitada vida antes de morir en Madrid en 1616. Su vida
azarosa lo obligd en diversas encrucijadas a tratar de borrar todo rastro (el
apellido Saavedra parece que fue una de esas formas), a tal grado que
todavia en 1743 ni siquiera se sospechaba que Miguel de Cervantes
Saavedra habia nacido en Alcald de Henares. Hasta hace unos 60 afios no
se sabia con seguridad si habia nacido alli o en cualquiera otro de los 15
pueblitos que se disputaban ser la patria chica del autor de “El
Quijote” (Trapiello 2005). Hoy, ya encontrada el acta del bautizo y ubicada la
casa solariega que mencioné, la de la Calle de la Imagen, gracias a las
investigaciones de Luis Astrana Marin, bidgrafo cervantino por excelencia,

puede uno visitar la casa y leer en la entrada, que ya no es por la calle de la
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Imagen sino por la calle Mayor, una estela que reza: “Aqui nacié Miguel de
Cervantes Saavedra, el manco sano, el famoso todo, el escritor alegre, el

regocijo de las musas”.

Seguramente el 29 de septiembre de 1547 fue un dia especial para la familia
Cervantes e incluso para los vecinos. Pero nadie hubiera grabado en piedra
al dia siguiente a la entrada de la casa: “Aqui naci6 Miguel de Cervantes
Saavedra, el manco sano, el famoso todo, el escritor alegre, el regocijo de las
musas”. La razobn es muy sencilla: nadie lo sabia, ni sus padres ni sus
vecinos ni los demas subditos del rey que habitaban Alcala hubieran podido
predecir que un tiro de arcabuz lo dejaria manco en la batalla de Lepanto
veinticuatro afios mas tarde y que hacia los cuarenta y tantos afios anadiria a
su nombre un apellido completamente ajeno a los apellidos de la familia y

gue sus obras literarias lo harian famoso después de los 58 afos.

A partir de 1743 es posible que alguien hubiera querido colocar una estela
como la actual (todo lo que dice la estela ya se sabia), pero no se tenia
seguridad sobre dénde era la casa, si en Alcala de Henares o en otros 15
pueblitos castellanos. S6lo después de la publicacién de los siete tomos de la
Vida ejemplar y heroica de Miguel de Cervantes Saavedra, de Astrana Marin,
entre 1948 y 1958, se coloca la estela con una inscripcion que ahora si tiene

sentido.

Esta anécdota sobre Cervantes y sobre la historia cervantina permite mostrar
de qué manera funciona una narracion en el sentido de Danto: un evento en
el pasado (el nacimiento de un nifo) desencadena una serie de eventos en el
mundo (uno de ellos es la publicacion de “El Quijote”). Por motivos diversos
las circunstancias que rodean el evento (la fecha y el lugar del nacimiento, la

fecha de bautizo) se borran de la memoria (en este caso de la memoria
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colectiva), posiblemente con cierta ayuda del propio Cervantes. El hecho
como tal no puede ser borrado: Cervantes nacidé, no importa cuando ni
donde, puesto que existe “El Quijote” y alguien tuvo que escribirlo y venimos
llamando Miguel de Cervantes Saavedra al autor de “El Quijote” porque el
libro lleva esa firma. Con el paso del tiempo y a la luz del descubrimiento de
documentos y vestigios, una cierta casa y una cierta fecha son sefaladas
como las circunstancias perdidas. Con seguridad la casa no es ya la casa
(debe haber sido reconstruida decenas de veces) y resulta imaginable que el
dia del bautizo el cura se haya equivocado al asentar la fecha (y sea otra la
fecha de nacimiento), pero eso ya no importa, lo que interesa es que hemos
modificado nuestra forma de ver el pasado, de mirar la historia del nacimiento
de Cervantes, y que esa nueva forma de mirarla ha producido cambios en el
presente: la casa ha sido refaccionada otra vez (incluso -con justicia- le han
anadido un ascensor para invalidos), ha sido declarada museo, no habita
nadie en ella y en el dia hay funcionarios del Ayuntamiento de Alcala de
Henares vy turistas por todas partes y, por si las dudas, esta la estela que
afirma silenciosa que un descubrimiento del presente ha modificado nuestra
manera de ver el pasado y que, a su vez, ese “nuevo” pasado (esa nueva
interpretacioén del pasado, porque, como vimos, los hechos del pasado ni los
dioses los pueden deshacer) ha dado lugar a cambios en el presente, como

la estela.

Una narracion, dice Arthur Danto, “describe sucesos en términos que los
sucesos posteriores hacen comprensibles, pero que no pueden haber sido
conocidos cuando los primeros sucesos tuvieron lugar”, y afade “es un rasgo
distintivo de las descripciones narrativas que para haberlas comprendido
correctamente cuando ocurrio el primer suceso referido uno habria
necesitado poseer una vision profética” (Danto 1999, p 20). Conectar dos

eventos mediante una narracion no representa un problema mayor cuando
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dicha conexion se realiza entre eventos situados en el pasado o, al menos,
no representa un problema insoluble como si lo es cuando la conexién se
realiza entre eventos en los que uno al menos sea un evento futuro. Aunque
“hay problemas para conocer el pasado, [resolver dichos problemas] no
requiere un milagro cognitivo, como seria preciso para conocer el futuro. Lo
que hace que las frases narrativas sean verdaderas no es algo presente a
los sentidos de alguien contemporaneo del primer evento narrado” (Danto
1999, p 18-19). Esta “asimetria cognitiva” de las narraciones es otro de sus

rasgos caracteristicos.

El Cronista Ideal

Para Danto, si existiese un cronista para quien nada del presente estuviese
oculto, es decir, que conociese todos los eventos a medida que ocurren,
incluidos los eventos mentales de otras personas, y los estuviese escribiendo
o filmando o grabando, la especial circunstancia de que en nuestro mundo
ese Cronista Ideal no puede conocer el futuro, lo obligaria a escribir cronicas
y no historia, no podria escribir narraciones. Si afios después encontrasemos
el material que dej6 el Cronista Ideal (escritos, filmes, grabaciones,
documentos, etc. que constituyen la Crénica Ideal) nos encontrariamos
entonces frente a un duplicado del pasado tal como realmente ocurrio.
Seguramente tendriamos la tendencia a considerar que esa Cronica ldeal es
superior a los textos de los historiadores en la medida en que ha sido
recopilada segundo a segundo por un testigo de los hechos y no hay lagunas
en el encadenamiento de los hechos que va describiendo (Danto 1989, p

108-132). Pero ¢ Es realmente esa Cronica Ideal mejor que la historia?.

El problema con la Crénica Ideal es similar al del mapa de la China de

Borges, tan grande como la propia China y exactamente igual a la China real,
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en el que estaba representada cada piedra China y cada grano de arena de
la China pero que, a la postre, resultaba inservible: se limitaba a mostrar
cada objeto de la China en escalh 1 a 1, pero ni nombraba las cosas que
nombra un mapa verdaderamente Util (este es el rio tal, ésta es la montana
tal, este es el grano de arena tal), ni establecia las relaciones que establece
un mapa verdaderamente util (la cota de altura sobre el nivel del mar a la que
se encuentra esta ciudad es tal, esta ciudad es capital de una provincia, esta
otra es capital de un reino, esta la capital del imperio, esta carretera principal
se convierte en camino de herradura 100 kilbmetros mas adelante). “Las
Generaciones Siguientes -agrega Borges- entendieron que ese dilatado
Mapa era Inutil y no sin Impiedad lo entregaron a las Inclemencias del Sol y
los Inviernos” (Borges 1980). Un mapa que no permite establecer relaciones
entre los objetos que representa, es inutil como mapa por grande que sea y
por fiel que sea la representacion. Antes que Borges, ya Lewis Carroll habia
imaginado un mapa igual, en escala 1:1, pero le habia dado un final diferente
al problema: “Realmente hicimos un mapa del pais en escala de una milla a
una milla”, afirma Mein Herr, uno de los caracteres de Sylvie and Bruno
Concluded, “;Y lo han usado mucho?”, pregunta el narrador, [...] “Nunca lo
hemos abierto aun -responde Mein Herr- [...] los granjeros se opusieron:
dijeron que cubriria todo el pais y ocultaria la luz del sol, asi que en la
actualidad utilizamos el pais mismo como su propio mapa y le aseguro que
funciona casi igual de bien” (Carroll 2008). Un mapa de tal tamafio es
doblemente indtil: no sélo no establece relaciones sino que no estd “a la
mano”. De la misma manera que el mapa que imaginaron Borges y Carroll,
una crdnica minuciosa de los hechos que no permita relacionarlos unos con
otros sino que los describa de manera lineal y progresiva resulta inatil como
historia asi sea tan grande como los hechos mismos. La Crénica Ideal seria
inatil porque no podria haber en ella narraciones encargadas de establecer

las relaciones entre hechos del pasado indispensables para que exista una
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historia. El testigo presencial, el Cronista Ideal, el que asisti6 a todos esos
sucesos y los vivio todos (lldamese Miguel de Cervantes o Cide Hamete
Benengeli) y los guard6 en escritos, filmes, grabaciones, documentos, etc.,
no podria relatar una sola historia. Para relatar una historia es necesario
utilizar narraciones, es necesario conectar eventos del pasado con eventos
del presente o, al menos, eventos del pasado con eventos de un pasado mas
reciente, y el numero minimo a conectar es dos eventos entre si, no es
posible conectar un evento consigo mismo. En las narraciones, dice Danto,
uno de los eventos narrados es mas antiguo que el otro y este otro,
conectado con el primero, le agrega siempre algo nuevo, algo que el Cronista
Ideal no podia conocer en el momento en que se dio el primer evento, dado

gue no es posible conocer el futuro, ni para el Cronista Ideal ni para nadie.

“La guerra de los 1000 dias comenzé en 1899” es una narracion (el ejemplo
es de Danto, aunque en su caso emplea la guerra de los 30 afnos, pero me
siento mas cdmodo manejando informacién mas cercana en el tiempo y en el
espacio y en la querencia). Esta narracion se refiere a dos eventos, al
comienzo y al final de la guerra de los 1000 dias (aceptando que se llamara
asi por su duracion). Los dos eventos son: “la guerra comenzé (en 1899)” y
“la guerra terminé (en 1902, 1000 dias después de haber comenzado)”. El
primer evento es indispensable para que se dé el segundo (si la guerra no
hubiese comenzado no seria posible hablar de su finalizacién) y, a su vez, el
segundo arroja nueva luz sobre el primero en la medida en que permite darle
un nombre a una guerra que apenas comienza, pero esta nueva luz sobre el
primer evento sOlo es posible cuando ya se ha dado el segundo. El 24 de
octubre de 1899, dia de la Batalla de Peralonso, ningun cronista de la época,
ni siquiera el Cronista ldeal, hubiese podido afirmar “acaba de comenzar la

guerra de los 1000 dias” a no ser que el Cronista Ideal estuviese intentando
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una prediccion o haciendo una profecia, pero las predicciones y las profecias

no son narraciones ni son tampoco informes.

La narracién sobre el nacimiento de Cervantes afirma que “el autor del
Quijote nacib en la casa N° 2 de la calle de la Imagen en Alcalad de Henares”.
En esa breve narracion estamos mencionando dos eventos separados en el
tiempo: el nacimiento de Miguel de Cervantes y la publicacion de “El
Ingenioso Hidalgo Don Quijote de la Mancha”, pero en realidad la frase
completa versa sobre el sitio donde nacié Miguel de Cervantes. El dia que
naci6 Miguel de Cervantes (el ejemplo es de Danto aunque por razones
obvias en su caso el personaje es Shakespeare) los testigos de ese
nacimiento, incluido el Cronista Ideal, pudieron haber ido a contar a los
vecinos “los Cervantes tienen un nuevo nifio, es precioso” pero de ninguna
manera pudieron haber ido a contar “acaba de nacer el autor del Quijote en
casa de los Cervantes”. Los testigos presenciales, los cronistas, el Cronista
Ideal, inclusive, no pueden conocer el futuro, por tanto no pueden hacer

narraciones y no pueden escribir la historia.

Narraciones e Informes de Razones

Otra narracion, por ejemplo, es esta de Don Quijote después de haber
destruido el retablo del Maese Pedro, al tratar de impedir que los titeres que
representaban a los moros capturaran a los titeres que representaban a
Melisendra y a su salvador Don Gaiferos “Real y verdaderamente os digo,
sefiores que me 0is, que a mi me parecio todo lo que aqui ha pasado que
pasaba al pie de la letra: que Melisendra era Melisendra, don Gaiferos don
Gaiferos, Marsilio Marsilio, y Carlomagno Carlomagno: por eso se me alterd
la cOlera, y, por cumplir con mi profesion de caballero andante, quise dar

ayuda y favor a los que huian, y con este buen propésito hice o que habéis
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visto” (Cervantes 2001, 2-XXVI). En su narracién estd conectando dos
eventos, uno de ellos publico y mas cercano en el tiempo, la destruccion del
retablo, el otro privado y méas alejado en el tiempo: la deliberacién interna de
Don Quijote mientras observaba el ‘Retablo de la Libertad de Melisendra”, su
deseo de ayudar a los titeres que huyen y su creencia de que uncaballero
andante tiene un compromiso ineludible de ayudar a los menesterosos vy
desvalidos (“Sefor, ¢pues qué hemos de hacer nosotros?” le preguntd
Sancho en cierta ocasion “;Qué? -dijo don Quijote-: favorecer y ayudar a los
menesterosos y desvalidos” (Cervantes 2001, 1-XVIII)). La narracidbn que
hace Don Quijote sobre la destruccion del retablo esta estructurada de tal
manera que conecta dos eventos, uno publico y uno privado, pero a la vez es
también una excelente muestra de un informe de razones. Los informes de
razones son narraciones: contienen un informe de un evento privado cuyo
papel explicativo no se entenderia sin conocer el informe del evento publico
final. Esta coincidencia entre una narracion y un informe de razones no es
una casualidad: dada la estructura de los informes de razones (que se
discutid en el capitulo de informes) y dada la estructura de las narraciones
revisada en el presente capitulo todo informe de razones es una narracion
aunque no toda narracion sea un informe de razones. Esto ultimo debido a
gue existen narraciones que conectan dos eventos publicos (no uno publico y
uno privado) y que, por tanto, no son informes de razones, como en el
ejemplo de la guerra de los 1000 dias. Llamaré narraciones de motivos a
este tipo especial de narraciones que conecta eventos privados y publicos
con el fin de explicar por qué se actué de una manera y no de otra y voy a
considerar que los términos “narraciones de motivos” e “informes de razones
para haber actuado asi y no de otra manera” son coextensivos.Los informes
de razones, 0 lo que es lo mismo, las narraciones de motivos, como
narraciones que son, sirven solo como explicaciones de hechos cumplidos

pero no pueden predecir hechos futuros debido a la asimetria cognitiva
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propia de toda narracion. Por el mismo motivo ninguna narracion, y por tanto
ningun informe de razones, es reductible a informes causales basados en el

modelo nomolégico-deductivo.
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8. La Comunidad Moral Strawsoniana

Puesto que la virtud tiene por objeto pasiones y acciones, y las voluntarias son
objeto de alabanzas o reproches, las involuntarias de indulgencia o a veces de
compasioén, es quiza necesario para los que reflexionan sobre la virtud definir lo
voluntario y lo involuntario, y es util también para los legisladores, con vistas a

las recompensas y castigos.
Aristoteles. Etica a Nicomaco 1100 b: 30-35 (2002 p 32)

Las narraciones de motivos (o informes de razones para haber actuado asi y
no de otra manera) se dan siempre en una situaciéon interpersonal claramente
definida en la que, o bien nos estan pidiendo que justifiquemos nuestra
conducta o, simplemente, queremos justificarla ante otros: en cualquiera de
los dos casos hacemos ese tipo especial de narracion que es la narracién de
motivos en la que se conecta un evento privado del pasado con un evento
publico mas cercano en el tiempo, se conecta un informe sobre los propios
estados mentales con un informe sobre acciones personales mas cercanas

en el tiempo.

Las Actitudes Reactivas

Las narraciones de motivos se dan en un ambiente de reciprocidad en el que
siempre evaluamos las acciones de otros y otros evaluan las nuestras sin
indiferencia. Esta ausencia de indiferencia es crucial en la tesis de Strawson
y se refiere a que, para él, en las relaciones interpersonales damos una
enorme importancia a “las actitudes e intenciones que adoptan hacia
nosotros otros seres humanos” y, en gran medida, “nuestros sentimientos y
reacciones personales dependen de, o involucran, nuestras creencias acerca
de estas actitudes e intenciones” (Strawson 2008, p5). Nos importan tanto

que no es infrecuente que pongamos a otros, 0 que Nos pongan a nosotros,
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en el trance de informar sobre nuestras actitudes e intenciones. Nos importan
tanto que acto seguido de una narracion de motivos, de un “obré de tal y cual
manera porque...(y a continuacion vienen una serie de informes de actitudes
proposicionales que dan clara cuenta de nuestros deseos, nuestras
creencias y nuestras deliberaciones)” se desencadena siempre lo que
Strawson llamé actitudes reactivas: adoptamos frente a los demas, a partir de
sus acciones y a partir de sus narraciones de motivos, una cierta gama de
actitudes emocionales que, dentro de un amplio espectro, pueden variar
desde el agradecimiento en un extremo hasta el odio o el resentimiento en el
otro. Nos importa mucho, dice Strawson, que “las acciones de las otras
personas —Yy en particular las de algunas— reflejen hacia nosotros actitudes
de buena voluntad, afecto o estima, por una parte, o desprecio, indiferencia o
malevolencia, por otra” (Strawson 2008, p 5). En resumen, no somos
indiferentes a los motivos que los demas esgrimen para haber actuado de
una determinada manera con respecto a nosotros y tampoco ellos son
indiferentes a nuestros motivos para haber actuado de una determinada
manera con respecto a ellos. De ahi la exagerada importancia que todos

concedemos en la vida cotidiana a las narraciones de motivos.

Por lo general, esperamos de los demas que actien con respecto a nosotros
de una cierta manera o que actien movidos por determinados motivos v,
dependiendo de cuéles sean esas acciones y cudles sean los motivos
esgrimidos en una narracién de motivos, reaccionaremos frente a los demas
de una u otra manera. En ocasiones, no esperamos siquiera a que nuestro
interlocutor justifique una determinada accién hacia nosotros mediante una
narracion de motivos en primera persona, sino que nosotros mismos le
atribuimos unos determinados estados mentales relativos a los supuestos
motivos que estaban detrds de sus acciones: hacemos una atribucion de

motivos en la que los verbos proposicionales indispensables pueden estar
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conjugados en segunda persona (como cuando hacemos un reclamo a

alguien) o en tercera persona (como cuando nos quejamos de un tercero).

La red de acciones y reacciones intersubjetivas en que nos movemos a diario
puede alcanzar un alto grado de complejidad en la medida en que las
actitudes reactivas nuestras hacia los demas y las de ellos con respecto a
cada uno de nosotros son motivadas tanto a partir de particulares publicos,
en este caso las acciones humanas, como a partir de particulares privados,
en este caso no sblo creencias, deseos y razones para haber actuado (que
s6lo podemos conocer a partir de informes de creencias, deseos y razones
de los demas) sino también adscripciones de creencias, deseos y razones
para haber actuado. En este caso, para quien adscribe razones la
adscripcion, por infundada que sea, resulta fundamental: necesita la
adscripcion para justificar sus propias actitudes reactivas frente a las
acciones de quien todavia no ha realizado una narracion de motivos (0 a

quien, posiblemente, ni siquiera se le solicite).

Una narracion de motivos puede hacer que quien la recibe mantenga o
modifique sus actitudes reactivas frente al otro y si las modifica es incluso
posible que las mismas cambien de signo, por ejemplo, que la narraciéon de
motivos sea tan convincente que el resentimiento por lo que parecia ser una
acciéon agresiva hacia nosotros se torne en agradecimiento cuando

entendamos que la accion era, en realidad, una manera de protegernos.

Las actitudes reactivas, en el sentido descrito, no son sélo folk psychology.
Desde la perspectiva de Strawson las actitudes reactivas son la base de
nuestro esquema conceptual en lo que se refiere a la red de la la razén
practica, la red de narraciones de motivos. Para Strawson las ciencias duras,

por objetivas que sean, no borran el esquema conceptual, sino que
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dependen de él. La unica manera de construir las sofisticadas herramientas
que son los conceptos de las ciencias especializadas es utilizando
herramientas mas sencillas, los conceptos mas basicos que empleamos en la
vida cotidiana: objeto, persona, tiempo, cambio, identidad, verdad,
conocimiento, etc. “Ciertamente uno puede hacer cosas con instrumentos
afinados (especializados) que no podria hacer con los instrumentos toscos (o
comunes), pero los instrumentos refinados estan disponibles sbélo porque los
instrumentos toscos (o relativamente toscos) estaban antes ahi” (Strawson
1992, p 21). Con respecto a este punto Wittgenstein apoyaria plenamente a
Strawson: “Es incorrecto afirmar que en filosofia consideramos un lenguaje
ideal como opuesto al lenguaje ordinario. Para el fabricante [del lenguaje
ideal] parece como si pensaramos que pudiésemos mejorar el lenguaje
ordinario. Pero el lenguaje ordinario estd completamente bien” (“/t is wrong to
say that in philosophy we consider an ideal language as opposed to our
ordinary one. For this maker it appear as though we thought we could
improve on ordinary language. But ordinary language is all right”)
(Wittgenstein 1991, p 28).

La Comunidad Racional

El interjuego de informes de estados mentales, informes de acciones,
informes de responsabilidad, informes de retractacion de responsabilidad,
narraciones de motivos, que se generan al interior de una comunidad de
personas con miras a modular las actitudes reactivas que las acciones de los
miembros de la comunidad generan en otros es lo que en Ultima instancia
caracteriza a una comunidad racional: una comunidad cuyos miembros se
exigen de manera continua los unos a los otros explicaciones racionales
sobre sus acciones y sobre sus explicaciones racionales previas y en la que

se mantiene una red de informes de esta naturaleza encadenados a su vez a
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una red de acciones que forman su base y que histéricamente pueden
retrotraerse en el tiempo hasta ciertas acciones o hasta ciertas razones que
pueden ser consideradas las acciones iniciales o las razones causales de un
determinado encadenamiento racional en el que las razones se aceptan
CcOmo causas y una cierta accion puede ser una razon para otra accion o una

razén puede ser una causa admisible para cierta accion.

La racionalidad no es, por tanto, una facultad que adquieren ciertos
individuos por un don genético o neuroldgico. Obviamente estos dones
tienen que ver con la racionalidad, sélo que en el mismo sentido en que en el
Feddn se nos pide diferenciar la causa de una cosa de“aquello sin lo cual la
causa no podria nunca ser causa” (Platdbn 1992, p 252) La racionalidad es
una propiedad relacional que emerge en un grupo de individuos en
situaciones comunicativas especificas (Quintanilla 2005). De acuerdo con
McDowell “Comprender una accidn linguistica, como comprender cualquier
accion, es cuestion de encontrar una descripcidon bajo la que pueda verse
como el agente ha considerado que realizarla era algo razonable” (McDowell
1998).

Doy el nombre de comunidad racional a este tipo de comunidad de agentes-
parlante-interpretes que se exigen unos a otros narraciones de motivos,

razones para haber actuado de una cierta manera y no de otra.

La Comunidad Moral

Strawson aduce que, precisamente a partir de las actitudes reactivas, se
constituyen nuestras actitudes morales. Hay un paso intermedio entre las
actitudes reactivas y las actitudes morales: el de las actitudes emocionales

reactivas que surgen ya no con respecto a las acciones de otros para con
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nosotros mismos sino con respecto a las acciones de otros con respecto a
otras personas. Estas actitudes son analogos de las actitudes reactivas
aunque, en la medida que son reacciones a las cualidades de los deseos,
intenciones y acciones de otras personas no hacia nosotros mismos sino
hacia terceros, Strawson las denomina “actitudes simpaticas o vicarias o
impersonales o desinteresadas o generalizadas” (Strawson 2008, p 15). A
partir del desarrollo de las actitudes morales al interior de una comunidad
racional, Strawson va un poco mas lejos de la simple comunidad racional y
habla de comunidad moral. Sobre este juego de narraciones de motivos,
informes de acciones, informes de creencias, informes que nos exigimos de
manera continua los unos a los otros, se constituye la racionalidad practica
de la comunidad racional y, sobre las bases de esta comunidad racional, a
partir del punto en el que en dicha comunidad surgen las actitudes
emocionales de tipo reactivo que aprendemos a desencadenar, a moldear y
a regular de una cierta manera, bajo una cierta normatividad intrinseca la
comunidad, es que surge, para Strawson, la “moralidad”, moralidad que, asi
entendida, no significa otra cosa que lo que, desde una perspectiva
contractualista, Scanlon defini6 como “lo que nos debemos los unos a los
otros” (Scanlon 2003). Sobre la base de la comunidad racional, a partir de las
actitudes reactivas y de sus derivados las actitudes vicarias y los
sentimientos morales surge, por tanto, lo que Strawson denomina comunidad
moral: Comunidad que, entendida en estos términos, no quiere decir ni mas
ni menos que una comunidad de agentes-parlantes cuyos miembros acatan
la exigencia de jugar bien el juego de dar y pedir narraciones de motivos,una
comunidad de agentes-parlantes ahora intérpretes que se exigen unos a
otros narraciones de motivos (al igual que en una comunidad racional), que
generan actitudes reactivas y actitudes vicarias y sentimientos morales a
partir de dichas narraciones de motivos, punto en el cual se exigen unos a

otros nuevas narraciones de motivos para justificar cualquier incumplimiento
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con respecto a lo que nos debemos los unos a los otros, estipulado por los
sentimientos morales. Desde esta perspectiva toda comunidad moral es una
comunidad racional, pero no toda comunidad racional es una comunidad
moral: cabe imaginar comunidades racionales en las que se juegue al juego
de dar y pedir narraciones de motivos sin que se juegue al juego de
privilegiar lo que nos debemos los unos a los otros. Para Strawson, este “nos
debemos” no significa nada por fuera de la comunidad que juega al juego de
dar y pedir narraciones de motivos, “deber” no es mas que lo que nos
exigimos unos a otros al interior de la comunidad racional y dicha exigencia
esta anclada de manera natural en nuestras emociones humanas, no
requiere un mas alld de las emociones ni mas alla de la comunidad moral
misma, no tiene que apelar a imperativos categoricos, ni a “proposiciones
éticas” puras, ni a revelaciones, ni a potencias supranaturales. Para decirlo
en términos de Hume, la moralidad Strawsoniana es meramente descriptiva
(asi es como son las cosas, asi es como funcionamos las personas), nunca
prescriptiva (nunca deriva en “asi es como deben ser las cosas” o0 “asi es
como debemos funcionar las personas”), y no se trata del escamoteo de un
“debe” que aparece disfrazado de “es” (otra vez Hume) (Hume 2007b, p 302)
pues en la comunidad moral Strawsoniana “El Deber” no existe, existen
deberes concretos y nunca de tipo (type), siempre de ejemplar (token),
presentes en circunstancias interpersonales especificas en las que alguien
exige a otra persona que justifique, deponga o modifique sus acciones 0 su
actitud emocional. Esto porque, como parte de nuestras actitudes reactivas
emocionales, sentimos que “en general, demandamos algun grado de buena
voluntad o de consideracién por parte de aquellos que estdn en estas
relaciones con nosotros, aunque las formas que requerimos que dicha buena
voluntad tome varian ampliamente en diferentes conexiones” (Strawson
2008, p 6-7). Esta postura de Strawson, la de describir lo que es en lugar de

postular lo que debe ser, no se limita a su concepcion de la moralidad,
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también es esa su actitud en ontologia, l6gica y epistemologia: “la metafisica
con frecuencia ha sido revisionista, y con menor frecuencia descriptiva. La
metafisica descriptiva estd satisfecha con describir la estructura real de
nuestro pensamiento acerca del mundo, la metafisica revisionista esta

preocupada por producir una mejor estructura” (Strawson 1996, p 9).

Como vemos, las actitudes reactivas constituyen el punto crucial en la tesis
de Strawson sobre la moralidad, mediante ellas Strawson ancla la moralidad
a las emociones y, a su manera, la naturaliza. Strawson se considera a si
mismo un naturalista no reductivo, categoria que opone a la de naturalismo
reductivo que “mas bien -dice Strawson- podria llamarse, razonablemente,
cientismo: una actitud desdefiosa de cualquier cosa que no pueda ser
descrita y explicada de manera exhaustiva en términos de las ciencias
fisicas, una actitud que, en sus formas mas extremas, equivale a rehusarse a
reconocer [...] la existencia de experiencias conscientes o
subjetivas” (Strawson 1985, p 67) y, habria que agregarlo en este caso,
equivale a rehusarse a la existencia de valoraciones morales al interior de

una comunidad moral.

Las Reglas del Juego

Jugar bien el juego de dar y pedir narraciones de motivos exige, como todo
juego, el respeto de unas reglas, posee una normatividad. Al igual que en las
reglas de cualquier juego una de las mas basicas que deben respetar
quienes quieren jugar es la que se refiere a quiénes pueden jugar y, en este
caso, pertenecer a una comunidad moral Strawsoniana requiere que se
cumplan unos minimos requisitos: el juego de dar y pedir narraciones de
motivos sélo puede ser jugado por personas (en el sentido de Strawson), y

estas personas deben ser libres. Ya se habl6 del sentido tan preciso que da
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Strawson al concepto de personas, ahora aparece el de libertad que tampoco
puede ser entendida como algo externo a la comunidad racional o moral: la
libertad Strawsoniana es intrinseca a la comunidad en la que desarrolla el
individuo su juego de dar y pedir narraciones de motivos, no es ninguna
libertad trascendente ni un don de un demiurgo sobrenatural, la libertad
consiste, ni mas ni menos, en que para jugar al juego de dar y pedir
narraciones de motivos (saber decir por qué hemos actuado asi y no de otra
manera) es indispensable que estemos en condiciones de responder por
nuestras acciones, en el sentido en el que se habld ya de responsabilidad, y
no podemos responder por nuestras acciones al interior de la comunidad si
no se nos considera libres de toda coaccion y capaces de tomar decisiones
no condicionadas o condicionadas s6lo a nuestra propia individualidad (a la
persona, al agente-parlante que responde), a Io que somos (y en ese sentido
debemos recordar que, para Strawson, somos también nuestras
determinaciones). Sin libertad, entendida de esta manera, no puede haber
responsabilidad (¢por qué van a responder Agamenén o Clitemnestra por
algo que no hicieron sino que les ocurridé en la medida en que fue hecho en
ellos?), y sin responsabilidad no hay actitudes reactivas de aprobaciéon o
desaprobacion (¢para qué la ira de Aquiles contra Agamenoén si lo que éste
hizo no fue una accion personal sino unos movimientos de su cuerpo, en
este caso cuerpo-marioneta, dirigidos por unos hilos de los que tiraban Zeus
la polpa y la epwvig?), y sin actitudes reactivas el juego de dar y pedir
narraciones de motivos podria ser el juego de unos dioses qué utilizan como
campo o tablero de juego los cuerpos y laWuxn y el Bupog de seres que, en
el sentido de Strawson no serian personas (los predicados mentales que
hiciéramos sobre ellos no se referirian a ellos sino a los dioses que juegan en
ellos) o podria ser también el juego de un programa de computador. Todas
estas ideas de Strawson son tan cercanas a Hume, que podemos ponerlas

en palabras de éste: sOlo las personas juegan el juego de dar y pedir
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narraciones de motivos porque “el Unico objeto adecuado de odio o
venganza es una persona O una criatura dotada de pensamiento y
conciencia” (Hume 2007a, p 87) y quienes juegan al juego de dar y pedir
narraciones de motivos deben ser libres pues “la libertad [...], es esencial
para la moralidad; [...] ninguna de las acciones humanas, donde ella falte, es
susceptible de ninguna calificacion moral ni puede ser objeto de aprobaciéon o

reprobacion” (Hume 2007a, p 87).

Agregandole la libertad, las reglas de ingreso a la comunidad moral no son
otras que los requisitos necesarios para poder dar y pedir narraciones de
motivos pues, como vimos, las narraciones debe su existencia a seres con
experiencias, memoria, creencias y capacidad de modificar esas creencias
mediante procesos de interpretacion. Bien miradas, las reglas de ingreso a la
comunidad moral son, en realidad, las condiciones necesarias para que
exista una comunidad moral: no se puede jugar el juego de dar y pedir
narraciones de motivos sin personas-agentes-parlantes-responsables-libres.
Es sobre estos postulados que se puede desarrollar una comunidad racional
(una comunidad de agentes-parlantes-interpretes que se exigen unos a otros
narraciones de motivos) sobre cuya base se pueda establecer la comunidad
moral (una comunidad de agentes-parlantes-interpretes que se exigen unos
a otros narraciones de motivos y generan actitudes reactivas y actitudes
vicarias a partir de dichas narraciones de motivos). La normatividad de la
comunidad moral, obviamente, no se reduce a la verificacion de que se
cumplen las reglas de ingreso al juego, pues no habria juego sin la presencia
de esos postulados basicos, en realidad la posibilidad de establecer reglas al
interior de la comunidad moral es abierta, el Unico limite que tiene el
establecimiento de reglas es que no se opongan a los postulados basicos
pues en tal caso terminaria el juego de la comunidad moral (podria jugarse

otro juego, sin lugar a dudas, pero no seria el de una comunidad moral). La
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normatividad al interior de la comunidad moral escapa a cualquier
descripcion generalizadora pero es posible afirmar que las normas de la
comunidad moral son autorreguladas: no hay nada externo a la comunidad
misma que genere las reglas, ni siquiera en aquellos casos en los que la
comunidad decide que a partir de un acto supuestamente fundacional el
juego de dar y pedir narraciones de motivos entre sus miembros se basara

en un determinado decélogo o en un libro.

La Caridad

La normatividad intrinseca a todo acto de habla va de la mano del principio
de caridad: siempre que alguien se dirige a nosotros presuponemos sin mas
que se trata de un ser racional, es decir, que sus razones y motivos se
encuentran articulados en la red general de razones y motivos de la
comunidad; incluso si se trata de alguien desconocido que, ademas, habla en
un idioma desconocido, el principio de caridad se mantiene: suponemos que
se trata de una persona y que como tal tiene razones y motivos para actuar
de una manera y no de otra. De acuerdo con la “interpretacion radical” de
Davidson, y esta es su salida a los problemas que plantea la “traduccién
radical” de Quine, no es posible que demos ni siquiera el primer paso en una
interpretacidon de una lengua extrafia sin conocer o presuponer una gran
cantidad datos acerca de las creencias del hablante y, puesto que el
conocimiento de las creencias sb6lo es posible a partir de la habilidad de
interpretar palabras, la Unica posibilidad al comienzo es presuponer, al
menos, un acuerdo general sobre las creencias compartidas. Para Davidson
la caridad no es una opcidén sino una precondicidon irrenunciable para tener
una teoria que funcione sobre como hacer la interpretacion, “nos guste o no,
la caridad es algo que nos fuerza: si deseamos entender a otros debemos
considerarlos acertados en la mayoria de los asuntos” (‘Charity is forced on

us; wether we like it or not, if we want to understand others, we must count
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them right in most matters’) (Davidson 2001c, p 196-197). En general,
suponemos racionalidad en el hablante e incluso le ayudamos a encajar en la

red de narraciones de motivos.

El Espacio de las Razones
La normatividad al interior de la comunidad moral o racional, en este sentido,

ocurre al interior de lo que Sellars denomind el “espacio de las razones”:
cuando afirmamos que conocemos algo y damos una descripcidbn empirica
de lo que conocemos, no sb6lo estamos dando esa descripcion, estamos
colocandola en el “espacio de las razones” y en dicho espacio tenemos que
estar en capacidad de justificar todo cuanto decimos. Para Sellars una
emision verbal s6lo puede ser entendida de manera adecuada como un

movimiento en el juego de dar y solicitar razones (Sellars 2009).

Derechos y Deberes
En la misma direccion del “espacio de las razones”, Brandom nos muestra

que a cada uno de los miembros de una comunidad racional se le exige que
preserve la integridad y coherencia de la red de narraciones de motivos y
explicaciones racionales en la que estd inmerso, y en aras de preservar dicha
integridad asume compromisos (commitments) y adquiere derechos

(entitlements) al interior de la comunidad racional (Brandom 1998).

Un compromiso, en el sentido de Brandom, representa las afirmaciones que
l6gica y socialmente se compromete uno a declarar como consecuencia de
los informes que uno dé, incluso si uno no se ha dado cuenta de ellas. Esto
es, al hacer un informe uno se compromete a aceptar las consecuencias
l6gicas y reconocidas socialmente como consecuencias validas del informe
en cuestion y, en consecuencia, se compromete a realizar una narracion de

motivos o a pedir disculpas o a agradecer, etc. después de informar algo y

115



recibir la interpelacién del oyente. Los derechos, por su parte, son las
circunstancias de aplicacibn o premisas que me dan derecho légica y
socialmente a hacer un determinado informe. En sintesis: yo puedo hacer
informes con base en ciertos derechos, pero al hacerlos me comprometo a
hacer los informes adicionales que social o I6gicamente se me exijan a partir

de mi informe inicial.

Para que una narracién de motivos (para haber actuado de una manera y no
de otra) pueda cumplir con su funcion en el intercambio de palabras vy
acciones que dia a dia constituye la red de interacciones humanas que
forman el tejido de la comunidad racional y moral, es indispensable no sélo
gue la narracibn de motivos mantenga una logica interna que la haga
inteligible y creible, sino que, al mismo tiempo, preserve los nexos con otras
narraciones de motivos y con otras acciones, propias y de otros,

manteniendo la consistencia de la red de narraciones de motivos.

En caso de que dicha consistencia no se mantenga, la persona responsable
de esa ruptura puede ser llamada a relacion y tendra que aceptar, por
ejemplo, que ha mentido, y en tal caso debera emitir el informe verdadero y
una buena razén para haber mentido (otra narracion de motivos) con el fin de
que la red de narraciones de motivos y explicaciones racionales en la que
esta inmerso vuelva a ajustarse en términos de sus derechos (entitlements) y
compromisos (commitments). Ahora bien, es posible que quien haya roto la
consistencia de la red de narraciones de motivos no pueda aducir después
una buena razén para haberlo hecho, no pueda dar un informe de razones
para haber roto la consistencia de la red, y se presenta un desajuste entre
los derechos (entitlements) y los compromisos (commitments) que ha
adquirido y asumido en su comunidad. En principio la normatividad de la red

de narraciones de motivos permanece, dice Austin, abierta a que alguien no
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quiera cefiirse a cierta regla o a cierto conjunto de reglas (incluso a un
conjunto que ya habia aceptado), pero ello no significa que el infractor sea
excluido ipso facto del juego de dar y pedir narraciones de motivos. Como en
todo juego, el infractor podra seguir jugando luego de una penalizacién: dar
las razones que justifican su infraccion, disculparse, pedir perdon, prometer
gue no volvera a repetirse. Solicitar perdon, dice Strawson, es, “por una
parte, reconocer que la actitud manifestada con nuestras acciones fue tal que
pudo generar resentimiento y, por otra, repudiar esa actitud para el futuro o al
menos para el futuro inmediato”, perdonar es “aceptar dicho repudio y
deponer el resentimiento” (Strawson 2008a, p 6). Pero no es necesario
establecer una normatividad adicional para cada acto de habla adicional:
cada peticion de perdoén, cada promesa, cada informe de razones se realizan
segun unas reglas y vuelven a generar compromisos (commitments) y
derechos (entitlements) dentro del trasfondo normativo que forma parte de la

red de narraciones de motivos de la comunidad.

El mecanismo funciona de tal manera que es posible romper una norma sin
salirse del juego porque, también hace parte del juego de dar y pedir
narraciones de motivos, explicar, dar razones, sobre el por qué se infringié
una norma. Ahora bien, si alguien infringe repetidamente la normatividad se
expone, como en todo juego, a sanciones cada vez mayores: llegara el
momento en que otros diran que no quieren jugar con €l porque no sabe
jugar o porque no es un hombre de honor en cuanto no respeta las reglas
(Austin 1975, p 29) y la comunidad de agentes-parlantes-intérpretes, de
manera apenas perceptible al comienzo, empezara a retirar algunos de los
derechos (entitlements) y a endurecer algunos de los compromisos
(commitments) de quien no sabe jugar el juego de dar y pedir razones 0 no

se somete a la normatividad que lo rige.
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Situaciones en las que alguien podria ser un Robot

Para Strawson, como se ha dicho, las actitudes participativas o reactivas que
adoptamos frente a otros son esencialmente “reacciones naturales humanas
a la buena o mala voluntad o a la indiferencia de otros hacia nosotros,
manifestadas en sus actitudes y acciones” (Strawson 2008, p 10-11). La
parte 4 de Freedom and Resentment estd dedicada en su totalidad a
dilucidar las situaciones particulares en las que dichas actitudes reactivas “no
parecen razonables o naturales o apropiadas” y, a continuacién, expone de
manera ordenada “las consideraciones especiales que, se espera, podrian
modificar o apaciguar (modify or mollify) este sentimiento o removerlo por
completo” (Strawson 2008a, p 7). Strawson divide las situaciones
modificadoras de las actitudes reactivas en dos grupos: aquellas que invitan
a mantener la actitud reactiva pero atenuandola a tenor de que el agente no
fue del todo responsable de los hechos y aquellas que nos invitan a
suspender la actitud reactiva. En el primer grupo de circunstancias el informe
de los eventos por parte de un tercero se ve siempre acompanado de frases
por el estilo de: “no se dio cuenta”, “no sabia”, “no fue su intencion”, “no pudo
ayudar”, etc. En el segundo grupo de circunstancias modificadoras, las que
invitan a suspender las actitudes reactivas, Strawson deslinda claramente
dos subgrupos. En el primero incluye aquellos casos en los que un agente-
parlante responsable lleva a cabo la accién motivo de las actitudes reactivas
bajo condiciones tales (tensiobn emocional exagerada, sugestion
posthipnética, efectos de medicamentos, etc.) que la opinidén general es que
“no era él mismo” (como si dijesen: habitualmente nos entendemos con él en
condiciones normales, asi que no vamos a reaccionar contra él, en estos
momentos de tension anormal, como si hubiera actuado en condiciones
normales). En el segundo subgrupo del grupo de circunstancias

modificadoras que invitan a deponer las actitudes reactivas, Strawson incluye
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aquellos casos en los que el agente-parlante llevd a cabo los hechos sin
“dejar de ser él mismo”, pero no se le considera moralmente responsable.
Este subgrupo es, para Strawson, el mas importante de todos porque es en
este tipo de casos que los miembros de una comunidad moral deponemos
por completo las actitudes reactivas y adoptamos hacia el agente-parlante
una actitud objetiva: lo vemos “como un objeto de politica social; como un
sujeto de lo que, en un amplio rango de sentido, podria ser llamado
tratamiento; como algo ciertamente para ser tomado en cuenta, quizas en
cuenta de manera preventiva; como algo para ser manejado o manipulado o
curado o entrenado; quizas simplemente para ser evitado” (Strawson 2008a,
p 9). En este subgrupo incluye Strawson aquellos casos en los que el informe
de los eventos por un tercero iria acompafado de frases como “es s6lo un
nino”, “es un esquizofrénico incurable”, “su mente ha sido pervertida
sistematicamente”, “ese es un comportamiento puramente compulsivo de su
parte”, en sintesis “el agente era él mismo, pero estd deformado o loco,
neurdtico o es sblo un nifio” (the agent was himself; but he is warped or
deranged, neurotic or just a child), frases que “presentan al agente o bien
como psicolégicamente anormal o como moralmente no
desarrollado” (presents the agent as psychologically abnormal—or as morally
undeveloped), frases que no nos invitan a ver la accion del agente como algo
consistente con la completa retencion de las actitudes interpersonales
ordinarias, mas si nos invitan a ver al agente bajo una luz diferente a la que
utilizariamos para observar a alguien que haya actuado como él actud
(Strawson 2008a, p 7-10).

Cuando abandonamos las actitudes de participacibn emocional
intersubjetivas y adoptamos las actitudes que Strawson denomina objetivas,
dichas actitudes o rango de actitudes pueden “incluir repulsion o miedo,

pueden incluir piedad o incluso amor, aunque no todas las clases de amor;
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pero no pueden incluir el rango de emociones y actitudes reactivas que
forman parte de la implicacion o la participacidbn con otros en relaciones
humanas interpersonales; [dicha actitud objetiva] no puede incluir
resentimiento, gratitud, perddn, rabia ni la suerte de amor que dos adultos
pueden decir a veces que sienten el uno por el otro” (Strawson 2008, p 10).
Cuando adopto una actitud objetiva con respecto a otra persona, continta
Strawson, “aunque puedo tranquilizarla no puedo discutir con ella y, aunque
puedo hablar con ella, incluso negociar con ella, no puedo razonar con ella;

maximo podria pretender que discuto o que razono con ella”.

Los Ninos

Desde la perspectiva de la comunidad racional y moral, el caso de los nifios
es un caso especial en la medida en que se les considera aun en desarrollo
e incapaces de formar parte del interjuego de dar y pedir narraciones de
motivos y, en consecuencia, de establecer compromisos commitments) y de

adquirir los derechos (entitlements) que establece y adquiere todo aquel que

se encuentra inmerso en una red de interaccion racional. En consecuencia, a
los nifos no se les considera, en general, responsables (en su sentido
etimolégico: capaces de responder) de sus acciones y por sus actos de

habla. En la mayoria de las comunidades racionales (I€ase culturas) en algun
momento impreciso entre los 6 y los 10 anos, a los ninos se les reconoce lo

gue en castellano se denomina uso de razén (‘tiempo en que se descubre o

se empieza a reconocer la posesion del natural discernimiento en los actos
del nifo o del individuo”, dice el Diccionario de la Real Academia Esparola

(DRAE 2001). Este proceso no es automatico como ocurre con otros estados
al interior de la comunidad racional (como ocurre por ejemplo con el paso de
soltero a casado en las comunidades occidentales mediante el rito del
matrimonio o como ocurre con el paso de la nifiez a la vida adulta en muchas

comunidades no occidentalizadas, en las que no existe la adolescencia,
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mediante los ritos de paso). Es un proceso mas bien gradual en el que los
miembros de la comunidad van evaluando, al comienzo de manera un poco
laxa, pero con el tiempo cada vez con mayor rigidez, la capacidad del
pequefo individuo para dar y aceptar razones hasta terminar por involucrarlo
sin ambages en la comunidad racional arrogandole compromisos y derechos
y exigiéndole responsabilidad. En términos de Strawson, no se trata, en
general, de seres que generen en los miembros de la comunidad racional
todo el rango de actitudes reactivas que genera un miembro con
compromisos (commitments) y plenos derechos (entitlements), se trata de
seres que requieren guia y educaciéon, no de miembros de la comunidad
racional con plenos compromisos y derechos sobre quienes pueda recaer
nuestro resentimiento por el tipo de acciones que llevan a cabo. A medida
que el nifio va creciendo y desarrollandose como miembro de la comunidad,
la actitud que la comunidad considera mas adecuada frente a sus acciones
(y en este caso la comunidad esta representada en los padres y en quienes
tienen que ver con su cuidado y desarrollo) es una especie de compromiso,
gue cambia constantemente de direccion, dice Strawson, “entre la objetividad
de la actitud y el desarrollo de actitudes humanas”. Esto debido a que se
trata de “criaturas potencialmente y en grado cada vez mayor capaces tanto
de mantener y de ser los objetos de el rango completo de las actitudes
morales y humanas, pero que no son aun completamente capaces de
hacerlo”, como si se tratara de los ensayos de una orquesta, cada ensayo
modula de manera insensible al nifio hacia la ejecucion publica y real de la
obra (Strawson 2008a, p 6).

Los Discapacitados Cognitivos
En ocasiones un miembro de la comunidad racional, como consecuencia de

una alteracién de las facultades que le permiten formar creencias y obtener

conocimientos y hacer abstracciones y generalizaciones y formar juicios, que
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llamaré facultades cognitivas a falta de un mejor nombre, resulta
incapacitado no sélo para dar informes con respecto a sus creencias sino
también, obviamente, para para dar informes sobre las razones para haber
actuado asi y no de otra manera. Dicha incapacidad puede abarcar una
amplia gama de situaciones. En un extremo estaria la alteracion de las
facultades cognitivas leve y ocasional que no impide que la persona
continie, a veces bajo el cuidado de alguno de sus seres cercanos,
disfrutando de sus derechos (entitlements) y manteniendo, con cierta
indulgencia del resto de la comunidad, sus compromisos (commitments). En
el otro extremo estaria la persona que, ante la evidencia incuestionable de
que no se trata de una alteracion parcial o temporal de sus facultades
cognitivas, sino de una lesion profunda y permanente de la base biolégica de
cualquier capacidad de relacion interpersonal, queda excluida del juego de
dar y solicitar razones, pues para jugar al juego de dar y pedir narraciones de
motivos es indispensable como minimo tener conciencia y ser libre (en el
sentido de libertad que se discutid). Entre un extremo y otro existen todas las
gradaciones imaginables. En cada comunidad el proceso de autorregulacion
de la red de narraciones de motivos hara que cada miembro, en lo que le
corresponde, vaya haciendo los ajustes necesarios a cada caso para que,
con el paso del tiempo y a medida que se suceden las interacciones
humanas en las que se encuentra involucrada la persona con la alteracion,
sus derechos (entitlements) y sus compromisos (commitments) terminen por
ajustarse a sus capacidades y a las necesidades de la comunidad. En el
caso mas extremo, los diferentes tipos de relacién que podriamos tener con
esta persona, “como personas que comparten un mismo interés, como
miembros de una misma familia, como colegas, como amigos, como
amantes, como participes de un enorme rango de transacciones y
encuentros” (Strawson 2008a, p 8), desaparecen como consecuencia de su

discapacidad y a la persona en cuestidon ya no se le endilgan compromisos
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(commitments) y, consecuentemente, se le retiran sus derechos
(entitlements) como miembro de la comunidad racional (lo que no significa, ni
mucho menos, que se le nieguen sus derechos como persona 0 como ser
humano). Esta persona, en consecuencia, deja de ser para la comunidad
racional un agente-parlante y cesa de ser un desencadenante de actitudes
reactivas. A partir de ese momento todo cuanto haga el individuo va a ser
objetivado, es decir, en términos de Strawson, en lugar de dar lugar a
actitudes reactivas emocionales daréa lugar a una actitud objetiva: la persona
no es ya, desde la perspectiva de sus gestos y movimientos y en general su
conducta, alguien a quien miremos como una fuente de emociones reactivas
sino, y solo en este sentido, un algo que debe ser explicado, alguien de quien
con respecto a su conducta, vamos a dar sélo informes de eventos publicos o
informes de conducta o informes nomologico-deductivos (cientificos) que
expliguen el origen de esas manifestaciones conductuales. De hecho
hablaremos de sus gritos estentéreos o de su mutismo como de algo
originado en la destruccion de tales o cuales zonas del cerebro de acuerdo
con el informe técnico-cientifico del radiblogo que leyd las imagenes de
Resonancia Nuclear Magnética. Con respecto a su conducta no haremos
informes de adscripcidon de razones y sus otrora acciones personales seran
vistas ahora como sucesos del mundo. Es posible que, en casos como este,
para algunos tipos de conducta béasica (gritos, llanto, voracidad) admitamos
hacer informes de adscripcion de ciertos estados mentales también basicos
(dolor, miedo, hambre), pero nunca adscripcion de estados mentales de la
complejidad que se suele manejar al interior de una comunidad racional y
mucho menos de una comunidad moral. Para decirlo de la manera mas
concisa posible: al menos desde esta perspectiva, habremos transformado a
esta persona en lo mas cercano posible a un objeto del mundo. De hecho, lo
manejamos como a un objeto del mundo: declaramos su conducta mero

suceso, lo eximimos de toda responsabilidad personal, interpersonal, social y
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juridica y le buscamos un subrogado (un familiar, el médico, el juez, un
albacea) que asuma la responsabilidad por el manejo de sus asuntos con los
demas seres humanos, hacemos interdiccion de sus derechos como
miembro de la comunidad y, como a un suceso del mundo, lo controlamos de
la misma manera que controlamos un rio que se desborda, le ponemos
diques y camisas de fuerza de lona o farmacolégicas. Desde el punto de
vista estrictamente humano seguiremos considerandolo, en términos de
Strawson, una persona: alguien tributario de predicados tanto corporales
como mentales, alguien que pesa 80 kg y mide 1.83 metros y esta en tal
posicion sobre la cama y que tiene sed y dolor y miedo, pero desde el punto
de vista de la comunidad racional y moral dejaremos de considerarlo sujeto
de razones y de responsabilidad y de acciones libres y quedara exento, por

tanto, de nuestras actitudes reactivas.

Entre un extremo y otro se dan todas las situaciones posibles: alteraciones
transitorias en las facultades cognitivas que llevan a que la persona sea
excluida del juego de dar y pedir narraciones de motivos de manera abrupta
para después, una vez superada la alteracion, sea de nuevo admitida de
manera gradual en la comunidad; alteraciones progresivamente irreversibles
en las facultades cognitivas que se instalan de manera gradual v,
gradualmente también, llevan a que la persona vaya perdiendo sus derechos
(entitlements) dentro de la comunidad racional y se le vayan dejando de
exigir compromisos (commitments) en el interjuego de dar y pedir
narraciones de motivos. En cada caso el grado en que las interacciones con
la persona en cuestion dé lugar a una actitud objetiva (o al rango de actitudes
objetivas) variara de manera individual y el compromiso y la participacion en
una relacibn humana con esa persona dependera del grado en que cada
miembro de la comunidad considere que puede involucrarse con una

persona tal.
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Quizas el aspecto mas importante a subrayar con respecto a las personas
con discapacidades cognitivas es que, desde la perspectiva de Strawson, no
son tributarias de actitudes reactivas porque, como consecuencia de su
alteracion transitoria o permanente: no son ellas mismas. Quedan incluidas
asi, dentro de la clasificacion global de Strawson dentro de las circunstancias
que tienden a modificar las actitudes reactivas en el grupo de las que tienden
a abolirlas vy, al interior de este grupo, en el grupo de las que no dan lugar a
actitudes reactivas porque sus circunstancias nos invitan a ver el agente bajo
una luz diferente por no ser ellos mismos. Al interior de esta taxonomia de
Strawson, cuyo criterio clasificador es la posibilidad de modificar las actitudes
reactivas, los discapacitados cognitivos quedarian incluidos dentro de la
misma clase los trastornados mentales, a los que nos referiremos a
continuacion, y de los nifios pero los discapacitados cognitivos quedarian en
una subclase aparte, la de los agentes que, por alguna circunstancia, “no son
ellos mismos”, mientras los nifos y los trastornados mentales quedarian en la
subclase de los agentes que inducen la suspensidon de actitudes reactivas sin

dejar de ser ellos mismos.

Los Trastornados Mentales

Como puede verse, el problema del status de las personas con
discapacidades cognitivas dentro de la comunidad racional no es de facil
solucion desde el punto de vista tedrico. Sin embargo, desde el punto de
vista practico los procesos autorregulatorios al interior de la comunidad
racional consiguen resolverlo. Quizas la solucidén practica tampoco sea facil e
implique en ocasiones mucho dolor emocional y mucho resentimiento
interpersonal, pero, en algun momento, las interacciones personales en el
juego de dar y pedir narraciones de motivos llevan a que la red de

narraciones de motivos regrese al inestable equilibrio en que se mantiene,
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mediante el recurso de negociar de manera tacita los derechos entitlements)
y compromisos (commitments) del agente-parlante con discapacidad

cognitiva.

Otro tanto podriamos decir con respecto al status de las personas que
apenas estan en desarrollo. Aunque cotidianamente el problema es resuelto
una y otra vez en la practica, la solucién teérica al problema ha resultado
dificil: aun no logramos ponernos de acuerdo sobre si nuestra capacidad
para comprender las acciones intencionales realizadas a partir de razones,
piedra angular de nuestras capacidades psicoloégicas ordinarias, se
desarrolla a partir de una teoria acerca de la mente o se desarrolla mediante
la simulacion en nuestra propia mente de los posibles estados mentales de
otros (Heal 1996) o se desarrolla a partir de ciertas interacciones

socioculturales basadas en narraciones (Hutto 2008).

En ambos casos, en el de las personas con un fracaso en sus capacidades
cognitivas y en el de las personas en desarrollo, es posible que, al
observarlas en accibn como agentes-parlantes, apelemos en mayor o0 menor
medida, con los matices que sean del caso, al rango de actitudes objetivas y
optemos por reaccionar lo menos posible ante ellos desde el punto de vista
emocional, en especial en la direccion del resentimiento. Es posible que
usemos la aprobacién con ambos casos con cierta liberalidad, en especial
para premiar y estimular ciertos indicios de acercamiento a las conductas
consideradas como valiosas -entiéndase: merecedoras de alabanza- al
interior de la comunidad moral, indicios de recuperacion en un caso o de

aproximacion en el otro.

Pero de acuerdo con Strawson, existe otra situacién en la que apelamos a

las actitudes objetivas. Dicha circunstancia, mencionada una y otra vez en
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Freedom and Resentment, es la de la alteracion psicolégica del agente-
parlante. Strawson se detiene en el tema en multiples ocasiones y en cuatro
de ellas le da al estado mental del agente-parlante el calificativo de
deranged. trastornado, desquiciado, loco, perturbado mental, de acuerdo con
el Oxford Spanish Dictionary (OSD 1994), en otras tantas utiliza términos
como personas psychologically abnormal (psicolégicamente anormales),
personas con psychological disorders (trastornos mentales), mentally
deranged (mentalmente trastornados) o deranged persons (personas
desquiciadas). Utilizaré en adelante el término trastornados mentales para
referirme al grupo de personas frente a las cuales, de acuerdo con Strawson,
tenemos la tendencia a adoptar una actitud similar a la que adoptamos frente
a los discapacitados cognitivos y frente a los nifios, una actitud objetiva en
lugar de la actitud emocional participativa caracteristica de las actitudes
reactivas. Trastornado mental, por tanto, abarca los términos: personas
psicologicamente anormales, personas con trastornos mentales, personas
mentalmente trastornadas, personas desquiciadas o simplemente deranged

(locos), utilizados por Strawson en Freedom and Resentment.

En este caso extremo (the mentally deranged), dice Strawson, “es facil ver la
conexion entre la posibilidad de una actitud completamente objetiva y la
imposibilidad de lo que entendemos por relaciones interpersonales

ordinarias” (Strawson 2008a, p 13).

La Mezcla Categorial

Lo que no resulta facil de ver es la conexion entre los dos tipos de miembros
del subgrupo de circunstancias modificadoras que invitan a deponer las
actitudes reactivas en las que el agente-parlante llevo a cabo los hechos sin

“dejar de ser él mismo”: psicolégicamente anormales (psychologically
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abnormal) y moralmente no desarrollados (morally undeveloped). Da la
impresion de que se tratara de un error categorial, en el sentido en que lo
definid6 Ryle, al preguntarse por qué la doctrina oficial (cartesiana) seguia
buscando la mente en otro lado después de haber pasado revista a todo el
cuerpo, como el error cometido por “personas perfectamente competentes
para aplicar conceptos, al menos en situaciones familiares, pero propensos a
asignar dichos conceptos en su pensamiento abstracto a tipos ldgicos a los
cuales no pertenecen” (Ryle 2000). Ryle da varios ejemplos de error
categorial, entre ellos, el del extranjero no iniciado en el juego del cricket que
después de conocer a los lanzadores, bateadores, fildeadores, arbitros y
anotadores preguntaba donde esta el espiritu de equipo y no podia entender
gue no hubiera en el campo de juego un jugador con esa funcion.
Obviamente en este caso no se trata de un error categorial, pues en la
categoria “circunstancias modificadoras que invitan a deponer las actitudes
reactivas en las que el agente-parlante llevo a cabo los hechos sin dejar de
ser él mismo” Strawson podria haber incluido cualquier otra circunstancia
humana, estar casado por ejemplo o haber ido a cine ayer, siempre y cuando
estuviese en capacidad de demostrar que este nuevo miembro de la
categoria cumple con los requisitos para pertenecer a ella: invitar a deponer

las actitudes reactivas mientras el agente sigue siendo él mismo.

Pero aunque admitamos que no se trata de un error categorial si se trata de
una mezcla de conceptos que no resulta muy feliz: el primero, el de las
personas psicolégicamente anormales, pertenece al ambito de lo psicoldgico
y el segundo, el de las personas moralmente no desarrolladas, pertenece al
de lo moral. Esa mezcla de conceptos psicolégicos y morales continta
dandose a todo lo largo de Freedom and Resentment sin que por ello se
afecte la eficacia de la argumentacibn ya que en realidad, ambas

circunstancias, estar frente a alguien a quien desde cierta perspectiva
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consideramos que no se ha desarrollado moralmente o estar frente a alguien
a quien desde cierta perspectiva, obviamente otra cierta perspectiva,
consideramos psicoloégicamente anormal (deranged) da lugar a que
suspendamos nuestra actitud de compromiso o de participacion (involvement
or participation) en una relacion interpersonal y la cambiemos por unaactitud
objetiva. Pero esa mezcla de conceptos tan llamativa que apunta hacia un
aparente error categorial sin serlo, en realidad si es problemética y
probablemente llama tanto la atencibn como consecuencia de que siempre
gue se mencionan las alteraciones psicolégicas se mencionan al lado de la
ausencia de desarrollo moral: 0 se mencionan los esquizofrénicos al lado de
los nifios 0 se mencionan los trastornados psicolégicamente al lado de los
inmaduros morales o se mencionan los tratamientos para neuréticos al lado
de las medidas educativas y de entrenamiento para guiar a los nifios hacia la
membresia con plenos derechos en la comunidad moral (Strawson 2008a, p
21). Y precisamente es este concepto, el de comunidad moral, el que nos
ayuda a comprender por qué la mezcla de conceptos psicoldgicos y morales

llamaba tanto la atencidn sin constituir un error categorial.

La base de la argumentacion en Freedom and Resentment es, precisamente,
mostrar como se estructura una comunidad moral a partir de algo tan basico
para los seres humanos como las emociones desencadenadas por las
acciones y actitudes de sus congéneres. Todo ello va dirigido a conciliar las
gque denomind posiciones pesimista y optimista con respecto a la
compatibilidad entre la existencia del determinismo y la del libre albedrio,
pero no es ese el asunto que nos ocupa (segun Strawson, mostrandole a
cada bando sus debilidades podria obligarlos a renunciar a algunos aspectos
poco defendibles de la argumentaciéon de cada uno y llevarlos a ceder un
poco en direccion al otro, acercandolos lo mas posible) (Strawson 2008, p 2).

El caso es que, a lo largo de su argumentacién, Strawson nos muestra paso
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a paso cdmo construir una comunidad moral derivando la moral comunitaria
de los sentimientos morales y derivando éstos de las actitudes reactivas
vicarias y estas, a su vez, haciéndolas surgir de las actitudes reactivas para,
finalmente, mostrarnos cdémo las actitudes reactivas de cada uno de nosotros
responden a las acciones de otros hacia cada uno de nosotros mismos. Y
para que todo este proceso se d€, se requiere como base una comunidad en
la que se juegue al juego de dar y pedir narraciones de motivos, un juego en
el que se privilegian las narraciones que tienen que ver con las acciones de
sus miembros, una comunidad racional cuyo funcionamiento, como vimos,

exige unas minimas reglas basicas.

Ahora bien, a medida que Strawson nos muestra de manera apenas
perceptible como se estructura y desarrolla una comunidad moral sobre la
base de una comunidad racional, es posible imaginar el proceso mediante el
cual un nino que aun no ha desarrollado sentimientos morales y da origen
sOlo a actitudes reactivas matizadas termina con el tiempo perfectamente
integrado a la comunidad moral en la que se ha desarrollado. También es
posible imaginar el proceso mediante el cual una persona con una
discapacidad cognitiva termina, en los casos extremos, excluida de la
comunidad moral. Pero lo que no resulta claro es en qué momento aparece,
como quien saca un conejo de una chistera, el concepto de trastorno mental
involucrado con la idea del proceso de desarrollo de una comunidad moral a
partir de una comunidad racional. Si lo que quiso decir Strawson es que las
personas con trastornos mentales (psychological disorders) o
psicologicamente anormales (psychologically abnormal) o los mentalmente
trastornados (mentally deranged) o las personas desquiciadas (deranged
persons) no pueden funcionar en una comunidad moral debi6é haber dejado
en claro por qué, pero no lo dice, dice solamente que frente a ellos

adoptamos la actitud objetiva. Pero ¢y quiénes son ellos?. Strawson es en
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general muy metodico, esta atento a la definicion de cada término, no deja
cabos sueltos en su argumentacion y si algo queda siempre claro en su
metafisica descriptiva es que un supuesto particular para que pueda ser
considerado como algo existente debe ser posible identificarlo y
reidentificarlo “dentro de un unico sistema espacio-temporal’ (Strawson 1959,
p 38). ;Como identificamos a un trastornado mental al interior de la
comunidad moral? Si Strawson nos responde que por su comportamiento
irracional (cualquier cosa que esto quiera decir, pues, en general, suele ser
una supuesta definicion de trastornado mental) habria que recordarle que,
siendo asi, ni siquiera habria podido haber ingresado a la comunidad
racional, para que ahora se le pueda identificar al interior de la comunidad
moral sin haberlo visto en accion, simplemente porque frente al trastornado
mental adoptamos una actitud objetiva. Punto por punto, en Freedom and
Resentment, define cada concepto hasta llegar al de comunidad moral (y, de
paso, establece que el compatibilismo no es una aberracion légica: nuestras
practicas -de aprobacién y reprobacién, elogio y castigo- no solamente
explotan nuestra naturaleza, la expresan) (Strawson 2008, p 27), sin
embargo, en ningun momento define el concepto de trastorno mental en un
trabajo en el que este concepto aparece, como vimos, innumerables veces
con diferentes ropajes. Por lo que parece, el concepto de trastorno mental ha
sido importado en este caso al marco conceptual del desarrollo de la
comunidad moral desde un marco conceptual diferente que no parece ni
siquiera cercano al marco conceptual de trabajo. Porque ¢qué significa a
todas estas y precisamente en este punto de la argumentacion el concepto
de trastorno mental? Al parecer nada: la posibilidad de desarrollar una
comunidad moral Strawsoniana cuyos miembros tengan trastornos mentales
no parece inimaginable, pues para que dicha comunidad se dé basta con que
seres de quienes podamos predicar atributos fisicos y mentales, capaces de

experiencias conscientes, que tengan ademas la capacidad de experimentar
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emociones reactivas frente a las acciones y actitudes de los demas y se
exijan unos a otros narraciones de motivos y privilegien este tipo de
narraciones que explican el por qué de haber actuado asi y no de otra
manera. Otra cosa muy diferente es la imposibilidad de imaginar una
comunidad moral Strawsoniana cuyos miembros tengan discapacidades
cognitivas suficientemente severas como para impedirles la formacion de
creencias o la produccién de narraciones de motivos para haber actuado asi
y no de otra manera pero no es este caso el caso de los trastornados
mentales a no ser que estemos frente a una confusién de términos mas seria

gue la simple mezcla de categorias de la que veniamos hablando.

;. Qué hace un Trastornado Mental en la Comunidad Moral?

No quiero decir con lo anterior que el concepto de trastorno mental sea
innecesario, quiero decir solamente lo que queda dicho: al interior de la
argumentacion de Strawson el concepto no encaja, es posible que Strawson
hubiese podido hacerlo encajar, pero habria requerido una muy buena
definicibn que se anclara en los conceptos basico a partir de los cuales
desarrolla la idea de comunidad moral: personas, acciones, libertad,
responsabilidad, razones, actitudes reactivas, actitudes vicarias, sentimientos
morales. Porque tal como quedaron las cosas lo Unico que puede decir
Strawson es que, en la subcategoria de las circunstancias que tienden a
derogar nuestras actitudes reactivas siendo que el agente sigue siendo él
mismo, se encuentran las personas moralmente no desarrolladas (los nifos)
y las personas con trastornos morales, no las personas con trastornos
psicolégicos. Seguramente este ultimo concepto, el de trastornos morales,
requeriria alguna ampliacibn por parte de Strawson si hubiera sido
consecuente con su linea de argumentacién, pero no generaria los

problemas que genera la categoria “trastornados mentales” al interior de su
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definicion de comunidad moral. Podria, por ejemplo, haber dicho que las
personas con trastornos morales son incapaces de sentimientos morales y
por tanto son incapaces de actitudes vicarias aunque tal vez si (o tal vez no)
posean actitudes reactivas. El hecho es que los trastornados morales no
pueden comprender cuestiones que los demas entenderian perfectamente
con respecto al significado de las propias acciones al interior de una
comunidad moral, con respecto a los derechos (entitlements) y compromisos
(commitments) que posee y debe asumir frente a los demas y con respecto a
la exigencia por parte de la comunidad de que mantenga el equilibrio de la
red de narraciones de motivos. Obviamente, frente a alguien con estas
caracteristicas, siguiendo la linea argumentativa de Strawson, tendriamos
que declinar nuestras actitudes reactivas y declararlo como algo “objeto de
politica social; como un sujeto de lo que, en un amplio rango de sentido,
podria ser llamado tratamiento; como algo ciertamente para ser tomado en
cuenta, quizds en cuenta de manera preventiva; como algo para ser
manejado o0 manipulado o curado o entrenado; quizas simplemente para ser
evitado”. Ahora bien, cabe la posibilidad de que, una vez definidos asi los
trastornados morales, alguien nos demuestre que con los instrumentos con
los que en otra red en conceptual se identifica a los trastornados mentales es
posible en esta comunidad moral identificar a los trastornados morales, y se
corresponden uno a uno: cada trastornado moral es un trastornado mental y
no existe ningun trastornado mental que no sea un trastornado moral y
visceversa... pero este es un trabajo empirico, no una tarea del analisis
conceptual y, como vemos, no resulta posible reducir el concepto de
trastornado mental con base en los conceptos que utiliza Strawson para

estructurar su comunidad moral.

Podriamos tratar de salvar este punto a favor de Strawson imaginandolo al

interior de su comunidad moral tratando de identificar y reidentificar quiénes
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son los trastornados mentales; tal vez asi le pudiésemos permitir el ingreso
del concepto de trastornado mental a la argumentacién. Strawson puede, en
este hipotético caso, a partir de su propia metafisica descriptiva, identificar y
reidentificar personas. De hecho, al interior de la comunidad moral sélo hay
personas strawsonianas. Puede observar a los ninos, un grupo de personas
que pueden ser identificadas y reidentificadas a partir del hecho ya
mencionado de que no pertenecen con plenos efectos a la comunidad moral,
no tienen todos los comitmments y entitlements que posee un miembro pleno
de la comunidad moral, pero los va adquiriendo gradualmente, y esto le
permite agruparlos aparte, como personas, desde el punto de vista de su
papel en la comunidad moral. Puede observar también a los discapacitados
cognitivos, un grupo de personas que pueden ser identificadas vy
reidentificadas a partir del hecho ya mencionado de que no pertenecen con
plenos efectos a la comunidad moral, no tienen todos los comitmments y
entitlements que posee un miembro pleno de la comunidad moral, porque los
ha ido perdiendo gradualmente o, lo que es lo mismo, se los han ido
retirando gradualmente, y esto le permite agruparlos aparte, como personas,
desde el punto de vista de su papel en la comunidad moral. Ademas no estan
solos al interior de la comunidad moral: ninos y discapacitados cognitivos
estan siempre acompanados de sus cuidadores, no s6lo desde el punto de
vista moral, sino también, aunque dependiendo de circunstancias
especificas, desde los puntos de vista econdmico y alimentario y de cuidado

personal.

El punto sobre el que quiero llamar aqui la atencién es que para identificar y
reidentificar a los nifios y a los discapacitados cognitivos al interior del
conjunto de personas que conforman su comunidad moral Strawson no tiene
gue apelar a ningun concepto que no haya sido establecido de antemano en

el esquema conceptual que le sirve de base para la construccion del
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concepto de comunidad moral. ;Y los trastornados mentales? ;como los
identifica y reidentifica? Es posible que Strawson consiga identificar y
reidentificar personas que, al interior de su comunidad moral, han ido siendo
despojados de sus commitments y entitlements en la media en que, sin
padecer ninguna alteracion cognitiva que permita incluirlos en el grupo de los
discapacitados cognitivos, y sin que se pueda decir de ellas que son unos
ninos aun en proceso de maduracibn moral, de manera reiterativa no
parecen ser capaces de reconocer aquellas circunstancias y situaciones en
las que una accidén suya seria considerada como inapropiada por el resto de
los miembros de la comunidad moral. En tal caso Strawson podria continuar
identificandolos y reidentificandolos por esta caracteristica y referirse a cada
uno de ellos mediante el predicado “es 1’ en el que 1t sustituye a “persona
incapaz de reconocer aquellas circunstancias y situaciones en las que una
accion suya seria considerada como inapropiada por el resto de los
miembros de la comunidad moral” o, si lo prefiere, podria referirse a ellos
mediante el predicado “enfermo moral’. Lo que no tiene ningun asidero
desde el punto de vista del esquema conceptual a partir del cual Strawson ha
construido el concepto de comunidad moral es llamarlos “enfermos
mentales”. Trabajando al interior del esquema conceptual que le permite a
Strawson construir el concepto comunidad moral es posible construir los
conceptos de discapacitado cognitivo o de inmaduro moral, incluso el de
enfermo moral, pero ;cdémo construir con esas mismas herramientas
conceptuales el concepto de enfermo mental sin que resulte arbitrario
designar con él al grupo de personas de las que se puede decir

individualmente que son “rv’?

Strawson no puede mirar en el interior de las personas de las que se puede
predicar que son el m como en la analogia “Leibniz’, ni puede mirar

expuestas sus mentes como en la analogia “Esopo” y, en consecuencia, no

135



podria decir de alguno de ellos que “es enfermo mental” de la misma manera
que puede decir que “es T o0 de la misma manera que dice que es
“discapacitado cognitivo” o “inmaduro moral”. Mientras no interactie con

ellas, mientras no las vea en el juego de dar y pedir narraciones de motivos,
no podréa diferenciarlas de un miembro de la comunidad moral frente al que si
sea posible desencadenar actitudes reactivas. Es decir, en una comunidad
moral Strawsoniana seria posible identificar y reidentificar:

a) Miembros que podriamos llamar activos, con plenos entitlements vy

commitments, que generan siempre actitudes reactivas.

b) Miembros apenas en desarrollo moral (nifios), con cierta talla y cierta edad
y cierto tono de voz, etc, con apenas algunos entitlements y commitments o

ninguno, dependiendo de su etapa de desarrollo al interior de la comunidad
moral, que, por lo general, dan lugar a actitudes objetivas.

c) Miembros que luego de un proceso de pérdida de las capacidades
cognitivas o ante la falta de dichas capacidades cognitivas desde su
nacimiento, sin dejar de ser personas tributarias de predicados corporales y
mentales, han perdido algunos entitlements y commitments o todos,

dependiendo del grado de su limitacion y que, por lo general, dan lugar a
actitudes objetivas. Y, finalmente,

d) Miembros que, sin dejar de ser personas tributarias de predicados
corporales y mentales, se comportan de tal manera frente a susentitlements

y commitments al interior de la comunidad moral que, de manera méas o
menos progresiva, los miembros de la comunidad terminan por declararlos
incapaces de reconocer aquellas circunstancias y situaciones en las que una
accion seria considerada inapropiada por el resto de los miembros de la

comunidad moral.

A los miembros de este ultimo grupo podriamos llamarlos, partiendo del

esquema conceptual que Strawson utiliza en Freedom and Resentment,
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enfermos morales o discapacitados morales. Strawson los llama enfermos
mentales o trastornados mentales, pero no resulta claro como o por qué, y
aparece aqui de nuevo la sombra de la mezcla categorial ya mencionada.
Porque si bien Strawson nos ha mostrado el camino para construir el
concepto de comunidad moral, concepto del cual a su vez podemos derivar
los conceptos de inmaduro moral y, por qué no, enfermo moral, en ningun
momento nos muestra cdmo derivar el concepto de enfermedad mental a
partir de la red conceptual que utiliza en Freedom and Resentment. De ser
asi habria podido referirse a los ninos como inmaduros mentales en lugar de

inmaduros morales.

En resumen, al interior de la comunidad moral Strawson puede identificar y
reidentificar un subgrupo de personas que son generadores de las
circunstancias modificadoras que invitan a deponer las actitudes reactivas
frente a otros en aquellas interacciones personales en las que el agente-
parlante llevd a cabo los hechos sin dejar de ser él mismo. Dicho subgrupo
parece formar un conjunto bastante heterogéneo que incluye a su vez ,
segun Strawson, tres subconjuntos: el de los ninos, a los que identificamos y
reidentificamos de inmediato en la comunidad moral por su edad y su talla y
su tono de voz y porque siempre se presentan ante ella con sus educadores;
el de los discapacitados cognitivos, a los que identificamos y reidentificamos
de inmediato en la comunidad moral por su ausencia de conciencia 0 su
afasia o, en general, por sus fallas cognitivas y porque siempre se presentan
ante ella con sus cuidadores; y el de los trastornados mentales, a los que no
sabemos como identificar y reidentificar sino porque cuando juegan al juego
de dar y pedir narraciones de motivos nos demos cuenta de... ;de qué
exactamente? Strawson no lo dice de manera explicita, s6lo asegura que es
el tipo de persona con la que no querriamos establecer ninguna relacién de

compromiso emocional y de interaccion personal, es decir, el tipo de persona
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gue generaria en nosotros una actitud objetiva, método de identificacion que
resulta, por decir lo menos, tautolégico. Strawson, por esta via, llega a
decirnos que en la comunidad moral existen personas que generan en
nosotros actitudes objetivas, entre ellas los trastornados mentales a los que
podemos identificar porque generan en nosotros actitudes objetivas.
Adoptamos actitudes objetivas, entre otras personas, frente a los
trastornados mentales, y estos son trastornados mentales porque frente a
ellos adoptamos actitudes objetivas. La situacidn no es en este caso muy
clara: en la metafisica Strawsoniana podemos identificar y reidentificar uno a
uno a todos los entes que pueblan el mundo mediante sus caracteristicas
corporales, recordemos que para Strawson como para Quine, como ya
vimos, no hay entidad sin identidad; a las personas las identificamos de la
misma manera, por sus caracteristicas corporales, s6lo que de ellas
podemos predicar no sélo caracteristicas corporales sino también mentales
(no s6lo podemos hacer de ellas informes sobre particulares publicos sino
también informes sobre particulares privados); a los miembros de la
comunidad moral los podemos identificar y reidentificar, como a todas las
personas, por ciertas caracteristicas corporales, y a partir de esa
identificacibn podemos organizar algunos subgrupos a partir de ciertos
atributos mentales, Iéase: a partir de ciertos informes sobre particulares
privados, sobre eventos o estados mentales que atribuimos al otro (ser
discapacitado cognitivo, ser inmaduro moral) pero en el caso de las personas
a las que Strawson designa como trastornados mentales somos nosotros
mismos, a partir de cdmo nos sintamos frente al otro, el criterio y la medida
para establecer el diagnostico de trastornado mental. Que alguien sea un
trastornado mental al interior de la comunidad moral de Strawson depende
no de los particulares privados que le atribuyamos, no de sus estados
mentales, sino de nuestro estado mental como observadores: si yo frente a

Alonso Quijano me siento adoptando una actitud objetiva entonces Alonso
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Quijano es un trastornado mental. Realmente resulta bastante ajena a la
propia metafisica Strawsoniana la manera de categorizar particulares en el
caso de los trastornados mentales. Por esta via se hubiese podido ahorrar
buena parte de su metafisica descriptiva y haber establecido una ontologia
en la que los particulares que pueblan del mundo se dividirian en lo que me
lleva a adoptar una actitud objetiva y o que me lleva a adoptar actitudes
reactivas o, si se quiere, en lo que me place y o que me displace o entre lo

que me causa temor y lo que me deja indiferente, etc.

Los Expertos Interactivos (El Efecto Hacking)

Podriamos intentar un movimiento mas para tratar de salvar la presencia del
grupo de trastornados mentales en lugar del de trastornados morales en el
subgrupo de las circunstancias que tienden a derogar nuestras actitudes
reactivas cuando el agente sigue siendo él mismo, dandole permiso a
Strawson para que, sin atenerse a la coherencia interna de su
argumentacion, traiga un concepto ajeno a la argumentaciéon, un concepto de
una red conceptual cercana a la red conceptual a partir de la cual, mediante
los conceptos basicos que habia puesto en juego, estaba deduciendo y
generando los conceptos relacionados con su indagacion sobre la
comunidad moral. Seria algo asi como si le dijésemos: esta bien, sabemos
que el concepto de trastornado mental no hacia parte de la argumentacion y
hemos visto que no podemos deducirlo desde el interior de la misma a partir
de los elementos disponibles, pero tratandose de un concepto tan comun en
otros campos de la experiencia humana, vamos a aceptar que aparezca
aqui, como un ard pnxavig Bedqg dispuesto a salvar las apariencias y a
anudar bien ese nudo que aparece suelto en la argumentaciéon de Freedom
and Resentment. En consecuencia, vamos a llamar a un experto de una red
conceptual por fuera de la argumentacion para que sea él quien nos diga

quienes son los trastornados mentales y asi, cuando él identifique y
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reidentifique uno y nos lo indique, de una vez adoptaremos la actitud objetiva
frente al trastornado mental sin el engorroso trabajo de tratar de interactuar
con él, pretendiendo que discutimos o razonamos con él, cuando, en

realidad, estamos convencidos de que vamos a perder el tiempo.

El experto en este caso queda transformado ipso facto en una especie de
arbitro que decide quién puede jugar el juego de dar y pedir narraciones de
motivos y quién no puede jugarlo con base en criterios que son externos al
juego de dar y pedir narraciones de motivos, criterios provenientes por
ejemplo de la psicologia o de la psicopatologia o, vaya uno a saberlo (porque
ya han ocurrido hechos tales en la historia de la cultura humana), criterios
provenientes de cierta religibn o de cierta tendencia politica o de cierta
ideologia. ¢Como asegurar que el experto en trastornados mentales sélo va
a emplear criterios provenientes de una escuela cientifica dedicada al estudio
de los trastornados mentales? ;COmo asegurar, a su vez, que las
observaciones de los miembros de la escuela cientifica que llevaron a las
generalizaciones de donde se deducen los criterios para establecer quiénes
son trastornados mentales y quiénes no, no estan contaminadas de teoria v,

de pronto, hasta de ideologia?

Pero, incluso suponiendo una ciencia pura e incontaminada dedicada al
estudio de los trastornados mentales, la sola aparicién del experto en medio
de la comunidad moral Strawsoniana lleva a que esta estrategia, dirigida a
tratar de salvar las dificultades que encontramos en la clasificacién de las
circunstancias que nos inclinan a derogar las actitudes reactivas, no
funcione. En la comunidad moral, entendida como la entiende Strawson, la
identificacién y reidentificacion de un trastornado moral no seria dificil:
cuando una y otra vez alguien no puede comprender cuestiones que los

demas entienden perfectamente con respecto al significado de las propias
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acciones al interior de la comunidad moral, con respecto a susderechos
(entitlements) y a los compromisos (commitments) que posee y debe asumir
frente a los deméas y con respecto a la exigencia por parte de la comunidad
de que mantenga el equilibrio de la red de narraciones de motivos,
terminamos adoptando actitudes objetivas hacia él y declarando que no
encaja en la red de narraciones de motivos: a diferencia de Strawson, puesto
que la persona en cuestion se comporta de manera repetida como un
trastornado moral adoptamos actitudes objetivas, no adoptamos actitudes

objetivas hacia él porque es un trastornado mental.

Pero si un experto ha declarado que alguien es un trastornado mental
(declarado en el sentido veredictivo de Austin, en el que, por ejemplo, un
arbitro dice que el bateador esta “ouf’ o que el servicio fue una “falta” o que
una “bola” no fue “bola” y en cada caso el bateador queda buf’, el servicio es
una “falta” y la “bola” no es “bola”) (Austin 1975, p 153-155), el sélo hecho de
haberlo declarado tal hara que deje de encajar en la red de narraciones de
motivos. Porque, y en este punto Strawson no llevd hasta sus ultimas
consecuencias el desarrollo de sus ideas con respecto a la comunidad moral,
la persona en cuestion ya no es una persona simple y llanamente, miembro
de la comunidad moral, sino un miembro de la subclase de los trastornados
mentales, y en este momento podremos afirmar, con lan Hacking, que los
miembros de la subclase de los trastornados mentales, por el sélo hecho de
haber sido clasificados en la subclase, comenzardn a comportarse de
manera diferente en la comunidad moral. Ser miembro de la clase de los
trastornados mentales no es ser miembro de una clase natural como
pretende el experto sino de una clase interactiva, una clase en la que el
hecho de pertenecer a la clase cambia al miembro de la clase (Hacking 2001,
p 174-182). Desde el punto de vista de las interacciones con sus miembros

las clases naturales son neutras: el tigre seguird actuando de la misma
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manera independientemente de que lo clasifiquemos como tigre 0 como
felino excluyéndolo de los primates o como mamifero excluyéndolo de los
batracios. El quark seguird siendo quark de manera independiente al nombre
que le asignemos y aunque se lo contemos de manera repetida eso no lo
modificard en nada. Pero existen clases que interactian con sus miembros:
al clasificar personas como miembros de una determinada clase con base en
los criterios establecidos para ser admitido como miembro de esa clase, las
personas, dada su capacidad de comprender que han sido clasificados en un
determinado grupo y no en otro (de manera similar a como ocurre en las
narraciones, en las que el intérprete modifica su interpretacién del pasado a
partir de los hechos presentes y, a su vez, ese pasado reinterpretado lo
puede llevar a modificar el presente o el futuro), son capaces de modificar su
conducta para la préxima clasificacion o son capaces de crear un subgrupo al
interior del grupo para promover desde el interior un cambio en los criterios
de clasificacion, o se deprimen o0 se exaltan o se alegran por haber sido
clasificadas en ese grupo y en consecuencia las caracteristicas del grupo
cambian porque habria que afadir ahora la depresion, exaltacién o la alegria
a los criterios que permiten definir si alguien pertenece o no a esa clase. No
son clases naturales, neutras como las denomina Hacking, sino interactivas,
clases en las que pertenecer a la clase modifica, mediante diversos
mecanismos, la posibilidad de seguir perteneciendo a la clase. La clase de
los trastornados mentales importada a la comunidad moral Strawsoniana
gracias al acuerdo con un experto es una clase interactiva de Hacking: los
trastornados mentales nunca volveran a ser los mismos una vez sepan que
han sido clasificados como trastornados mentales, sus creencias, deseos y
temores no volveran a ser los mismos, sus acciones al interior de la
comunidad seran por completo distintas, sus razones para haber actuado asi
y no de otra manera también seran distintas, incluso, en una especie de

cabriola aérea en la que se riza el rizo, habra una razoén para haber actuado
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asi y no de otra manera que dird a la letra: “actué asi porque soy un
trastornado mental”. La introduccion en la comunidad moral de un aparato de
clasificacion basado no en una clase natural sino en una clase interactiva de
Hacking da lugar a que la comunidad moral, por el efecto bucle de las clases
interactivas, se escinda en clases interactivas (en este caso, por lo menos las
clases “trastornados mentales” y “no trastornados mentales”) de tal manera
que la comunidad moral termina por transformarse en otra cosa,
posiblemente un conjunto de clases interactivas en pugna o algo por el estilo,
pero en todo caso no una comunidad moral Strawsoniana: una comunidad de
agentes-parlantes-interpretes que se exigen unos a otros narraciones de
motivos, que generan actitudes reactivas y actitudes vicarias y sentimientos
morales a partir de dichas narraciones de motivos, y que se exigen unos a
otros narraciones de motivos para justificar cualquier incumplimiento de lo

gue nos debemos los unos a los otros.

Las Descripciones Definidas (El Efecto Evans)

Al escudrifar en el problema de si los nombres propios son descripciones
definidas o designadores rigidos, Gareth Evans consideré que la solucion
sblo era posible si se contemplaba la comunicacién que involucra nombres
propios como algo interpersonal que ocurre al interior de una comunidad
linguistica “como un fragmento de un cuadro mayor: algo que sélo puede ser
entendido cuando los otros elementos del cuadro —otros hablantes, otros
oyentes y otros episodios comunicativos— son tomados en cuenta” (Evans
1982, p 375). Para entenderlo mejor vamos a suponer que en una
comunidad linguistica utilizan el nombre propio ‘Alonso Quijano’ para
referirse a x. La practica de usar este nombre puede haberse originado en un
bautizo 0 en una situacion en la que un hablante, a pesar de que ese no era
el nombre de x, us6 manifiestamente esa expresidn para referirse a x bien

fuera deliberadamente (por darle un apodo) o sin saberlo (por un error). La
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caracteristica fundamental de una practica de esta naturaleza en una
comunidad linguistica es la existencia de un grupo de hablantes que han sido
introducidos a la practica de usar ‘Alonso Quijano’ para referirse a x a partir
de su familiarizacion (acquaintance) con x. La ceremonia de introduccion de
los practicantes a esta practica es bastante sencilla: en alguna ocasion
alguien les dice, senalando a x, ‘les presento a Alonso Quijano’, 0 x mismo
ha dicho ‘mi nombre es Alonso Quijano’; es posible, incluso, que no haya
ceremonia: al observar las practicas de otros hablantes, al nuevo practicante
le ha sido posible detectar el nombre a partir de emisiones como ‘Alonso
Quijano esta al pie del molind, ‘Alonso Quijano esté discutiendo con Sancho
Panza’. Sea como sea, el grupo de practicantes ha llegado a aprender una
verdad comUn que podria expresarse como ‘Este es Alonso Quijano’, en
donde ‘Este’ hace una referencia demostrativa a x. Una vez el nuevo
participante ha aprendido esa verdad, su capacidad de reidentificar personas
le permitira reconocer a x e identificar las ocasiones en las que es posible
hacer el enunciado ‘este es Alonso Quijano’ y, en consecuencia, usar el
nombre ‘Alonso Quijano’ en conexion con x. Sin embargo, ‘Alonso Quijano’
sélo llegara a ser el nombre de x cuando cuente con una cierta circulaciéon
entre aquellas personas familiarizadas con x. Sélo entonces podremos decir
que x es conocido como ‘Alonso Quijano’. Los miembros de este grupo
inicial, con conocimiento directo o en familiaridad con x, a los que Evans
denomina Productores, hacen algo mas que simplemente utilizar ‘Alonso
Quijano’ para referirse a x; de cuando en cuando, los miembros del grupo
interactian con x y utilizan ‘Alonso Quijano’ en dichas interacciones: los
productores conocen a x, conocen a x como ‘Alonso Quijano’ y, ademas,
estan en condiciones de generar informacién sobre x. Cualquier productor
puede introducir a otra persona como productor en la practica de uso del
nombre ‘Alonso Quijano’ simplemente mediante una presentacion (‘Este es

Alonso Quijano’) y el primer encuentro que un individuo tiene con un nombre
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no posee ninguna importancia especial: la practica propia se vera
continuamente reforzada por la practica armoniosa de otros y el contacto
directo con la practica de otros permitira invalidar una introduccion erronea al
uso del nombre. En los estados tempranos de existencia de la practica del
uso del nombre ‘Alonso Quijano’, obviamente, todos los practicantes seran

productores, pero es bastante improbable que siga siendo asi por mucho
tiempo: otras personas, sin conocimiento directo o sin familiaridad con x,

podran ser introducidas a la practica de uso del nombre mediante
explicaciones de la forma ‘Alonso Quijano es el @ (“Alonso Quijano es el

manchego aquel al que le dio por creerse caballero andante”, por ejemplo) o
simplemente oyendo frases en las que se usa el nombre ‘Alonso Quijano’ sin

que les sea posible conocerlo directamente. Evans llama a estas personas
Consumidores y su caracteristica mas importante con respecto a la practica
de uso del nombre ‘Alonso Quijano’ es que, debido a que no tienen

conocimiento directo de x (otra vez acquaintance), no estan en condiciones
de inyectar nueva informacion a la practica, como los productores, sino que
dependen de las transacciones de recoleccion de informacién de aquellos.

Un hablante puede ser introducido a una practica del uso de un nombre
como consumidor bien sea por un productor o por un consumidor y tampoco
aqui tiene importancia especial el primer encuentro de un individuo con un

nombre.

Las explicaciones de la forma ‘el T como en ‘Alonso Quijano es el T no son
otra cosa que descripciones definidas en el sentido de Russell (Russell 2000)
y, de acuerdo con Evans, funcionan de manera un poco parecida a los
nombres propios al interior de una comunidad de hablantes: hay productores
y consumidores de descripciones definidas. La produccion de una
descripcion definida se parece en cierta medida a un bautizo, como cuando

Sancho, en la aventura del cuerpo muerto, les dice a los sacerdotes que
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huyen abandonando en su litera a un caballero que murié en Baeza: “Si
acaso quisieren saber esos sefores quién ha sido el valeroso que tales los
puso, dirales vuestra merced que es el famoso don Quijote de la Mancha,
que por otro nombre se llama el Caballero de la Triste Figura” (Cervantes
2001, 1, XIX). A su vez, los consumidores de la descripcion definida, que no
conocen a x (una vez mas: acquaintance), pueden usar la descripcion
definida a partir de un relato de segunda mano: “Alonso Quijano es el
Caballero de la Triste Figura (segun nos contd ayer Sancho Panza)”. El
problema con las descripciones definidas (y que dio lugar a tantos
rompecabezas) es que es posible producir descripciones definidas sin
acquaintance, simplemente utilizando la férmula ‘el ™ sin un referente
especifico. La estructura de ‘el U se encargara de que haya alguien en el
mundo que sea el referente de dicha descripcion definida, como cuando
Sancho dice: “el mas cortés y bien criado caballero que hay en toda la
cortesania (quienquiera que sea)” (Cervantes 2001, 2-XXXVII). A diferencia
de los nombres propios, no siempre, por tanto, funcionan las descripciones
definidas como designadores rigidos en el sentido de Kripke (Kripke 1980),
pero, cuando se acompanan de un bautizo y se usan al interior de una
comunidad de hablantes sin que sea posible anadirles al final “quienquiera

que sea”, funcionan igual que los nombres propios.

El problema de si los nombres propios son designadores rigidos o son
descripciones definidas veladas no hace parte de esta discusion, y no me
interesa para mi propdésito, de tal manera que lo dejo alli. Me interesa por el
contrario la idea de Evans de que, en ciertos casos, cuando no es posible
anadir “quienquiera que sea” a continuacion de una descripcion definida sin
cambiar el sentido de la frase, la descripcion definida en cuestion funciona al
interior de una comunidad de hablantes igual que un nombre propio (0, para

decirlo en términos de Kripke, una descripcion definida producida de tal
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manera que hay una ceremonia de bautizo que la ancla a un ente del mundo
y de tal manera que no es posible afadir al final “quienquiera que sea” sin
que cambie el sentido de la frase, funciona como un designador rigido). Esto
abre la posibilidad de que haya productores y consumidores de
descripciones definidas (pero sbélo de aquellas a las que no se pueda afadir
al final, sin cambiar el sentido de la frase, “quienquiera que sea”), y viene a
cuento aqui porque, mutatis mutandis, podemos aplicar el modelo de Evans
a la practica del uso de una serie de informes de caracter evaluativo al
interior de una comunidad moral en la medida en que dichos informes de
caracter evaluativo son similares a las descripciones definidas en las que hay
una ceremonia de bautizo y en las que no es posible afadir al final

“quienquiera que sea” sin que cambie el sentido de la frase.

Supongamos que en una comunidad moral alguien comienza a utilizar el
informe ‘Alonso Quijano es el U para referirse a que Alonso Quijano es el que
hace gala de tales y cuales caracteristicas al interior de la comunidad moral
(“Alonso Quijano es el loco que se cree un caballero andante”, por ejemplo).
Dicho informe puede convertirse en una practica al interior de la comunidad
moral. La caracteristica fundamental de esta practica en la comunidad moral
es la existencia de un grupo de agentes-parlantes que han sido introducidos
a la practica de decir ‘Alonso Quijano es el ¥ cada vez que interactuan con
Alonso Quijano. La ceremonia de introduccion de los practicantes a la
practica es bastante sencilla: en alguna ocasion alguien les dice, sefialando a
Alonso Quijano, ‘Alonso Quijano es el ™. Sea como sea, el grupo de
practicantes ha llegado a aprender una verdad comun que podria expresarse
como ‘Este es Alonso Quijano’ y ‘Alonso Quijano es el 1, en donde ‘Este’
hace una referencia demostrativa a Alonso Quijano. Una vez el nuevo
participante ha aprendido esa verdad, su capacidad de reidentificar personas

le permitira reconocer a Alonso Quijano e identificar las ocasiones en las que
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es posible hacer el enunciado ‘este es Alonso Quijano y Alonso Quijano es el
T y, en consecuencia, usar el informe ‘Alonso Quijano es el U en conexion
con Alonso Quijano. Los miembros de este grupo inicial, con conocimiento
directo o en familiaridad con Alonso Quijano, a los que podriamos denominar
Productores de informes de evaluacion, hacen algo mas que simplemente
utilizar ‘Alonso Quijano es el @ cuando interactian con Alonso Quijano; de
cuando en cuando pueden introducir a otra persona como productor en la
practica del uso de la evaluacion ‘Alonso Quijano es el 7. En los estados
tempranos de existencia de la practica del uso del informe‘Alonso Quijano es
el 1T, obviamente, todos los practicantes seran productores de ese tipo de
informes e incluso, dada su familiaridad con Alonso Quijano, podran corregir
el informe, modificarlo, acentuarlo, etc. pero es bastante improbable que esta
situacion se mantenga por mucho tiempo: otras personas, sin conocimiento
directo o sin familiaridad con Alonso Quijano, podran ser introducidas a la
practica de uso del informe ‘Alonso Quijano es el 1 simplemente oyendo
frases en las que se dice que ‘Alonso Quijano es el 1 sin que les sea posible
conocerlo directamente. A estas personas podriamos llamarlas
Consumidores de informes de evaluacidon y su caracteristica mas importante
con respecto a la practica de uso del informe‘Alonso Quijano es el T es que,
debido a que no tienen conocimiento directo de Alonso Quijano no estan en
condiciones corregir el informe, modificarlo, o acentuarlo, como los
productores, sino que dependen para ello de los productores. Lo dicho en
este parrafo para los informes de evaluaciones morales funciona
exactamente de la misma manera para la adscripcion de creencias, deseos y
razones: siempre serd posible que al interior de la comunidad moral haya
productores de tales atribuciones, personas que realmente estuvieron en
interaccion con la persona a quien se le atribuyen los estados mentales en
cuestion, y otras personas que son sélo consumidores de informes de

atribuciones, que sin haber estado nunca en interaccion con la persona a
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quien se le atribuyen los estados mentales van a utilizar en adelante la
descripcion definida “x es el iv’. Strawson no se detuvo a considerar que al
interior de la comunidad moral existen miembros que, sin tomarse el trabajo
de interactuar con la persona implicada, atribuyen creencias y deseos y
razones para haber actuado asi y no de otra manera con base en los
informes de atribuciones de estados mentales dados por otros miembros de
la comunidad o acatan sin mas las evaluaciones realizadas por terceros, en
especial las evaluaciones morales. Estos consumidores de adscripciones y
de evaluaciones llegan incluso a adoptar actitudes reactivas o a adoptar la
actitud objetiva con ciertos miembros de la comunidad simplemente porque
alguien expreso la opinidn de que “Alonso Quijano es el 11": “Alonso Quijano
es el que siempre miente”, o “Alonso Quijano es el que nunca cumple una
promesa”, “Alonso Quijano es el loco que destruyd el retablo del Maese
Pedro”, etc. Puesto que al interior de la comunidad moral se dan este tipo de,
dijéramos, evaluaciones morales, ni siquiera se necesita a un experto para
declarar a alguien un trastornado mental. Basta con que alguien diga “Alonso
Quijano es el trastornado mental que tal y tal” para que a continuacion una
serie de consumidores de descripciones definidas adopten frente a Alonso
Quijano una actitud objetiva a priori, sin que nunca lo hayan visto. El dia que
lo vean por primera vez, la actitud objetiva se hara presente de inmediato sin
necesidad de ninguna interaccidon personal entre Alonso QUijano y los
observadores. Una comunidad moral en la que llega un momento en el que
no es necesario que sus miembros interactuen para que tengan lugar las
evaluaciones morales deja de ser una comunidad moral Strawsoniana:una
comunidad de agentes-parlantes-interpretes que se exigen unos a otros
narraciones de motivos, que generan actitudes reactivas y actitudes vicarias
y sentimientos morales a partir de dichas narraciones de motivos, y que se
exigen unos a otros narraciones de motivos para justificar cualquier

incumplimiento de lo que nos debemos los unos a los otros.
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Autorizar a Strawson para que utilice el concepto de trastornado mental al
interior de su comunidad moral para designar a alguien incapaz de reconocer
aquellas circunstancias y situaciones en las que una accibn suya seria
considerada inapropiada por el resto de los miembros de la comunidad moral
exige, o bien que llamemos a un experto que nos diga quién es un
trastornado mental y en tal caso se desencadena el “efecto Hacking”
generado por la introduccion en la comunidad moral de clases interactivas, o
bien que permitamos que sea la comunidad misma la que evalte y nombre a
aquellos que son trastornados mentales y, en tal caso, se desencadena el
“efecto Evans” generado por la introduccidbn en la comunidad moral de
evaluaciones morales y de informes de atribucion de estados mentales que
no requieren acquaintance y pueden generar actitudes reactivas o actitudes
objetivas a partir de consumidores de dichas evaluaciones o de dichos
informes. En ambos casos la comunidad moral Strawsoniana queda
destruida al menos en el sentido en que Strawson propuso que se desarrolla

una comunidad moral.

Platon plante6 el problema de si las acciones piadosas son piadosas porque
agradan a los dioses o agradan a los dioses porque son piadosas (Platon
2003). En este caso parece que el problema con el trastornado mental es el
mismo: no sabemos si lo excluimos de la red de narraciones de motivos
porque es un trastornado mental o si lo declaramos trastornado mental

porque se ha salido de la red de narraciones de motivos.
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Conclusion

El ojo que ves no es
Ojo porque tu lo veas;
Es ojo porque te ve.

Antonio Machado

En la argumentacioén de Freedom and Resentment sobre el desarrollo de una
comunidad moral, la categoria “psicolégicamente anormales” colocada al
lado de la de “moralmente no desarrollados”, como si fueran equiparables, no
es solamente una mezcla de categorias que no resulta muy feliz. Aunque no
se trata de un error categorial en el sentido de Ryle, esta mezcla de
categorias termina por introducir en la argumentacion un término que ni
estaba definido ni puede ser reducido con base en los términos basicos de la
red conceptual definida para la argumentacion. Para evitar esta mezcla de
categorias Strawson no habria podido recurrir a incluir s6lo dos
subcategorias de una misma clase dentro de la categoria mayor (la de “las
circunstancias que nos llevan a adoptar una actitud objetiva frente a otra
persona en una comunidad moral”) porque, en tal caso, hubiese tenido que
referirse sélo a personas “moralmente anormales” al lado de “moralmente no
desarrolladas”. Pero no fue esa la estrategia que eligi6 Strawson y el
concepto de trastornados mentales quedd en el aire. Cualquier intento de
ayudarle a incluir en la argumentacion el concepto de “psicolégicamente
anormales” fracasa. Si recurrimos a comparar el subgrupo definido bajo el
concepto “psicolégicamente anormales” con los otros dos subgrupos de
“circunstancias que nos llevan a deponer las actitudes reactivas” tratando de
encontrar lo que tienen los tres en comun de tal manera que resulte mas facil
permitirle al concepto “psicolégicamente anormales” el ingreso a la
argumentacion, nos damos cuenta de que no se podria utilizar este

argumento sin una peticion de principio ya que los tres subgrupos no tienen
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otra cosa en comun que tender a bloquear las actitudes reactivas. Si
tratamos de importar el concepto desde un esquema tebrico cercano al
esquema tedrico que da pié a la argumentacion sobre comunidades morales,
se generan dos problemas insolubles para la estabilidad del concepto de
comunidad moral: por un lado, la introduccion en la comunidad moral de un
aparato de clasificacion basado no en una clase natural sino en una clase
interactiva de Hacking da lugar a que la comunidad moral se escinda en
trastornados mentales y no trastornados y que por el efecto bucle de las
clases interactivas la comunidad moral se transforme en otra cosa,
posiblemente en un conjunto de clases interactivas en pugna; por otro lado la
introduccion artificiosa del término clasificatorio “trastornado mental” hara
que, a la manera del modelo de Evans sobre las practicas de uso de
nombres propios y descripciones definidas al interior de una comunidad
lingUistica, este nuevo predicado pueda funcionar como una descripcion
definida (“Alonso Quijano, el trastornado mental”: x el ) con productores y
consumidores de dicha descripcion, lo que permitiria la inclusion de nuevos
miembros en la categoria sin que quien los incluya haya tenido necesidad de
interactuar con ellos y sin que estos puedan apelar a narraciones para evitar

o confirmar su inclusidén en la categoria.

Tal parece que el concepto “psicoldgicamente anormal” no tiene cabida en
una teoria sobre el desarrollo de una comunidad moral y es posible que en
aquellas comunidades de personas (racionales o de cualquier tipo) la
introduccién del concepto “psicolégicamente anormal” impediria que, a partir
de la comunidad de base, se desarrollase una comunidad moral

Strawsoniana. Pero este seria tema de otra elucidacién conceptual.
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