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ENTORNOS EDILICIOS DE INCLUSIÓN 

Una mirada desde la Arquitectura 

 

Este escrito pretende lograr una visión transdisciplinar del entorno desde la 

salud y las artes sobre un piso de inclusión. Persigue construir sinergias entre la 

sociología de la discapacidad y el diseño de entornos. Discute acerca de 

conectores que fortalezcan soluciones de inclusión-exclusión por vía de entorno. 

Establece desde una fusión socio-tecnológica una noción colaborada de entorno. 

Considera entorno como un factor positivo-negativo de la condición de 

discapacidad en las personas.  

 

Plantea un viaje conceptual pormenorizado sobre exclusión por vía de 

entorno. Profundiza sobre la responsabilidad inclusiva del arquitecto en la 

construcción de entorno edilicio. Plantea cómo el factor lógico sobre el físico 

determina el ingrediente débil en la proposición de entornos. Pliega 

conceptualmente sobre la inquietud de establecer cuáles son los principios del 

entorno edilicio de inclusión. Estudia entorno como objeto de inclusión-exclusión 

visto desde arte y salud como sinergia. 

 

Construye discapacidad como un estado relacional racionalmente dispuesto 

a pérdida entre individuo-entorno. Establece su índice sobre la proporción directa 

expectativa:logro::individuo:entorno. Explica cómo exclusión es para los individuos 

la condición del negocio desigual para iniciativas iguales puestas en entorno. 

Señala la importancia de una calidad compositiva enterada de inclusión en esta 

relación deficitaria. Propone un modelo de entorno bajo la noción de potencia a 

desborde. Plantea entorno a desborde como mínimo estándar deseable para los 

individuos como seres-ciudadanos. Induce los principios de inclusión por vía de 

entorno como vistos desde la arquitectura. Finalmente establece trece principios 

del entorno edilicio de inclusión y los entrega a la discusión teórica y práctica.  

Palabras clave:  

Entorno, Arquitectura, Inclusión, Accesibilidad, Discapacidad. 
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EDILICIAL INCLUSIVE ENVIRONMENTS    

Sighting from the Architecture 

 

This writing seeks to achieve a trans-disciplinary vision of the environment 

from the health and the arts on an inclusion support. It pursues to build synergies 

between the disability's sociology and the environment's design. It discusses about 

connectors that strengthen inclusion-exclusion solutions by way of environment. It 

settles down from a social-technological coalition about a collaborated notion of 

environment. It considers environment like a positive-negative factor of the 

disability condition in people.    

   

It outlines a conceptual trip itemized on exclude by way of environment. It 

deepens about the architect's inclusive responsibility in the construction of an 

edilicial environment. It outlines how the logical factor on the physique determines 

the weak ingredient in the environments proposition. It folds conceptually about the 

restlessness of settling down which the principles of the edilicial inclusive 

environment are. It studies environment like inclusion-exclusion object seen from 

art and health like a synergy.   

   

It builds disability like a relational state rationally willing to loss among 

individual-environment. It establishes their index on the direct proportion 

expectation:achievement :: individual:environment. It explains how exclusion it is 

for individuals the unequal business condition for the same initiatives on 

environment. It points out the importance of a informed inclusive compositive 

quality in this deficitary relationship. It outlines environment to it overflows as a 

minimum desirable standard for the individuals like being-citizens. It induces the 

inclusive principles as a sight from the architecture. Finally it establishes thirteen 

principles of the edilicial inclusive environment and delivery them to the theoretical 

and practical discussion. 

Keywords: 

Environment, Architecture, Inclusive, Accesible, Disability. 
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HOJA DE RUTA 
 

El presente escrito busca fusionar las tendencias de conceptualización 

del mundo académico presente alrededor de la acepción trans-disciplinar de la 

idea de entorno entre las ciencias de la salud y de las artes. Pretende en su 

exposición abonar un nuevo terreno para construir sinergias entre los estudios 

de la salud -en el área de la sociología de la discapacidad- y los estudios de las 

artes -en el área del diseño de entornos-, con el énfasis particular en la 

inclusión como proceso-resultado de la proposición y composición 

arquitectónica del hábitat humano. Este proceso acometido busca sus 

derroteros en el estudio pertinente del conocimiento en ambas áreas expuestas 

del conocimiento cuando se entalla a analizar sus íntimas fibras de relación 

disciplinar cuando se apuntan en función de la búsqueda de los conectores que 

ligan la discusión de inclusión-exclusión por vía de entorno. La expectativa que 

plantea es la de establecer desde el punto de vista de lo tecnológico esa 

noción compartida de entorno como un factor positivo-negativo de la condición 

de discapacidad, unida a la problemática de la inclusión social de personas en 

situación de discapacidad como problema transversal de la experiencia vital 

humana.  

 

Luego de plantear un viaje conceptual pormenorizado sobre los ámbitos 

nucleares sobre los que se mueve la exclusión como efecto en la vida humana, 

se detiene progresivamente y profundiza acerca de los deberes del arquitecto 

en cuanto componedor de realidades desde el mundo físico de lo edilicio. Aúna  

a su análisis el factor lógico sobre el físico como el ingrediente débil en la 

proposición habituada por el oficio del planteamiento de entornos y sienta las 

bases para contestar la inquietud principal que se plantea durante todo el 

documento: establecer unos principios marco de una arquitectura de inclusión. 

Plantea un documento totalmente conceptual que instrumenta entonces una 

serie de principios que en lo edilicio serán las premisas por las que a partir de 
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este escrito se pone sobre la mesa una discusión activa y propositiva acerca 

del entorno arquitectónico como objeto de inclusión: Arte y salud en sinergia. 

 

Por esta vía el documento concluye de modo fundamental y como 

resultado de esta visión integrada de las nociones de entorno –en lo 

tecnológico y en lo sociológico- que la discapacidad constituye un estado 

relacional individuo-entorno racionalmente dispuesto a pérdida. Establece por 

esta ruta que el resultado de tal relación se ubica en los atributos humanos de 

la expectativa y el logro, y que en la afectación de sus equilibrios plantea para 

los individuos una situación no resuelta de negociación desigual para iniciativas 

iguales sobre el entorno. Induce desde un análisis autocrítico e independiente 

del ejercicio profesional del arquitecto, cómo es determinante en este proceso 

relacional deficitario la calidad enterada de inclusión en la función compositiva 

del genio creativo al momento de diseñar entornos verdaderamente inspirados 

en inclusión.  

 

Por último propende la superación habituada de una idea de entorno 

simplemente ajustado al actuar humano y plantea la idea de acuñar modelos 

de entorno que superen la ponencia deficitaria de resolver tan solo el actuar 

humano, para pasar a proponer verdadero concepto de potencia a desborde en 

el entorno, como el mínimo y verdadero estándar deseable para todos los 

individuos como seres ciudadanos. 
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RELATO METODOLÓGICO 

 

 La presente investigación plantea metológicamente un estudio de carácter 

analítico y propositivo que a tiempo de recoger la conceptualización más reciente y 

certera de los autores con referencia al entorno y la inclusión, llega a plantear 

lineamientos de orden preceptual para la formulación del entorno artificial. Los tres 

ejes principales de su análisis fueron el cruce conceptual entre: Diferentes 

nociones transdisciplinares de entorno, Sentidos inclusivos presentes en 

lineamientos de Norma Técnica Accesible, y, Preceptualización inclusiva de 

Arquitectura Accesible. Bajo este marco establece un proceso de análisis de 

carácter progresivo con decantamiento de evidencias y construcción de 

instrumentos propios para llegar a una conclusión final 

 

En ella se determinan los siguientes pasos: 

 

Se preparó una delimitación contextual que permitiera el afloramiento 

conceptual de un terreno compartido por las áreas de la salud -en torno a la 

sociología de la discapacidad- y por las áreas del diseño -en torno al quehacer del 

diseño edilicio y del espacio- en arquitectura. Se planteó la pregunta de 

investigación bajo el derrotero fundamental de crear conocimiento yuxtapuesto 

que pudiera ser usado en sentidos de doble vía tanto para disciplinas sociales 

como para las tecnológicas y de modo que ella conteste al máximo interrogante 

documental de la inclusión por vía de entorno. se estableció su objetivo de manera 

que enmarcara el actuar analítico y conceptual en busca de conducir sin 

ambigüedad hacia el entorno como plataforma permanente de discusión.  

 

Se estableció un razonamiento previo que explicara en modo bi-disciplina 

los razonamientos constructores y prescriptivos a cuidar para abordar la 

problemática de inclusión de manera abierta y sin sesgos profesionales afectados. 

Se consolidó la posición anterior cuando se creó un marco teórico tripartito, que 
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consolidara las bases para intercalar entre sí conocimientos propios de los 

desarrollos conceptuales que en lo social, lo político y lo económico se hubieran 

detectado acerca de discapacidad e inclusión.  

 

Se instrumentó como estructura fundamental sobre el piso anterior el nuevo 

desarrollo de una noción compartida de entorno que pudiera ser significativa y 

comprensiva de la producción conceptual de las ciencias sociales y del diseño, y 

se la puso sobre la mesa como el trampolín potenciador del análisis. Se estudió tal 

noción de entorno con el cuido detallado de escuchar autores diversos por medio 

de tablas de análisis con las que se establecen tres niveles de profundidad 

demostrados en las tablas 1 y 2, y que son compendiados en la tabla 3 con 

referencia a llegar a una noción transdisciplinar de entorno. Ésta última tabla 

favoreció explicar algunas de las deficiencias que presentan tanto los 

pensamientos tecnológicos como los sociológicos acerca de su propia idea de 

entorno, y permitió además prevenir los resultados esperados en el crecimiento 

necesario para cubrir su déficit.  

 

Haber obtenido una noción compartida de entorno exigió clarificar por ende 

la idea propia de inclusión, sitio donde fue necesario construir un producto 

conceptual concreto, con el que se pudiera responder ante la pregunta de una 

misión concreta de los perseguidos principios. Para hacerlo se factorizó el análisis 

tripartito de antecedentes con el objeto de emerger de ellos los valores 

fundamentales que inclusión como atributo del ambiente humano presenta en los 

órdenes sociales, políticos y económicos nombrados. Dicha noción de inclusión 

habría de ser contrastada más tarde con la percepción de inclusión directa y 

actualmente asumida por la arquitectura. 

 

El concepto de arquitectura accesible y sus nociones inclusivas debió ser 

revisado de acuerdo a la recientemente forjada noción inclusiva del entorno. Se 

evaluó por consiguiente inclusión como concepto presente en la arquitectura 

accesible, y se determinó la importancia del cruce conceptual accesible inclusivo 



 
11/226 

como garante de unos principios coherentes en perspectiva. Se ha debido 

construir una definición apropiada de discapacidad a efecto propio de esta 

conceptualización yuxtapuesta social y tecnológica de entorno inclusivo, de donde 

se logró el cuido de alejarla de los sesgos disciplinares que exige la imparcialidad 

transdisciplinar. Esta nueva definición debía proveer puntos de vista conjuntos que 

fueran aptos para el asir y el rodear conceptual de aquella nueva noción 

compartida de entorno inclusivo. De este modo la disposición de una definición 

direccional –no paralela, no divergente- de discapacidad, provenida del 

conocimiento yuxtapuesto de lo sociológico y de lo tecnológico, permitiría señalar 

un camino igualmente conjunto que condujera al logro nuevo y en sinergia entre 

los dos campos.  Esta misma construcción de inclusión y discapacidad como 

conceptos transversos, habría de permitir ahora al arquitecto el incorporarse a una 

discusión donde, como profesional, es ser determinante desde lo físico y actuante 

desde lo lógico. Tal instrumento de un concepto transversal a las disciplinas 

entregaría el poder conceptual de imprimir este conocimiento nuevo sobre su 

ejercicio de lo edilicio, para integrar así la idea de postular esos nuevos: entornos 

edilicios de inclusión.  

 

A esta construcción convergente de conceptos propios de este análisis se 

añadió un análisis crítico del quehacer del arquitecto entorno a la discapacidad 

que está cifrado actualmente en el uso habitual y metódico de la Norma Técnica 

Accesible. De este recurso se extrajo cómo representa el derrotero más acabado 

que el arquitecto presenta a sus comunidades urbanas como herramienta de la 

inclusión desde el ámbito tecnológico. Haber permitido éste análisis de lo inclusivo 

de lo accesible al interior del conocimiento del arquitecto permitiría dar una mirada 

introspectiva a las convicciones inclusivas del diseño de lo edilicio, donde la tabla 

4 fue su insumo más importante de análisis. Ingresar al campo de formulación de 

unos principios de inclusión en lo edilicio hubo de requerir conocer, reconocer y 

tomar base en los Principios del Diseño Universal como fuerte antecedente. Estos 

principios constituyeron para este estudio una de las más sólidas plataformas que 

desde lo tecnológico se presente hoy día para inducir desde su extracto una visión 
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inclusiva de arquitectura. Tal piso de revisión del acto mismo del arquitecto 

permitiría componer unas premisas éticas que identificaran al arquitecto con su 

producto como un bien inclusivo en lo disciplinar llamado, por conjunción, entorno 

edilicio de inclusión 

 

Finalmente y desde lo anterior, cruzados en un decantamiento progresivo 

los descritos: marco, antecedentes, nociones individuales y compartidas de 

entorno, de inclusión, de discapacidad, de accesibilidad, de inclusión accesible y 

de ética en norma técnica, habrían de obtenerse los esperados principios para un 

entorno edilicio de inclusión, desde la perspectiva tecnológica de la arquitectura. 
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DELIMITACIÓN INICIAL 

 

¿Cómo cambiar las sociedades en 

tanto los actores como instrumentos del 

cambio son individuos vivos en los que se 

encarna precisamente aquello que ha de 

cambiarse?" (Castoriadis (1999) en "Figuras 

De Lo Pensable ", citado por Patiño, 2002 p. 

8-) 

 

Capacidad e impedimento son medidas referenciales de la potencia y el 

límite que están presentes en el desenvolvimiento de las personas. Son medidas 

del desempeño que de manera aleatoria enfrentan las personas ante cualquiera 

de sus cotidianas relaciones con el entorno. En un lugar indicado pero 

singularmente incierto entre ambas medidas –capacidad e impedimento- tiene sitio 

el nivel de desempeño de cada ser humano de manera singular, igualmente, cada 

vez. Hablando de las relaciones entre hombre y entorno es conforme de la 

naturaleza humana tanto desarrollar el potencial ante la presencia de 

capacidades, como el reconocer el margen ante la medida de las limitaciones. Al 

ejercer un desempeño que exige relación con el entorno, se brindan desde el 

gesto individual rasgos que pueden hacer identificables a los individuos desde 

fuera y que además les brindan sentido de identidad desde dentro. En la gradada 

interacción entre ambos: potencia y límite, y la individual disposición personal con 

respecto a ellos se genera una caracterización en la práctica relacional que es 

particular para cada ser. Cada individuo, por tanto, obtiene desde sus semejantes 

una representación que lo caracteriza simbólicamente por su potencia de 

expansión ante la capacidad o por la medida de su replegamiento ante la 

limitación.  
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Dado el carácter circunstancial de la existencia misma en los seres 

humanos y debido a su vigencia física espacio-temporalmente determinada, 

potencia y límite rara vez encuentran una estación idéntica tipificable ante un 

mismo grupo de individuos o ante un mismo cúmulo de contingencias. La relación 

potencia-límite dictada en la forma de desempeño, se muestra por tanto sui 

géneris para cada cual en cada momento de modo que en suma, ambas se 

prestan para mayor reafirmación particular de la condición individual cada vez. 

Esta condición individual incide como tal en áreas también únicas del 

comportamiento y la existencia que son, por contexto, los órdenes que 

comprenden básicamente el desarrollo físico, el desenvolvimiento sensorial y el 

ejercicio intelectual de cada ser humano. Lo anterior subraya en que por demás 

cada orden de afectación mostrado progresa en una calidad concreta, en un 

momento específico y bajo variables particulares por natura o por circunstancia 

para cada individuo. De este modo se expone que el ser humano está circunscrito 

relacionalmente a los signos de sus capacidades e impedimentos, que esta 

circunscripción tiene medida y que afecta los modos en que hace uso de sus 

desempeños. La anterior afirmación se expresa también en viceversa en términos 

de entorno. El entorno, entendido como entidad que es medio de las relaciones 

genera por tanto implicaciones de capacidad y de impedimento en los 

desempeños. Por la misma vía establece que esta causalidad tiene medida e 

implica el efecto de los modos, es decir, el entorno los soporta o no como 

escenario de relación. Se reafirma lo anterior cuando mirando atrás se comprende 

entorno, tanto, como un exigente natural del desempeño en términos de tiempo y 

espacio, y también, como factor exigente de la vigencia y la circunstancia de los 

individuos, estos últimos  igualmente determinados. 

 

Ya sea por hábito o por circunstancia, potencia y limitación conforman en 

las personas rasgos complementarios a su identidad, rasgos que como se ha 

dicho y por efecto de su ejercicio práctico pueden mostrarse visibles o invisibles a 

los ojos de algún observador. Esta cualidad a llamar de propensión observable del 

grado de desempeño queda expuesta en la medida en que se ejerce con mayor o 
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menor soporte, sin embargo, la asistencia que llegue a prestar el soporte del 

entorno al desempeño, no es tan naturalmente observable. Lo anterior conduce a 

que de acuerdo con el grado de desempeño en el individuo y el grado de 

asistencia en su soporte sea científico exigir para su medición una aproximación 

relativa –precisa- y no una concepción genérica –prescrita-. De aquí se obtiene 

que aunque capacidad o impedimento pueden demostrar caracteres explícitos 

durante su ciclo evidente, estos caracteres también pueden ser perceptivamente 

neutrales, activamente compensados o prácticamente conminados por el entorno 

aún hasta convertirlos en transparentes a la misma observación. Diferentes 

estudios del comportamiento añadirían también que puede comprobarse que 

gestos discretos de la lógica del ejercicio de la disposición individual, pueden 

favorecer o dificultar el desempeño y por ende sus rastros evidenciales. Así 

mismo, si se retoma la incidencia en el desempeño de un entorno que se implica 

favorable o desfavorable, exigente o facilitador, el doble par de circunstancias 

torna aún más complejo el ejercicio mismo de la capacidad y del impedimento. La 

posible visibilidad de una capacidad o de un impedimento es entonces aleatoria y 

por tanto sus rastros no suficientes para establecer verdades per se en el diseño 

de entornos, sus rastros adecuados a la diferencia gradada de capacidades e 

impedimentos para los individuos. Esta visibilidad del desempeño es entonces, en 

primera medida, resultado del ejercicio de la capacidad y el impedimento 

mecánica y activamente dicho; en segunda medida, la misma visibilidad es 

resultado de la asistencia del entorno como factor relacional que soporta o no esa 

interacción resultante, y en tercera medida, resultado del libre ejercicio de la 

disposición en las personas que permiten a discreción hacer detectables sus 

potencias o hacer evidentes sus limitaciones. De este modo, aunque potencia y 

límite bien pueden ser visibles como atributo -allegado natural o 

circunstancialmente-, dependen igualmente tanto del grado de capacidad del 

individuo, de la postura de su disposición como persona, y de la factibilidad del 

entorno para mostrarse perceptible.  
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Se concluye que algunas capacidades o impedimentos generan evidencia 

en el desempeño según el rigor de sus signos y que grados de potencia y 

limitación pueden desde la potestad individual o desde la aptitud del entorno, 

escapar al estimado perceptible de los observadores posibles. El fundamento de 

este razonamiento se basa entonces en que existen compensaciones o 

atenuantes, naturales y artificiales, o, de entorno e individuales, que pueden ser 

planificadas para equiparar los signos y efectos de todo desempeño y que por ello 

la suma de sus interacciones puede dejar -o no- a la vista, lo modos del 

desempeño al espectador interesado. A partir de ello, se propone importante que 

la detección de potencia o limitación requiere de una aproximación más cuidadosa 

que la mera inspección visual a quién quiera o deba interesarse en ellas por oficio 

o por validación. Se extrae igual que, en profesiones que se ocupan de 

problemáticas del desempeño y del entorno, sí importa el exigente afinamiento de 

una cierta agudeza de observación de los signos, efectos y disposición del 

desempeño. Este afinamiento es piso de garantía entonces para garantizar la 

experticia profesional ante la azarosa impresión que demostrarían ofrecer los 

solos rasgos del desempeño que a priori sirvan de indicador para establecer  

estándares tipificados. Lo anterior se resume en que por tanto, los seres humanos 

pueden generar equiparación del desempeño por disposición física o potestada 

desde lo personal, o también por posibles asistencias de entorno; resume también  

que los rasgos de un desempeño no siempre hablan de manera confiable de la 

potencia o el límite a los que corresponden, y, que disciplinas que usen o se 

preocupen del desempeño relacional humano no se conformarían científicamente 

con la simple observación del parámetro perceptivo como instrumento de su 

conocimiento. 

 

Pero la presencia física sin embargo es un hecho concreto en el mundo 

formal de la capacidad y el impedimento. Por ello pareciera sustentable que en el 

mundo de lo físico cupo y talla se consideran generalmente como expresiones 

formales suficientes y con variables reductibles a estándar para facilitar la 

definición de entornos desde el diseño. Dada tal factibilidad, esta preferencia 
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disciplinar por el estándar hace que pares de valores como la capacidad o el 

impedimento y, o, la disposición y la potestad no siempre constituyan parte 

fundamental entre las complejas variables que exigen el ingenio de todo experto 

creativo cuando enfrenta la proposición de un nuevo entorno. Paralelamente, por 

habitual orientación de lo físico hacia la rentabilidad y los rendimientos y dado que 

son indicadores que tradicionalmente han sostenido su ejecución, es natural en 

principio que no involucre necesariamente la relación capacidad-disposición –o 

asistencia de entorno-, como una variable deliberada, por la compleja escala de 

valores que para su transducción al mundo existencial entra a implicar. Sin 

embargo, queda claro que de sumarse, podría obtenerse en una primera 

aproximación un diseño integral de entorno que aportara las certezas 

conceptuales acerca de como no puede preceptuarse tan solo desde lo visible de 

los modos y tampoco prescindirse de la adecuada asistencia desde desde el punto 

de vista de los productos del mundo del diseño.  

 

Hablando ya de entorno y desempeño, dividir a los seres humanos entre 

facultados y limitados tan solo desde lo observable de sus desempeños se plantea 

desajustado pues, como se ha planteado, no conviene con qué grado y 

circunstancia varía el compromiso de lo que aparece o se oculta como evidencia. 

Lo perceptible ante el mundo formal es entonces solo simple impresión que 

convierte los datos de lo observable en un cotejo necesariamente impreciso y lo 

inutiliza como fuerza de criterio profesional ante la búsqueda de una decisión 

integrada. De este modo medida y apariencia no son ni cruzada ni paralelamente 

datos fiables de observación de la capacidad o del impedimento, tanto desde el 

punto de vista físico como a la vez del relacional. Por esta razón la idea de un 

estándar para diseño de entornos basado en ellos -gran talla o andar torpe, por 

ejemplo-, sesga el juicio creativo al problema de lo formal y discrimina en 

desequilibrio -y favorecidamente- a un rango único de individuos a incluir en el 

entorno resultante. En línea de resultado se obtiene un entorno que excluye lo que 

por eje de misión disciplinar debería incluir, es decir, a individuos soportados 

relacionalmente por su medio aún por encima de su condición humana y personal.  
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 Se desprende así, que el grado ya notificado de visibilidad-invisibilidad de 

las capacidades y de las limitaciones exigirá una mayor perspicacia y participación 

de parte de los profesionales encargados de la proposición de entornos. 

Igualmente se entiende, que el entorno como medio relacional suma o resta a la 

condición misma de capacidad o impedimento del individuo en este mismo 

desempeño pudiendo convertir su alternativa tanto en impulso como en 

frustración. Se articula también, que profesionales expertos en pensar y recrear 

entornos deberán afinar su sentido de ética metodológica para evitar el sesgo 

hacia un estándar simple y formalizado únicamente para el cupo o la talla. Queda 

a enunciar por último, que estos mismos profesionales, en cualquier escala de 

actuación que se propongan, deben hilar el problema de la capacidad y la 

limitación con el de la gradualidad natural o circunstancial que ellas comportan. 

Así, la consideración de un grado en la potencia y en el límite de los individuos 

amplía la banda -o borde- de inclusión inherente del entorno como producto del 

diseño. Esto ocurre por cuanto multiplica la capacidad incorporada de cada 

escenario relacional para admitir en acción una mayor o total presencia de sus 

actores posibles. Se establece en ruta inversa que así como el individuo tiene una 

potencia a desarrollar y un límite a reconocer en sus desempeños, el entorno 

también posee una inherente connotación de borde de inclusión -o inclusivo- que 

se instaura en él de acuerdo con la agudeza comprehensiva de la idea creativa 

que le da su origen. 

 

En sus escalas particulares, la arquitectura actúa en beneficio del proyecto 

relacional de las personas con su medio y entre ellas mismas. La arquitectura en 

su dimensión de lo urbano y lo edilicio está encargada particularmente de una de 

las tallas de composición de entornos que establece el estándar como válido 

instrumento de planificación, por garantía operativa de su producto en esa escala 

de ejercicio. Por tanto el estándar es instrumento de diseño habitual y comprobado 

en la producción de entornos –arquitectónicos, urbanos, edilicios-. Sin embargo 

como se ha expuesto, el estándar necesita una medida de equilibrio ante la 
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particularidad individual para permitir al mismo medio resultante tanto portar 

adaptabilidad como acoger adaptación ante la capacidad como medida diferencial 

y no estandarizada. A pesar entonces de ser el estándar su instrumento habitual y 

autorizado, se ha sustentado líneas atrás cómo, quien diseñe arquitectura y 

entorno, necesita concienciar como variable de estudio la condición individual en 

cuanto a límite y potencia para evitar sesgos que reduzcan sus bordes requisito 

ante la posible aceptación de los individuos que admite. Esta suma metódica –

estándar y condición individual- a efectos prácticos del diseño ayudará al 

arquitecto y al diseñador de entornos a entender en equilibrio la horma y la 

condición como variables íntimas de su trabajo. La horma, entendida como lo 

tipificable de cupo y talla desde el estándar, y, la condición, como lo sui géneris de 

capacidad e impedimento desde el desempeño individual. Trabajados los dos 

pares de indicadores como implícitos pero interdependientes ante el proceso de 

diseño de entornos se establece posible un criterio compositivo al que se podría 

llamar preliminarmente de entorno flexible. Se explicaría entonces entorno flexible 

como el que considera en su formulación aquello que se catalogará desde lo 

general compartido: la talla y el cupo, hasta la lo singular relativo: la potencia y el 

límite. Entorno flexible, se deduce, no proviene solamente del buen estándar 

concluido desde lo típico de la horma, sino también de la detallada y científica 

consideración de la condición relativa. Así un estándar de composición formal 

contrastado con la particularidad de lo individual, a contrario de uno moldeado por 

problemas de horma, generaría un entorno compuesto de escenarios que 

progresivamente serían de mayor a totalmente factibles en admisión humana. O al 

menos, visto desde un cierto beneficio de equiparación de distancias, provocaría 

entornos cada vez más receptivos e imparciales con sus habitantes. De acuerdo a 

lo anterior, la creación de entorno de borde flexible en arquitectura, exige 

necesariamente la articulación de la problemática del estándar y del desempeño 

en su proceso de formulación. Esto se obliga ante la evidencia de que el entorno 

como compleja entidad proactiva de lo relacional, plantea a ambos -estándar y 

desempeño- alguna exigencia desde sus atributos formales.  
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El nivel de desempeño ahora referido al entorno –que no al individuo 

solamente- define de él su grado de aptitud utilitaria, así, los atributos físicos del 

mismo establecerán los rasgos más o menos adecuados que tendrán sus 

escenarios para cualquier fin, sea individual o colectivo. De acuerdo con la 

relación sea física o intelectiva de los individuos con el entorno,  los escenarios del 

mismo se mueven en su caracterización entre ámbitos que van, desde lo físico 

hasta lo lógico, sin embargo, aún presentando esta disparidad de naturaleza, igual 

siguen constituyendo cada uno de ellos fracciones constitutivas de la idea global 

de entorno. Esta pertenencia de ambos factores -físicos y lógicos- al problema de 

entorno, es fractal, es decir, escalar y auto-semejante desde lo macro a lo micro. 

Igualmente, esta pertenencia –de los factores- se ratifica aún cuando desde su 

planteamiento puedan relacionarse, eventualmente, desde elementos propios pero 

dispuestos como entidades disociables –un ejemplo tecnológico: presencialidad a 

distancia, por ejemplo-. 

 

Pero es necesario determinar un alcance puntual en el interés de este 

estudio. Para ello, tomando como argumento la anterior disertación se sugiere ya 

pre-estructurada primeramente, la preocupación acerca del sentido que guarda la 

posibilidad de orientar la proposición sistemática de entornos flexibles para la 

admisión de un mayor a total margen de individuos. Así mostrado esta relación 

planteada, de la condición individual y la calidad del entorno, es la que determina 

la guía de preocupación de este estudio. Por esta razón se hablará aquí de la 

problemática de las potencias y de las limitaciones vista desde el diseño de 

entornos y, en este último campo, particularmente el del diseño arquitectónico, 

tomado especialmente por interés concreto y sesgo disciplinar de su autor. A 

pesar de lo anterior y dada la profundidad del término entorno y del extenso 

alcance disciplinar de su diseño en arquitectura, se observa necesario 

comprometer el término edilicio como área temática de aproximación. Es 

necesario por tanto, delimitar temáticamente un marco de aproximación. por esta 

razón se tendrá en cuenta entonces edilicio desde su sentido amplio que involucra 

tanto el espacio abierto como el confinado que se construye, que no desde su 
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propia definición como el resultado gestión de la obra municipal por si misma. Así 

edilicio refiere aquí, la obra edificada por arquitectura y el espacio artificial 

que la urbaniza tanto en lo particular como en lo público. Se establece 

igualmente que el marco de lo edilicio es preocupación primera en este estudio y 

que como tal circunscribe fundamentalmente el entorno artificial, construido a la 

talla de las relaciones humanas en lo urbano que relaciona público y privado. Se 

equipara en importancia comprender el término compuesto que ha surgido: 

entorno flexible, como aquel que amplifica su borde receptivo hacia más 

individuos multiplicando sus cualidades de horma con factores del 

desempeño sobre una problemática relacional específica. 

 

Factores de orden relacional relativos al entorno implican, además de 

potencia y límite, tópicos del desenvolvimiento individual que tocan con el carácter 

mismo de los escenarios de las actividades, mismos que involucran el tiempo y el 

espacio. Más allá de la condición de desenvolvimiento personal en el entorno, 

estudios de la capacidad humana han demostrado que tiempo y espacio, como 

elementos que lo constituyen, pueden exacerbar o multiplicar la potencia y el límite 

de los individuos. Este agravamiento o multiplicación implican en los individuos 

una afectación de la iniciativa o de la expectativa de modo direccional, como se ha 

dicho anteriormente, hacia el impulso o la frustración. Yendo a las manifestaciones 

de potencia y límite, indicadas aquí como de los individuos, impulso y frustración, 

pueden ser fundamentalmente de dos tipos gradados: de las que admiten 

alternativas –limitantes- y de las que no dejan opción –nulas-. Impulso o 

frustración pueden por tanto ser naturalmente el resultado de: una interrelación 

fallida que a pesar de contener a sus participantes, diversidad de factores impiden 

su realización –o limitantes-, primero, o, ser resultado de una interrelación no 

potenciada o ausente donde la inexistencia de medio deprime incluso la 

posibilidad de que exista su opción –o nulas-.  

 

Para entenderlo, por una parte la interrelación fallida 

contenedora explica a sus participantes una cierta conciencia de la 
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razón de fallo. Esta conciencia de fallo por mínima que sea activa al 

menos el pulsar de los afectados hacia una alternativa, lugar este, 

donde incluso aunque no exista se puede llegar a reparar inclusión. 

Sin embargo, por otra parte la interrelación fallida o no potenciada, 

es decir la ausente de medio, no explica ni evidencia la marginación 

abatiendo de antemano, por sustracción de su espacio de 

ocurrencia, una posible reacción correctiva. Es allí donde aparece 

exclusión debida a entorno. Exclusión debida a entorno es 

entonces la otra cara del medio relacional, la del entorno no 

participado o no accedido, por el que persona y circunstancia 

no logran surtir su necesidad de soporte relacional efectivo ya 

sea de modo limitante o nulo a su iniciativa o expectativa. 

Cuando no es participado o accedido el entorno convierte su misión 

axial de abrigar participación relacional ya en inocua, ya en involutiva 

–para el caso: relacional limitante- e incluso y como máximo, en 

neutralizante de la propia expectativa individual –para el caso: 

relacional nulo-. 

 

El entorno entonces implica la competencia humana en la medida que es 

escenario del desenvolvimiento y de ello se infiere que al ser pensado o recreado 

él supone una afectación positiva o negativa -a medir en grados- desde el impulso 

hasta la frustración. lo anterior implica que el entorno aún desde su propia 

creación puede ser concebido con rasgos definidos tanto en inclusión como en 

exclusión. Un acápite posterior a este estudio podría llegar a establecer de la 

relación planteada, una ecuación tentativa entorno=inclusión con la que se pueda 

establecer acaso un índice paramétrico de entorno inclusivo. Este índice de 

inclusión por vía de entorno (IE) podría estar basado en la factorización de la 

calidad de la horma (H) por el desempeño admitido (D) sobre la exigencia 

relacional (R) de las actividades, en una ecuación similar a IE=HD/R. Este 

idealizado indicador, no sustentado aquí como una construcción concreta, 

establecería una medida que a modo de dial expositivo zanjara las ambigüedades 
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de criterio que hoy no son claras para la determinación y calificación de índices de 

inclusión-exclusión del espacio construido. Índices a los cuales se aproxima hoy 

técnicamente la arquitectura en la forma física y conceptual de entorno accesible. 

 

En este punto es a lugar observar que tiempo y espacio, elementos 

determinantes tanto de inclusión como de entorno, así como son factores 

problema de los grados del  desempeño en los individuos, son también 

determinantes de producto para las disciplinas encargadas de la creación de 

entornos. Estas determinantes tocan por lo regular a todas aquellas profesiones 

que implican diseño de espacios, formas y medios como parte de su temática 

profesional. Hasta aquí a pesar de entenderlo genéricamente y en tanto se 

llega a una más certera definición, se pedirá entonces comprender entorno –

ya no el edilicio como se explicara atrás, sino en su sentido genérico y estricto- 

como una entidad compleja y exigente de las interrelaciones entre potencia y 

límite con los individuos. Es claro que para establecer estas implicaciones debe 

hacerse un análisis de cada uno de los factores constitutivos del entorno ante las 

variables de horma y condición lo cual se ha dejado fuera del alcance inmediato 

de este estudio pero que queda abierto a la inquietud del investigador 

consecuente. Para sustentar este vacío sin embargo, es sensato recordar que la 

amplitud de espectro relativa a la definición de la palabra entorno comporta 

factores que libremente nombrados pueden incluir ambiente, espacio, dotación, 

comunicación e interfaces -en lo mínimo-. Lo anterior significa que es necesario 

establecer un alcance documental y un marco conceptual más preciso que el 

presente encuadre. Se aclara por consiguiente y en una primera aproximación al 

detalle que se hablará primordialmente del entorno en términos de espacio, de 

espacio construido, y construido –redundando- a la talla que hace factible las 

relaciones humanas. Por contacto, esto último habla de un espacio desde lo 

individual, sí, pero como faceta correlativa de la función colectiva y, de un espacio 

hasta lo general, también, pero en tanto hace factible los diferentes órdenes de 

relación y actividades en lo colectivo.  
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Como se ha planteado capacidades e impedimentos proyectan el grado de 

alcance personal que los individuos logran sobre su entorno. Sobre ello estudios 

de la sociología de la discapacidad ya han indicado cómo un entorno –también 

contexto o ambiente en su argot propio-, adecuado o inadecuado, puede 

"exacerbar" (Hernández J. 2004, en Cuervo y Trujillo comps. 2004) o estimular el 

carácter de ambas condiciones de capacidad o de impedimento, en su función 

relacional. Este grado de coacción del entorno sobre el impulso o la 

frustración del desempeño relacional de los individuos constituye lo que se 

entenderá aquí como inclusión-exclusión debida a entorno. Se comprenderá 

entonces y preliminarmente en entorno, lo inclusivo como el rasgo o carácter del 

medio que admite favorablemente entre sus bordes el flujo relacional y 

desempeño activo de los individuos. Surge así, a pesar de lo inicial de este 

apartado, una primera determinante de estudio que comporta una implicación 

disciplinar del entorno en su sentido inclusivo. Esta determinante consiste en que 

un profesional del diseño, -y del arquitectónico en particular-, deberá sospechar 

con trascendencia de las variables que tienen la capacidad o la limitación en las 

adecuaciones relacionales que sugiera desde sus planteamientos espaciales. Esto 

inclusive con aquellas que sean visibles o invisibles por igual. Este profesional 

deberá afrontar también que debido a la típica singularidad de la naturaleza 

humana de aquellos que son sus clientes-habitantes tendrá que evitar la 

conformidad escueta o la rutinización práctica en la aplicación de los diferentes 

lineamientos que determinan las lógicas de su sistema de composición. Lo 

anterior, justamente en previsión de lograr un producto arquitectónico preceptuado 

que garantice para ellos un entorno edilicio de inclusión. Éste último enunciado 

entonces es el que preocupa a este estudio y desde este punto se configura su 

objetivo magro de investigación.  

 

Para iniciar el destejer de este grueso planteamiento se sugiere desde este 

documento tomar tres iniciativas clave. Estas contemplan, el llegar a un acuerdo 

en términos del significado de entorno, el analizar el estado del arte de los 

lineamientos hoy respetados en el tema de acceso al entorno y el extraer desde 
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los lineamientos de oficio de la arquitectura los principios que construirían un 

método de composición de entorno verdaderamente potenciado hacia una 

arquitectura en inclusión. Una caución de prudencia se construye a guisa de esta 

oferta de estudio, como es aquella de que no es la vez primera en que se nombra 

espacio en conjunto con la preocupación por un mayor acceso en el entorno. Esto 

significa que desde este documento se reconoce que la cualidad de contener la 

horma y en particular la capacidad dentro del ejercicio de la proposición de 

espacios ya tiene un nombre identificatorio como es el apropiado término de 

accesibilidad –para los arquitectos-. Para correcta continuación de las tres 

iniciativas propuestas se descomponen al efecto en tareas subsecuentes más 

concretas.  

 

La primera tarea concreta está en establecer por estudio y deducción una 

definición de entorno adecuada para, ambos, aquellos que piensan entorno como 

contexto centrando su interés en lo sociológico relacional, como para aquellos que 

piensan entorno como diseño centrando su interés en lo escenográfico formal. La 

expectativa queda en que esta definición podría, además de guiar un sentido 

coherente al documento, orientar los resultados de la proposición y evaluación del 

espacio construido, tras la yuxtaposición en sinergia del interés sociológico 

relacional del espacio en fusión con su interés arquitectónico y compositivo.  

 

La segunda tarea concreta, que surge en el reconocimiento del estado del 

arte en la conceptualización de entornos accesibles, consiste en establecer el 

sentido de agudeza profesional que este doble concepto proporciona al arquitecto 

y si su grado es suficiente y manifiesto, o deriva en simple conformidad como 

rutina de oficio. La ganancia de este cometido estaría en poder establecer si existe 

algún desvío de definición entre accesibilidad por accedimiento espacial o 

accesibilidad por asequibilidad relacional del propio entorno.  

 

La tercera y última tarea concreta propuesta, consiste en atraer el término 

inclusión como derrotero de conquista para el mundo del diseño, al depurar su 
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sentido cuando deviene desde los lineamientos accesibles que en su nombre han 

sido postulados. La ganancia esperada a este táctico movimiento está en 

descubrir si bajo el estrato de sus lineamientos yace oculta una motivación 

fundamental de entorno inclusivo y si ha dado en convertirse o no, en un algoritmo 

profesional de simple revisión, descargando de responsabilidad y criterio a la 

participación conciente del creativo en inclusión y que, con método errado sobre 

su memoria, le incita por hábito a olvidar el carácter de típicamente sui géneris que 

tiene su ser humano habitante.  

 

Así descansan en resumen, como instrumentos de este tratado, tres 

elementos de estudio que constituyen su base de proposición: el estudio de una 

definición de entorno como factor sociológico-tecnológico, la exigencia que los 

grados de capacidad -visible o invisible- imponen al ejercicio del diseño 

arquitectónico en su escala edilicia, y, el análisis de lineamientos que permitan 

deducir los principios para cimentar un sentido de proposición de espacio 

arquitectónico potenciado en inclusión. Todo este análisis tiene por supuesto una 

final y vibrante motivación teórica: proponer los principios que guían la formulación 

de entornos edilicios de inclusión, bajo el lente propio que significa darle una 

mirada desde la arquitectura. 
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INQUIETUD CENTRAL 

Se ha dicho hasta aquí fundamentalmente que el entorno es una entidad 

compleja que es problema o que resuelve la factura relacional de los individuos en 

las medidas de horma y condición e igualmente que potencia toda acción humana 

en la medida en que es capaz de contener o no sus acciones. Se ha orientado el 

sentido del texto en el alcance disciplinar del diseño de entornos, donde se ha 

precisado el interés profesional de este estudio particularmente en el ámbito de la 

arquitectura pero que de algún modo se extiende –genéricamente- a espacios del 

diseño en todo campo tecnológico desde una mayor o menor apropiación 

interpretable. Dentro del campo específico de la arquitectura se ha precisado una 

escala de intervención temática llamada lo edilicio para no involucrar directamente 

escalas del entorno que requirieran de mayor pericia, extensión o conocimiento 

para ser discutidas en el alcance de este documento. Se ha hablado también de 

que capacidades e impedimentos se proyectan formalmente sobre el entorno 

desde su misma concepción exacerbando el impulso o frustración del actuar 

relacional de los individuos. Consecuentemente se ha concluido por ello que al 

soportar o al ausentarse, de la interrelación que posibilita o impide, el entorno 

admite o no la conveniente reacción de su usuario ante la alternativa, que admitida 

permite reconocer calidades modificables de inclusión pero ausentada no deja 

alternativa receptiva generando exclusión. Se ha conducido la reflexión hasta 

establecer que existe por tanto inclusión-exclusión debidas a entorno y que por 

consiguiente está también en manos de quien proyecta el agudizar su perspicacia 

correctiva más allá de lo perceptible desde su propia observación disciplinar. Así, 

ha quedado claro que la posibilidad de exacerbar el impulso o la frustración 

cuando está presente y la de fallar por sustracción privativa de soporte cuando se 

hace necesario, es lo que genera procesos de inclusión o exclusión por vía de de 

entorno. Lo anterior nos conduce hacia la pregunta central de esta investigación 

que apunta a conocer:  
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Cuales son los principios guía que pueden ser usados en diseño 

arquitectónico para propiciar el diseño de Entornos Edilicios de Inclusión?.  

 

De colegir el calibre de esta inquietud y sus primeras condiciones 

bocetadas en el párrafo anterior, se refieren por contexto tres pertinencias de 

importancia. La primera, que sociológicamente en lo relacional y creativamente en 

lo propositivo es necesario acordar una definición media de entorno para resolver 

la brecha tradicional de su sentido disciplinar. Debe proponerse. La segunda, que 

si se quiere superar y potenciar el sentido profesional que para el criterio del 

arquitecto tiene la noción de arquitectura accesible se debe estudiar su proyección 

inclusiva y determinarla para usarla como válido escalón conceptual. Debe 

extractarse. La tercera, considerando que el instrumento actual de diseño de 

entorno accesible en arquitectura tiene como su producto acabado actualmente la 

norma técnica en accesibilidad, es necesario estudiar de ella sus preceptos o 

conceptos inclusivos para subrayarlos como base de un pensamiento inclusivo en 

arquitectura. Debe estudiarse.  

 

Se define de lo anterior que es necesario un marco operativo para derivar 

estos preceptos que observa, primero, proponer un concepto unificado de entorno 

para lo físico y social, segundo, obtener un destilado conceptual del concepto 

vigente de Arquitectura Accesible, y, tercero, efectuar un análisis del precepto 

inclusivo subyacente a los lineamientos de Norma Técnica Accesible usada en 

diseño de arquitectura. Determinada la importancia de estudiar cada una de las 

tres pertinencias enunciadas se debe permitir de entre su sinergia una 

puntualización concreta de las nociones subyacentes a todos en forma de 

principios fundamentales de inclusión para el diseño del entorno. Estos principios 

podrían luego de su determinación guiar un concepto integrado de arquitectura 

inclusiva sin sesgo puramente normativo y sin extravío de su yuxtaposición hacia 

la reiteración inocua de la ya fértil y profunda discusión sociológica acerca del 

ambiente.  
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Dentro de las motivaciones que impulsan esta empresa está el que se 

espera que esta proposición guíe el descubrimiento de una categoría conceptual 

mayor a la ya habituada por los arquitectos de diseño arquitectónico accesible. Por 

otra parte se espera que la instrumentación de esta categoría pueda animar entre 

el gremio el hacerse aplicable en la práctica de la enseñanza del diseño de 

entornos y del ejercicio del diseño arquitectónico en particular. Por último se 

espera posicionar una visión del diseño que en su producto fundamental intente 

fusionar la ya cualificada discusión sociológica sobre el ambiente –entorno- con la 

tradicional preocupación humanista por el espacio en el diseño, en forma de una 

visión convergente de entorno –sociológico-tecnológica- llamada Entornos 

Edilicios De Inclusión. 
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OBJETIVOS 

 

Objetivo General 

Sintetizar y proponer principios del diseño arquitectónico que permitan la 

formulación de Entornos Edilicios De Inclusión. Se pretende que estos principios 

sean utilizables en la formulación académica y profesional de entornos en la 

escala edilicia es decir en la escala y talla en la que se ofrece la arquitectura al 

sinfín relacional del individuo común. 

 

Objetivos específicos 

 Estudiar la conceptualización sociológica y tecnológica de 

entorno que en diseño de arquitectura validaría la idea de entorno como un 

concepto armonizado entre la sociología de la discapacidad y lo tecnológico 

edilicio de la arquitectura. 

 Depurar mediante análisis conceptual los fundamentos de 

inclusión presentes en el concepto de Arquitectura Accesible en su papel de 

coadyuvar un entorno para todos. 

 Depurar mediante análisis conceptual los fundamentos de 

inclusión que subyacen a los lineamientos de la Normalización en 

accesibilidad en su papel de dictaminar el detalle accesible del entorno 

edilicio. 

 Establecer en forma de principios la convergencia inclusiva 

entre, una idea fusión del concepto social y tecnológico de entorno, un 

depurado conceptual de los fundamentos de inclusión presentes en la 

noción de arquitectura accesible, y, un estudio de los fundamentos de 

inclusión cargados en la norma técnica accesible.  
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ACERCA DEL PORQUÉ DE UNOS PRINCIPIOS 

 

"...los factores ambientales ponen 

muchas barreras expresadas en 

discriminación, marginalidad y aceptación 

social incierta; las personas con 

discapacidades enfrentan respuestas 

sociales ambiguas, si no de rechazo; y 

estas personas responden psicológica y 

socialmente a estas situaciones". Hahn, 

1993; Roger Barker 1948; Lee Meyerson 

1948; Wright (1960, 1983; P28) en Cuervo 

Trujillo 2004 (P18) 

 

A partir del transcurso del presente documento se han concluido 

preliminarmente diferentes postulados que dan piso a su preocupación central. Por 

principio se tiene que el entorno como una entidad interactiva con los individuos 

que es factor problema o que resuelve su facto relacional cuando crea conexiones 

de inclusión-exclusión con ellos mismos. Se conduce de esta calificación de 

interactivo que tanto en relación como en individuos, el entorno constituye un 

agente con aptitud contenedora de la cual él mismo puede estar dotado o 

despojado. Esta capacidad contenedora del entorno deriva por tanto en atributos 

llamados de inclusión o exclusión provistos por vía de entorno. Atributos que, a la 

par con su grado de avance en lo tecnológico le son implicados al entorno en gran 

parte desde el sesgo al que está supeditado a partir de su propia génesis creativa. 

Esta génesis creativa, la de su autor, está igualmente delimitada a partir del nivel 

de integración instrumental y conceptual que, en lo físico como en lo lógico tenga 

aquel que la concibe. De allí se infiere que reforzar los instrumentos de los 

creativos es estimular en convicción sus resultados.  
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También se ha explicado que esta propensión inclusiva-excluyente que 

proviene del entorno desarrolla o bloquea la expectativa de los individuos respecto 

a su objetivo de uso de entorno como soporte relacional. Se ha expresado al 

respecto en este documento, y para cada uno, que desarrollo toma la forma de 

impulso y que bloqueo toma la forma de frustración en lo que toca con su impacto 

particular sobre el bienestar relacional de los individuos. Se ha delimitado también 

el campo de acción en el documento como el de lo edilicio identificando así una 

talla precisa de la arquitectura caracterizada por ser interrelacional –interactiva- y 

directa con la experiencia cotidiana de los individuos. En esa talla descrita está 

precisamente el oficio habitual del arquitecto, el oficio que alberga su razón en 

entregar soluciones a los problemas físicos del cupo y la talla, pero también a los 

lógicos de la relación y la expectativa, es decir en la talla de lo edilicio. 

 

De lo anterior se establece el decantar de varios asuntos. Que el entorno se 

entenderá primeramente como una entidad relacional que puede incluir en la 

potencia del logro o excluir en la privación del medio. Que su eficacia como 

soporte relacional desarrolla o bloquea las expectativas al incidir en los individuos 

en forma de impulso o de frustración. Que su génesis creativa –la del entorno- lo 

marca en su propia aptitud construida como una entidad pro-activa en inclusión o 

exclusión.  

 

Dado lo anterior, la pretensión de este documento es  en lo 

simple aportar al descubrimiento promulgado por estudios de la 

sociología de la discapacidad, de pensar el entorno como un factor 

comprobado en la generación de procesos de inclusión exclusión. El 

aporte consiste en ayudar en la construcción de un instrumento 

de análisis que permita los reconocimientos y acuerdos 

interprofesionales necesarios para proyectar una visión 

disciplinarmente integrada de lo social a lo tecnológico y 

viceversa en términos del estudio y la proposición de entornos. 
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Del grado de aceptación de esta visión interdisciplinar propuesta 

depende el aporte al desarrollo del conocimiento que en el campo de 

la inclusión-exclusión "por vía de entorno" pueda hacerse. Ahora 

bien, inclusión, si, vista -esta vez- ligada a entorno, que, no, –aún- 

juzgada en él. 

 

El problema de la inclusión exclusión ligada al tema del entorno y en su 

campo delimitado lo edilicio, requiere entonces de principios que ayuden a 

construir una fusión de motivaciones transdisciplinares sociedad-entorno que le 

habiliten para dar respuesta integrada y contemporánea a la aguda problemática 

que plantea la exclusión en las sociedades modernas. Ello sería considerado 

ahora posible, en tiempos en que se pueden llegar a pensar metateorías y 

yuxtaposiciones teóricas entre las ciencias sociales y las del medio físico en las 

artes. Estas yuxtaposiciones están llamadas a enriquecer por tanto el acervo 

intelectual y creativo propio de disciplinas contemporáneas. De allí se soporta que 

la evolución del pensamiento alrededor de la arquitectura le ha dado la madurez 

suficiente para entenderse como un problema no solamente de orden físico y 

espacial sino también de orden relacional e interactivo. Esta evolución va de la 

mano con la cada vez más desarrollada capacidad humana de poder ver 

actualmente sus problemas en el detalle y en lo macro simultáneamente –como 

ver el huracán y sus lluvias al mismo tiempo tanto por la televisión como también 

de fondo tras la ventana de la habitación-. Esta habilidad sensoria extendida 

construida por los seres  humanos, incide en un cierto poder de visión relativa que 

ha alcanzado ya esferas de la vida cotidiana. Poder que hace tan solo algunas 

décadas se pensaba simplemente inabarcable. Para el efecto se demostrará 

cronológicamente que las reglas otrora axiomáticas y casi "encantadas" para el 

planteamiento de entornos se vuelcan en el "somero" paso de un siglo –si se 

permite la escala-, a planteamientos que ante la complejidad relativa del individuo 

como persona reaccionan más bien pesadamente. Este volcamiento y visión de 

multiescala simultánea, nos lleva a razonamientos actuales donde la sola 

existencia de un ser humano en particular, por razón de pura relatividad aplicada, 
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podría dislocar puntos de apoyo claros y sentidos filosóficos puros de máximas 

que hasta ahora reposan tranquilamente contundentes.  

 

El punto de inicio que sirve de referencia a la presente justificación está en 

la aparición de la industrialización como fuerza social y tecnológicamente 

determinante. Fundamentos de arquitectura que seguían la regla vitrubiana de: 

"Firmitas, Utilitas, Venustas" (Vitrubio, Siglo 1, A.C.), es decir Firme, Útil, Hermoso, 

como máximas de la arquitectura comenzaban a complejizarse justo en los 

albores de la era industrial con la importancia cardinal de lo público como soporte 

topológico del espacio artificial. Es decir, históricamente y luego de imperios, 

monarquías y feudos, se comenzaba a pensar la ciudad en términos de sus 

habitantes más allá de su tamaño y forma como en el organismo de un todo social. 

Una muestra de ello nos la refresca el arquitecto Carlos Niño (2003. P. 19), 

cuando recuerda a Francesco Milizia, (en: Principi Di Architetura Civile, 1781. 

Reimpresión de la segunda edición, de 1847. Gabrielle Mazzota, Milán 1972) 

cuando aporta al mundo su sentido de significancia edilicia en forma de criterios 

para el que se denominará "casto" planteamiento de los edificios públicos, mismos  

que indican “que su destinación sea el bien público, que estén apropiadamente 

localizados y que estén construidos según las leyes del decoro y la conveniencia". 

Más adelante y sobre los albores de la primera recuperación posguerra, autores 

de arquitectura visualizaban que lo edilicio es un producto colectivo que no puede 

substraerse de su papel simbólico fundamentalmente participado y tangible en 

todo aquello que emerge de su realización. En palabras de Richard Neutra (1923) 

llega la reflexión de que "…raras veces el arquitecto trabaja para un solo individuo, 

sino generalmente para un grupo que, colectivamente, va a beneficiarse o ser 

perjudicado". La anterior reflexión retrae al oficio mismo del arquitecto a 

observarse como un caudal poderoso que igual puede beneficiar, ser inocuo o ser 

nocivo en su contingencia. El mismo autor –Neutra- en prólogo al mismo 

documento ilustra agudamente a los creativos del entorno en que, así como  
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"Los ingenieros (...) se sirven de kilos, centímetros 

o caballos de fuerza [-como unidades escenciales de sus 

obras-] (...), el arquitecto, (...) emplea cantidades 

minúsculas de energía que (...) [estimulan] (…) aquel 

campo vital en que el dolor y la alegría influyen sobre el 

ser humano".  

 

Esta sutil, romántica si se quiere, pero aguda observación de Neutra sobre 

el dolor y la alegría implica obviamente lo que ya aquí se ha discutido como el 

alcance del entorno en términos de impulso y frustración, sobre la expectativa de 

los individuos. Estas "cantidades minúsculas de energía" se entienden aquí como 

las chispas esenciales de la conciencia relacional de entorno que debe alimentar 

el oficio del arquitecto. 

 

Mucho más cerca en el tiempo que las consideraciones de Neutra, el tema 

del entorno es retomado científicamente, alejándose de la antigua proposición 

funcional de arquitectura donde era la función el problema que guiaba su 

preocupación principal. Ahora pulsaba el acercarse cada vez más al juego del 

espacio desde el individuo mismo, como principal elemento generador de entorno 

–la llovizna del huracán-. Pensadores más contemporáneos como Hernández y 

Mochkofsky (1977) preocupados científicamente por la formulación de entorno 

exaltan la participación de los individuos como movilizadores principales del hacer 

de espacios. Ellos establecen que "la realización del entorno se frustra si (…) el 

actor común no hace parte de su realización [al igual que] (…) sus 

individualidades" (p12). La anterior afirmación desactiva las certezas de un 

entorno puramente formal y normativo. A lo anterior se suma que, con una década 

de diferencia más o menos, pensamientos latitudinalmente distantes hacen eco 

símil de este postulado que centra al individuo como generador de entorno, a 

pesar de constituir puntos de vista que provienen de la cultura clásica y de estar 

decididamente marcados por líneas ideológicas totalmente diferentes. A ello va 

que desde palabras de Patiño (2002) citando al francés Lefebvre (1983, p. 192-
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193) se le subraya cómo "aboca por (…) una teoría del espacio que convoque al 

habitante, pero donde igualmente él reivindique su papel como productor del 

mismo”, lo que ratifica a Hernández y Mochkofsky en su apreciación del individuo 

como la entidad que debe reflejar las razones de ser en el entorno. Esta 

conducción que hace Patiño por el parecer de Lefebvre hacia la razón de ser del 

entorno se ve ratificada por la experiencia actual de la ciudad contemporánea, 

desde los mismos autores, que describe con palabras propias cómo “intentar 

sobrevivir la ciudad no ha dejado tiempo para pensarla y recrear un proyecto (...) 

[que traduzca] una utopía colectiva" (Paráfrasis. 2002; p. 19). Esto termina de 

evidenciar un proyecto social –original- de entorno, fallido por suplantamiento en 

su motivación inspiradora –del ser humano como entidad motriz-, acompañado de 

una ajustada tergiversación de los principios que debieran guiarlo. Se enfrenta 

claramente a lo que, en palabras de Hernández y Mochkofsky, dicta que: "si una 

crítica cabe formular a la práctica del diseño contemporáneo, es su falta de 

genuinidad sociológica". (1977; p 11, p12). 

 

Surge por consiguiente y a partir de la última reflexión que en la actualidad 

un entorno que deja de leer a sus habitantes imponiéndoles el esquema en que 

han de desenvolverse, se convierte en un opresor per-formativo de las libertades 

individuales, no siendo más el que significa sino el que exige un resultado; no 

siendo más el que proporciona sino el que exige independencia. Se invierten así, 

por lo tanto, aquellos valores del "decoro y conveniencia para el bien público –

edilicio-" que nos recuerda Milizia citado por Niño (2004). Esta condición de 

inversión de entorno por expectativa del individuo, a entorno por expectativa de 

entorno, ha sido evidenciada más finamente en los cambios que se surtieron 

durante la modernidad en la arquitectura, bajo el cariz de los profesionales de 

arquitectura que radicaron en América durante este periodo. Describen los 

estudios a profesionales cada vez menos colegiados y todavía más pragmáticos, 

que apoyaron sus criterios en dictámenes previos y reconocidos que hablasen por 

ellos las razones del oficio: el denominado estilo internacional. Así hablando de 

Latinoamérica (y desde el contexto argentino que nos citan Alderoqui y 
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Penchansky (Comps. et all; 2002), -y dentro de su apreciación-, indican como, se 

dio una generación de arquitectos "con personalidades fuertes y caminos 

individuales, que experimentan a su manera todos los "ismos" del catálogo 

internacional (…) [desde] una realidad inestable y violenta (…) [en Latinoamérica, 

y], con un fondo de problemas políticos y mensajes contradictorios [superpuestos 

a las realidades locales]" (paráfrasis). Este perfil, de los nuevos arquitectos de este 

contexto, actuó en consecuencia en las principales ciudades y países de 

Latinoamérica a partir de los años setenta, y dejó un legado de tradiciones 

extrañas retratadas sobre ámbitos y culturas que apenas conocían y podían 

entender el movimiento internacional. Surge aquí un problema raíz de esta 

sustentación de justificación y es que como dice Brigueiro (2004) "se cuestionan 

bien poco los valores de autonomía y productividad de nuestras sociedades 

actuales" máxime si implican en términos de entorno, lo que no entra a justificar la 

forma en que se ajusta cómoda solución al problema por medio de entrar a molde 

al más maleable de sus actores, es decir, bajo la mecánica de "la adecuación del 

individuo a las expectativas sociales" –cifrada en la calidad del entorno mismo-, en 

palabras del mismo Brigueiro M. (2004; P.136) 

 

Así, arquitectos carismáticos, urgentes e individuales, que más que 

cuestionarla son llevaderos de la autonomía y la productividad por vía de entorno y 

que más que atenderlo a él, lo esperan en la adaptabilidad de su mayor actor: el 

individuo. La anterior razón conduce a una primera inquietud sobre entorno y está 

en el deber de expandir el marco conceptual y de acción del arquitecto de hoy 

hacia indicadores que sin perder el norte de la sociedad como problema, aborden 

sin desdén el individuo como pregunta fundamental del entorno –huracan en la 

pantalla y llovizna en la ventana, al mismo tiempo-. Se puede cerrar de este modo 

como justificación del problema abordado, un acuerdo sobre la duda metódica 

planteada por Brigueiro desde su también latinoamericana y propia visión, cuando 

cuestiona del procedimiento meramente técnico del proyecto de arquitectura en 

relación con talla, cupo, condición y expectativa cómo a él le cabe preguntarse:  
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No estoy convencido en la forma como ingenieros, 

arquitectos, proyectistas, entre otros, dibujan y delimitan 

nuestras áreas públicas, como condicionadas apenas por 

factores económicos o exclusivamente técnicos. Siempre 

va estar presente una idea de quiénes son los que circulan 

por allá, cómo se distribuyen en los espacios, cómo se dan 

las relaciones entre sus cuerpos. ¿Qué nos dicen de 

nosotros mismos y de la relación entre nuestros cuerpos, 

el tamaño de nuestros buses, la forma como manejamos, 

cómo nos portamos en una fila de banco? Conocer acerca 

de estas lógicas sociales es comprender el contexto físico, 

tan fundamental a nuestras reflexiones de accesibilidad. 

(Brigueiro M. 2004 en Cuervo & Trujillo 2004) 

 

Finalmente y ubicados en el ámbito local e inmediato a la génesis de este 

documento, aporta piso adicional a esta preocupación justificatoria, el hecho de 

que autores que son marco antelado de esta investigación, concluyen la 

pertinencia de "apoyar procesos de investigación dirigidos a la comprensión de la 

relación reciproca y dinámica existente entre [las] competencias humanas y de 

ambiente, mediante un trabajo transdisciplinar que permita la construcción 

conjunta de conocimiento en materia de discapacidad y hábitat incluyente" 

(paráfrasis de reflexiones de Avances conceptuales e investigativos de la Maestría 

en Discapacidad e Inclusión Social (...) por Cuervo & Trujillo, 2004; P209) 

 

Así, al recopilar las justificaciones principales de esta pregunta acerca de 

los principios para la creación de entornos edilicios de inclusión se tiene 

fundamentalmente:  

 

Uno, Que el entorno es una entidad interactiva no por su 

naturaleza simplemente sino por el resultado de su 

transducción creativa-relacional, -en el mismo marco-, que 
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además esta interactividad tiene los grados de detalle que sus 

autores le acuñen, -e igualmente-, que el mismo grado 

interactivo citado se puede dotar por acción o despojar por 

omisión, con lo que se constituye suficiente la justificación 

necesaria para determinar la necesidad de instrumentar sus 

preceptos base. Dos, que en aquello que se dote o despoje a una 

idea relacional-creativa de entorno, se obtendrá por consecuencia en 

un atributo de inclusión o de exclusión debida a entorno como 

resultado, lo que implica la necesidad de un coadyuvante a la 

vigilancia conceptual de esta consideración. Tres, que si –según lo 

anterior- existe una propensión inclusiva-excluyente de entorno y ello 

implica impacto en los individuos mismos, que son a su vez el centro 

de motivación disciplinar para el diseño del entorno, ha de ser 

coherente encajar amparos de su impacto sobre su motivación 

creativa. Cuatro, que enunciado el existir de inclusión-exclusión por 

vía de entorno y, visto factible yuxtaponer preocupaciones 

disciplinares que apuntan como fin a resolver, es necesario construir 

una teoría -preliminar si al caso- pero suficiente a la generación de 

una discusión mayor. Discusión, esta última, que posicione la 

necesidad de disponer preceptos concluyentes al respecto. 

Igualmente, quinto, se obtiene que en el juego de la escala -o talla 

temática escogida en lo edilicio- y con el debido respeto que sigue a 

la propuesta vitrubiana, ya explicada, de "Firmitas, Utilitas, 

Venustas", que queda la pregunta de si -vista la llovizna que del 

huracán hace parte- "Inclusitas" [en apropiación -atrevida u 

oportunista si se quiere, pero- apropiada del término en relación con 

inclusión] puede llegar a hacer parte ahora de una esencia 

conceptual por el "casto" planeamiento del corpus edilicio.  

 

Cabe por otra parte acreditar como soporte de la preocupación central en 

este estudio, que ya ha sido decretado por autores el resultado del trabajo del 
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arquitecto como un haber colectivo, trabajo, que aún en los casos más arbitrarios 

de atender tan solo a la excentricidad individual, debe responder con la 

implantación e impacto de sus ingenios en todo aquello social que afecta. Acredita 

también esta preocupación que particularmente para América Latina, y por 

contextualización sobre algún territorio en particular, el desfase histórico entre 

necesidad y desarrollo ha causado desequilibrios debidos al, en su momento, 

irrefrenable modo de hacer que fue obligado por la historia.  Modo de hacer que 

solo en las últimas décadas da algún respiro para ser re-apropiado, re-entendido y 

exaltado en los individuos como su motivación fina y principal.  

 

Considerando según lo anterior que, la interactividad relacional 

del entorno puede estimularse desde su genio creativo; que su 

presencia-ausencia en lo relacional determina inclusión-exclusión por 

vía de entorno; que preceptos concluyentes podrían amparar a los 

individuos de un entorno propenso a inclusión-exclusión; que 

procesos de inclusión exclusión por vía de entorno constituyen 

actualmente preocupación inter y transdisciplinar que pueden reunir 

respuestas hacia sinergias de proposición; y, que se evidencia que no 

está concretamente prevista inclusión como un producto específico de 

la generación de entornos –en este caso por vía de la arquitectura-, 

se justifica entonces el que se busque lograr un listado instrumental 

que pueda orientar formalmente las prácticas de idea y proyecto de 

los diseñadores del entorno arquitectónico para propiciar la creación 

consciente y revisada de entornos edilicios activos y sumergidos en 

inclusión. 

 

 Queda por otra parte sustentado el porqué se pretende instrumentar 

teóricamente un nivel conceptual que permita dar cuenta del objeto arquitectónico 

como componente activo en la generación de procesos de inclusión-exclusión, y, 

el cómo posicionar con ello la categoría de Entorno Edilicio de Inclusión como 

paso enriquecido del ejercicio del diseño del ambiente construido en lo 
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contemporáneo. Se busca de este modo instalar un primer reconocimiento de 

estos principios para permitir posteriormente su análisis, reforzamiento e 

implementación metodológica en la práctica profesional y en el campo de la 

enseñanza aprendizaje del diseño del entorno arquitectónico inclusivo.  
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EVIDENCIAS PREVIAS  

 

Son escasas las consideraciones locales del entorno como factor social y 

cuando se hacen presentes se remiten juiciosa pero fundamentalmente a 

aumentar o instrumentar el acervo del pensamiento social sobre las capacidades 

enfrentadas al medio. De este modo se hace necesario reconstruir los 

antecedentes de este estudio a partir de un marco más amplio que provenga del 

contexto, correlacionándolo objetivamente con el tema de estudio planteado: el 

entorno. Por esta razón se propone como registro previo al marco teórico de este 

estudio el plantear un contexto social, político y económico del pensamiento sobre 

entorno que, como su estado del arte, permita estimar su discusión. De este 

modo, en cada uno de los campos social, político y económico se mostrará el tipo 

de representación o imaginario que tiene el entorno en cada uno de estos campos. 

Desde el punto de vista de algunos de sus autores más cercanos al estudio de 

inclusión, igualmente se mostrará del entorno su incidencia como problemática no 

resuelta en cada espacio del contexto, bajo la premisa de buscar la 

transversalidad suficiente para alimentar los objetivos de este peso documental 

propuesto. Los campos de contexto social, político y económico nombrados 

servirán de puntos de apoyo para sustentar fallas demostrables con el fin de dar el 

piso suficiente a conclusiones posteriores acerca de la problemática del entorno 

edilicio de inclusión y sus principios que aquí se trata.  
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En lo social 

 

"El espacio además de influir en las 

conductas y prácticas sociales, es el 

resultado de la acción de habitar, de la 

vida cotidiana; son los hombres con sus 

ideas, sus proyectos de vida y sus 

propias iniciativas los que dan lugar al 

espacio y al orden urbano" (Lezama, 1993. 

Citado por Patiño, Z. 2002;  p. 53) 

 

Como ser racional el ser humano crea situaciones en función de sus 

intereses para comprobarlas sistemáticamente utilizando el medio que le rodea 

como soporte de su plan de acción. Paralelamente de las situaciones que ordena 

en lo lógico sobre ese soporte se arma para sí un contexto interiorizado que le 

explica su perspectiva individual de acuerdo con sus motivaciones. Igualmente 

desde el plan de acción que configura establece pasos seriados que prioriza 

según resultado esperado y que estima resolver según sus capacidades y 

posibilidades. Pero para esta estructura que el individuo crea, imagina y activa, no 

siempre el entorno o el individuo mismo quedan configurados, en lo físico y en lo 

lógico, en sintonía del propio favor con la idea que activan. En este punto aparece 

lo que Morín (1999) determina cuando establece que "cuando la actividad racional 

de la mente (…) apela al control del entorno [encuentra] una resistencia física del 

medio al deseo y al imaginario”. En paráfrasis de su proposición se hablará de ello 

como de la "resistencia del entorno" en pocas palabras.  

 

Al analizar un poco más profundamente acerca del entorno mismo, se 

encuentra que en términos de su fuente, es decir de quien lo piensa, este puede 

tener a su vez un carácter mixto entre natural y artificial. En lo natural, el medio 

responde a las leyes selectivas de la naturaleza. En lo artificial, el medio 
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corresponde a las inercias de la modificación evolutiva del pensamiento. Estas 

inercias evidentemente pueden hacerlo más o menos favorable a la potenciación y 

al soporte de las actividades que le fue conferido pudiera albergar. Se colige 

entonces que internamente los entornos artificiales, y el natural cuando es 

adaptado, reflejan de alguna manera al ser que los planifica desde el punto de 

vista de su favorabilidad, como de su potencialidad, hacia la intención misma y su 

resultado. Resumido, el entorno creado restituye de nuevo a su habitante, esta vez 

en forma de atributo, los valores físicos y lógicos que fueran su insuflada 

inspiración generatriz. Por ley de contrarios se podría pensar que, una cualquiera 

resistencia del entorno puede ser neutralizada o superada a partir de un cierto 

protocolo, pero también podría pensarse, que si ese protocolo lo admitiera, dicha 

resistencia también podría -de inexistente- llegar a ser creada, aún más, de 

afrontada pasar a ser neutral. Una relación directa surge aquí de la lógica que 

surte el confrontar capacidad en los individuos y resistencias en el entorno. 

 

Si esto pasa con el individuo de la misma forma puede pasar 

en el sistema colectivo que él puede conformar con lo social. De esta 

forma la comunidad, es decir lo social, y su soporte físico, es 

decir el entorno, podrían estar o no resueltas en términos de 

mismo interés y mismo resultado. Así, proviniendo del mismo 

cuerpo social que lo determina el entorno podría no coadyuvar al 

objetivo colectivo e incluso responder en contravía de la idea 

inspiradora con que ha sido creado. El resultado es un entorno 

resistente socialmente a brindar soporte a las personas como 

punto de partida para una mutua y satisfactoria relación 

interactiva. De esta manera se ausenta una motivación interna del 

entorno que en lo social Feder E. lo ha determinado como la ausencia 

de una “cooperación social recíproca” (2000). Este concepto reciproco 

interpretado desde entorno, apela desde la autora a la equiparación 

que argumenta se debe tener para con personas que tienen 

capacidades disminuidas –cognitivas, en su estudio específico- en 
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términos de tener en cuenta al entorno como soporte de ese 

“compartir desventajas y cargas”, según sus mismas palabras. Se 

concluye de lo anterior que el soporte a lo relacional que proviene de 

un entorno recíproco, y en él, de lo recíproco que puede ser lo 

edilicio, tendría la virtud de permitirse ser enfocado como alcance 

desde su creativo planteamiento. De este modo el alcance 

relacional del entorno puede enfocarse como un atributo 

resultante tanto de resolver el deber histórico de conjurar los 

medios que exige el mundo material, es decir lo físico, como de 

prestar su escencia al estadio relacional de los sujetos, es decir 

lo lógico.  

 

De acuerdo a lo anterior, la implementación de un entorno 

recíproco o sin resistencia, depende consistentemente de la 

profundidad de criterio con que sus creativos lo puedan enfocar. 

Hacer que este entorno se preste a cooperación de la expectativa 

individual y la social depende del grado de conciencia que pueda 

fortalecerse en aquellos que lo diseñan, por supuesto en la técnica, 

pero también en lo relacional que rodea a los individuos como 

enfoque. Así, como lo dicen  Clarkson & Keates, este que se ha 

llamado Entorno recíproco podría darse solo a partir de diseñadores 

que comprendan la importancia de “el quién” y la “circunstancia” del 

objeto de diseño. Más aún y como subrayan ambos autores al 

respecto, "nuestros" diseñadores deben apartarse de la percepción de 

estar “diseñando para ellos mismos", o “para gente como ellos”  

(2001, citados por Dewsbury, 2004). Se extrae entonces que la 

postura recíproca de aquel que inspira la creación de entornos 

estaría, casi a la vez en que pone toda su fuerza compositiva 

personal sobre aquello que configura, en ausentarse incluso de 

sí mismo y encarnar en sus habitantes objetivo. Encarnarlos, 
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claro, como seres activos, sí, pero relacionales desde su 

fundamento, sin duda.  

 

Lo actores del diseño de entornos como cualquier otro actor de alguna 

disciplina similar, pueden llegar a experimentar estatización o acomodamiento 

sobre el acervo histórico que les ofrece su ramo de conocimiento. Igualmente 

pueden caer en el facilismo de explotar fuentes de conocimiento activo 

intelectualmente elitizadas que no exigen preocupación social mínima o más que 

alguna en particular. Una condición estatizada o elitizada del conocimiento al tener 

inercia propia no se afecta de, y no permite el, permear el conocimiento 

tecnológico del entorno a estratos más cotidianos del alcance del diseño. Un 

ejemplo de ellos podría ser el del imaginario de uso que se da en nuestro medio a 

los llamados Principios del Diseño Universal. Estos principios, que en paráfrasis 

libre y personal de Mace, R. (1997) constituyen sencillos postulados del diseño de 

entornos que desde su planteamiento establecen el ser Simple, Intuitivo, Info-

perceptivo, Yerro-tolerante, Dócil al esfuerzo, Aproximable y de Bajo riesgo. Estos 

son principios que están ya al alcance de la mano de los diseñadores y que se 

tratarán más adelante. Sin embargo, a punto de antecedente, aún se cree que los 

principios de diseño universal son solo para astronautas y no son ejercitados como 

guía práctica mundialmente aplicable en segmentos sociales de más necesitado 

alcance. Aplica aquí una ironía del desarrollo por la que el adelanto tecnológico 

que pretende acercar a todos un entorno sin resistencias se los aleja 

simultáneamente por la ley de mercado que rentabiliza este atributo como un 

nuevo valor agregado. Allí es donde la ironía se convierte en un estatismo de 

acomodación socialmente des-estimada. Los principios del Diseño Universal 

pueden por tanto abrir camino por si mismos a logros efectivos de inclusión e 

integración bajo mínimos acuerdos lógicos en el mundo de lo físico. Principios que 

pueden compulsar el logro en el diseño y en arquitectura de hacer que sean 

posibles esas “estructuras personales amistosas” que refieren en su clasificación 

taxonómica de entorno sobre cinco modelos desde Thurnbull, R. y Stowe, J. en 

2001. "Estructuras", por demás, comentadas someramente en su estudio pero 
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claramente esperadas como amistosas e interrelacionadas con soportes 

estructurales de una sociedad inclusiva, en garantía de la actividad y el bienestar 

humano.   

 

De este modo se detecta la existencia de variables no siempre ni para todo 

tenidas en cuenta en el diseño de entornos, que toman forma en impactos sobre el 

conflicto humano interior y que permanecen in-cuantificadas por falta de 

instrumentos que midan sus evidencias tangibles. Una de las causas por las 

cuales su evidencia no se cuantifica es, justamente, la separación transdisciplinar 

que caracteriza el diseño de entorno edilicio de los mismos factores sociales que 

atiende o provoca. Factores que no generalmente se les hace toma de muestra de 

la calidad relacional que generan entre capacidad humana y entorno. De acuerdo 

con lo anterior podría parecer tan simple como medirlas, a estas evidencias, y ya. 

Sin embargo, ellas guardan manifestaciones habitualmente enmascaradas. Estas 

evidencias se esconden bajo las calidades de los modos de hacer espontáneos de 

los individuos, por ejemplo, con la reacción emocional resignada de las personas 

ante el hecho inasequible o la meta no lograda en el entorno. Dado que para el 

ejemplo, no existe un indicador de "resignación" causada por vía de entorno 

escondida entonces se convierte en evidencia que justamente por invisible podría 

declararse inexistente. Así, logra piso en consonancia con la idea la advertencia 

de Reeve, D. acerca de lo que ella detecta como la existencia de “sentimientos de 

enojo y de frustración -en personas en situación de discapacidad- cuando se 

enfrentan a edificios [-o, entornos edilicios-] inaccesibles” (2002; en Cuervo y 

Trujillo 2004). A pesar de que aún así es posible considerar estas variables de 

evidencia como cifradas en lo personal, es claro que como cúmulo social 

multiplican su alcance al traducir simbólicamente y en suma un núcleo de 

inaccesibilidad de orden vertebral sobre ese corpus social que inspira previamente 

las motivaciones que impulsan la creación del referido entorno. Estudios más 

avanzados en creación de instrumentos pertinentes adentrarían en ello.  
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La respuesta tecnológica entonces debería ser por entrada integrada en lo 

físico y lo lógico y de amplio espectro en reciprocidad: entorno integral y recíproco. 

Esto se lograría si metódicamente el entorno no considerara a sus usuarios como 

una serie de elementos por troquel, ni estuviera pensada solo para un fin 

específico eludiendo reciprocidad. Un ejemplo, la embarcación bien diseñada que 

está tanto calificada en la garantía de no sucumbir ante olas que aún no conoce –

quizá no estimadas jamás-, cuanto al igual dotada de la misma garantía en que su 

destinación tenga igual eficacia tanto para faena de pesca como de recreo. Habría 

en el entorno, consecuentemente a este ejemplo, un reconocimiento de que en 

realidad podría ser previsto potencialmente para oponerse a fallar en su razón 

íntima de ser integral física –en la magnitud de la ola- y lógicamente –en su 

función satisfactoria-. De ello se obtendría que si el entorno falla en contención 

relacional podría deberse a haber sido sustentado en su creación sobre 

inspiraciones equivocadas o incompletas. En lo físico, habría sido un entorno 

inspirado en conclusiones falsas acerca de sus posibles habitantes como 

organismos iguales o normalizados sin diferencia, y, en lo lógico, por fundamentar 

su previsión sobre modos de hacer efímeros o estrictamente funcionales, sin 

reciprocidad. Se está hablando, como puede verse, de la trascendencia humana 

del entorno mismo.  

 

En el atender a este llamado a la trascendencia del entorno, surge una 

oportunidad ensanchada al diseño, en que pueda permitirse superar la 

normalización lógica y la funcionalización física de sus habitantes, al perseguir 

responder como objetivo a esa "polisémica (…) ambigua e inestable" connotación 

que cargan capacidad y potencia de los individuos, -discapacidad-, en palabras de 

Corker (1999, p. 3) citado por Dewsbury  G. et all (2004). Esta oportunidad de 

plantear un entorno trascendental al individuo, se lee en el sentido de tomar 

partido de la dificultad que propone su significado –el de la discapacidad-, para 

plantear un entorno, en consonancia, integral y recíproco. Recuérdese aquí el 

ejemplo de astillero que inicio este mismo párrafo, que sugiere la naviera 

estructura que no sucumbe ante un oleaje naturalmente diverso y evasivo 
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estimado a predicción desde lo artificial. Esta solicitud al buen diseño se puede 

precisar como transversal a los sentidos de normalización -el estándar- y de 

funcionalización -el modo-. Según se ha dicho esta connotación "inestable y 

ambigua" de las capacidades y de las potencias es la que debe servir para 

expandir la pluralidad de significados y multiplicidad de alcances del diseño de 

entorno actual. Se ratifica el impacto en lo humano y lo social que han explicado 

Dewsbury G. et all (2004) cuando determinan cómo las fallas del entorno –ellos 

hablan del modelo social, que lo circunscribe- "para ver las ambigüedades y ritmos 

con que una persona se relaciona con su ambiente" pero al mismo tiempo "las 

opciones (…) que involucran el qué buscar (…) que sea crucial y  apropiado para 

el diseño". Ello en paráfrasis de su conceptualización sobre el Modelo Social De 

La Discapacidad y relacionado estrechamente con el entorno desde este punto de 

vista.   

 

Por todo lo anterior y en el sentido de si el entorno reconoce o no a sus 

individuos se establece claro que un entorno no pensado integral y recíproco 

puede comportarse como escenario en tres sentidos básicos a saber: neutral, 

inestable o inasequible. Neutral cuando no abarca al habitante y por tanto este no 

lo cuestiona ni le obliga evolución; inestable cuando voluble o aleatoriamente lo 

tiene en cuenta o no; e, inasequible cuando rotundamente lo rechaza sin 

apelación. Ante esta situación queda que la posibilidad de concurrencia desde los 

individuos a los eventos relacionales que abriga puede ser limitada por vía del 

mismo entorno que los contiene y que por este medio se puede generar 

neutralidad, inestabilidad e inasequibilidad relacional. Por consiguiente, se obtiene 

que al anular la concurrencia como gesto-motivación típicamente humano del 

entorno se impacta la participación misma en los individuos, con el agravante de 

connotar una evidencia enmascarada, si se está en acuerdo con Reeve según se 

ha hilado, en esos sentimientos escondidos que no logran explotar en catarsis 

explícita desde los individuos que los sufren. Es posible considerar ahora que la 

anterior afirmación implica también en el sentido de entorno que –como lo expresa 

Prieto A-, "la limitación para la participación, (…) [vista] como condición ontológica 
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[de los individuos], genera que la [exclusión por] discapacidad –grados de 

capacidad y potencia en la visión propia-, esté en todos ( [o sea en la,] intimidad 

de la condición subjetiva [del individuo, lo lógico] ) y sea un asunto de todos ( [es 

decir, los] lugares comunes del mundo [el entorno físico] o esfera pública [lo 

relacional]" en entretejida paráfrasis de Prieto, A. (2004), contextualizada a 

entorno como se sigue. Así, para finalizar este contexto social antecedente, se 

evidencia la necesidad de reconocer y volver a evaluar los valores planteados 

para el diseño de entornos actualmente y se revaloriza como la razón del qué 

buscar en el diseño a este tenor, el hecho de que -siguiendo a la misma autora- 

"se requiere de espacios de participación, (…) con el fin de consolidar un mundo 

común, así como [de espacios para] valorar la pluralidad humana". 

 

En el contexto social dibujado se ha comprendido como evidencia que 

requieren solución factores que tocan resistencia respondida con reciprocidad de 

entorno. Igualmente se comprende, que un entorno recíproco es el que considera 

el quién y se entera de la circunstancia, y, finalmente que el sentido de 

concurrencia ilimitada en el entorno puede lograrse a partir de "estructuras 

edilicias amistosas" como claro precepto creativo. Se entiende por soporte de lo 

anterior que el individuo se interrelaciona con el ambiente en términos físicos y 

lógicos donde capacidades del individuo y resistencias del entorno pueden 

conjugarse para multiplicar o dividir la idea y la expectativa relacional que entre 

ambos se plantea. Adicionalmente que desde el diseñador puede llegar a 

impulsarse la idea de entorno reciproco con el individuo en tanto se entienda 

desde su impulso creador el quién y la circunstancia en la este habrá de ser 

mediador cuando diseña. Igual se decanta que de la mano de principios de diseño 

universal, llamado así no por su generalizado uso sino por que su ejercicio 

compulsa entornos que buscan concurrencia sin límite, tendrían lugar esas 

"estructuras amistosas" para las personas sin importar sus grados de capacidad 

de abordaje de entorno ni su capacidad de establecer con él la relación lógica que 

comúnmente exigen sus artificios.  
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En lo político 

 

"El espacio para lo público es 

necesario para recrear la capacidad 

humana para la conversación, la 

argumentación, el intercambio, la 

confrontación, la búsqueda de 

alternativas y solución de los problemas 

en el concurso de todos los estamentos, 

con todas las representaciones, con toda 

la diversidad cultural que la ciudad es 

capaz de albergar." (Patiño, Z. 2002; P. 83). 

 

Si el mundo de lo social expone su queja ante los temas del entorno, 

el mundo de lo político hace lo propio de manera enfática y 

estructural reclamando coherencia del producto físico sobre la base 

de la claridad a la que se debe desde su inspiración lógica. En 

primer lugar, si como ha sido dicho el entorno refleja el sentir de los 

individuos, por equilibrio simbólico entre el ser y sus símbolos, se 

establece no solo que el hombre se refleja en el entorno sino, que 

éste podría reflejarse en él. Así, la tecnología y, en ella, el ejercicio 

del diseño reviste un factor de importancia estructural en el campo 

de los preceptos por cuanto podría influirlos incluso hasta su propia 

modificación. Al incorporar nuevos desarrollos al evolutivo producto 

tecnológico de la sociedad, los campos del diseño que involucran 

entornos son aquellos capaces de hacer cambiar no solo los modos 

de hacer sino los de pensar en aquellos individuos que afecta o 

beneficia. Cabe entonces el dictamen parafraseado de Oliver, M. 

cuando declara que “es el papel y el potencial de la nueva 

tecnología, (…) la posibilidad de desarrollar estructuras políticas 
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(…)" [-se entiende- nuevas y alternas] (1990). Es oportuno 

entonces decantar aquí una reflexión corta y compleja: Si la 

tecnología evoluciona dimensiones, los espacios y las formas 

podrían transformar preceptos. La explicación de esta sentencia 

sería de una gruesa exposición que no ha de discutirse aquí, pero 

que por su clara implicación derivada de la proposición de Oliver es 

necesario no pasar inadvertida. 

 

Lo político en el mundo occidental tiene como línea medular al concepto de 

ciudadanía que es factor común y unidad atómica de sus más grandes 

componentes, incluso hasta los del hecho social mismo. Autores han determinado 

a la ciudadanía como el producto más acabado del contrato social -evocando al 

margen a Rousseau a mediados de 1700- que llega a proponer la constitución 

misma. Esta dignatura coloca a la ciudadanía sobre el pedestal del derecho 

colectivo cuando constituye para propios y para extraños en una categoría de la 

que con base en su magna consistencia no llegaría a dudarse que deba tener su 

evidencia en el mundo de lo físico. Sin embargo surge la pregunta sobre qué tanto 

de esa dignatura de la ciudadanía realmente se soporta en forma de una evidencia 

física tangible, considerando, como se ha expuesto, que el entorno es reflejo de 

los modos de hacer y de pensar de los individuos. Al respecto de la coherencia en 

ciudadanía de un entorno que es reflejo, comentarios desde algunos autores 

indican que el valor de demostrar como cierta esta lógica ciudadanía-entorno 

desde la experiencia personal y desde la colectiva sería testimonio fundamental de 

coherencia pero que, sin embargo, aún podría mostrase no tan cierta.  

 

Al caso, recordando la conversación, por ellos relatada, entre 

Alderoqui & Penchansky (comps. et all.) y Hubert Vincent (en 2001), 

nos queda un acuerdo preliminar por el que "(...) la ciudadanía 

también puede ser pensada como una cierta relación de apego a la 

ciudad [-el entorno mismo-] en que habitamos, que incluye al mismo 

tiempo (…) [el sentir] placer y también deseo”. (2002; p.235). Desde 
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el razonamiento que deja este acuerdo se concluye que los 

aspectos del entorno en su forma de espacio de relación serían 

los que dan su quintaesencia al entorno en esa interacción que 

va desde la expectativa hasta la satisfacción en la relación 

habitual entorno-ciudadanos. Puesto de ese modo, solo se 

obtiene inconformidad. Baste valorar desde el diario vivir cómo 

desde la perspectiva de Patiño se hace cierto, o no, que "el ejercicio 

de la ciudadanía, obtiene en el espacio público su desenvolvimiento, 

(…) el espacio público pasa de ser un simple receptáculo de 

edificaciones y equipamientos a un todo (…) dado por su doble 

componente físico y sociocultural", -físico y lógico, en apropiación de 

este análisis- (Patiño, 2002; P. 81-82), para establecer una certera 

calificación personal. Cabe sin embargo, la susceptibilidad posible a 

que la duda metódica también llegue hasta esta ideal certeza de 

Patiño e igualmente a la de Alderoqui (et all.).  

 

Desde el punto de vista de la condición que impone la ciudadanía al 

entorno, sugiere Parra, O., el alcance real de la carta ciudadana sobre el medio 

físico queda sugerido como el mismo alcance que deben tener las instituciones 

que encarnan su poder social y cuando tienen su responsabilidad declarada. 

Precisa Parra que: 

  

"los poderes públicos –instituciones de la 

ciudadanía- (…) deben garantizar tanto la igualdad formal 

–lo lógico- (…) como la igualdad material –lo físico- (…) 

[más allá de la] "igualdad como neutralidad" para mediar 

el "acomodo razonable" (2004) de expectativa y 

satisfacción, e, igualmente, el "placer y también deseo" 

desde Alderoqui et all & Vincent-] (citando a Deneger y 

Quinn 2002; p --).  
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Queda claro aquí que "acomodo razonable" como concepto, sugiere para el 

ejercicio de producir entornos que este mismo acomodo equipara una figura que 

administra desde la disponibilidad de recursos el grado posible de "viabilidad de 

reconocimiento" que se puede construir "por vía de entorno". Así, a pesar de que 

este concepto de acomodo razonable escapa a los campos de discusión de este 

documento, es un término ajustado a la línea teórica de igualdad de entorno –

"para todos", en diseño universal- que aquí se pretende ambientar. Así, "acomodo 

razonable" visto desde una teoría del diseño de entornos tendría más que ver con 

cómo hacer cada vez más abordable el entorno por un espectro ciudadano tan 

amplio como la carta –política- misma sugiere desde sus fundamentos. Esta 

igualdad de entorno, no solo neutralmente sino formalmente, se justifica en la 

necesidad de cambiar la fórmula para evitar en el diseño de entorno la invisible 

higiene artificial e invisible obtenida por medio del uso habituado de una igualdad 

neutral instrumentada en un depurado estándar del entorno. Debe aclararse para 

el bien-pensar del estándar, que con esta igualdad de entorno no pierde validez el 

sentido de ecología del recurso que aporta el estándar a los ejercicios 

constructivos del diseño, sino, que con ella gana en equilibrio el resultado creativo 

orientado bajo un precepto de igualdad no neutral en cuanto la oportunidad 

relacional del mismo entorno. Lo que es coherente según se construye ya hace 

algunos párrafos.  

 

Dentro de su discurrir acerca de la condición ciudadana de personas en 

situación de discapacidad Parra O. (2004) subraya cómo la igualdad que permite 

incluir a los individuos en el entorno "entraña combatir los casos de discriminación 

que excluyen a las personas con discapacidad de diversas esferas de la vida 

cotidiana" (P. 87), esferas entre las que, por supuesto, se posiciona el entorno 

como una categoría general. Parra, de otra parte, y siguiendo nuevamente a 

Deneger y Quinn, establece también como un nivel de igualdad la " igualdad de 

resultados". A recordar la relación "placer-deseo" –de Alderoqui & Penchansky en 

su conversación con Vincent- que como atributos humanos exigen igualmente del 

entorno su inherente equiparación. Es decir, en el hecho de que "toda persona, 
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en virtud de su valor intrínseco y su dignidad iguales, debe gozar de ciertos 

derechos mínimos" como subraya el mismo Parra, O.. Lo anterior por supuesto no 

deja de traducir para interés central de este apartado, el argumento que surge de 

que el entorno puede ser visto igualmente como se mira a la ciudadanía: como un 

bien social. Afirmación que para su mayor validez merece profundidad en 

estudios disciplinarmente ajustados, alternos al presente, como puede percibirse. 

También suma en consolidación a este concepto de igualdad formal, material y no 

neutral en el entorno, un concepto más definitivo en cuanto a ese cierto derecho a 

que la igualdad formal cause igualdad de resultado por sobre la diferencia natural 

o contingente que como condición de su desempeño acompañe a los individuos 

en su efecto relacional. Tomado entonces lo político no por su extremo ideológico 

sino por su extremo ciudadano –de contrato social- para ligar su interés con lo que 

es su tema común con el entorno, es menester fijarse de lo político, más que en su 

fuente, en sus evidencias físicas sobre un entorno recíproco e igualitario para con 

sus habitantes.  

 

Las evidencias de ese simbolismo político en el entorno pueden configurar 

a su vez la plataforma o el abismo de la coherencia del carácter político del ser 

humano y su sociedad. Entre diferentes caracteres políticos que pudieran 

traducirse a entorno se seguirá como antecedente a Parra O. en su estudio 

jurídico sobre las discriminaciones dadas por este entorno social que ya se 

entenderá, en conclusión del anterior segmento y  como soporte a continuación, 

que define el entorno como el elemento físico y lógico concomitante por 

excelencia. Se extraen pues en cita de la Carta Política Colombiana (1991) y 

notificados por Parra O. (2004, p. 118) –en el mismo documento- sus cuatro 

instrumentos de valor demostrativo que harían que –por lógica jurídica- "toda 

interpretación y aplicación de las normas [sobre discapacidad] -aquí: grados de 

capacidad aplicada a entorno-, serán adecuadas si involucran con vigor cuatro 

valores en particular: igualdad, solidaridad, dignidad y autonomía". Mismos que 

serán traducidos como argumentos orientados hacia convertirse en razones del 
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entorno mismo, para consolidar el análisis previo acerca de la igualdad del 

entorno.  

 

El autor cruza a Deneger y Quinn en su planteamiento al definir 

el primer valor evidencial en la igualdad en el sentido de "igualdad 

formal ((...) de trato) como igualdad material (condiciones básicas (...)) 

[-físico y lógico en viceversa si se permite nuevamente-]. (2002). Esto 

mismo irónicamente se traduce en el deber que tendría la creación 

artificial de compensar la diferencia de trato y de bienestar físico de 

las personas para actuar dentro de una real coherencia política a la de 

igualdad de ciudadanía. Este sentido de la igualdad por supuesto 

entra a no ser compatible con la idea de estándar. El estándar como 

instrumento del diseño es aquel en el que se dicta a quien no 

esté contenido en él el modo de ser-actuar de manera prescrita 

sobre lo que se estima debería ser su presencia en el entorno. 

Por el contrario esta igualdad que surge desde los tres autores se 

refiere a la equiparación, y ella, cruzada con la idea de entorno como 

escenario de los eventos, equivale con la equiparación de 

oportunidades relacionales –por vía de entorno-. Sin embargo a esta 

equiparación relacional se oponen fuerzas de la inercia compositiva 

del entorno por las que, en paráfrasis desde Parra O. (p. 119) citando 

a Deneger y Quinn (2002), se extraen como la posibilidad existente de 

ejercer mediante el diseño "la arbitrariedad moral dictada por factores 

sobre los que la persona no tiene control". Factores que son, 

tradicionalmente apropiados por el ejercicio del diseño de entornos, 

como se conduce deducir.  

 

El segundo valor evidencial que reporta Parra O. es el de la 

solidaridad. Solidaridad extractada sobre entorno involucra, según el 

aporte de Parra y por él desde su par autoral (Deneger y Quinn; P. 
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121), el escenario de la participación. Desde el punto de vista de este 

documento se considerará solidaridad como el acompañamiento 

fraterno, mismo que es posible solamente a partir de la concurrencia 

en el entorno. Sin embargo, si como se anotado anteriormente, 

condiciones del entorno, deliberadas o no, como la "neutralidad, 

inestabilidad o inasequibilidad" pueden evidentemente limitar 

esa participación, simbolizada para Torres, J. (2007) en el 

"carácter concurrente del entorno" este poder solidario entra a 

fallar. De lo anterior se ratifica que "al anular la concurrencia 

como gesto típicamente humano del entorno se impacta la 

participación" según el mismo autor. De aquí el planteamiento es 

cerradamente compatible con Deneger y Quinn (citados por Parra 

2004, p. 121) que han insistido en que "la solidaridad debe 

asociarse a la posibilidad de participar en todos los procesos 

generales de la sociedad". De este modo se explica la posibilidad 

de concurrencia como un factor fundamental de las leyes del 

entorno que retrata en coherencia el pensamiento político que lo 

sustenta. 

 

La dignidad como tercer principio evidencial aplicado al 

entorno físico, que se busca aquí que como atributo políticamente 

coherente del entorno, esté entrelazada con autonomía desde el 

análisis de Parra, O.. Sin embargo, en el beneficio paralelo de definir 

el cuarto principio evidencial planteado, se delimitarán como tercero 

y cuarto principios evidenciales cada vez. Delimitando el tercero, se 

comienza en que la dignidad es definida por Parra O. 2004, (p. 121) 

a partir del concepto jurisprudencial de la Sentencia T-881 de 2002 

de la Corte Suprema De Justicia en Colombia. A su modo 

desglosada, pero en apropiación libre de su texto se establecerá 

como sigue. La dignidad es explicada en un triangulo de 
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dimensiones que comporta, calidad de vida, integridad físico-moral, 

y, autonomía. Como se ha anticipado autonomía correspondería 

inclusive al cuarto principio a delimitar, por tanto se hablará 

primeramente de los tres como concepto unificado en dignidad y 

luego se extraerá la última, autonomía, en un postulado singular. 

Así, cada uno de estos valores surte un resultado dimensional 

sobre las personas en relación con su entorno. Estos valores se 

resumen en los paréntesis aclaratorios que sobre la explicación de 

cada uno de ellos aporta Parra en el mismo texto, y que rezan 

sencillamente "vivir bien" en términos del derecho al goce legítimo 

de unas condiciones favorables de existencia; y el "vivir sin 

humillaciones" que resume esa fortaleza que proviene del bien 

otorgado que construye lo inatentable de la integridad física y moral 

de cada individuo, y, "vivir como se quiera" -que ya nos anticipaba 

Morín (en entrevista con Carrizo L. 2002) citado por Torres, J. 

(2007; p. 41)- en función de formularse y ejecutar un plan de vida 

de propio planteamiento y resolución. Las tres acepciones 

comportando dignidad indicarían entonces para efectos del diseño 

de entornos, dos nociones: primero, que soportan el vivir y, 

segundo, que lo hacen dentro de una calidad concreta. El vivir 

estipula axiomáticamente en términos de espacio y entorno la 

posibilidad de habitar por la que un ser humano es habitante para 

la arquitectura. Ese vivir enfrentado a las tres calidades: "bien, 

sin humillaciones, y como se quiera" implica al menos tres 

potencias correspondientes: la de espacio como un bien 

asequible, la de espacio como con preeminencia humana, y la 

de espacio como medio libre, -emancipado, aún más-. Lo 

anterior, que podría ser el fruto de análisis más profundos, si 

así cautiva, queda resumido en el siguiente postulado: La 

dignidad como evidencia de entorno por lo tanto se obtiene 

solo a partir de que ese entorno como mínimo se comporte 



 
59/226 

como un bien en derecho que realza el gesto humano y que lo 

sostiene desde su libre potestad individual. 

 

Finalmente se concluye en el cuarto y último de los factores 

políticos evidenciales que se busca en el entorno cual es el de la 

autonomía. Autonomía, al modo como lo extracta Parra, O. es el 

término para este estudio más ajustado que, en el sentido de la 

dignidad como proviene del párrafo anterior, pueda aportarse al 

entorno.  Su explicación permite centrar los objetivos de un entorno 

a la vez digno y que dignifica, en seguimiento del concepto de 

reciprocidad de entorno ya planteado. Para el autor –Parra O.-, que 

no se desprende de la directiva jurisprudente que analiza, se 

establece con acierto que: "La autonomía se relaciona con la 

facultad que tiene un sujeto para orientar su voluntad hacia un 

objetivo, tomar decisiones sin verse determinado por la voluntad de 

otros y actuar en consecuencia" (Sentencia T-881 de 2002 de la 

Corte Suprema De Justicia en Colombia). Seguida esta apropiada 

explicación con detenimiento, se nota conceptualmente que su 

definición sobre entorno incide en los atributos de la voluntad, la 

decisión y el acto, mismos que son razonamientos afines y savia 

generadora de las principales motivaciones del diseño de entornos 

entre los seres humanos. De aquí se determina que el entorno de 

la autonomía es el que encaja dócilmente a la voluntad de los 

individuos, que soporta sus decisiones en expectativa y 

resultado, y que potencia su acto libre ante las sinergias de su 

encuentro.  

 

Es aquí donde se encontrarían las principales razones para considerar al 

entorno a partir de estos cuatro postulados como fruto y a la vez semilla de una 
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conceptualización objetiva de dignidad puesta en él. Es decir, entorno que refleja 

lo humano y es recíproco en su encuentro con los individuos. Cabe anotar que, 

como lo reporta el mismo autor,  el principio de autonomía subrayado por la misma 

Sentencia citada (T881, 2002), se establece a partir de su connotación libre-

emancipada que se ha explicado, como aquel que "prevalece -prima facie- sobre 

otros principios concurrentes" (p. 122). 
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En lo económico 

 

"(…) Primó la visión economicista y 

anarquista cuyo reflejo son las ciudades 

de hoy, un collage urbano sin 

continuidades, con espacio público y con 

necesidades básicas insatisfechas que 

más allá de los servicios públicos, pasan 

por la insatisfacción de necesidades 

espirituales como el esparcimiento, el 

disfrute y la contemplación y por 

supuesto, el ejercicio de lo que es ser 

ciudadano." (-Sobre la ciudad "resguardo"- 

Patiño, 2002; P. 77) 

 

Así como las creaciones artificiales observan derroteros altruistas y 

pensados para el bien general en sus contenidos y resultados, también pueden 

alienarse desde su concepción con finalidades que acentúan sesgos del interés 

particular. Dado que el entorno es una creación artificial como se ha establecido 

desde la delimitación inicial, no escapa a la anterior proposición en la medida que 

como entidad humanamente inspirada, es contaminable de esos sesgos 

específicos más aún cuando el ejercicio del diseño es, por excelencia, libre e 

independiente de las sociedades y de sus individuos. Esta proclive condición del 

artificio del entorno a estar insalvablemente propenso a cargar una intención 

subyacente en su proceso creativo, hace que sus prácticas de transmisión de 

conocimiento sean falibles a la generación de protocolos con carga práctica 

implícita. La carga práctica implícita de estos protocolos provendría de las inercias 

de oficio y consisten a su vez tanto en saberes como en ignorancias que viajan en 

el tiempo entre generaciones de creativos siendo transmitidas sucesivamente. 

Saberes e ignorancias llegan a los creativos entonces por vía transmisión de oficio 
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como se ha dicho, heredándoles en ello tanto finas depuraciones de la práctica 

disciplinar, como también des-lustrados hábitos o prácticas gruesas de arrastre 

por inercia. En particular los hábitos aprendidos por arrastre entre los diseñadores 

son factores del diseño que muestran su perjuicio como resultado pero que por no 

considerarse lesivos a fuerza de costumbre a solo son reconocidos como tales 

cuando el tiempo o el desarrollo de otras dimensiones que comportan, les 

permiten su definición práctica como problema y su definición teórica como 

estudio. Sea el caso, el del bajo refinamiento de estudio que observan las ciencias 

sociales acerca del entorno en lo tecnológico cuando lo discuten en su calidad 

inclusiva-excluyente partiendo de la capacidad y la potencia de los individuos 

como factor de relación.  

 

En arquitectura, esta dualidad de carga práctica implícita, tanto  en lo fino 

como en lo grueso de la acción que diseña entorno, es más clara en tanto el 

contraste es mayor desde lo que se preocupa por el interés general contra lo que 

se preocupa por el interés particular. En palabras más definidas, esta carga 

práctica implícita aumenta su contraste, cuando aumenta simultáneo el de la 

estructura social y política de las comunidades que le hacen marco. Es decir, la 

forma descrita es más evidente cuando toca el contraste entre lo público y lo 

privado. A partir de lo anterior y desde un marco de lo económico pueden 

establecerse en términos de entorno conclusiones que aluden a ciertas 

perspicacias involucradas en él cuando se encuentra sesgado desde un interés 

particular. Dichas perspicacias generan resultados que igual favorecen el interés 

particular pero que innovan modos y se imponen desde el punto de vista de lo 

comunal, mismos resultados que sin preguntas de implicación son apropiados por 

apariencia o por simbolismo, –al caso, el ejemplo cabe de una escalera imperial: 

como ejercicio de diseño, emocionante y grandilocuente, como artificio relacional, 

exigido y excluyente; sin embargo, qué arquitecto no solaza en ellas cuando el 

problema de diseño le propone plantear alguna?-. Es así como por hábito grueso 

se transmite un conocimiento pero no se discute su implicación. Hecho que exige 

su evaluación para depurarse luego en el refinamiento de un nuevo resultado, y 
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ser retransmitido, ahora, como una fina depuración evolutiva de la práctica 

disciplinar. 

 

Lo anterior se encadena en contexto económico en que, al menos desde 

revolución industrial, el entorno edilicio ha sido objeto de tensión en la pugna por 

supremacía entre estos dos intereses de lo público y lo privado. Esta lucha trenza 

cuando a la vez se encaran desde el diseño sistemas productivos que tratan de 

fusionar tendencias con piso en el capital y en lo particular y por otra parte con 

piso en lo social y lo colectivo. Así el entorno producido ante esta pugna público 

privado fácilmente se contamina de sesgos que compiten por supremacía 

agravados por las calidades habituadas de transmisión de carga práctica implícita 

en sus desarrollos.  

 

Esta superposición privado sobre público trae consigo un efecto sobre el 

entorno donde el individuo llega a ser, no el fin, sino el medio que alimenta la 

estructura edilicia que originalmente surgió para su beneficio. Económicamente 

hablando esta proposición –medio sobre fin- tiene ciertas evidencias. El individuo, 

pensado como instrumento de desarrollo tiene una implicación más profunda en el 

entorno detrás de la de ser entendido simplemente como energía conciente del 

proceso de la transformación en un sistema productivo. Al respecto, pensadores 

contemporáneos que discurren aún la pregunta clave de la economía moderna 

acerca de "cómo convertir los bienes en felicidad" –postulada por John Mill en 

"Utilitarism" (1786), y que es vigente hasta nuestros días-, plantean también 

barreras conceptuales a la concepción que observa a los individuos como 

instrumentos guía de los planteamientos de oficio para cualquier disciplina. Esta 

concepción -del individuo instrumento- al juicio pasa a convertirse en un contra 

natura como planteamiento de la misión y la visión de las profesiones humanistas. 

Así, Sen A. (1998), que sigue a Smith (1975) plantea este escudo protector de lo 

que podría llamarse la dignidad ontológica de la naturaleza humana ante las 

disciplinas cuando postula: “los seres humanos no son meros instrumentos de 

producción (aunque su capacidad como tales sea sobresaliente), sino también el 
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fin de su aplicación” (p.71). A esta ruta converge Sen A., desde Smith J., cuando 

subraya sus palabras e inter-acuerdo en que:  

 

“valorar a la persona desde los términos de su 

utilidad, equivale a menospreciar la misma naturaleza 

humana” Smith A. 1975, referenciado por Sen, A. 1998; p.  

244). (citados por Cuervo & Trujillo 2004).  

 

Resulta significativo aquí preguntarse cómo desde dos de las líneas 

conceptuales más representativas del pensamiento económico vigente se pueda 

partir para conceptualizar entorno de inclusión.  

 

Para ello es necesario entender a Sen un poco más profundamente 

adentrando su perspectiva –de Sen- que cruza ser humano y producción. Aún así 

se debe aclarar que no por ello se pretende descubrir una ligazón conceptual 

directa y necesaria en la relación economía-entorno, ni tampoco se pretende 

encontrar coherencias sociológicas forzadas o construidas desde lego 

conocimiento. La introducción a ello se hará por relación de entorno con 

producción cruzados por capacidad como manera de convergerlos. Parafraseando 

nuevamente palabras de Sen para lograrlo, el ser humano comporta para el 

entorno edilicio dos valores fundamentales: el del "capital humano" y el de la 

"capacidad humana". Cortamente intervenido desde este análisis, Sen A. lo 

explica de la siguiente manera: 

 

-El capital humano es definido como centrado- “en el 

carácter de agentes de los seres humanos, que  por medio de 

sus habilidades, conocimientos y esfuerzos, aumentan las 

posibilidades de producción”.  

 

En tanto que,  
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-La capacidad humana, de otra parte, se centra en la 

habilidad de las personas- "para llevar el tipo de vida que 

consideran valiosa e incrementar sus posibilidades reales de 

elección” (1998). 

 

Desde el punto de vista del entorno que los rodea, se pueden establecer 

entonces cuatro principales características inherentes a los individuos, que nos 

permitirán adherir desde el capital y la capacidad humana planteada por Sen, A., 

al entorno edilicio como se plantea en este apartado. La forma de delimitarlas por 

tanto se establece como de presentar las dos primeras como ajustadas al 

concepto de capital humano y las dos últimas como ligadas al de capacidad 

humana. De acuerdo con esto se plantea desde capital humano que, primero, el 

ser humano provee a la producción de su habilidad -de gestión- como agente 

conciente -y conveniente- en tiempo y en sitio. Segundo, que igualmente el 

individuo provee al desarrollo su criterio oportuno en lo operativo –"conocimientos 

y esfuerzos"- de las relaciones de inversión-ganancia. Esto para las dos primeras, 

en tanto que para las dos últimas se entra a plantear desde capacidad humana, en 

tercer lugar, que los individuos disponen de opción potestada en relación con las 

rutas posibles ante una disyuntiva "vida que consideran", y, cuarto, que los 

mismos individuos, disponen de una inclinación natural por la exploración de 

oportunidad –"posibilidad real de elección"- como instrumento de valor ante los 

variados costos que les plantea su propia expectativa en el camino apostado para 

su realización. 

 

Se deberá entender entorno edilicio a partir de estas cuatro orientaciones –

gestión propia, criterio oportuno, opción potestada y exploración de oportunidad-, a 

la vez que como escenario de la producción –público privado-, como un concepto 

entrelazado con la caracterización de capital humano y de capacidad humana –

opción y elección-. Se establece por inducción entonces, la posibilidad de construir 

un doble silogismo que nos permita caracterizar una proposición de entorno a 

llamar como del individuo integral. Lo anterior, partiendo de la perspectiva de Sen, 
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se logra visualizando un ser humano potencialmente metido dentro de un espectro 

de participación del entorno más amplio que el que solo le permite el sesgo 

creativo –el de la carga práctica implícita, o ser como medio y no como fin- de tan 

solo ser instrumento de producción. El argumento se plantea así:  

 

En primera instancia, si desde la perspectiva del “capital humano” 

subrayada por Sen como poder de “Acumulación”, se pueden establecer como 

potencias económicas del ser humano ante el entorno las de Agencia y de 

Operación. La de Agencia entendida como la potencia autónoma del ser humano 

de convertirse en agente sobre toda acción que le requiere la contingencia. La de 

Operación entendida desde su independencia para elegir convertirse en aporte 

consciente que guía el resultado de sus procesos. Entonces se deduce que por 

reciprocidad desde el entorno, este debe proponer una respuesta símil en un 

capital a llamar de contención -indicado por sus grados construidos de 

tramitabilidad por agencia- y de obrabilidad -por operación, ser operable-.  

 

En segunda instancia, si desde la perspectiva de la “capacidad humana” 

conceptualizada por Sen como de poder de “Expansión”, se establecen sus 

inherencias de entorno como de Habilidad y de Optativa. La de Habilidad 

entendida como la humana facultad de disponer su pericia eficiente como 

constructor espontáneo de la realidad. La de Optativa en cuanto como ser humano 

comporta el valor oportuno de estimar selectivamente sus rutas. Se pueden en 

este caso determinar iguales y correspondientes las reciprocidades debidas desde 

el entorno, puntualizadas en su mayor o menor inclinación a ser determinable, e 

indicadas por sus grados factibles de operabilidad –por habilidad- y de 

alternatividad –por optativa-.   

 

Se tendría entonces que en términos de entorno podrán plantearse o no 

seres humanos integrados –individuo también integral- en la medida en que las 

cuatro inherencias de entorno –hasta ahora acotadas- sean planificadas en un 

entorno –recíprocamente- integrado. De esta manera quienes planifican entorno 
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según ello deben involucrar cuido en cuanto a dotación que facilita el trámite de la 

agencia –de gestión y de criterio- y en concreción de escenarios que admiten ser 

obrables ante el acto –optativo y electivo-. Así, se resumen en dos las 

características primarias pero fundamentales del entorno integral propuesto que 

son, que se caracterizaría como soporte gestionable y también como soporte 

disponible. Gestionable desde la perspectiva de atender trámite y operación desde 

el punto de vista de la función. Disponible desde su carácter operable y alternativo 

para toda medida que involucre acción o actividad. De este modo se tendría una 

primera conclusión temprana del postulado de calidades de entorno integral como 

medio receptivo al tenor de un individuo integral, que aunque deducido desde un 

marco de la economía deberá esperar a una conceptualización más específica 

dentro de este documento para incorporarse a los objetivos de este tratado.  

 

Por otra parte, y dado que es consistente con la creación de entornos una 

apuesta inversiva –de inversión- que la colectividad se juega en la definición de 

derroteros propios del entorno relacional, es necesario comentar los valores de 

inversión y de ganancia que soportan la idea de un entorno accesible. Una mirada 

macro al entorno mismo como categoría la constituye el testimonio de ser visto 

como símbolo de estabilidad en el contexto económico y vista como una muestra 

tangible de esa estabilidad el desarrollo edilicio. Es por ello que la sostenida 

actividad de generación de entornos y de los edilicios particularmente, constituye 

un indicador económico protuberante en la economía de todas las sociedades. La 

anterior afirmación permite replicar en contraste que la omisión constructiva, es 

decir la no generación de entornos, funge como valor opuesto en la lectura 

negativa de los mismos indicadores económicos. Igualmente la sola construcción 

de entornos no basta para estimar saltos cuantitativos o cualitativos de una 

economía, estos tienen que demostrar un efecto positivo en la pertinencia histórica 

y en el desarrollo colectivo sobre sus habitantes, económicamente denominados 

población. Se obtiene así que la construcción de entornos afecta el desarrollo de 

la sociedad que los circunscribe desde la efectividad de cometido físico como 

desde su pertinencia en lo social. De esta manera la generación de entornos al 
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requerir de lo humano para potenciar su alcance, requiere de lo humano 

igualmente como insumo de su propia activación.  

 

Para glosar una conclusión posible sin pretensión de hacerla 

económicamente docta, el entorno atendería básicamente dos 

renglones de capital: el de la estructura física como pasivo o 

carga de inversión y el de sus habitantes que la potencian como 

el activo o poder de re-producción –de esa inversión-. Al 

guiarse por reglas simples de la economía como por la que a 

mayor inversión mayor ganancia, se deduciría que a mayor flujo 

de activos –habitantes- se reduce la carga por haber pasivo –

estructura física- lo que por tanto mejora la relación costo-

beneficio del mismo entorno. De esta manera se converge a la 

conclusión que ofrecen Rimmer (et all.) en su sentido plenamente 

social de la economía cuando explican que “los costos asociados 

con la accesibilidad –entendida por ahora como la capacidad 

concurrente del entorno- necesitarían ser vistos como una inversión” 

(2004)  –en función de su mayor "flujo-conducción" [o, concurrencia 

activa] de sus habitantes-. De este modo en términos de re-

evolución de la noción de accesibilidad igual a alto costo, se 

extrae la premisa renovada de la inversión efectiva en entorno 

asequible que tiene piso en que, en tanto éste otorgue una 

mayor capacidad de flujo concurrente, mayor será su 

potencialidad de retribución económica y social en doble 

sentido retributivo.  

 

Los efectos positivos o negativos de los que se ha hablado sobre el pasivo 

espacial, implican también a los activos que de su espacio dependen, es decir, a 

los mismos individuos, sus grupos de identidad, su plan de vida y sus haberes 

entre otros. De tal manera que se encuentran en juego a nivel de inversión 

muchos más capitales individuales y colectivos de los que se consideran, cuando 
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se valora al ser humano tan solo como un útil de producción –re-trayendo la 

advertencia de Smith-.  

 

Cuando se invierte en escenarios de relación –los escenarios del entorno 

edilicio- la calidad de la concurrencia tiene en ellos un sitio señalado, un lugar 

tangible y temporal que coadyuva o discrimina como alternativa desde su propio 

grado de disposición. De tal manera está señalado como se expone que cuando el 

entorno no funciona en términos de reproducción de ganancia en lo social se juzga 

como un fracaso de inversión. Así, como caso aislado, no parece preocupante 

sino más bien fortuito e intrascendente, pero si acaso ese mismo error se repitiera 

gradada y sostenidamente podría ser considerado catastrófico. En este caso 

catastrófico, de existir, el diseño del entorno se vería necesitado en tomar carta y 

en hacer presencia tal como la hace cuando terremotos o tragedias naturales 

asolan regiones, es decir, siendo estipulado como cuando se declaran estados de 

emergencia. Así, igualmente necesitaría el ejercicio del diseño de entornos de 

polarizar esfuerzos y recursos en atender su debida restitución y cause. De este 

modo se entendería en pertinencia de las prácticas de  creación de entornos lo 

que Cruz, I. advierte cuando nos notifica en que "la de la discapacidad es una 

emergencia de agenda sostenida, [con la que] se pierden personas, familias, 

ingresos, casas, identidades, autonomías y ciudadanía efectiva (I. Cruz, 2004; 

paráfrasis). Se está presente entonces ante una necesidad concreta de acción 

efectiva sobre los alcances mismos del diseño de entornos para responder 

coherentemente sobre una problemática de orden trascendente, que tiene 

impactos en el nivel social, político y económico como lo demuestra dicho autor. 

 

De entre los diferentes sentidos abordados queda uno no dispuesto 

considerable como de orden estructural. Siendo las políticas públicas las que 

determinan la dirección de la destinación de los recursos para el bien social y si 

como se ha considerado el entorno constituye uno de ellos, es necesario acordar 

que políticamente se exija de ellas alguna coherencia. Máxime si existe una 

afectación de la economía como se demuestra, con base en la baja calidad 
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concurrente en el entorno que se construye. Esta debilidad concurrente, que 

esconde sus rasgos de inestabilidad, neutralidad o inasequibilidad tras un telón 

neutral de atención al bien de las mayorías, genera una cierta higiene selectiva de 

los individuos y en ella una peligrosa eugenesia del capital humano, que produce 

pasivo humano –en los respetuosos términos con los que se ha construido este 

concepto- por causa de ausencia de inversión humano-activa sobre el haber 

pasivo edilicio- a los que pudiera servir de soporte. De esta manera el riesgo 

político de la economía está en aplicar a la destinación de recursos una visión 

parcializada de los segmentos sociales que deja como resultado un criterio político 

de constante acción paliativa superpuesta a una real mejora de la calidad 

concurrente del entorno edilicio. El riesgo es el de permanecer en la idea de que la 

inversión en la calidad concurrente del entorno pueda considerarse –así- paliativa 

o postergable, en la medida en que urgencias -sí- visibles adquieren prioridad en 

su carácter de emergencia social inmediata. Un convencimiento como este admite 

que se acomode la respuesta en la buena voluntad de las decisiones de inversión 

en el favorecimiento oportunista, en la destinación exigua de recursos o la 

disposición excedente de los mismos para atender esta problemática. Pero esta 

situación expuesta –del riesgo político de una economía de entorno simplemente 

paliativa y postergable- cobra valor de discusión y posicionamiento cuestionanate 

al estimarla en cuanto a su grado de coherencia política con el entorno, 

comparado contra la calidad de inversión que lo soporta. Así son al caso 

concluyentes Cuervo y Mahumder en su apreciación de que:  

 

“cuando estamos hablando de una sociedad 

incluyente estamos hablando de una sociedad que tiene 

en cuenta todos los costos que nos representa la 

discapacidad" (citados por Hernández,  I. 2004), –o: no 

concurrencia en el entorno- en palabras propias de este 

documento-  
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De aquí se reconoce entonces un elemento adicional a los tres factores que 

afectan la calidad concurrente del entorno atrás nombrados como de inestabilidad, 

neutralidad o inasequibilidad, hacia uno más indeseable a llamar de permutación. 

Este último indicaría el modo como un entorno podría variar la dirección vectorial 

de una motivación primera de una acción relacional y convertirla aún sin 

consentimiento e incluso in-conscientemente hacia objetivos distintos a los 

dictados por la intención o la conveniencia original. A recordar aquí palabras de 

Morín E. en paráfrasis sobre la entrevista que le hace Carrizo L. (2002, p. 11.) 

cuando hablando de su concepto de "ecología de la acción" sobre el que insiste en 

que:  

"una acción iniciada establece una red de 

interacciones con el ambiente y la sociedad que aún a 

su pesar pueden cambiar su orientación e incluso 

invertirla en su expectativa". Morín E. en paráfrasis sobre 

la entrevista que le hace Carrizo L. (2002, p. 11.) 

 

Como se ha visto los problemas económicos de la inestabilidad, neutralidad 

e inasequibilidad de entorno generalmente son problemas de escala individual que 

no logran ser visualizados como colectivos hasta que cobran cierta escala. Estos 

problemas se caracterizan por permanecer ocultos bajo una somatización diferida 

pero desde un generador oculto detectable solo cuando su efecto ya deja secuela 

o ha cambiado la orientación original de las motivaciones que activaron la creación 

de entorno. Aún cabe mencionar otro impacto económico del entorno no 

concurrente de porte individual pero factorizado socialmente, que estaría expreso 

no en lo ya dado sino en lo posible por venir. Se trata de una somatización no ex 

ante sino ex post de la inasequibilidad de entorno. Como se construye, no solo de 

aquello que se impide a las personas en el pasado o la actualidad sino de aquello 

que para su potencia y grado de capacidad está desactivado por vía de entorno en 

lo prospectivo, se obtienen pérdidas. Se está hablando de todo aquel momento 

propicio de la participación que se niega por falta de escenario real o habilitado y 

que deja huella no solo emocional en el actor –con grave repercusión individual 
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desde la psicología- sino física como pasivo del insumo humano en términos de su 

energía relacional, se trata de la ausencia de espacios socio-conductores -si se 

permite la apropiación neuro-electrónica-. De este modo se recuerda a Hernández, 

I. nuevamente, cuando acota desde sus propias palabras (2004) el sentido de un 

costo, generalmente no ponderado en la concurrencia del entorno pero, de carga 

efectiva en el aumento de pasivo de inversión que es el "costo de oportunidad". La 

oportunidad, así presentada, desde lo concurrente que pueda ser un entorno está 

ligada como resultado a la existencia de un escenario asequible al actor de sus 

beneficios. A la inversa y paralelamente también el crecimiento económico se 

restringe ante todo evento que aun cuando sea propicio a la oportunidad, no tiene 

cabida de realización por no haber generado un escenario debido a 

inasequibilidad. Hernández entonces se deja apropiar en la importancia de influir 

una mejora de la relación costo-beneficio en el entorno por medio de la invitación 

que plantea para lograr una:  

 

“reducción del costo de oportunidad, que es el 

costo indirecto (…) de inactividad de personas que 

pueden (…) ser activas y que, sin embargo, están siendo 

excluidas” (2004), por vía de entorno –se añade-.  
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AVANCES TEÓRICOS. 

 

"(...) el espacio no es una cosa, ni el 

sistema de cosas, sino una realidad 

relacional: cosas y relaciones juntas. (…) 

El espacio debe ser considerado como un 

conjunto indisociable donde participan, 

de un lado, cierta disposición de objetos 

geográficos, objetos naturales y objetos 

sociales, y de otro, la vida que los llena y 

los anima, o sea, la sociedad en 

movimiento. (Santos, 1988; citado por 

Riaño, 2003; P. 25) 

 

Seres humanos, durante las distintas etapas de su vida, llegan a descubrir 

que poseen limitaciones y enfrentan carencias que factorizan en más o en menos 

su potencia y su expectativa relacional. Llegan a descubrir que estas limitaciones 

están relacionadas directamente con su evolución existencial y con sus 

condiciones de suficiencia material como resultado de la condición de la que son 

actores. Razones de contingencia física instalan estas limitaciones en la evolución 

existencial de cada uno sea por vía natural –herencia genética- o por vía inducida 

–eventualidad de riesgo-. Natural en la medida que estas pueden llegar a 

imponerse o a agravarse debido a herencia genética o la edad entre otros, e 

inducida cuando median la desactivación eventual o el riesgo hecho efectivo, entre 

otros. Particularmente contempladas, las limitaciones afectan la habilidad por 

diversas causas que contemplan entre otras, bajo o ningún desarrollo, estado 

pasajero, impedimento progresivo o condición definitiva. Las limitaciones afectan 

los grados de capacidad que posee la persona como ser –en sí mismo- y como 

individuo –parte de un colectivo-, e igualmente, su afectación se muestra tanto en 

lo lógico como en lo físico de sus desenvolvimientos. Por otra parte, razones de 
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calidad de medio instalan las carencias en el desempeño habitual por vía de 

insuficiencia o de desfase del mismo medio, carencias que afectan ya sea la 

potencia o la expectativa, igualmente. Las carencias se agravan cuando, además, 

son requisito de un ciclo hacia una meta en el que no permiten ya sea iniciar, 

cursar o terminar a satisfacción una cierta expectativa. Igualmente ocurre que 

estas –carencias- se heredan de forma sistemática, sea por deterioros en la 

calidad de transmisión de la información que construye entorno, o sea por el grado 

de insuficiencia que se observen en sus recursos de ejecución. Las carencias 

afectan la posibilidad  de realización de una expectativa y lo hacen, de las mismas 

formas en que se describen las afectaciones de la limitación. Las carencias de 

medio afectan los grados de disponibilidad que el entorno presta a la persona 

como individuo y como actor, es decir, igualmente, en lo físico y en lo lógico. A 

ambos tipos de afectación de la expectativa relacional, tanto los de limitación 

como los de carencia, se puede prestar atención de diferentes maneras para 

buscar resolverlos hasta su mejor grado posible, desde el campo de lo tecnológico 

hasta el de lo sociológico –físico al lógico, en consonancia-. Sin embargo es 

preciso delimitar en este sentido el campo de acción teórico para este estudio ya 

que por temática propia no es la limitación humana sino las carencias de un 

entorno las que llaman centralmente su atención.  

 

Con el párrafo anterior se ha querido reconocer la existencia de factores de 

desarmonía individuo-entorno con causalidades específicas, que aunque se 

expliquen someramente, hacen parte integral de la problemática inclusión-

exclusión por vía de entorno. A modo de abordaje, se hablará primero de la 

disciplina de la arquitectura frente al individuo y luego de la misma disciplina frente 

a su par interdisciplinar preocupado: la sociología de la discapacidad, en otras 

palabras ver al individuo como objeto de una arquitectura que no resuelve 

exclusión, y a la arquitectura misma como objeto pasivo de una preocupación que 

hoy día se construye inter-disciplinarmente.  
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Como primer gran apartado, individuo objeto de exclusión. A partir de lo 

anterior se establece que la importancia compleja e integral de lo físico y lo lógico 

en la dimensión social de los individuos no se ha explicado de una manera al 

detalle, es decir, a la escala e incidencia individual de cada uno de ellos en este 

documento. Esta aproximación relativa al individuo, es necesaria al planteamiento 

del marco teórico de este estudio con el fin de reconocerlo desde lo tecnológico 

como una entidad singular importante para luego abarcarla como constitutiva del 

entorno a fin de establecer desde allí también su afectación. Para hacerlo se 

tendrán en cuenta los caracteres básicos de lo físico de la corporalidad de su ser y 

de lo lógico de su inherencia existencial sobre el espacio donde transcurre.  

 

Se plantea este detalle de mirada en la búsqueda de afianzar en una escala 

ajustada, este marco teórico que respalda la búsqueda conceptual que en lo 

edilicio oriente la determinación de unos principios de inclusión por vía de entorno. 

 

En primera instancia y muy simplificadamente hablando, el 

ser humano como entidad mezcla en sí mismo lo físico y lo lógico en 

la confirmación de su existencia. Esto es: el ser –es decir lo lógico-, 

se insufla en lo corporal –lo físico-. Esto lo hace tanto por logro de 

presencia, como por el ejercicio de percepción. Presencia y 

percepción sumadas permiten al ser interactuar a la vez en lo físico y 

en lo lógico, convirtiéndolo tanto en uno de sus mecanismos activos 

como en un dispositivo sensor del entorno que lo sustenta. Aquí se 

detecta la presencia de un cierto trato implícito entre ser y 

materia. El trato surge cuando el insuflo del ser presta a su 

corporalidad material la conciencia, a cambio de usar esa 

corporalidad como medio de manifestación y como organismo 

sensor. Traducida esta corta trascendencia a nuestro interés 

documental entonces, lo físico -el cuerpo mismo-, es 

instrumento de lo lógico -el ser que lo habita- para darle 

manifestación conciente y para permitirse percepción valorativa 
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del mundo relacional que aboca –el entorno-. De esta forma el 

mundo relacional representado en el entorno, contiene y a la vez 

afecta las manifestaciones del cuerpo que lo detecta y lo transforma, 

afectando a su vez, las manifestaciones del ser -en función circular- 

sobre el entorno mismo. Se establece así un progresivo de 

interrelaciones ser-cuerpo-entorno que plantea: ser es a cuerpo 

como cuerpo es a entorno, entonces entorno es a ser. Esta 

escala sucesiva de contenciones y retribuciones plantea una 

llamativa proposición en el papel del cuerpo para el ser humano 

y para el entorno que rescata el papel del individuo tecnológica 

y sociológicamente hablando acerca de ser objeto de inclusión-

exclusión por vía de entorno.  

 

Para desarrollar esta perspectiva se plantea que sobre esta 

escala sucesiva de interrelaciones se observan dos cosas 

primordialmente: la primera, la del cuerpo como eslabón entre ser y 

entorno y, la segunda la del ciclo circular que plantean los extremos 

de la trilogía entorno-cuerpo-ser. Sobre la primera –eslabón- y en 

atención a las matemáticas en sus leyes de conjuntos, se obtiene 

que por ley de correspondencia el cuerpo es el único elemento, de 

los tres citados, que hace parte de ambos conjuntos a un mismo 

tiempo, de los individuos –ser y seres- por una parte y del entorno -

cuerpo-contexto- por la otra. Esto traduce matemáticamente 

hablando la biunívoca disposición del cuerpo como entidad. 

Así, el cuerpo además de ser, como lo recuerda Brigueiro M. 

(2004), "el más inmediato instrumento que tiene el hombre para 

relacionarse con el medio" (p129; citando a Mauss, 1936), 

también es su mejor dispositivo útil para interpretarlo. De aquí 

surge una importante conclusión a este respecto que consiste 

en que el cuerpo en realidad es dos cosas para el individuo: es, 

en lo físico, el primer elemento del entorno, y, en lo lógico, el 
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único de los elementos del entorno que lo rodea con carácter 

bi-unívoco desde el punto de vista de su inter-acción. De esta 

manera y desde un punto de vista positivo, si tanto el entorno 

favorece al ser como también favorece al cuerpo, el entorno 

observa el doble beneficio de compensar –al cuerpo- por 

retribución relacional –al ser-, y de estimular –por rehabilitación 

de condición- para llevarlo a superar por vía de retribución y 

estimulación, incluso, sus propias carencias específicas. 

Entorno subsanando entorno, si se permite desde esta lógica 

extraña.  

 

Desde eslabón y sobre la segunda escala de interacción, 

la del ciclo circular que plantea la relación entorno-ser, se 

establece primordialmente que existe una doble afectación, una 

la que proviene del entorno que afecta al individuo, y otra, la del 

individuo que afecta entorno. Esta afectación como se ve es 

dialéctica y hace ciclo desde la respuesta del entorno y hasta la 

transformación de este por parte del individuo. Adicionalmente 

y como agravante de esta afectación está el hecho de ser 

factorizada al pasar de la acción individual hasta el alcance 

colectivo, y al pasar del objeto particular al objeto de conjunto. 

Esto quiere decir en términos del ciclo planteado que todo 

efecto del entorno-objeto en lo individual y del entorno-conjunto 

en lo colectivo obligaría una transformación reactiva del 

individuo en vía contraria. La comprensión de lo anterior en 

términos éticos de la generación de  entornos establece una 

obligación disciplinar mayor en función de la Arquitectura, acerca del 

impacto de sus ejercicios sobre la imposición de entornos a los 

individuos. Obligación que, vista en vía contraria, observa el hecho 

de que sus efectos van a ser sentidos y asimilados por entidades 
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colectivas con alcance al aura individual de interrelación en las 

personas.  

 

Para explicar esta propia significación de entorno desde lo individual debe 

explicarse desde su dimensión y significado en lo corporal y en cómo tiene que ver 

con su inherencia al lugar donde el individuo transcurre. Este espacio donde 

transcurre, o de transcurrencia del individuo, está definido por lo que el ser como 

individuo puede conocer y transformar efectivamente sin mayor medio que su 

propia constitución, esto es: su territorio. Esta dimensión es necesaria como 

cuenta en la medida en que todo cuerpo en el entorno adquiere una connotación 

geográfica y esta connotación a su vez tiene las escalas que el mismo individuo 

decide y que logra habitar. El territorio sería entonces una escala ajustada de la 

experiencia relacional del propio individuo. Para afianzar este concepto desde 

perspectivas existentes se tomará apoyo en Sack (1993 p. 56; citado por Riaño, 

2003; P. 25) al retomar su noción de territorio cuando lo define como "la extensión 

de [la] acción por medio del contacto". Definición a la que, yendo más allá, la 

misma autora (Riaño E.) añade potencia al apropiarla desde lo físico y lo lógico, en 

términos de entorno, como de "el dominio del espacio vital (…) donde se construye 

identidad" (2003; P. 26).  

 

Se decanta según lo propuesto que el entorno en lo relativo a la escala 

territorial de la persona, es aquello que define el dominio que está a su alcance y 

que lo sostiene vitalmente pero que, a la vez, se debe a sus significaciones –

entorno y ser mediados por el cuerpo-. Así, para el autor surge una primera y 

sencilla noción de entorno desde la arquitectura como saber tecnológico –en la 

escala humana- que dice:   

 

Entorno es el lugar de acción y dominio de la 

presencia que brinda espacio vital a los productos de lo 

físico y soporte simbólico a los significados de lo lógico.  
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Esta escala de entorno menos abstracta que una precedente estimada solo 

desde una perspectiva sociológica, permite hacer observable el efecto en la escala 

individual de una posible condición de exclusión por vía de entorno. La manera de 

demostrarlo estaría situada en que si la formulación de entornos excluyentes 

propone básicamente restricción de concurrencias, generaría entonces 

contracciones, agujeramientos y replegamientos difíciles de su piel, en la 

extensión y superficie del territorio inherente y portante de la experiencia 

individual. Es decir, el territorio del ser afectado ya no sería un extenso llano 

inspeccionable, franco y facilitado sino un ajustado y azaroso relieve, con neblinas 

de incertidumbre y dificultades de allanamiento, incluso hasta lo imposible. Esta 

deformación apreciativa del carácter de la extensión y relieve de la superficie del 

entorno territorial del individuo, al afectarlo en su ser como se ha explicado en el 

ciclo de interrelaciones, lo contrae a su vez sobre imaginarios de inasequibilidad 

de lo observado que puede llegar a creerse ciertos y naturales por puro 

habituamiento –como ya se ha dicho anteriormente-. Como factor negativo de esta 

condición de un medio contrahecho, están los respectivos recortes al espacio del 

desenvolvimiento –o de dominio- donde se afianza la confianza propia –la 

autoestima- y  la confianza ajena –el reconocimiento- de la comunidad relacional 

que rodea al mismo individuo. En contravía a esta deformación, surge un deber y 

un compromiso acerca del papel que tiene la tecnología creadora de entornos –

ejemplo arquitectura- ante este asunto. Este papel contempla por ende embocar la 

solución de vacíos, el resarcimiento de conectores y el desagravio de 

asequibilidad como sus extendidos alcances y contenidos. He aquí entonces en 

una aproximación muy superficial algunos impactos del entorno excluyente sobre 

la experiencia personal del individuo que ha sido necesario esclarecer dado que 

en apariencia, esta y otras reflexiones al alcance propio, no han categorizado 

concluyentes como parte de la visión de entorno tecnológico. Otros estudios 

tomarían partido de esta conclusión para, por ejemplo, estudiar las formas en que 

el mismo entorno dejaría de ser un recurso simplemente paliativo y pasaría a ser 

un hecho decididamente estimulante, con fines de contrarrestar los efectos de la 
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condición diferencial, y en la búsqueda de igualdad en los eventos del entorno 

para todos y cada uno de sus individuos habitantes. 

 

Como segundo gran apartado y venido de individuo objeto de exclusión, 

sigue en orden de análisis el de arquitectura pasiva ante una preocupación 

interdisciplinaria y compleja. Como se ha venido relatando, se conoce que lo 

sociológico ya ha visualizado los procesos de inclusión-exclusión desde sus 

diferentes campos disciplinares –particularmente el de la discapacidad-. Por tanto 

queda a lo tecnológico establecer su grado de participación en ello, representado 

en lograr una filosofía de tratamiento del entorno que identifique su misión y 

expectativa en términos de solución. La convicción que se ha instalado aquí para 

el efecto, es doble: Primero, que existe exclusión por vía de entorno y que aplica 

sobre las personas por vía de la limitación de condición en lo individual y por vía 

de carencias en el entorno. Segundo, que ante este tipo de limitaciones o 

carencias, está dentro de las potencias del entorno entrar a estimular, compensar 

o disparar ciertos reconocimientos físicos y lógicos de su planteamiento por medio 

de su más minuciosa y comprometida formulación.  

 

Pero, explíquese cómo.  

 

El entorno es un producto del conocimiento y la creatividad humana, por 

tanto y como se ha dicho, es entonces tarea de quienes entienden de diseño y 

desarrollo del entorno mismo, la búsqueda enterada de soluciones a la 

potenciación de factores de relación persona-entorno. Dado que el entorno causa 

tanto en lo físico como en lo lógico según se ha sustentado, sus factores son 

mixtos, son, a la vez, tangibles e intangibles, visibles e invisibles -si se permite-. 

Sin embargo ambos físico y lógico cargan impacto específico y comprobable en la 

naturaleza humana como se ha mostrado. Este nivel de detalle o minucia en la 

búsqueda de soluciones desde el entorno debe darse entonces en términos de lo 

visible pero también de lo invisible de los factores de relación que potencian, tanto 

las limitaciones físicas, como las carencias de entorno. Se subraya así la 
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obligación de este doble lente necesario entre lo manifiesto y lo implícito de 

arquitectura, en la medida en que la limitación constituye un riesgo connatural a la 

existencia de todo ser humano, y, que  superarla no solo en el término físico, sino 

en el lógico, es imperativo a la felicidad individual de las personas como 

problemática compartida de las disciplinas.  

 

En primera instancia la limitación y la carencia afectan los espacios 

lógicos de la condición relacional de los individuos, es decir -en 

términos que usaría la sociología misma-, en todo aquello que toca 

con sus relaciones y con las normas por las que ellas se gobiernan. 

Las personas que presentan limitaciones explícitas –por 

contingencia efectiva- o potenciales –debidas a evolución- se 

enfrentan a diario con factores adversos del entorno físico en su 

forma tangible y en su forma relacional. Estos factores, 

representados en insuficiencias de compensación, asistencia o 

estímulo les impiden entre otros, espacios de libertad, de 

reconocimiento y de autonomía como indican estudios al respecto. 

El no disfrute de estos espacios de relación reviste para estas 

personas el permanecer en exclusión selectiva, progresiva o 

radical de las oportunidades y beneficios que en otras 

circunstancias serían derecho común a todos. Uno de los más 

discutidos casos de estos puntos de desencuentro según esta 

afectación, está en el efecto que causan las limitaciones sobre 

acuerdos ideales del trato relacional como son por ejemplo los 

de ciudadanía. En la ciudadanía y de modo fundamental están 

afectados el máximo de los espacios de relación y realización 

que ella misma, como instrumento abstracto –lógico- y 

territorial –físico- de las leyes relacionales, garantiza en 

sociedades que como tal la reconozcan.  
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En segunda instancia la limitación se multiplica ante factores 

del entorno físico que, aún sin darle a perder su cualidad 

contenedora o disposición funcional, ya no apoya el trámite de 

ciertos propósitos. Propósitos en especial afectados cuando 

median condiciones particulares de adversidad de recurso de lo 

físico o de habilidad disponible en el individuo. En este caso es 

donde se puede hablar coherentemente de oposición explícita 

del entorno hacia una expectativa, es decir, de resistencia de 

entorno. Esta segunda condición, se ve agravada cuando el trámite 

hacia un objetivo hace parte de un ciclo, producto de una 

determinación simple -ir al trabajo, por ejemplo-, donde al 

presentarse puntos de entorno con carencia u oposición resulta en 

impedir el trámite completo como exitoso.  

 

En tercera instancia las personas con limitación sufren 

exclusiones cuando a fuerza de resistencias de entorno o 

carencias del mismo son sustraídos sistemáticamente de esos 

espacios de participación. Este rechazo o exclusión -sea 

fortuita o sostenida- de la participación como se ha explicado, 

constituye, básicamente, en exclusión por vía de entorno. Dado 

que la perspectiva de este documento es comentar por parte de la 

visión profesional de la arquitectura los términos de las tres 

condiciones, limitación, carencias y exclusión, por vía de entorno, es 

necesario hacer salvedad disciplinar desde el punto de vista de la 

arquitectura misma para delimitar su alcance objetivo. Es necesaria 

esta salvedad de arquitectura porque aunque genéricamente se 

reconozca una amplitud mayor en el concepto entorno como una 

gama amplia de elementos de interacción hombre-conocimiento, en 

este tratado será límite el campo de lo edilicio como se ha reiterado. 

Lo anterior no implica que en esta discusión por tanto no se 

involucren indirectamente factores tecnológicos que comprenden 
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productos, sistemas y servicios dentro de la gama amplia de su 

sistema, sí, mas no en el orden de la detallada discusión.  

 

Lo anterior concluye en que plantear entonces una propuesta teórica que 

incida en la disminución de la limitación, carencias y exclusión por vía de entorno 

requiere para expertos en ambiente estudiar el tema desde dos plataformas: una 

sociológica y otra tecnológica. Desde la sociológica se aportarían elementos de 

juicio en el orden relacional de los propósitos individuales y de los colectivos, y, 

desde la tecnológica se establecería la potenciación que aporta el entorno a la 

posibilidad de consecución de las metas inherentes a estos mismos propósitos.  

 

Plataforma sociológica 

En la primera gran plataforma propuesta, la sociológica, se conocen 

extensos estudios que han enfocado la problemática de la discapacidad –o grados 

de capacidad, vía este estudio- desde el punto de vista social. Estudios sociales 

sobre el tema han dado lugar a conceptualizaciones profundas que involucran 

contextos tan densos e imbricados como el del cruce social, político y económico 

someramente tocados por la discusión de antecedentes de este documento. Por 

su parte, desde la otra plataforma, la de estudios desde tecnología para la 

asistencia de esos grados de capacidad, se considera desde esta propuesta que 

ella –la tecnología asistiva- aproxima profunda pero delimitadamente, el potencial 

del desarrollo posible de una teoría de la inclusión por vía de entorno al atender, 

casi exclusivamente, el contacto con el cuerpo mismo como derrotero fundamental 

de la asistencia hacia la independencia en el entorno. Por tanto las 

aproximaciones que hace, en su momento oportuno la tecnología de asistencia 

por resolver inclusión en el entorno son hechas desde la orientación primordial de 

resolver la brecha que plantea el entorno excluyente a la persona, enfocando sus 

esfuerzos sobre la base de individuo en función de entorno. Sin embargo, la 

experiencia muestra que una vez diagnosticados y propuesta una solución, el 

costoso esfuerzo técnico y de recursos, hecho necesario para hallar solución para 

cada caso particular, hace que decaiga el interés común y sostenido que lo izó por 
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razones de factibilidad y, hace también, que se localicen pasajeramente los éxitos 

logrados en tan solo algunos individuos de muestra. La hipótesis que surge a partir 

de lo anterior es que esta búsqueda dada hasta hoy es básicamente paliativa de 

los efectos que la limitación o la carencia generan en los individuos, que 

igualmente es focalizada y que por tanto no está resuelta en términos de derecho 

común.  

 

Para sustentar sobre argumento debe situarse que el estudio 

sociológico del ambiente -estructura social en su contexto- para el 

desenvolvimiento de los individuos, concluyó que la discapacidad -

mayor o menor nivel de sinergia en el efecto del ambiente sobre los 

grados de capacidad de los individuos- era el fruto de la desarmonía 

entre el individuo y entorno –en la más amplia de sus acepciones-. 

Esta condición de desarmonía, explican los modelos sociológicos, 

estaría determinada entonces por el enfoque que la estructura social 

confiere al medio relacional como soporte de los individuos y no 

necesariamente a ciertas razones de la problemática de salud 

individual en cada uno de ellos. A partir de este modelo llamado 

sociológico de la discapacidad, el reflejo de su impacto en los 

grados de capacidad -visto aquí como exclusión por vía de 

entorno- sería definible como la exitosa o fallida misión de la 

condición relacional en el entorno. Misión propuesta  entre la 

diversa situación de habilidad y desempeño individual de las 

personas, versus los factores facilitantes o resistentes del 

entorno que las soporta. Esta relación resistencia-potencia es 

entonces la que para este estudio da lugar a la generación de 

los llamados procesos de inclusión-exclusión por vía de 

entorno. Por tanto este proceso ajustaría de acuerdo a las personas 

y a sus circunstancias en el medio en que habitan o se desempeñan, 

sea este, indiferentemente, un medio de carácter físico, lógico o 

mixto. La admisión del carácter relacional del entorno determina 
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entonces la base teórica del modelo -sociológico de la discapacidad-

, que cuestiona en últimas a la estructura social que crea el entorno 

como factor generador de exclusión-inclusión y no al individuo como 

portador identificable de ciertas deficiencias.  

 

Hasta aquí todo estaría acorde al desarrollo del pensamiento en lo social y 

en lo tecnológico si se considerara que todos los campos disciplinares y del 

desarrollo humano evolucionaran paralela y cooperadamente. A pesar de ello la 

apreciación que deviene de la literatura estudiada sobre este modelo de reflexión 

sociológica del entorno, no parece haber sido equiparada investigativamente por 

diferentes campos disciplinares como el de la perspectiva tecnológica actual de 

entorno. Podría decirse que hasta ahora la reflexión tecnológica al respecto no 

deja entrever más que la aspiración a un estado de sintonía basado en 

sincronización intermitente y reflejado en cierto grado de participación asistiva. Sin 

embargo la concreción lógica en resultados tangibles que cubran la brecha 

relacional individuo entorno como punto de rigor no es evidente –formulación de 

unos principios prácticos de diseño al respecto, por ejemplo-.  

 

Plataforma tecnológica 

En la segunda gran plataforma propuesta, la tecnológica, determinar 

entonces los eventos específicos en los cuales se demuestra esta ausencia de 

equiparación y paralelismo filosófico de lo relacional entre quienes crean 

tecnología y quienes la viven, está pendiente.  

 

Pero, para comenzar, dónde ubicar una evidencia?.  

 

La hipótesis de base es la de que de haber calidad inclusiva en la 

tecnología contemporánea no habría reclamo sobre su efectividad en inclusión. Lo 

anterior se explica en que a pesar de los esfuerzos tecnológicos actuales 

evidenciados en altos desarrollos de tecnología en asistencia –asistiva, en jerga 

apropiada- y de adecuación locativa de espacios y estructuras de interés social 
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común, persiste el recurso del reclamo jurídico por parte de personas que 

denuncian exclusión con bases testimoniales de entorno. Es claro que estudios 

aplicados en un formato de amplio espectro y no solo de análisis focales acerca de 

tecnología excluyente están en mora de hacerse para sustentar argumento 

científico a esta causa. Sin embargo ajusta a la profundidad de este estudio el 

indicador, simple y preocupante, de la subsistencia creciente del reclamo jurídico 

ante situaciones de desigualdad debidas a exclusiones por vía de entorno. 

 

Alrededor del mundo hay cada vez más reclamos que subrayan 

incoherencias entre el precepto escrito y las realidades del entorno. Esta 

persistencia al reclamo tiene un común denominador en que surge de personas 

que por casos aislados sienten lesionados sus derechos y despiertan a la 

conciencia de su vulnerabilidad causada y de su derecho impugnado. Igualmente 

actúa como serio antecedente, el estado incipiente de la legislación construida al 

respecto, y la pobre apropiación y exigibilidad que de ella puede hacerse en 

algunos de los países que ya la tienen. Esta circunstancia hablaría 

tempranamente de la ausencia de unas concreciones objetivas en el medio físico 

de las reflexiones bastante superadas o, al menos, en curso instrumental 

planteadas desde la teoría social que estudian la exclusión –particularmente en la 

discapacidad-. De este modo y dado que el campo sociológico no es dominio de 

este autor, ni de este escrito, queda al punto de lo tecnológico y en la 

conceptualización sobre el entorno el centro de reflexión en esta tesis.  

 

Este estudio se centra en consecuencia en la necesaria revisión del papel y 

compromiso que acciona el mundo del diseño y sus actores con esta problemática 

social y que lo involucra como otro actor fundamental en términos de la 

desarmonía causante del desajuste relacional de los individuos sea por razones 

de limitación, de carencia o de exclusión por vía de entorno. Para hablar 

directamente del tema se preparará que tecnología en términos de este autor y en 

paráfrasis de definiciones de edicto, estará vista como el acervo del conocimiento 

humano puesto al servicio del hombre y sus desempeños. Igualmente se usará 
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entonces esta referencia en torno al mundo de los desarrollos tangibles e 

intangibles. Entre los tangibles están todos aquellos que constituyen objetos 

concretos y que están diseñados para interactuar entre el propósito y la meta de 

una expectativa. Ejemplos de estos son los productos de la mecánica, la industria, 

la ergonomía, la arquitectura y las artes plásticas, entre otros. Acerca de los 

intangibles, son aquellos que se aprenden como símbolos y significaciones que 

parten de un estatus del desarrollo y a su vez lo multiplican con base en procesos 

fruto de la misma interacción humana. Ejemplos son las letras, la música, el 

idioma, la información, la señalética y las comunicaciones entre otros. Estos 

últimos los intangibles -se debe precisar- plantean a su vez en su grado de 

propiciamiento como barrera-facilitador de la interrelación, un doble sesgo 

replicante en los procesos inclusión-exclusión. Es decir, se auto-representan 

escalarmente en forma de nuevas tecnologías hard o tangibles y nuevas 

tecnologías soft o intangibles que los replican –objetos y procesos, si se quiere-, 

que resaltan nuevamente los persistentes inspiradores físicos y lógicos que 

inspiran toda propuesta de entorno. 

 

Estos dos "tonos", lo tangible y lo intangible, de la tecnología constituyen –

se ha dicho- los haberes y los saberes de la humanidad misma al servicio de sus 

desempeños. Para efectos del presente documento se fijará la atención 

momentáneamente en dos puntos que tienen en común ambas tónicas de 

tecnología enumeradas. El punto uno es, que ambas tónicas antes de "ser" es 

decir de realizarse para lo tangible como para lo intangible, son ideadas bajo un 

conjunto de preceptos y normativas, y que, luego de "causar", es decir de 

concretarse al uso, comportan efectos, a la vera, inclusive contrarios, al sentir que 

los inspiró. Por otra parte, el punto dos, es que estas tónicas tienden por inercia ya 

a la evolución o al estatismo, de acuerdo con sus propias dinámicas de realización 

o de establecimiento. Particularmente observado el asunto, de una tónica de 

desarrollo tecnológico, su evolución sería simplemente natural y esperada, pero su 

estatismo las convertiría en nocivas por detenimiento evolutivo, es decir, por 

producir inercias que impiden la necesaria renovación de sus prácticas. El 
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estatismo tecnológico o actualización detenida evita desarrollos que siendo 

posibles y necesarios quedan como no-natos por instalamiento de la práctica 

forzada al hábito. Este  estado de instalamiento inerte de las prácticas, aunque 

llamativo investigativamente hablando para establecer causas, solo será  

enunciado pero no se le buscará sustento teórico desde este escrito. Sin embargo 

servirá la propuesta para incluir en discusión dos tópicos en relación con estos dos 

puntos comunes –los de ser pensados bajo preceptos específicos y de ser objeto 

de evolución o de estatismo- presentes en las tónicas tecnológicas: primero, el de 

aceptar la idea creativa como surgida desde un precepto, y, segundo, el entender 

nocivo el estatismo evolutivo en las disciplinas del entorno. Lo anterior querría 

decir en una sola frase que en la tecnología podría ocurrir que se la cree bajo 

preceptos y lineamientos prefigurados y que a posteriori por fuerza de satisfacción 

–rentable, por ejemplo-, tienda a establecerse en hábito, resistiendo a 

transformarse desde el poder de reflexiones con potencia de mayor alcance, 

usando justificaciones de sencillo ejecutivo –costo, por ejemplo-. Este caso 

planteado señala como el estatismo puede causarse en arquitectura como 

generadora de entorno cuando sus guionistas –los diseñadores- se casan por 

diversa razón con respuestas tipológicas habituadas sin reformular su sentido y 

deber de actualización.  

 

En este sentido del estatismo profesional del diseño de entornos y en la 

preocupación de cómo reaccionar ante ello, se tomará a partir de Hernández y 

Mochkofsky (1977) en principio fundamental que une en su escencia el precepto y 

el objeto –físico y lógico- de entorno y que coligen desde su Teoría del Entorno 

Humano, como una propiedad inherente del entorno artificial: la función "catexis". 

Se tomará este nuevo atributo de catéctico en el entorno como la primera instancia 

potenciadora de este análisis.  

 

De acuerdo con los autores y para beneficio de este estudio 

se puede incorporar este estratégico y poco dinamizado concepto de 

catexis para incorporarlo a la reflexión de entorno que se plantea. Se 
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tiene desde Freud, en paráfrasis explicativa, que catexis es "la 

inversión consciente o inconsciente de energía psíquica, plasmada 

en una idea, objeto o persona". Plantea el mismo autor, que ella se 

produce en dos dimensiones fundamentalmente: una, la de 

identidad, y otra, la de objeto. Para explicarla mejor esta inversión de 

energía psíquica constituiría un halo o aura invisible -aunque activa- 

que rodea al ser físico o lógico de la realidad para brindarle sentido y 

operación práctica. Catexis en el entorno sería entonces el halo 

distintivo y operativo que opera como interfaz de relación tanto 

material como simbólica en sus artificios y que provee la 

comprensión apropiada para su mediación relacional con el 

individuo.  

 

Para ser mejor entendido este asunto, es necesario apropiar un ejemplo 

que sea cercano a algún cotidiano tangible. Comprender catexis –desde la 

categoría de objeto edilicio- es posible por ejemplo en el proceso, a describir, de 

imaginar la posible mutación material y simbólica que se haría necesaria para 

transformar un edificio de tipología hotel en uno de tipo hospital, siguiendo 

estrechamente sus implicaciones.  

 

Retomando objeto-idea en el ejemplo se tendría que para el caso tipológico 

hotel hacia hospital del ejercicio planteado, su transformación de catexis en el 

nivel de objeto, se haría visible, por comenzar, en que quien imagina visualice el 

cambio progresivo de sus hormas, antes propias para personas autónomas y 

saludables hacia otras en condición contraria. Es decir hacia hormas previstas 

para personas en condición postrada y dependiente que requieren de asistencia y 

compensación. Por otra parte, su transformación de catexis en el nivel de 

identidad, se haría visible en el cambio de identidad edilicia acorde al cambio de 

condición del habitante posible, que pasaría de ser, del de un entorno para el 

máximo intercambio posible en hábitat y en relación, hacia el de un entorno con el 

más cerrado carácter del prever inmunológico o del control del riesgo, en 
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congruencia con la condición esperada de su nuevo público habitante. En el 

proceso descrito la energía psíquica plasmada para esta imaginada 

transformación de la catexis edilicia del ejemplo, estaría presente en el cambio 

tanto dimensional como simbólico de las tallas y la condición contenidas desde el 

edificio original al nuevo como resultado. Así, consecuentemente causadas, se 

operaría el ajuste de hormas en el objeto, sumado al ajuste de la condición en la 

identidad, sobre la idea-objeto de lo edilicio tratado. Ya conceptualmente hablando 

se habría operado sobre la catexis de "idea y objeto" de la tipología edilicia de 

hotel un cambio de borde inclusivo demostrado en el tránsito efectivo de este, 

hacia una catexis física y lógica de tipología hospital. Tal como se puede imaginar, 

este cambio modificaría tanto el sentido como la forma –idea y objeto- en el 

edificio resultante -asumiendo desde lo imaginado que este proceso fuera plástica 

y visualmente registrable-. 

 

A partir de lo anterior se puede entonces entender catexis edilicia como un 

atributo venido de la conciencia creativa –energía de criterio plasmada- que hace 

que represente un acto discreto, es decir, que implica discreción de parte de quién 

plasma tanto forma como sentido en el objeto edilicio. Igualmente, al comprometer 

la relación entre seres, objetos e ideas, esta "catexis" tendría un límite o borde 

dimensional perceptible, esto, con todo y poder ser tangible o intangible. Se 

deduce acto seguido que dada así su determinación posible es viable –de catexis- 

convertirla en conocimiento, enseñarla, educarla, sistematizarla y preverla como 

cada vez más fina en resultado inclusivo. Es pertinente por tanto darle al atributo 

catéctico lugar e interés concreto en el mundo del diseño del entorno artificial, 

máxime si involucra el entorno edilicio como se ha argumentado. Igualmente se 

tiene, que dado que comporta un límite ya descrito deducible, es posible 

contemplarla conceptual o dimensionalmente como parte del proceso del diseño 

de objetos o de ideas que hacen parte del entorno.  

 

La hipótesis que surge es que si los objetos -en particular los edilicios- 

gozan de una catexis, sea por globo –es decir sumada uno a uno- o por 
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componentes –es decir ubicada en cada cual- aplica para todo artefacto 

tecnológico igual, es posible exigir su reconocimiento en los procesos de diseño 

para actuar en consecuencia. Se obtiene también que si puede ser prevista puede 

ser trazada para su evaluación antes de concretarla para el mundo real. Así: la 

catexis edilicia, que por tanto puede ser lógica o física -de identidad o de objeto, 

desde Freud-, es parte indivisible del diseño edilicio y puede ser negociada en 

rangos diversos desde la necesidad hasta el confort en procesos de inclusión 

exclusión por vía de entorno. Es aquí donde en congruencia con los autores que 

citan catexis se converge con ellos concluyentemente en que para determinar la 

noción misma de entorno, lo expliquen como que "es preferible definirlo como una 

continuidad de experiencia catéctica que  se logra o no" (Hernández y 

Mochkofsky; p. 12).  

 

Anudando contenidos se tendría que: siendo inclusión por vía de entorno un 

halo aferente que rodea el mundo artificial en la medida de su testimonio positivo o 

negativo de lo relacional con el sujeto, constituye una catexis específica del objeto-

idea en lo edilicio. Catexis misma que ya en el terreno de lo tangible entra a ser 

objeto del juego creativo desde su caracterización dimensional y de sentido. Se 

ilumina aquí un perímetro antes no subrayado del diseño del mundo material que 

consiste en la real existencia de un halo de aferencia relacional hombre–entorno 

que constituye el dominio público de lo accesible, al que estudios futuros 

encontrarían pertinencia a llamar en principio de demanio inclusivo –reflexión 

mucho más profunda a la que se acudiría en busca de una definición inclusiva de 

lo público-. Igualmente, y ya definida, se establece que existe en la catexis de lo 

edilicio un nivel de necesidad o de reserva entre catexis de horma y catexis de 

condición que puede generar efectivamente, ante la presencia o no de una brecha 

entre los dos, procesos concretos de inclusión-exclusión por vía de entorno. 

Igualmente, Estudios posteriores a este podrían determinar gráficamente este 

alcance tanto para lo físico como para lo lógico de la ya planteada categoría de 

catexis de entorno. 
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Retornando entonces a los tópicos tocados, se establece 

la ruta seguida de la siguiente forma: La principal problemática 

que causa la tecnología a las personas en situación de 

discapacidad -o de capacidad diferenciada como se ha 

presentado- es la de la exclusión por vía de entorno. Dos 

apartados principales se hicieron al respecto, el hombre al 

detalle y la relación social y tecnológica del entorno.  En la 

primera se ha dicho que el ser humano es cuerpo físico e 

insuflo lógico en el que se suman presencia y percepción 

dándole carácter de actor y sensor de entorno.  Se obtuvo 

adicionalmente la conclusión de que existe un ciclo circular 

relacional ser-cuerpo-entorno que establece la ruta de las 

contenciones y retribuciones que juegan al papel de ser 

humano en el entorno. De esta manera se ha establecido la 

disposición bi-unívoca del cuerpo en su mediar constante entre 

ser y entorno por la cual se ha declarado al cuerpo mismo como 

el primer elemento del entorno. Igualmente se estableció que 

este ciclo circular y la dimensión de entorno entendida por 

arquitectura, guardan una importante obligación preceptual de 

los creativos de entorno para con el concepto de inclusión por 

vía de entorno.  

 

 

Como segundo gran apartado se estableció la importancia del territorio 

como significado de la actividad relacional de los individuos y cómo su afectación 

es tangible desde el nivel perceptivo hasta el activo de los mismos. También se ha 

dicho que la exclusión actúa como forma de expulsión o rechazo selectivo de los 

individuos ex-ante a ex-post de los espacios -o territorios- de la igualdad, la 

oportunidad y la participación. Subsiguientemente se ha explicado cómo estudios 

sociales han aportado trasfondos conceptuales avanzados que, en términos de 

entorno, desarrollos y adelantos tecnológicos no incorporan sustancialmente aún a 
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su propia reflexión. Al respecto se ha señalado que la base para esta denuncia se 

ubica en la prueba práctica que deja la persistencia del reclamo jurídico de parte 

de personas en estado de exclusión por vía de entorno acerca de su salida 

sistemática, incluso de su no entrada arbitraria, a espacios del reconocimiento 

relacional del entorno. Se ha dicho igualmente que estos espacios, en tanto, sí 

constituyen lugar común a colectividades de individuos que caben en ellos por 

representar o mantenerse dentro de la exigencia que les plantea su estándar.  

 

Se estima de este modo que por estatismo este estado de exclusión por vía 

de entorno guarda finos preceptos en latencia que se ejercen y transmiten 

naturalmente, incluso desde la propia convicción, hábito y postura de quienes por 

ellas son excluidos o que desde el diseño creen estar combatiendo. Por último, se 

ha incorporado el concepto de catexis edilicia en atención a la preocupación de 

cómo cambiar el estatismo por la dinamización en el ejercicio de proposición de 

entornos. El concepto involucra la cierta carga de criterio que desde lo físico a lo 

lógico observan los objetos que en globo o individualmente conforman el entorno –

y su factor edilicio, como una instancia-. Se ha definido catexis ya apropiada en 

términos de entorno como la carga activa de energía radiante plasmada en la 

interfaz relacional de lo material y lo simbólico del objeto o la idea que de él hace 

parte. Se ha encontrado desde los autores que el atributo catéctico puede ser de 

objeto o de idea, mientras, desde el análisis, que ésta carga, por ser determinable 

como aural o irradiada, puede llegar a ser perceptible, previsible, y flexible. Esta 

propiedad se verifica en que por ser determinable en las maneras descritas, puede 

instrumentarse científicamente por cuantificación, medición y tabulación desde los 

creativos de entorno. Un ejemplo práctico de la imaginación ha ayudado a 

entender en una metamorfosis simulada como ella -la catexis de entorno-, existe y 

aplica como energía de contacto entre el ingenio creativo y el habitante de 

entorno, y de un modo figurado cómo ella haría para actuar como línea de borde 

de la interacción física y lógica entre entorno e individuos.  
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De esta manera y resumiendo, este estudio encuentra que la sociología de 

la discapacidad ya se ha empeñado en encontrar causas y respuestas a la 

exclusión social, que la tecnología de la discapacidad aún no incorpora desde su 

factor activo de exclusión por vía de entorno. En este sentido pruebas concretas 

en edificios contemporáneos hablan de que es posible llegar a un entorno que 

evidencie inclusión, pero aún para señalarlas asertivamente se requiere de un 

claro protocolo -unos principios del entorno edilicio de inclusión-. Al respecto se 

dirá que este nivel de coherencia de inclusión social y tecnológica es patente en el 

caso de desarrollos actuales en los que converge el interés de lo público sumado 

a factores positivos de inversión que logran mostrar concreciones de una u otra 

forma –el transporte masivo por ejemplo-. Estos desarrollos muestran incluso a 

nivel mundial como comienzan a surgir respuestas tecnológicas que consideran ya 

el portar posible en el entorno de un carácter coherente en inclusión en beneficio 

de sus habitantes. Diversas experiencias alrededor del mundo muestran como 

diferentes proyectos –como vías, automotores, señalización y orientación, desde 

el ejemplo del transporte masivo- hacen posible que se de convergencia social y 

tecnológicamente incluyente en factores del entorno. Aunque esto es solo un 

comienzo se puede decir que este beneficio ocurre focalmente y gracias a factores 

clave del desarrollo socio-económico –el del transporte masivo es ajustado-. La 

base de la razón radica en que están circunscritos por preocupaciones cardinales 

de economía macro en el desarrollo y constitución de los estados. La pregunta a 

seguir en nuevos estudios es cómo ajustar esta escala de acción y de preceptos a 

la horma y condición cotidiana –en la escala micro- de los individuos en el entorno.  

 

De otra parte este estudio encuentra necesario establecer que no es lo 

sociológico, aunque se quiere mantener en referencia, el tema de este estudio 

sino lo tecnológico y en él, el entorno edilicio como producto concreto de su 

campo. Se ha ubicado una somera definición de tecnología que permita 

desarrollar la discusión y cuestionamiento de esta propuesta, planteada con el fin 

de evitar el uso de los sesgos protectores de la jerga disciplinar de lo tecnológico –

la de la de arquitectura, por ejemplo- para esquivar la dinamización planteada. 
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Igualmente se han determinado libremente dos instancias de lo tecnológico 

basadas en sus tipos de productos: los tangibles y los intangibles de las que se 

subrayan la necesidad de calidad en sus preceptos y su proclive factibilidad al 

estatismo como cuestiones a considerar principalmente. Se ha fijado también la 

atención en que estos productos tecnológicos tienen dos momentos históricos 

básicos, uno de proposición y otro de realización, que los determina como parte 

del proceso de inclusión-exclusión. Y se ha dicho en consecuencia que esta 

determinación inclusiva-excluyente que surge del producto tecnológico, está 

marcada desde su fuente por la calidad inclusiva del pensamiento creativo que los 

ingenia.  

 

Se ha estimado linealmente que se pretende discutir los factores de entorno 

y no solo ni centralmente los sociológicos como causantes de procesos de 

inclusión-exclusión. Desde este énfasis en lo tecnológico se procurará entonces 

hacer las debidas relaciones con la sociología, siendo en la de su tipo que se haya 

preocupado por el tema, la de la discapacidad. Así mismo de la tecnología se 

quieren focalizar sus productos tangibles como centro de interés, y en ellos se 

quiere observar el entorno físico en una escala habitual al ser humano como su 

principal cuerpo de acción, específicamente entonces, la escala en que lo edilicio 

media sus relaciones desde la lógica social. Se busca encontrar razones para 

comprometer un hábito profesional de los creativos del entorno con el facilitar 

desde el mismo acto creativo una actitud inclusiva del entorno. Con ello se quiere 

instalar rutinas para actualizar la reacción habituada en la práctica de proposición 

y ejecución de entornos de aplicar metódica y tardíamente a diseños y 

construcciones sub-procesos que los readaptan accesibles por inercia en el uso 

ejecutivo de la norma técnica accesible. Se busca encontrar respuestas a 

dinámicas de exclusión acendradas en el medio físico de manera que no sea una 

lejana ilusión de convergencia de intereses macro –como los económicos a escala 

urbana- la que atraiga soluciones de inclusión en el entorno.  
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Dentro de lo tangible y en orden al entorno físico concretamente, se quiere 

dar una revisión al estatus actual de lo edilicio accesible para tenderlo hacia lo 

edilicio inclusivo. Se ha reforzado metodológica y conceptualmente la 

instrumentación de conceptos necesarios con la noción, desde el psico-análisis, 

denominada catexis, que apropiada en términos de entorno define como catexis 

edilicia. Por medio de ella se logró demostrar, en lo superficial pero 

concretamente, la existencia de un halo radiante de carga inteligente y activa que 

rodea los objetos e ideas que comportan el entorno y que servirá en adelante para 

sustentar principios del entorno de inclusión como, por ejemplo, el de su 

flexibilidad de borde de inclusión. Igualmente desde este análisis se ha planteado 

lo edilicio como la obra que concreta el espacio artificial desde lo arquitectónico, 

en el margen amplio de su pertinencia al carácter relacional de los individuos que 

lo habitan.  

 

Se concreta finalmente que desde una perspectiva de la Arquitectura como 

escenario relacional de los individuos que: Este proyecto pretende por lo tanto 

proponer por esta vía los Principios Del Entorno Edilicio De Inclusión.  

 

Tres han sido los pasos planteados para este abordaje, uno, encontrar una 

definición adecuada social y tecnológicamente de la noción de entorno, dos, 

establecer los aportes teóricos que deja a la inclusión la categoría de arquitectura 

accesible, y tres, decantar desde accesibilidad y norma técnica que la instrumenta 

sus lineamientos inclusivos.  

 

Los tres pasos no pretenden sino sumarse en confluencia tras la búsqueda 

de, primero, una idea de entorno integrada al ejercicio de las disciplinas que 

discuten las transversalidades de la discapacidad, segundo, el planteamiento de 

una perspectiva posicionada en inclusión desde el ejercicio de arquitectura 

accesible en el hecho edilicio, y, tercero, revisar los enfoques inclusivos que han 

enmarcado el estado del arte en la construcción de Norma Técnica Accesible que 

para Arquitectura Accesible son piso y fundamento.  
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Encontrar estos tres objetivos específicos alrededor del problema del 

entorno permitiría ayudar a entablar en un idioma común la charla entre  

disciplinas que antes verían el problema individuo-entorno de modo particular y 

distanciado. Hasta ahora estas disciplinas discuten desde sus propios puntos de 

vista el fenómeno del comportamiento y las acciones ligado a la realidad del medio 

y su disposición, pero en ausencias de un posible entrelazo sinérgico. Sin 

embargo, contrario a este habituado proceder, personas, academia, instituciones y 

líneas conceptuales diversas consideran que el tema inclusión y entorno deben 

ser tratados como problemas transversales a las profesiones, y además deben 

contar con un glosario y objeto de discusión igualmente claro, representativo y 

abierto.  

 

Como primer instrumento a este plan de acción se torna 

importante a modo de superficie de soporte conceptual recapitular lo 

visto hasta ahora en los anteriores apartados para cada uno de los 

capítulos en los tres campos de los objetivos específicos nombrados. 

Esta recapitulación tendría dos sentidos, uno, separar 

temáticamente como se ha anticipado cada una de las diferentes 

conclusiones preliminares que han surgido, y, dos, dar a estas 

conclusiones en esa separación una predisposición práctica hacia 

una conclusión metodológica en coherencia. En la separación 

temática propuesta se tendrán en cuenta tres aspectos: primero, 

tratar el entorno como concepto tanto en lo tecnológico –edilicio 

según la escala planteada-, como en lo social –desde lo que la 

sociología de la discapacidad y autores conexos han proveído-. 

Segundo, tratar de descubrir del concepto de arquitectura accesible 

su sentido interno de inclusión, campo este –accesibilidad-, que bien 

podría semejarse como esfuerzo disciplinar semejante con el que se 

ha seguido desde la sociología de la discapacidad en términos de 

conceptualización –guardada distancia en valores de profundidad 
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conceptual logrados, por cada uno y en su alcance-. Y, tercero, 

intentar decantar la inherencia de inclusión que provee la norma 

técnica accesible como lineamiento instrumental de accesibilidad, en 

este caso por estar al alcance como instrumento de diseño de los 

diseñadores de entorno edilicio.  
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PARTIR DE UNA NOCIÓN COLABORADA DE ENTORNO 

 

“Actualmente, la preocupación 

alrededor del cuerpo humano ha 

sobrepasado incluso fronteras 

disciplinarias y su interés se ha 

generalizado entre las profesiones de la 

salud, la educación, las tecnologías, la 

arquitectura,...” Brigueiro M. (1993); en 

Cuervo, Trujillo et all (2004; P 129). 

 

Múltiples significantes atrae la noción de entorno dado que diferentes 

significaciones lo contienen ya como espacio, como ambiente, como contexto, 

como medio y otras acepciones. Esta multiplicidad de sentidos en una misma 

noción demostraría que, al menos perceptivamente, el entorno es un concepto 

entendido y aplicado de manera circunstancial a través de las diferentes 

disciplinas en especial de aquellas que como se viene incorporando son atinentes 

a este estudio. Por ser un concepto a llamar compartido, es a su vez cruzado 

transversalmente por categorías que lo median de modo determinante en su 

significación y de las que cada disciplina extrae su mejor insumo de discusión. 

Una de estas categorías transversales que lo cruza efectivamente es la de la 

Discapacidad. Pero por supuesto es necesario que esta categoría, la de la 

discapacidad, deba definirse claramente desde el punto de vista de este estudio 

para la continuidad debidamente eslabonada de su tratamiento conceptual como 

una preocupación compartida sobre el concepto entorno. Máxime cuando no 

necesariamente sea ella, la discapacidad -por su sentido propio-, la que atraiga 

centralmente al interés que surja por este documento, en cuanto desde este 

estudio se cruza conceptualmente la perspectiva tecnológica del entorno frente al 

interés inclusivo como reivindicación de los individuos. Para ello, este documento 

ha construido la evidente existencia de grados de capacidad en el ser humano, ha 
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planteado la incidencia que tienen en el entorno la voluntad y la expectativa, ha 

caracterizado el medio del desenvolvimiento como mediador fundamentalmente 

relacional y entre la potencia y el límite y ha planteado la decidida importancia que 

tiene el logro o fallo de la propia expectativa en términos del alcance de la felicidad 

del ser humano.  

 

Desde este punto de vista y sin desconocer las múltiples 

acepciones que ya la enmarcan en contextos variados, se 

propondrá a cambio de la tradicional acepción de discapacidad 

una definición adecuada a la preocupación central de este 

estudio, donde se la considere como, un grado de capacidad 

humana que en lo efectivo enfrenta el propósito y la voluntad 

del individuo a la exigencia relacional de su sistema de entorno, 

para potenciar en logro o fallo la propia expectativa de cada 

individuo. Por supuesto, para contextualizar esta prefigurada 

definición será necesario explicarla un poco.  

 

Desde su etimología discapacidad, capacidad ausente, distinta o anómala, 

provee como acceso conceptual a quién la aborde, tan solo una descripción de 

caracterización del rasgo que mide la relación entre acción y efecto, ante un grado 

–disminuido- de capacidad. Entendida a partir del desempeño de las personas y 

sin mezclar algún componente sociológico constituye la configuración de una 

situación que determina una cierta medida alcanzada o no entre una intención y su 

logro. Desde un enfoque social establece entonces la relación de efectividad o 

fallo entre los medios y los propósitos de la iniciativa personal ante un sistema de 

exigencias relacionales. Por esta razón definirla como capacidad efectiva en lo 

humano medida por la intención del individuo y mediada por la exigencia de un 

entorno, que potencia el logro de una expectativa se muestra más apropiado.  

 

Pero, es allí, en la definición de entorno, donde las ciencias sociales y las 

del diseño requieren convergencia de acuerdo a lo que evidencia la literatura 
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consultada al respecto. Por lo tanto es necesario que, para potenciar la 

equiparación de sus diversos alcances disciplinares nombrados, se alcance una 

conjunción efectiva de las distintas definiciones de entorno que son cruzadas 

transversalmente por la definición de discapacidad provista.  

 

Por estas razones expuestas este capítulo está conformado 

por el estudio y propósito de fusión de dos nociones diferentes la de 

ambiente y la de entorno -la sociológica y la tecnológica-. Se 

pretende establecer el punto de equilibrio que pudiera obtenerse de 

una definición posible de entorno que provenga tanto de la 

sociología, en este caso de la discapacidad, como de la 

conceptualización tecnológica, en este caso del entorno edilicio. El 

beneficio como se ha planteado estaría en lograr una definición 

intermedia que permitiera establecer un diálogo continuado entre las 

ciencias sociales y las de la arquitectura alrededor del tema de cómo 

instrumentar de principios a una categoría nueva, vislumbrada a 

través de este  documento y poco a poco considerada factible en él, 

llamada, entornos edilicios de inclusión. Al respecto se recogerán 

inicial y muy someramente las primeras conclusiones sobre una 

definición de entorno desde el punto de vista de la arquitectura, 

cruzadas por la definición que desde la sociología se ha proveído –

por cuenta de los autores.  

 

Aunque la pretensión de este documento no es la de tratar sobre 

arquitectura específicamente, sino de establecer sus calidades de enfoque en 

términos de inclusión, se proveerán algunas definiciones, a la vera 

independientes, acerca de los elementos y conceptos que enmarcan la 

proposición conceptual que sobre inclusión como factor de entorno busca este 

estudio. El brindar estas definiciones preparará, entre otros, el terreno para recibir 

la conceptualización de entorno que se dispuso estructurar a partir del concepto y 

la percepción diversa de autores que lo plantean con mayor claridad conceptual. 
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Para hacerlo se proveerá desde el punto de vista de la arquitectura y su definición 

relativa los significados de espacio y de lo edilicio para mostrar al lector el lente 

propio que observa la reflexión construida hasta ahora. Se explica en 

remembranza que estos sentidos venían siendo separados desde inicio para evitar 

que "los sesgos protectores del idioma disciplinar" –propio de la arquitectura- 

influyera en la discusión de inclusión como valor neto de entorno. Habiendo 

cuidado este compromiso cuidadosamente, es momento y capítulo de refrendarlo 

pertinente a efectos de la discusión de entorno edilicio de inclusión. En este 

sentido se proveerán definiciones cortas y concretas que no son necesariamente 

desprendidas de rigurosos análisis investigativos de espacio y arquitectura, pero 

que conforman base ilustrativa de lo que se ha dicho, es el lente disciplinar con el 

que se está mirando inclusión. Se expone entonces la visión propia del autor en 

este asunto en los tres párrafos siguientes.  

 

Como punto de partida se plantea que el espacio es la 

materia prima de la arquitectura, que procesado éste por el 

ingenio creativo conforma un hecho llamado lo edilicio, como 

resultado del planteamiento compositivo de la creatividad en 

conducir por un entorno artificial el hábitat natural para 

beneficio humano. Como se puede apreciar, se ha hablado en la 

frase anterior de cuatro conceptos fundamentales: de espacio, de 

arquitectura, de edilicia –práctica de lo edilicio- y de hábitat. 

Descríbanse los cuatro conceptos a beneficio de claridad en la 

perspectiva teórica de este documento, en una secuencia explicativa 

-que proviene de la propia perspectiva- dado que no es más por rigor 

científico que por ilustración del discernimiento de base que se 

quiere mostrar la conceptualización inicial tomada para cada uno de 

ellos.  

 

Espacio, evocado en paráfrasis a Lao Tze (Siglo VI a.C.), es aquello que, 

conformado o no por el límite contiene la esencia y transcurrir propio de la 
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experiencia humana. El espacio, libre o conformado entonces, se aprehende por 

medio de la arquitectura. La Arquitectura, etimológicamente hablando, proviene 

del griego "αρχ τεκτων" que deriva en archi-tekture, donde archi: primero, jefe, 

autoridad; y, tekture: proyectista, diseñador, edificador. Podría entenderse 

arquitectura, en efecto, como el ingenio creador que activa el hecho edilicio en el 

espacio. Ingenio es diseño para este estudio. De allí, y reuniendo a Tze con archi-

tekture, se plantea diseño como el arte y acto del intelecto que procura reunir en el 

“juego correcto" de lo habitable (Le Corbusier, en Vers une Architecture, 1923), 

límites y espacios en función de los seres humanos y sus “significados en el 

tiempo” (Louis Khan 1967?), en la forma de materia organizada por el principio 

escencial de fuerza en equilibrio.  

 

El diseño entonces es el medio necesario para lo edilicio. Lo edilicio, 

mientras tanto, estará definido aquí como la suma propositiva del entorno artificial 

por ingenio -lo físico-, de lo urbano relacional –lo lógico-, con el ser social que con 

su experiencia lo activa –lo humano-. Así, espacio y arquitectura –edilicia- crean 

entorno. Entorno en arquitectura es por lo tanto medio y a la vez proyección 

relacional, que como medio conduce y como proyección simboliza desde lo 

evolutivo e interactivo que le formula el devenir de la experiencia humana. Así, 

entorno, natural o artificial, media el hábitat. El hábitat, por su parte, constituye en 

propia y libre definición, esa provisión -igualmente física y lógica- que acumula y 

organiza los medios para garantizar la vida, la actividad y la subsistencia humana. 

Hasta aquí es visible extractar que la constante transversal entre los cuatro 

términos está en  lo humano. De este modo el ser humano constituye el centro de 

preocupación físico y lógico de todas las determinantes que esta sucesión 

definitoria ha planteado, es decir es lo transversal de sus teorías y realizaciones. 

Finalmente y siendo el hecho edilicio por escencia contrario –como corporalidad o 

materia-, pero, por inherencia dependiente –como motivación u objetivo- de la 

realidad del espacio, se estimará en conjunción entre espacio y arquitectura que, 

la arquitectura es la forma tangible que horada por presencia el espacio en el 

entorno experiencial y del hábitat humano. Misma forma expuesta de arquitectura 
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que, en tanto, carga con el vocabulario histórico y cada vez contemporáneo de los 

símbolos y los significados del entorno humano que abriga.  

 

La anterior línea de definiciones lo que quiere es mostrar 

el énfasis desde el que se está mirando entorno aquí, es, por 

consiguiente, la centralización del concepto de entorno como el 

inter-acto de espacios y materias que sustentan los signos y 

símbolos de la condición relacional de la experiencia, sobre la 

garantía de un hábitat conveniente e histórico. Por lo tanto 

entorno aplica aquí como concepto complejo donde interactúan 

espacio, tecnología, hábitat, objetos, interfaces y tiempo en función 

de los significados y la expresión humana. El entorno como 

plataforma humana es aquella infraestructura que desde la 

artificialidad se sirve de la natura para proveer garantía de sustento 

vital-relacional al ser humano. Así mismo y para cerrar los 

significados requeridos, lo edilicio queda finalmente como la 

interrelación resultante entre el contexto edilicio y el ser social que lo 

habita. El entorno arquitectónico es por ende ese ente mixto que es 

físico en términos de límite, cobijo y sustrato pero también es el 

lógico abstracto en términos de medio, hábitat y relación.  

 

La perspectiva de planteamiento de esta noción social y tecnológica de 

entorno, ha sido hasta ahora la de exponer formalmente lo propio flexible, para 

pasar a estudiar independientemente lo ajeno riguroso. Según se expone a 

continuación. 
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Noción tecnológica de entorno.  

 

“el hecho espacial es el sustrato de 

una imagen del orden que los objetos 

sociales y no sociales deben guardar en el 

espacio.” (Hernández y Mochkofsky. 1977; 

p13) 

 

Para determinar la significación interdisciplinar de la palabra entorno se 

tomarán primeramente diferentes acepciones que teóricos del área del diseño y 

estudio del entorno físico han postulado para sus efectos. La Tabla 1 será el 

insumo particular de este análisis. En la tabla confluyen diferentes acepciones de 

entorno, no escogidas necesariamente por proveer su definición de modo 

concreto, como más por mostrarlo perceptivamente desde el punto de vista de 

profesionales y técnicos que expresan su sentir objetivo sobre él. Es posible que 

definiciones más exhaustivas de entorno descansen como base de estudios que 

dan sustento conceptual a su categoría en lo arquitectónico, pero la desprevenida 

provisión que en ese sentido tienen las definiciones escogidas permite la 

imparcialidad sostenida de alejar una noción conjunta de los sesgos protectores 

del idioma profesional del arquitecto. De las diferentes acepciones cotejadas se 

quieren observar –metodológicamente hablando- palabras y sentidos clave, nivel 

de incidencia desde una estadística simple, sus factores desencadenantes y 

potenciadores y una conclusión de núcleo, perímetro y flotante de la 

conceptualización de entorno acopiada. En particular y habiendo detectado que 

las diferentes nociones acopiadas desde lo sociológico y lo tecnológico lo 

sugieren, se separaron entre definiciones positivas, negativas e indirectas. 

Positivas en cuanto significan del entorno lo que es para el autor, negativas, 

porque expresan, en su oposición, exactamente lo que este no es, e, indirectas 

cuando refieren entorno como un factor tercero alrededor de sus impactos sobre 

algún nivel -social, político o económico-. 
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La tabla 1 (anexo 1) tiene como nombre Noción Tecnológica de Entorno y la 

tabla 2 (anexo 2) Noción Sociológica de Entorno; su lectura debe hacerse teniendo 

en cuenta varios factores: Primero. Se han escogido bajo la pregunta qué 

considera como entorno un grupo de estudiosos del contexto edificado y otro del 

contexto sociológico. Desde el contexto edificado los énfasis encontrados fueron la 

ciudad, lo urbano y el territorio; desde lo sociológico se enfocaron principalmente 

los conceptos de estudiosos de la sociología de la discapacidad. Segundo. Se 

compendiaron de diferentes fuentes trabajadas un total de 20 acepciones en lo 

tecnológico y 17 en lo sociológico que trataban de alguna manera el concepto 

entorno en los énfasis comentados. Tercero. Se estableció que no todas las 

acepciones referían de modo directo la definición de entorno, la caracterización 

que se hizo necesaria fue de definiciones positivas, negativas e indirectas, como 

se ha explicado. Cuarto. Se separaron uno a uno la serie de términos 

convergentes que iban resultando de cada una de las diferentes acepciones 

provistas por los autores y se fueron acumulando por cercanía de significación en 

casillas aisladas. Quinto. Dada la caracterización -sostenida en este documento- 

del entorno como sumatoria de factores físicos y lógicos, se consideró posible 

categorizar los diferentes términos convergentes aislados en estos mismos 

campos básicos: físicos y lógicos. Sexto. Se comprobó la fiabilidad del sistema de 

análisis en estudiar la capacidad posible de reconstruir la frase original del autor 

por medio de un código de validación de los términos en observación. Este código, 

que se escogió binario, marcó 1 –uno- para noción que ocurre, es o caracteriza 

positivo, y, 0 –cero- para noción que se detecta inactiva, no existe o restringe en 

negativo. Séptimo. La profusión de términos convergentes en observación derivó 

en la escogencia de una palabra clave, representativa y descontaminada de 

ambigüedad que reuniera ampliamente los sentidos de los primeros significados 

extraídos que por casillas iban quedando aislados. Octavo. El conteo de 

incidencias positivas o 1 –unos-, permitió una lectura horizontal de la calidad 

cuantitativa del espectro recorrido por cada una de las definiciones, 

jerarquizándolo a su vez en orden descendente de modo que las de mayor 
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espectro priman en orden de lectura. Noveno. Se separaron por categoría básica 

las incidencias entre físicas y lógicas según iban resultando apropiadas, y se 

jerarquizaron bajo la premisa de lograr un núcleo, un perímetro y una flotación de 

términos en convergencia de lo físico a lo lógico. Décimo. Columnas laterales de 

inicio y fin permitieron hacer un conteo de incidencia de términos convergentes en 

sentido horizontal, de modo que este conteo fuera particular para términos de lo 

físico y términos de lo lógico. Decimoprimero. Verticalmente este mismo conteo 

permitió un subtotal acumulado de cada categoría –física y lógica-, para encontrar 

el porcentaje de incidencia de convergencias que sopesa proporcionalmente la 

carga conceptual físico-lógico que otorgan los autores a sus definiciones de 

entorno. Decimosegundo. Verticalmente para cada bloque de términos 

convergentes se hizo conteo jerarquizado de número de incidencias coincididas 

entre autores sobre los mismos términos convergentes. Decimotercero. Este 

último conteo vertical permitió jerarquizar horizontalmente la importancia que tiene 

para los autores el peso conceptual de los bloques de términos convergentes y por 

ende validar la presentación priorizada de palabras clave decantadas. 

Decimocuarto. Esta disposición permitiría otorgar una definición destilada, 

concreta y representativa del corte conceptual escogido. Decimoquinto. Para 

facilitar el reconocimiento de los tipos de sentidos, nucleares o de núcleo, 

periféricos o adherentes y flotantes o casuales, se dividió en tres nuclear, 

periférico y flotante –de centro a bordes del gráfico mismo-, los valores 

conceptuales que darían cuerpo a una proposición acumulada de la definición de 

entorno. Así instrumentado, se entra a concluir por comenzar de esta primera tabla 

como sigue a continuación.  

 

La tabla establece: que no es la suma de definiciones en positivo, sino la 

suma aleatoria de positivos, negativos e indirectos la que provee el núcleo de la 

nueva definición posible. Que a pesar de provenir las veinte definiciones de parte 

de expertos en entorno principalmente, sus sesgos de lo físico a lo lógico marcan 

una proporción de 40/60 aproximadamente, con mayor peso en los caracteres 

lógicos y no los físicos del entorno, al contrario de lo que hubiera cabido esperar. 
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Que por lo tanto de seis palabras clave localizadas en el núcleo de convergencia 

conceptual, cinco son de orden lógico y tan solo una de orden físico. Que en 

palabras clave de convergencia del orden perimetral cinco de tres corresponden a 

la categoría de lógicos igualmente. Que cuantitativamente son mayor cantidad los 

términos flotantes que acompañan a núcleo y periferia y que prima lo físico en ello. 

Pasando de lo descriptivo a lo conceptual de la tabla se hablará en el orden de 

incidencia: núcleo, perímetro y flotación de conceptos, cruzados constantemente 

de lo físico a lo lógico para explicarlos.   

 

Núcleo conceptual tecnológico de entorno  

De acuerdo a lo anterior se obtiene que, para los estudiosos 

del entorno escogidos, desde el punto de vista tecnológico 

primeramente, un núcleo conceptual que tiene en cuenta seis 

términos fundamentales que determinan entorno como útil, 

ciudadano, provisorio, identidad, imaginario y orden. De los cinco 

solo útil es de categoría de lo físico. El entorno entonces por núcleo 

observa que es útil, en su disposición para asegurar el crecimiento y 

el desarrollo, y en que es propicio a  la función, producción y difusión 

de valores de cambio. El entorno es ciudadano –término del contexto 

civil o cívico- en el carácter de su sentido ciudadano e histórico, en 

que involucra elementos ideológicos y evolutivos y que hace parte 

de un contexto citadino. El entorno es provisorio en la medida que 

satisface necesidades, desarrolla infraestructuras y espacio de lo 

público y de la función pública. El entorno es identidad en que 

representa a la sociedad y sus fuerzas, en que brinda identidad, 

cultura, ética y pertenencia a sus seres sociales permitiéndoles el 

intercambio de valores de uso. El entorno es imaginario en la medida 

en que su adecuada expresión y significado le permiten cumplir su 

función simbólica representativa y aglutinante de la participación y 

los significados en lo urbano. El entorno es orden en el sentido de 
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traducir la racionalidad aplicada a objetos no sociales que configura 

organización, morfologías y tipologías de asentamiento urbano.  

 

En una construcción más condensada aún, a partir de la anterior, diríamos 

que, desde lo útil, el núcleo conceptual del entorno tecnológico para estas 

acepciones define entorno como una entidad propicia y beneficiosa al crecimiento, 

la producción y el intercambio; Cívico en su carácter adscriptor de ciudadanía, en 

lo representativo de su ideología y en lo histórico y evolutivo de su proposición; 

Provisorio por garantía de sustento del recurso y la gestión de lo público; 

Identizado en cuanto constituye una representación de la fuerza social y le es 

coherente en ética, pertenencia y carga de valores de uso; es –lo constituye- 

Imaginario, en la medida que es símbolo y expresión representativa de los 

significados compartidos y aglutinantes del interés urbano; y es Orden, en el 

sentido de la racionalidad que proyecta una configuración organizada de 

morfologías y tipologías que da carácter a su función de asentamiento urbano.  

 

Por núcleo se concluye entonces desde el orden alfabético y 

el de incidencia como se extrae de la tabla 1, que se entiende 

entorno en seis dimensiones nucleares: uno, sede propicia al 

desarrollo, al crecimiento y la producción; dos, entidad histórica de 

adscripción de la ciudadanía y de la proyección del imaginario 

ideológico; tres, fuente provisoria y receptiva del recurso y de la 

función pública; cuatro, proyección de identidad y de pertenencia con 

carga ética y valor de uso; cinco, símbolo expresivo y representativo 

de significados aglutinantes del interés colectivo; y, seis, 

configuración ordenada de tipologías y morfologías de carácter 

urbano.  

 

Ordenadas las seis dimensiones conforme con la visión físico lógico y luego 

social a individual, se obtiene:  
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El entorno es la entidad simbólica y representativa 

del soporte de la provisión pública que aglutina por 

pertenencia, significados, identidad e imaginarios la 

adscripción de ciudadanía en tanto configura una suma 

de tipologías y morfologías con el valor ético de lo 

urbano que a su vez le dan disposición como sede del 

desarrollo productivo. 

  

Perímetro conceptual tecnológico de entorno  

El contexto perimetral -aplicada la misma metodología ya expuesta- deja 

cinco términos de incidencia en promedio menor -pero suficiente- para constituir  

una noción medianamente consistente de entorno. Estos puntos que gráficamente 

se denominarán perimetrales o de perímetro, –desde lo físico- son: Evolutivo y 

Distributivo, y –desde lo lógico-, Sociedad, Soporte y Convenio. Se explican de la 

siguiente manera. Evolutivo, en que representa una continuidad experiencial; 

Distributivo, en que representa la diversidad de valor e interés; Social, en su valor 

reproductivo de la vida y los comportamientos en lo humano colectivo; Soporte, 

como sustrato del sustento, contenedor y territorial, a la vez medio y albergue, y, 

Convenio, en su acuerdo de principios e ideales compartidos. Ordenadas las cinco 

dimensiones conforme con la visión físico lógico y luego social a individual, queda:  

 

En un segundo plano hablando el entorno -desde 

lo perimetral tecnológico- es el sustrato contenedor y 

perceptible del territorio acumulado, mediador en la 

continuidad de la experiencia, que enseña y reproduce 

la vida y los comportamientos desde un acuerdo de 

valores e intereses, de principios e ideales, que 

representa la misma diversidad humana. 

 

Noción flotante de lo tecnológico de entorno 
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La serie de términos flotantes de esta tabla de análisis (anexo 1), ofrece un 

conjunto de términos aleatorios de acuerdo a la línea conceptual de cada autor, 

que expresa preocupaciones legítimas de entorno, pero que no constituye en ello 

un acuerdo generalizado.  Es por eso que se han denominado –flotantes-.  De tal 

modo, dicha noción flotante caracteriza -por vía de lo físico-, Realización, en el 

sentido de ser un hecho tangible o real; Potenciador, en el sentido de afectar 

favorable o desfavorablemente un logro; Diversidad, para el sentido de crear 

diferencia de acción y de resultado de acuerdo con su nivel de apoyo a las 

expectativas; Bien, en el sentido de ser un haber general de alcance tanto en lo 

particular como en lo público; Sensible, en el sentido de disfrute espiritual o 

contemplativo; Molde, en el sentido hormar o troquelar su todo contenido; 

Expresión, en el sentido de ser una manifestación formal de cualidades artísticas; 

Supletorio, en el sentido de reemplazar y conducir lo natural y su conveniencia; 

Soporte, en el sentido de apoyo y mantenimiento de lo que a su vez facilita; Motor, 

en cuanto activa; Función, en cuanto soporta actividad; Energía, en cuanto admite 

catexis o energía radiante insuflada; y, Creación, en cuanto admite autor.  

 

Por vía de lo lógico la tabla 1 (anexo 1) en tanto, ofrece como conceptos 

flotantes de entorno: Proyección, por cuanto define una imagen; Herencial, por 

cuanto comporta la interacción e interrelación histórica en contexto; Resultado, en 

cuanto su calidad de solución y satisfacción; Fuero, en cuanto es ámbito de 

libertad, influencia y poder; Atributivo, en cuanto cualifica como medio; Foro, en 

cuanto posibilita el enunciado, el argumento y la confrontación; Fase, en cuanto es 

producto de la suma de procesos; Interactivo, en cuanto hace factible la 

interacción e interrelación; Paradigma, por cuanto en su producto real comporta 

modelo; Programa, en cuanto implica zonning –zonificación-; y, Arbitrario, en 

cuanto presenta un rango de exigencia –a la interacción-.  

 

Ordenadas las once dimensiones de lo físico y las trece dimensiones de lo 

lógico en su orden y luego por el criterio social a individual, quedan como 
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dimensiones que flotan alrededor del concepto nuclear y perimetral de entorno en 

lo físico, lo siguiente:  

 

En tercer plano de definición, el entorno desde lo 

tecnológico, es la realidad que hace parte de los bienes 

místicos o activos del ser y que actúa para su soporte y 

sustento en alternativa al hábitat natural, desde el 

ingenio de sus autores humanos tiene plasmada una 

energía racional propia que manifiesta en las cualidades 

que porta y ejerce al incumbir al éxito de las iniciativas 

por crear diferencia entre acción y resultado.  

 

En tanto en lo lógico caracteriza como:  

 

Por otra parte el entorno desde lo tecnológico, y 

en su dimensión lógica, es la definición material de la 

imagen que suma las fuerzas naturales y las sociales 

bajo la forma de un medio univoco con aptitud para 

múltiples procesos, en él se sistematizan programas y 

patrones de interacción de la dialéctica social por los 

que llega a conceder libertad e influencia a sus actores, 

constituye escenario que brinda solución y satisfacción 

a la necesidad humana a la que responde desde su 

imperativa exigencia cuestionando según su grado al 

actor que le sea diferente. 

 

Se ha logrado deducir hasta ahora lo nuclear, lo intermedio y lo flotante de 

los conceptos de entorno que proveen las definiciones y aproximaciones teóricas 

de expertos en la discusión tecnológica del mismo. El paso a seguir es encontrar 

el mismo nivel de definición para el componente sociológico de la misma noción 

de entorno ahora por definir.  
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Noción sociológica de entorno. 

 

"una acción humana iniciada, 

establece una red de interacciones con el 

ambiente y la sociedad, que aún en su 

contra, puede cambiar su orientación e 

incluso invertirla en su expectativa". 

Paráfrasis de Morín E. por entrevista de 

Carrizo L. (2002, p. 11.) hablando de su 

noción de la "Ecología de la acción". 

 

El siguiente orden a determinar es el de la definición de la palabra entorno a 

partir del desarrollo conceptual de estudiosos de la sociología, particularmente de 

la discapacidad, acerca de la manera como lo comprenden y les atañe en sus 

conceptualización referente. La Tabla 2  (anexo 2), esta vez, será el insumo para 

este capítulo en particular. Al igual que en la tabla 1 sus diferentes acepciones no 

proveen necesariamente definiciones de orden concreto sino más bien 

percepciones de sentir objetivo sobre él y alrededor de su planteamiento y de su 

significación. También para este caso es posible que existan definiciones 

exhaustivas o muy concretas, pero igualmente una provisión de definiciones 

centrada en rasgos perceptivos permite imparcialidades mayores y por tanto 

mayor confiabilidad definitoria. Se extraerán, al igual que para la definición 

tecnológica de entorno, las palabras y sentidos clave, su nivel de incidencia en 

estadística simple, sus factores y sus conclusiones nuclear, perimetral y flotante 

como se ha explicado. Estas definiciones provistas por los autores en 

procedimiento idéntico al usado para determinar entorno tecnológico se separaron 

entre definiciones positivas, negativas e indirectas. Positivas porque significan lo 

que es, negativas, por lo que no es, e, indirectas en cuanto refieren su impacto en 

niveles alternos a la experiencia de entorno para cada uno de ellos. 
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La tabla 2 (anexo 2) tiene como nombre Noción Sociológica de Entorno. 

Para leerla deben tenerse en cuenta los mismos quince factores anunciados 

pertinentes para la comprensión de la tabla uno en el capitulo anterior. La tabla 2 

establece en paralelo con la tabla uno: que al igual que en la primera tabla no es la 

suma de definiciones positivas, sino la suma aleatoria de nociones positivas, 

negativas e indirectas la que provee el núcleo de la nueva definición a decantar -

en este caso, sociológica del entorno-. Se observa dimensionalmente que a pesar 

de provenir de diecisiete diferentes definiciones extractadas a los autores de la 

sociología de la discapacidad, sus sesgos de lo físico a lo lógico marcan una 

proporción casi del 50/50 aproximadamente -en contraste con la misma proporción 

en la tabla 1 que dio 40/60 físico-lógico -. Pasando, al igual que en la tabla 

anterior, de lo descriptivo a lo conceptual se hablará en el orden de incidencia que 

presentan: núcleo, perímetro y conceptos flotantes. Se cruzarán estas mismas 

etapas, al igual que en el primer caso, bajo el rótulo de lo físico y de lo lógico para 

explicarlos discriminadamente. 

 

Núcleo conceptual sociológico de entorno  

De acuerdo con lo anterior se ha obtenido en el paralelo propuesto con el 

capítulo entorno tecnológico, que para estudiosos del entorno desde el punto de 

vista sociológico, el núcleo conceptual que se produce tiene en cuenta cinco 

términos fundamentales: contexto, sistema, individuo, relacional y potenciador.  De 

los términos condensados solo los dos últimos hacen parte del énfasis de lo 

lógico. Así puesto, en lo nuclear y desde lo sociológico, el análisis conceptual 

expone entorno como: Contexto, en su definición como entidad espacial y de 

ambiente -o de ámbito- que es circundante; Sistema, por cuanto expresa 

disposición y arreglo en ideas, estructuras y entidades que lo conforman; 

Individuo, por cuanto expresa el proyecto de vida y su calidad en el nivel personal 

y de sujeto; Relacional, por cuanto se define como conductas, prácticas y 

funciones constructivas y transformadoras de la experiencia colectiva; y,  

Potenciador, en cuanto constituye nervio y energía de valores gananciales del rol 
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en la participación, el empoderamiento, la compensación, el apoyo y la protección 

de los individuos.   

 

En una construcción más condensada de lo anterior se diría que el centro 

de atención de las definiciones de entorno desde lo sociológico provee que este 

es: como Contexto, una entidad espacio-ambiental circundante, como Sistema, 

una disposición ambiental de estructuras e ideas en arreglo hacia un fin, como 

Individuo, una propuesta de calidad de vida en la dimensión de proyecto persona-

sujeto, como Relacional, una constitución de conducta, función y práctica 

transformadora de la experiencia, y, como Potenciador, un conductor de los 

valores de rol de los individuos representado en participación, empoderamiento, 

compensación, apoyo y protección. 

 

   Siguiendo la misma metodología que la planteada para la anterior 

definición tecnológica de entorno, se concluye para este caso, de modo alfabético 

y para la tabla 2 que: Se entiende entorno sociológico en cinco dimensiones, 

nucleares en convergencia que dictan: uno, es una entidad espacio-ambiental por 

extensión adyacente; dos, es la disposición estructural e imaginada de arreglos 

hacia un fin determinado; tres, es la dimensión estimulante de la calidad de vida 

en el proyecto persona–sujeto; cuatro, es la constitución física que usan la función 

y la conducta en la transformación de la experiencia; y, cinco, es fase conductora 

de los valores de rol individuales y colectivos.  

 

Ordenadas en consecuencia las cinco dimensiones de acuerdo con los ya 

usados criterios de físico-lógico y social a individual queda: 

 

El entorno es la fase conductora de valores de rol 

cargados en la conducta y la función de los individuos, 

constituye una dimensión con potencia estimulante de 

la calidad de vida persona-sujeto dispuesto en su 

estructura e imaginario hacia el logro de fines 
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determinados y es la entidad espacio-ambiental por 

extensión que configura la transformación misma de la 

experiencia.  

 

Perímetro conceptual sociológico de entorno  

En el término de las definiciones perimetrales proveídas por los autores 

estudiados, se obtienen conceptos como Hábito, Patrimonio, Desarmonía y 

Conocimiento -desde lo físico-, en tanto definen -desde lo lógico- Potestad, 

Significación, Condición, Público y Sujeto. Se explica como se despieza a 

continuación. Hábito, en su representación de la práctica concreta y cotidiana; 

Patrimonio, en su representación del bien de riqueza y expansión, del incremento 

de recursos y del valor de cambio; Desarmonía, en su colisión contra la 

independencia, por ser factible a configurar el margen, la limitación y la 

desventaja; Conocimiento, en cuanto representa constitución material de la 

tecnología vuelta objeto y, en mayor escala, hecha conjunto. En tanto, en lo lógico, 

se obtienen conceptos como Potestad, por cuanto da poder de influencia y de 

resultado, de juicio y de carácter, de control y de intervención; Significación, por 

cuanto representa paradigma que materializa compromisos, aportes y desafíos 

con carga de contenidos y valoraciones; Condición, por cuanto implica diferentes 

formas, cualidades y factores variables; Público, en su potencia relacional de ser 

vínculo de la noción común del reconocimiento y la integración; y, Sujeto, por 

configurar al individuo como materia de ciudadanía en aval de la libertad y la 

dignidad, del deber y del derecho, del poder y de la ideología que le son 

inherentes.  

 

Ordenadas las nueve dimensiones según se ha hecho de lo físico a lo 

lógico y luego de lo social a lo individual se obtiene una definición en segundo 

nivel así: 

 

En segundo plano el entorno desde lo sociológico es 

la representación física de la práctica social concreta, que 
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materializa promesas, aportes y desafíos logrados sobre 

factores variables, representa los bienes de expansión y de 

incremento ante el valor relativo y como entidad constituye 

paradigma de contenidos y valores humanos, es potencia 

relacional del vínculo común ante el que ofrece tanto poder 

de influencia como de resultado, juicio y carácter, avala al 

sujeto como ser ciudadano en libertad y dignidad, y lo sujeta 

en el derecho y el deber por circunscripción de su poder y su 

ideología, misma que brinda a cambio de reconocimiento e 

integración, se configura como margen, limitación o 

desventaja cuando colisiona contra el propio sentido de 

independencia en lo individual. 

 

Noción flotante de lo sociológico de entorno 

En función de los significados flotantes, llegados alfabéticamente y que 

aguardan incorporarse, el entorno sugerido a este nivel plantea nueve 

componentes en lo físico y catorce en lo lógico desde la tabla 2 (anexo 2) 

presentados así: Proyecto, por cuanto es plan en la promoción de acción y 

actividad; Creatividad, en cuanto articula imaginación creativa del diseño y del 

mecanismo; Oportunidad, por cuanto es factible en la conveniencia a tiempo; 

Territorio, por su carácter de circunscripción geográfica; Vinculante, por cuanto 

configura dependencia y delegación; Residencia, por cuanto significa al 

establecimiento de hábitat; Mutante, por su carácter dinámico y cambiante; 

Hábitat, por su modo traductivo del ambiente natural operativo y vital; Concesional, 

por su condición de otorgable y de concedido, de convenido en protocolo, de 

estipulado. Todos los anteriores desde lo físico.  

 

Desde lo lógico, Múltiple, como expresión variada de la diversidad y la 

pluralidad; Obligado, en su responsabilidad ante el aseguramiento de una 

condición; Orden, en cuanto traduce sistema, conjunto y proceso; Conceptual, por 

su carácter de ser noción aprendida y enseñada; Reglamentado, por su 
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concepción de totalidad que cumple requisito; Coherente, en cuanto ocurre 

simultáneo e indisociable; simbólico, en razón a su definición cultural y de 

identidad; Mayoritario, por cuanto traduce el estándar de normalidad que hace 

regla; Arte, por su contenido y función en lo estético; Idealizado, por su investidura 

mítica, fabulosa e imaginaria; Imposición, por comportarse y ser recibido como una 

instalación superior, preeminente y hegemónica; Práctica, como ejercicio real y 

aplicado a los hechos reales; Principal, por su carácter de escencial e 

independiente; Restaurado, por su carácter siempre renovable, siempre vivo y 

auto-transformado, actualizable, recuperable.  

 

Ordenados los veintitrés caracteres de entorno de lo físico a lo lógico como 

metodológicamente se ha sostenido y luego tejidos por su significación social, 

primero, e individual a continuación, se obtiene en un tercer plano y desde lo 

físico:  

 

El entorno es la entidad geográfica circunscriptora 

estipulada y otorgable que funge como traducción del hábitat 

y que por su suplencia configura al individuo tutelas de 

dependencia y delegación, cuenta con un corpus dinámico 

que crea formas de la conveniencia y la oportunidad, lo que 

lo predispone como entidad motora de la acción y las 

actividades, es un articulador de la imaginación y la 

creatividad por medio de su diseño como medio y como 

mecanismo. 

 

Y, en lo lógico,  

 

El entorno es la materialización del talento sistémico y 

estético constituido por garantía de una condición adecuada, 

tiene estatus de superior y preeminente, al traducir normas y 

requisitos, es receptor concurrente de la expresión plural y 
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diversa y constituye noción transmisible, escencial, e 

independiente concretada en la realidad indisociable del 

ejercicio de los hechos, admite cultura e identidad como 

recursos de renovación y rescate y en ellos conduce a 

imaginarios que lo atribuyen de entre mítico a fabuloso entre 

los individuos.  

 

Para este capítulo se ha logrado deducir igualmente que en el anterior, lo 

nuclear, lo perimetral y lo flotante del concepto de entorno proveído por 

definiciones y aproximaciones teóricas de expertos sobre su discusión en el punto 

de su carácter desde lo sociológico.  
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SUMA DE NOCIONES TRANSDISCIPLINARES DE ENTORNO 

 

"La arquitectura tiene que 

establecer, a partir de materias primas, 

relaciones conmovedoras". Paráfrasis de 

Le Corbusier, 1958 (P.  XXXI, Argumento). 

 

Al cruzar la definición tecnológica con la sociológica decantadas, se busca 

como desenlace de esta persecución metodológica, el tanteo de las sinergias de 

una proposición meta y macro conceptual compartida de entorno. Este calibre de 

definición desempeña en primera medida -y al menos como objeto de discusión-, 

el papel de reunir el interés trans-disciplinar de las ciencias sociales, de la salud y 

del diseño a tenor del problema de entorno, aún cuando esté planteada sobre una 

premisa analítica de apuntar hacia la construcción de unos principios del entorno 

edilicio de inclusión. En segunda medida, esta definición ayudará a la construcción 

de estos principios aportando, por una parte, un punto de inicio sobre el acuerdo 

transdisciplinar de una materia transversal a lo sociológico -de la discapacidad- y a 

lo tecnológico –de lo edilicio en arquitectura-, en tanto por otra, servirá para 

establecer con su postulado una regla a esos posibles principios del entorno 

edilicio inclusivo, en la medida en que sea provisora de un marco de pensamiento 

específico que no permita sesgos específicos que desvirtúen todo el análisis hasta 

el momento construido por este documento.  

 

Concretar el resultado propuesto para esta fracción del documento 

requiere, por inicio, unir en convergencia las definiciones tecnológica y sociológica 

de entorno halladas en las diferentes proposiciones estudiadas en la tabla 1 y 2 

(anexo 1 y 2). El objetivo consiste en lograr una definición compartida de entorno, 

que sume los núcleos de preocupación provistos en uno conceptualmente 

definitivo tomando partido para ello en el argumento de haber mostrado mayor 

incidencia –consenso desde el tipo de análisis propuesto-, tanto desde el 
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pensamiento tecnológico como desde el sociológico. Es punto a pedir una 

dispensa metodológica para este apartado, donde, a diferencia de cómo se 

mostraron por separado las nociones tecnológica y sociológica de entorno en 

orden de lo nuclear, a lo perimetral y a lo flotante, para este caso serán mostradas 

en orden contrario. La razón, terminar en una noción nuclear este capítulo 

permitirá anudar de forma mnemo-técnicamente apropiada el cierre de esta noción 

colaborada de entorno con la continuidad discursiva central del documento que a 

partir de ella –la definición- buscará potenciar en función de inclusión en lo edilicio.  

 

Una aclaración metodológica adicional es necesaria par guiar al lector 

interesado. Dado que no se quiere perder en un principio el rigor de discriminación 

claro entre las diferentes conclusiones que van desde lo tecnológico a lo 

sociológico se diferenciarán por estilo tipográfico -como acaba de hacerse con 

sus palabras guía- las diferentes proposiciones decantadas con el objetivo de 

brindar, de todos modos, independencia de criterio en su análisis a todo el que 

siga estas líneas con un interés más analítico y profundo. 

 

Los resultados específicos según lo acotado se verán en tres fases, uno, 

encuentro de nociones flotantes –las más lejanas de un acuerdo específico entre 

los autores-, dos, cruce de nociones perimetrales –coincidencias de orden 

intermedio- y, tres, noción nuclear de entorno sociológico y tecnológico como 

suma consistente de la noción medular de entorno presente en los diversos 

autores cotejados.  

 

Los tres apartados y su conclusión conceptual se surten a continuación. 
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Noción flotante de entorno 

En un tercer nivel de convergencia –el flotante- de los criterios de 

observación de los expertos se configuran nociones propias y nociones 

complementarias del entorno, entendido desde los ramos de pensamiento tecno y 

sociológico aplicado. A entender, nociones propias, serían aquellas que a juicio de 

este análisis no encuentran reflejo de parte a parte –tecnológico, sociológico- y 

que en su conjunto pueden concluirse como orbitantes y específicas a la 

preocupación central. Nociones complementarias, aquellas nociones que podría 

decirse que con diferente lente aprecian caracteres semejantes al respecto de 

una misma idea de entorno pero que igualmente no comportan preocupación 

generalizada. 

 

Nociones propias del nivel flotante  

No complementarias o aisladas  

Desde la visión tecnológica del entorno:  

-En lo físico- Como Potencia: Energía racional que incumbe al éxito de las 

iniciativas; como Soporte: Medio univoco con aptitud multi-proceso que brinda 

solución y satisfacción a la necesidad humana; Como Realización -En lo lógico-: 

Exigente imperativo físico que dispensa libertad e influencia o que cuestiona la 

diferencia de sus actores. 

 

Desde la visión sociológica del entorno  

-En lo físico- Como Sujeto: Entidad geográfica circunscriptora con 

carácter de estipulada y otorgable; Como Objeto: Articulador de imaginación y 

creatividad en el diseño y el mecanismo. Como Idea -en lo lógico-: Noción 

transmisible, escencial, e independiente, fusionada con la realidad 

indisociable del ejercicio de los hechos; Como Medio: Receptor de cultura, 

identidad e imaginarios como recursos dinámicos y medio receptor de la 

expresión plural y diversa. 
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Complementarias o coincididas 

Significado de entorno en lo tecnológico-sociológico -desde lo físico-: 

Como Capital Energético: Concreción y motivación de los bienes místicos y 

activos de los seres humanos que es motor de la acción y la actividad. Como 

Apoyo Suplente: Soporte y sustento alterno al hábitat natural que ejerce suplencia 

del mismo sobre tutelas de la dependencia y la delegación. Como Poder 

Material: Potencia diferencial entre acción y resultado sobre un cuerpo dinámico 

en conveniencia y oportunidad. 

 

Significado de entorno en lo tecnológico-sociológico -Desde lo lógico-: 

Como Orden Compuesto: Traducción física de normas y requisitos en la 

fusión tangible entre las fuerzas naturales y las fuerzas sociales. Como Hecho 

Concreto: Sistematización física de programas y patrones de interacción social 

por materialización del talento sistémico y estético que busca una condición 

adecuada y alterna al hábitat y a la conveniencia natural. 

 

Noción perimetral de entorno 

En un segundo nivel de convergencia de los criterios observados surgen, al 

igual que el caso anterior -del tercer nivel-, nociones complementarias y nociones 

propias de los ámbitos del pensamiento tecnológico y sociológico. Las nociones 

complementarias son profusas y se identifican, al igual que las complementarias 

flotantes, por términos mixtos que aparentemente pueden congregar algunos 

significados. Sin embargo en el rango intermedio o de perímetro –esto es, no 

flotante ni nuclear del concepto- se detecta una mayor preocupación sociológica 

por detallar de mejor manera la idea de entorno. Las definiciones 

complementarias podrían convertirse para estudios posteriores en interesantes 

preocupaciones trans-disciplinares colaboradas y las nociones propias en 

aventajamientos disciplinarmente importantes entre una y otra línea de 

pensamiento.  
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Lo anterior se presenta así: 

 

Nociones propias del nivel perimetral. 

-priman únicamente desde lo sociológico- 

Como realización: Materialización de promesas, aportes y desafíos sobre 

factores variables; Como cometido: Delegatario de poder de influencia y de 

resultado, de juicio y de carácter; Como garantía: Aval y fiador del sujeto 

como ciudadano digno y libre; Como límite: Circunscriptor en el derecho y el 

deber por poder e ideología, que brinda a cambio reconocimiento e 

integración.  

 

Nociones complemento en el nivel perimetral  

Significado de entorno en lo tecnológico-sociológico. 

Como Bien De Riqueza: Territorio tangible acumulado y contenedor que es 

bien de la expansión y del incremento del valor relativo; Como Poder 

Orientador: Potencia y mediador de la relación del vínculo común y la 

continuidad de la experiencia; Como Modelo Tutor: Paradigma de contenidos y 

valores que instruye y reproduce la vida y los comportamientos; Como pacto de 

comisión: acuerdo entre valores e intereses, principios e ideales sobre la 

representación física de la práctica social concreta; Como acción proporcional: 

Representación de la diversidad y medida de contraste entre el límite colectivo 

y la independencia individual. 

 

Noción nuclear de entorno  

Definición cruzada de entorno –tecnológico y sociológico- 

Para este último nivel de fusión conceptual se han recogido los principales 

sentidos decantados de las nociones entregadas por las discusiones de los 

autores, de modo que configuraran, primero, una muestra desarmada y 
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acumulativa de definiciones, y luego, una definición cohesiva formulada desde 

este documento y ofrecida para la crítica a beneficio del lector en pertinencia. 

 

La definición cruzada dicta en acumulación de lo tecnológico-sociológico 

que el entorno es: El soporte espacial y simbólico de la provisión pública y del 

desarrollo productivo; La disposición en estructura e imaginarios que busca el 

logro de fines determinados; La fase conductora de valores de rol cargados en 

la conducta y función de los individuos; La Configuración de la suma de 

tipologías y morfologías sobre el valor ético de lo urbano, El Adscriptor de 

ciudadanía y aglutinante de identidad, de pertenencia, de significados e 

imaginarios; Y, la encarnación de una dimensión estimulante de la calidad de 

vida y de la transformación de la experiencia. 

 

En una primera reducción consecuente con la búsqueda de un significado 

común se plantea que el entorno: Es la instalación del abasto simbólico y 

productivo –que se presta como- la fase conductora de valores de rol y de 

función humana –con la energía para actuar- como poder y aliento vital de la 

transcurrencia –en tanto configura un- estrato del desempeño de las 

capacidades –a servir como- instrumento del ser en su figura y fondo -en 

función de- el soporte de la intención entre fines y medios –con el sentido de- 

integrar en convergencia el origen y el reconocimiento. 

 

Luego de mostrarlas articuladamente pero apuntando a cohesionarlas 

lógicamente, se utilizará el recurso retórico como elemento aglutinante, sin perder 

el rigor de posición con que se muestran las anteriores acepciones. Esto es, 

priorizadas y organizadas de físico a lógico y de tecnológico a sociológico. Así 

dispuesto se construye la siguiente definición en resultado:  
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El entorno, desde el punto de vista tecnológico y 

sociológico sumados es: La instalación del abasto 

productivo y simbólico de los seres humanos que 

conduce en convergencia sus valores de rol y de 

función, sostiene el poder y el aliento vital de sus 

transcurrencias y es sustrato de la capacidad y el 

desempeño que contrasta sobre un fondo ético, brinda 

soporte a la intención desde el medio hasta el fin e 

integra a sus significados tanto el origen como el 

reconocimiento de los individuos.  

 

La definición habla por sí misma de su potencia en el sentido del amplio 

espectro. Esta definición, así deducida, desde un punto de vista aséptico en 

términos de arquitectura, permite visualizar que a pesar de ello puede ser 

compatible con lo edilicio. Intuir la manera de sustentar esta compatibilidad, no  

para explicarla sino para ponerla a prueba, será importante para constatar su 

solidez. De acuerdo con esta validación que se plantea, para incluir lo edilicio en 

el punto central de esta definición, bastaría con determinar su caracterización a 

partir de un punto estratégico de la noción aportada: la de "fondo ético". Es 

decir, al señalar este "fondo ético" hacia un marco de referencia preciso, toda la 

definición concretaría para éste –el edilicio- y otros productos disciplinares que 

necesitaran este encuadramiento. Este marco preciso especificaría entonces 

como de lo "edilicio" –estimado ya como lo cívico-edificado-. Así adicionado, es 

decir: "fondo ético edilicio", para precisarlo dentro de un marco de la arquitectura.  

 

Queda visto que la adición de un término simple de orden disciplinar al 

grueso de esta definición no la desarma y si la profundiza para el uso 

transdisciplinar. Muestra que añadir "lo edilicio" especializa la propuesta macro de 

modo aplicado y pertinente a su disciplina fuente, lo que hace visible desde este 

ejemplo la versatilidad de esta definición al uso ante otros contextos disciplinares 

y bajo otras palabras clave –médico, ergonómico, histórico, entre otros-.  
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De esta manera quedaría ratificado con los autores el 

demostrar que el del "entorno" es un concepto genérico a las 

disciplinas y que para el caso mostrado, de lo edilicio, su 

caracterización es tan solo perimetral a su propio núcleo como 

definición. Este desprendimiento posible de la definición contra los 

rasgos específicos que limiten su sentido, es lo que a la vista de este 

análisis, convierte dicha definición en un instrumento científico -por 

asepsia- y amplio -por convergencia-, que sin embargo guarda 

incumbencias de orden transdisciplinar profundo.  
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CONSTRUIR UNA DEFINICIÓN BASE DE INCLUSIÓN. 

 

Una vez lograda una propuesta –objeto de discusión- de noción trans-

disciplinar de entorno, glosar el significado de la noción de inclusión queda como 

operación previa y fundamental a la construcción de unos principios del entorno 

orientados en inclusión. Para lograrlo, se plantean dos pasos. Primero, depurar un 

significado utilizable de inclusión desde el campo sociológico -que ya ha 

posicionado su discusión trans-disciplinarmente-, y, segundo, cruzar ese 

significado con las varias caracterizaciones de inclusión ya logradas por este 

estudio en su antecedentes y marco teórico. El primero de los dos pasos dará un 

piso sólido a su definición posible y el segundo una estructura general para su 

apoyo, con el fin de lograr una composición que instrumente la consolidación 

estructural de una fusión conceptual de entorno inclusivo como categoría. En la 

práctica, para hacer efectiva esta definición, ella deberá venir condensada en una 

frase declaratoria que pueda reunirse con la definición de entorno provista, para 

sustanciar la construcción de dicha categoría. Para ser operativa a este efecto, 

esta definición de inclusión deberá prepararse en una glosa conveniente que 

explique punto a punto sus factores preponderantes. Sin embargo, obtener la 

definición de inclusión no será suficiente para concluir alrededor del tema entorno, 

aún más si se busca apuntado específicamente en términos éticos de lo edilicio. A 

nivel de lo edilicio entonces, solo un análisis desde el punto de vista de la 

arquitectura podrá cerrarlo. Así, en un capítulo subsiguiente deberá contrastarse la 

definición de entorno inclusivo con los operadores máximos de inclusión en diseño 

de entorno y en arquitectura. Esos operadores referidos son aquellos identificables 

hoy como la marca de su estado de arte mayor, en términos del pensamiento del 

diseño arquitectónico actual como provisor de inclusión: el Diseño Universal y  la 

Accesibilidad.  

 

La formulación de unos principios del entorno edilicio de inclusión a partir 

del análisis del concepto Diseño Universal y Arquitectura Accesible permite dos 
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vías de fortalecimiento de estos preceptos de entorno inclusivo, la primera, que 

estos principios observen un significativo y consecuente reconocimiento a la 

existencia de fuentes previas argumentadas –es decir: Diseño Universal-, y la 

segunda, que estos principios surjan desde una noción ratificada por el ejercicio 

del arquitecto en su mayor esfuerzo actual por el reconocimiento de inclusión 

edilicia es decir: la Accesibilidad.  

 

De acuerdo a lo anterior, los pasos que quedan son: uno, entallar una 

definición conveniente de inclusión desde la sociología de la discapacidad, dos, 

fusionar esta definición con la caracterización rastreada por este documento para 

concluir inclusión, y, tres, contrastar esta definición –fusión- con Diseño Universal 

y Accesibilidad para encajarla con Arquitectura. El resultado: Una definición 

taxonómica y compendiada de la caracterización de entorno inclusivo social y 

tecnológico que permita depurar finalmente sus principios y perspectiva.  

 

Dése paso a ello. 

 



 
130/226 

 

Desde el tratamiento social de la discapacidad 

 

La inducción de inclusión a partir del 

espacio parte de un principio: lo social y 

la ciudad son un acuerdo colectivo. Una 

dificultad de concienciación y 

concientización de entorno de inclusión 

queda en el desconocimiento público que 

ciudad es instrumento de felicidad. 

(Converti, citado por Alderoqui & Penchansky 

(comps.) et all. 2002; p.233).  

 

Según lo dispuesto, establecer unos principios para formular un entorno 

edilicio de inclusión requiere definir con algún detenimiento qué es inclusión. Dado 

que se ha pretendido evitar redundancia de definición con propuestas sociológicas 

circulantes, definirlo en medida relativa al entorno es importante. Son diversas las 

formas en que pueden trabajarse definiciones de inclusión, una primera manera 

puede ser la de tomarse definiciones directas, someras o parciales para ser 

complementadas o compactadas en una que pueda aventurarse como uns 

definición son sesgo conveniente al autor. Sin embargo, surge un recurso 

científicamente interesante: revelar su negativo. El revelado del negativo de 

inclusión consiste en tomar una conceptualización muy clara de lo que no es 

inclusión -en negativo-, para reversarla en un modo esclarecido a su contrario a fin 

de hallar su definición concreta e imparcial, pero en lo positivo.  

 

Se explica entonces que las definiciones en negativo son aquellas que no 

dicen propiamente de algo lo que ello es, sino que más bien, y concretamente, se 

refieren a lo que ello significa por su inexistencia. Es decir, lo que ello no es. El 

beneficio de este recurso estaría, en primer orden, en que este tipo de definición 
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en negativo justamente por proporcionar un catálogo detallado de perjuicios por 

ausencia, se atreve a señalar punto a punto la contra-tendencia que acusa.  

 

En segundo orden, una definición en negativo permite la libertad de análisis 

que requiere apropiar una temática compleja, es decir, sin sesgos disciplinares 

expresos que la congestionen conceptualmente. Es importante hacer esta 

precisión de calidad clasificada –reversión del catálogo de perjuicios- y de 

descongestión conceptual –sin sesgos disciplinares- porque es la premisa de base 

a usar por independencia de criterio entre la medida de inclusión sociológica 

existente y la tecno-sociológica buscada. Luego de apreciar este beneficio se 

tendría que, hallada una definición en negativo de lo que es inclusión, derivarían 

de ella palabras clave en cada uno de los sentidos que proponga y que  cada una 

de estas palabras se enfocaría con el lente ya instrumentado -físico y lógico- de 

entorno, como parámetros ordenadores. El último paso sería sumar el grueso de 

conclusiones positivas –reveladas de su negativo- que ha venido proveyendo este 

documento en sus capítulos anteriores, para sintetizar una conclusión acumulada 

que apropie lo que es inclusión desde el punto de vista -en últimas- de entorno y 

discapacidad cruzadas. Como se ha explicado, lo edilicio aplicaría posteriormente.   

 

En consecuencia a lo anterior, y estimado que el término a clarificar es 

inclusión, queda claro que por el procedimiento planteado se debe partir de una 

definición de exclusión que presente un catalogo concreto de perjuicios en lo 

inclusivo. Al efecto, este estudio se inclina por tomar como guía documental la 

definición de exclusión propuesta en el "Boceto Tipológico De Diversas Formas De 

Exclusión E Inclusión Con Referencia Al Tratamiento Social De La Discapacidad" 

por Ravaud, J. & Sticker, H.. De este Boceto Tipológico se pretende decantar sus 

sentidos clave para practicarles la inversión conceptual –revelado- planteada. El 

objeto, deducir de forma libre y en positivo una definición de inclusión aplicable al 

tema entorno. Se encuentra así particularmente apropiado en este sentido el 

documento citado (2001; p. 501-508). 
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Son siete las tipologías expresas que caracterizan exclusión social ante 

discapacidad provista por los autores. A saber son: suspensión, eliminación, 

abandono, segregación, dependencia, marginalización y discriminación. A 

continuación se explicarán en paráfrasis cada una de ellas con evidente intención 

de derivarlas en términos reversibles a su definición contraria.  

 

Suspensión. La suspensión es el estado por el que se ejerce anulación 

social en personas excluidas por medio de la ambigüedad de trato, traducida luego 

en la dificultad de la persona para tomar sitio integrado junto a otros. Su efecto es 

orillar socialmente al individuo por medio de sostenerlo en una situación constante 

de participación descartada.  

 

Eliminación. La Eliminación consiste en el desmedro del cuido que deriva 

en un tratamiento social a limbo, que se auto-fortalece por hábito al abandono –o 

su ritualización- lo que resulta en la a-socialización de su individuo objetivo. Esta 

condición presenta un factor agravante particular, y es que tras la inducción la 

hábito en el individuo a ser eliminado y ante el agravado caso en que él estime 

esta condición personal como una tragedia nativa de si mismo, hace que se 

inscriba en él –incluso- el que sus autores denominan "mismo deseo de la 

muerte". 

 

Abandono.  El Abandono es el trato escatimado –deducido, dosificado- del 

individuo, del que deviene una reducción de la incumbencia social con él mismo. 

Este trato exacerba su condición de desamparo y genera cierta adscripción de 

descargo de su derecho-obligación de integración con otros. Este descargo 

constituiría una forma progresiva de eugenesia en la participación del individuo 

que degeneraría  en un modo virtualmente activo de su propio exterminio.  

 

Segregación. La segregación tiene doble faceta, por una parte constituye 

exclusión por amilanamiento del ánimo en la participación, y por otra, constituye 
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marginación por el apartamiento sistemático hacia espacios en inferioridad de 

condición.  

 

Se debe interpelar aquí, que estas dos facetas marcan en 

arquitectura lo que se podría llamar como el dilema del borde –

propuesto aquí por este autor- mismo que consistiría en 

plantear al individuo un estatus de autonomía graduada por el 

que el individuo no puede saber si es mejor estar dentro o 

fuera, del borde de entorno del que a su vez es su instrumento 

de exclusión. La razón, porque este borde entraña la elección 

incierta entre un adentro de reducimiento al estándar, al control de 

su atributo físico y al de sus rendimientos, a un afuera de la evasión 

ajena, de la clasificación y del trato con prejuicios.  

 

Dependencia. La dependencia es la forma de ayuda que crea 

subordinación, es el ajuste máximo de la misma protección por el que no es 

admisible en lo personal la disposición de elección en libertad. Este sometimiento 

a la dependencia degenera en la necesidad de búsqueda permanente de 

asistencia externa a partir de la ausencia de expectativa para su remontamiento, lo 

que configura un modo de exclusión puesto en que la opción personal del sujeto 

siempre está supeditada a ayuda. La dependencia causaría la desactivación 

progresiva y sistemática de la propia autonomía en el individuo al enraizar en sus 

comportamientos un sentido relegado de su propia auto-representación. Desde la 

explicación brindada, esta dependencia encarna una forma de "mediación social" 

del asistido y por ende su constante subordinación relacional. 

  

Marginalización. La marginalización consiste en la negativa propia o la 

imposibilidad de seguir reglas de operación impuestas desde lo arbitrario, lo que 

genera desplazamiento de los individuos hacia bordes de exclusión. Esta 

trasgresión del hábito o del modo de hacer las cosas es vigilada por sus 

consignatarios como una decisión personal del afectado, es evaluada en él a 
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conveniencia y es puesta como su problema de conducta ex post a su optativa. De 

allí está a considerar que la normalización –instrumento que asegura el hábito 

semejante- exige en los individuos diferentes la aceptación de ciertos grados de 

conformidad a cambio de adscribir en ella. De esta manera adscribir a lo normal, 

exigiría “actuar como otros”, aunque ello requiera de algún grado de asistencia. Se 

acota que este factor compromete especialmente valores que tocan con la 

dignidad humana. 

 

Discriminación. La discriminación es el trato diferencial aplicado por 

infracción a la norma establecida. Esta se efectúa a expensas del conjunto que 

crea y guarda las dimensiones selectivas en contra del perfil individual de algunos 

de sus sujetos. La discriminación puede ser del tipo negativa –en relación con sus 

efectos- cuando produce adversidad desde el ignorar lo propio por parte de otros, 

y del orden positiva –en relación con sus motivaciones- cuando produce favor por 

inclinación tendenciosa hacia las características del individuo. El dilema allí ha 

sido ya presentado por otros autores como el de la focalización, que está en si se 

activa o no, el ignorar o el favorecer selectivo ante ciertos núcleos de individuos 

diferenciados. 

 

Esta ha sido la caracterización presentada por los autores en términos de 

exclusión. De acuerdo con el objetivo propuesto se plantea extractar en frases 

compactas cada una de estas definiciones para obtener significados concretos a 

revelar posteriormente. Hasta ahora se obtiene que por suma de tipologías se 

conforma una caracterización acerca de exclusión como concepto acumulado en 

una, varias, o, las siete fases. Ellas dirían que exclusión es:  

 

Suspensión por ambigüedad de trato y por descarte hasta orillar social;  

Eliminación por desmedro de cuidado y abandono hasta asocialización; 

Abandono por trato de baja incumbencia y eugenesia hasta desamparo; 

Segregación por ánimo de participación amilanado hasta dilema de borde; 

Dependencia por yugo asistencial que relega autonomía hasta subordinar; 
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Marginación por trasgresión de hábito hasta desplazamiento de adscripción;  

Discriminación por desajuste a la norma hasta expulsión o preferencia.  

 

De acuerdo a la propuesta metodológica de estos sentidos expuestos de 

exclusión deben poderse construir unos primeros sentidos de inclusión en positivo 

que respondan como línea de base al soporte investigativo de este estudio. Así, se 

obtiene, versando en sentido contrario a los anteriores negativos nombrados, las 

siete caracterizaciones tipológicas que por revelado de negativo derivarían en lo 

siguiente: 

 

Inclusión, como resultado contradictorio de exclusión y visto desde la 

perspectiva del trato social –físico y lógico- a personas en situación de 

discapacidad sería la suma compuesta de:  

 

–Opuesto de suspensión- Mantenimiento y restitución de la integración 

asertiva; -opuesto de eliminación- admisión próspera del sentido de protección, del 

recurso de amparo y de la autoestima; -opuesto de abandono- potencialización del 

reconocimiento y facilitación de la participación; -opuesto de segregación- 

valorización del forma y resultado diverso y eliminación de los perímetros 

clasificatorios; -opuesto de dependencia- asistencia estimulante y promoción de la 

opción independiente; -opuesto de marginalización- flexibilización o equiparación 

de las normativas de operación y de los requisitos de adscripción; y, –opuesto de 

discriminación- provisión de alternativa gradual y retiro del prejuicio del estándar 

único con desactivación de posturas focalizadas.  

 

De esta caracterización revertida es claro para este estudio que un 

resultado concienzudo invertiría el proceso por completo hasta las explicaciones 

profundas que definieran cada una de las sentencias anteriores en postulados 

específicos de acción inversa. Sin embargo, como se ha dicho ya, al no ser lo 

sociológico el tema dominio de este escrito queda como interés investigativo y 

transdisciplinar posterior, aplicando al término "tratamiento social de la 
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discapacidad", buscar su inversión conceptual amplificada en ese sentido. Por 

ahora y de acuerdo a lo propuesto se separaron sus componentes fundamentales 

de causa y condición, y se encontraron sus factores operativos de inclusión lo 

suficientemente austeros como para el uso específico de los objetivos de este 

estudio.  

 

A partir de lo anterior, y en el nivel previo a una definición concreta, se 

pueden ubicar por este medio unos sentidos estratégicos de inclusión ya 

rescatables y en el sentido inverso de exclusión relacional de la diversidad en 

grados de capacidad presente en los individuos. Estos sentidos de inclusión se 

hacen visibles en los siguientes lineamientos, que ordenados de físico a lógico y  

de social a individual como dicta el rigor adoptado, aporta siete nociones y sus 

palabras clave –en negrilla- que sintetizan estos operadores como aplicables a 

entorno, así planteado:  

 

Asistir para estimular autonomía  –estimulante-, versus dependencia;  

Operación Equiparada y adscripción transigente -equiparado- -

adscriptivo-, versus marginalización;  

Predominancia de grado antes que de caso –diverso-, versus 

discriminación;  

Énfasis en diversidad antes que en clasificación –pronosticado-, versus 

segregación;  

Acato al reconocimiento y facilitación de participación –considerado- -

participado-, versus abandono;  

Alternativa en integración y ocasión de oportunidad -integrador- -

oportuno-, versus suspensión;  

Recurso de protección y amparo en la autoestima -socorrido-, versus 

eliminación.  

 

Por medio de las anteriores palabras clave se obtiene de un modo retórico  

–articulado, sentenciado si se quiere-, que no prosado –lingüístico, expresivo-, una 
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línea de prioridades y segmentos concatenados puestos desde el punto de vista 

del entorno en que se ajustan como provenientes de él y que permiten expresar: 

 

Inclusión es la disposición de entorno por la que 

se asiste estimulado el atributo autónomo de los 

individuos al facilitar su operación equiparada en 

beneficio de la participación y al considerar su 

adscripción transigente en acato al reconocimiento, su 

carácter provee alternativa a la integración, brinda 

ocasión a la oportunidad, circunscribe por protección y 

amparo, pronostica la condición diversa desde su 

planteamiento. 

 

Llevado a efectos de los objetivos documentales, en segunda instancia de 

la definición se obtienen las primeras palabras clave que en inclusión 

corresponderían a categorías concretas de sus principios activos. Por ellas se 

daría comienzo a unos principios activos de inclusión ya aplicables al entorno en 

forma de potencias previsibles del mismo, así: estimulante, equiparado y 

adscriptivo, diverso, pronosticado, considerado y participado, integrador, 

oportuno  y socorrido. 

 

Se desarrollarán como conceptos en el  capítulo siguiente. 
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Desde el contexto político y económico  

 

Planteada esta propuesta de noción aliada sociológico-tecnológica de 

inclusión por vía de entorno, el paso a seguir es conjugarla con las dimensiones 

política y económica preparadas en el análisis inicial. El cruce conceptual de estas 

otras dimensiones intenta darle el efecto conector de puente transversal a las 

disciplinas en que concierne hablar de inclusión. Ambas dimensiones ya habían 

sido bocetadas desde la reflexión de marco teórico acerca de lo político y lo 

económico, aún así habían sido suspendidas en la espera de una reflexión mayor 

y más participada en términos de inclusión, de donde se infiere oportuno ahora 

rescatarlas. Por lo tanto, rescatar ahora dichas dimensiones puede abrir campo 

hacia una convergencia taxonómica que por acumulación de atributos delimitados 

defina una serie de principios activos de inclusión. De estas dimensiones y 

particularmente por su alta representatividad como dimensiones de entorno en el 

orden macro con respecto al del componente social y tecnológico, se tipificarán los 

deducidos desde Parra O. (2004) y desde Sen A. (1998). Ellos representan las 

facetas que sin contar aún con la de lo edilicio, entrarían a consolidar nuestra 

definición extensa de inclusión desde lo físico y lo lógico, en lo político y lo 

económico del entorno. 

 

Se ha preparado desde este documento una primera instancia de 

caracterización  política de inclusión, desde la que se ha mostrado la pertinencia 

de cuatro instrumentos de valor a los que llevó la conceptualización de Parra O. 

(2004) en su cita a Deneger y Quinn (2002). Se recordará que la motivación inicial 

que movió este recurso, consistía en adherir a la expectativa de su autor en el 

sentido que, de aplicar estos valores jurídicos a cualquier rango de desarrollos 

humanos –físicos o lógicos- sus efectos entrarían en consonancia con el sentido 

filosófico de la constitución legislativa del Estado. La hipótesis que explica la 

intromisión de un sentido institucional en este texto, es que si siendo la 

constitución legislativa la convergencia más depurada de los acuerdos social, 
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político y económico de un Estado, y, si este Estado la construye y ejerce desde 

un carácter circunscriptor de sus individuos adscritos y reconocidos, estos 

principios gozarían de hecho, de un carácter inclusivo irrebatible. Así dispuesto, 

cabe atraerlos de nuevo para integrarlos a esta definición de inclusión y 

compilarlos o fusionarlos según corresponda con los siete enumerados 

anteriormente.  

 

Los cuatro caracteres que desde Parra O. (2004) fueron obtenidos en el 

sentido de que, harían que en la "interpretación y aplicación de las normas" –

vigentes y por construir- ellas "serían adecuadas" de involucrar puntos como son: 

"igualdad, solidaridad, dignidad y autonomía". La recomposición hecha para estos 

cuatro términos estuvo francamente expuesta en que aquí se entendieron como 

aptos para su aplicación en todo campo relacional humano -físico o lógico-, como 

por ejemplo: la formulación del entorno mismo. Es así como ahora quieren 

utilizarse en la medida preceptual de buscar principios para un entorno que 

responda a ellos.  

 

Retomando, los cuatro conceptos encontrados fueron igualdad, solidaridad, 

dignidad y autonomía, y se analizó de ellos uno a uno y en relación con el entorno, 

lo siguiente. Igualdad. Por igualdad, misma que se describió, tanto de modo, como 

de resultado en lo que atañe a la contingencia individual de las personas, en su 

diferencia de garantía desde el punto de vista modo-resultado encarnaría un 

implícito deber de compensación –es decir, de carga y misión compensatoria- en 

el entorno. Solidaridad. Por solidaridad, se establece que ella surge como 

circunstancia viable por la coincidencia espacial entre individuos -en colectivo- 

donde es la única que puede forjar un valor de lo fraterno que solo es posible por 

vía de concurrencia de los mismos –es decir implica calidad concurrente en el 

entorno-. Dignidad. Por dignidad, se ha inferido que el individuo tiene establecido 

el derecho al realce de su condición humana en la garantía del ejercicio de su 

libertad electiva –es decir derecho a ser potestado por vía de entorno-. 

Autonomía. Que por autonomía las motivaciones internas que alimentan la 



 
140/226 

movilización del individuo en el ejercicio propio de la voluntad, la decisión y el acto 

son las que subrayan sus atributos de independencia, autogobierno y albedrío –es 

decir entorno que confiere poder de autonomía-. Se obtuvieron así estas cuatro 

dimensiones. 

 

Paralelo a este análisis de emersión de atributos jurídicos en el entorno, el 

análisis económico sobre el mismo también entregó argumentos desde la 

perspectiva recurso-producción, acerca de cómo el entorno se debe en obligación 

reciproca a los individuos que le dan su razón de ser y lo sostienen. Sen A. (1998) 

citando a Smith (1975) explicó, en beneficio sondeado por este tratado, cómo el 

ser humano es en lo productivo para el entorno, no uno sino dos valores: el de 

capital y el de capacidad. Como puede recordarse se obtuvo de allí que el ser 

humano más allá de ser fuerza de producción, proveía a su sistema productivo de 

cuatro factores -al menos-, que tanto multiplican como justifican su alcance desde 

este punto de vista. Estos cuatro factores se discriminaron así. Potencia. Desde la 

capacidad del individuo para actuar como agente sobre la contingencia, por la que 

se establece el capital humano de aportar gestión consciente y conveniente en 

tiempo y circunstancia a los procesos –capital de agencia a traducir en el entorno-

. Facultad. Desde la facultad personal de disponer la propia pericia y eficiencia 

como factores de construcción espontánea de lo real y brindar de este modo su 

intuición exploratoria de la oportunidad como ganancia de transformación y 

desarrollo –capital de facultad viable por entorno-; Operación. Desde la operación 

como maniobra independiente de elección del individuo para convertirse en guía a 

discreción del resultado de los procesos, por el que aporta su criterio oportuno 

ante las relaciones de inversión-ganancia –o capacidad de operación en entorno-. 

Optativa. Desde optativa como aquella elección en que el ser humano re-conoce 

el valor de la oportunidad selectiva y de la ruta apropiada,  y en donde brinda su 

potestad empoderada para la solución de una disyuntiva, en su trámite productivo 

–o de capacidad de entorno optativo-. 
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Los cuatro elementos ya pre-comentados, se redujeron nominalmente como 

se muestra y capitulan ahora de la siguiente manera en el sentido de entorno: 

Agenciable, que brinda potencia de autonomía ante la contingencia, Operable, 

que es factible a la independencia electiva ante un proceso, Facultado, que es 

disponible al ejercicio de pericia y habilidad constructora, y, Optativo, o que se 

presta a la valoración oportuna ante la disyuntiva de la opción.  

 

De la anterior acumulación se obtuvieron dos cuartetos teóricos sendos a lo 

físico y a lo lógico, -en coherencia metodológica-, enmarcados por su sentido de 

economía de producción desde lo físico –Sen (1998) & Smith (1975), por Cuervo y 

Trujillo (2004)-, y por jurisprudencia política desde lo lógico –Parra (2004) & 

Deneger y Quinn (2002)-.  

 

La hipótesis que ajusta es la de que usar estos conceptos activados como 

géneros atribuibles a entorno, serían planteamiento coherente en inclusión política 

y económica por vía de entorno. La razón, ellos filtran en lo relacional los 

contextos estudiados y tamizan en lo práctico efectivo como atributos inclusivos 

del entorno. Así, quedaron clasificados para la construcción de un entorno de 

inclusión -desde lo físico- las siguientes nociones: su carácter agenciable, es 

decir administrable y no arbitrario; su condición operable, que permite la elección 

ante un proceso; su carácter facultado, que es apto al conocimiento y a la propia 

discreción; y su talante optativo, es decir dado a segunda alternativa ante la 

disyuntiva. Ahora bien las mismas cualidades derivadas de lo lógico remiten a un 

entorno que debe admitir por medio suyo la propiedad de igualitario en la 

equiparación de forma y resultado desde su calidad de compensado; la 

naturaleza de solidario como valor esperable desde su calidad de concurrente; 

con cualidad de digno, en cuanto realza al individuo por potestativo; y, en cuanto 

permite la libre disposición o voluntad sobre el propio destino, autónomo. Estos 

ocho indicadores inician por tanto desde una consideración decantada, un primer 

acuerdo de formalización de principios de inclusión aplicables al estudio de 

inclusión por vía de entorno, desde el marco político y económico explicado.  
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Para los efectos directos conviene, en conjunto social-político-económico,  

reducirlos a listado como lo hecho con los de orden sociológico, expresado a 

continuación. Por definición sociológica: Estimulante, equiparado, adscriptivo, 

diverso, pronosticado, considerado, participado, integrador, oportuno,  y 

socorrido. Por definición económica: Agenciable, operable, disponible y 

optativo. Por definición política: Igualitario, concurrente, potestado y 

autónomo. 

 

Sumados se obtienen los siguientes principios activos de inclusión: Uno, 

Autónomo,  por brindar asistencia hacia la opción libre e independiente. -en lo 

social engloba estimulante-. Dos, Equiparado, por equiparar acción o condición 

en modo y en resultado. –en lo político suma igualitario-. Tres, Adscriptivo, por 

reconocimiento transigente y borde flexible en el requisito. Cuatro, Pronosticado,  

por valorar mayor la diversidad que la clase de condición. –en lo social engloba 

multiplicado-. Cinco, Participado,  por acatar el reconocimiento y facilitar la 

participación – en lo social engloba considerado-. Seis, Concurrente,  por brindar 

opción de concurrencia ante el valor solidario. -en lo social engloba integrador-. 

Siete, Oportuno, por guardar valor y ocasión de oportunidad legible. Ocho, 

Socorrido, por guardar valor de protección y de amparo. Nueve, Agenciable, por 

admitir dominio y omitir arbitrariedad. Diez, Optativo, por permitir la opción de 

proceso ante elección disyuntiva -en lo económico engloba operable-. Once, 

Disponible, por cuanto es apto al conocimiento y la propia discreción. Y, doce,  

Potestativo, por cuanto realza la dignidad y autoridad del individuo.  

 

Se han obtenido hasta ahora doce principios activos de inclusión por vía de 

contexto y ellos han sido orientados a entorno como predisposición clara y 

necesaria hacia el objetivo principal.  
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ENTORNO INCLUSIVO VÍA PRINCIPIOS DEL DISEÑO UNIVERSAL 

 

A pesar de la apariencia suficiente del análisis hasta ahora construido, 

queda aún por establecer cómo encaja la definición de inclusión lograda y sus 

principios activos, pero filtrados conceptualmente desde la visión integrada de 

inclusión en lo tecnológico. La expectativa está en buscar a partir del cruce de 

conceptos, los puntos comunes y los complementarios que puedan surgir y en 

consecuencia consolidar la ratificación o ensanche de los mismos. Para lograrlo se 

plantea, metodológicamente hablando, proveer de un medio conducente para 

establecer una fusión confiable y significativa que no solo filtre sino ratifique y 

expanda los puntos conceptuales hasta ahora logrados. Para ello se plantea 

apropiado suscribir a un planteamiento existente, esta vez caracterizado en lo 

positivo –es decir, desde una definición positiva- de lo que es un principio 

universal para el diseño de entornos. Se explica; principio por cuanto establece 

lineamientos genéricos que son guía superior de las escalas del detalle, y, 

Universal por su carácter comprehensivo en el efecto de instaurarse como 

estrategia de diseño aplicable globalmente. Se está hablando de un precepto 

como el que ha sido postulado desde los Principios Del Diseño Universal (Connell 

B., Jones M., Mace R., Mueller J., Mullick A., Ostroff E., Sanford J., Steinfeld E., 

Story M., & Vanderheiden G. Comps.; 1977).  

 

La hipótesis que surge es la de que contrastar estos lineamientos con la 

conceptualización lograda, permitiría cerrar el marco que conduce hacia los 

principios del entorno edilicio de inclusión, por razón asegurar lectura de un 

contexto teórico que se sugiere ya suficientemente representativo. Esto en la 

medida que la perspectiva aún no enfocada es la de la tecnología, la cual ya no 

pertenece a un contexto transversal sino a uno paralelo de las disciplinas del 

diseño, lo que por demás, comienza a profundizar los resultados de este estudio 

en las áreas pertinentes de su objetivo central. La manera, es que de escogerse 

una conceptualización representativa, certera e internacionalmente aceptada que 
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acierte en versar sobre el diseño de entornos, los resultados estarían avalados por 

su antecedente y garantizarían requisitos para entablar un diálogo correcto con 

expertos del área. El instrumento de análisis en lo tecnológico será entonces la 

declaración de los Principios Del Diseño Universal, (NC State University, The 

Center for Universal Design, E. U. A.; © 1977), y el modo plantearlos, en forma de 

paráfrasis concisa que permita su reflexión. Por tanto, y a punto de mantener la 

solidez conceptual necesaria, se busca utilizar una descripción sucinta pero 

concreta de estos principios, en términos analíticos adaptada al espacio teórico de 

este documento.  

 

Los Principios Del Diseño Universal desde su condensación han sido 

retomados e interpretados de modo múltiple por diferentes fuentes, para nuestro 

caso bastará citar una explicación condensada de ellos para ubicarlos en el 

contexto de estudio y contrastarlos a fusión contra los términos logrados. Por ello 

se ha escogido como apropiado, por nivel de síntesis y por sintonía de depuración, 

la metodología de establecer una paráfrasis longitudinal y explicativa que, desde 

una traducción propia y libre de este autor, permita orientarlos rápidamente hacia 

este objetivo específico de contraste y complementación con los otros principios 

logrados. De cualquier manera persiste el respeto documental y el esmero 

traductivo necesario para no faltar a sus contenidos y tratar de aprovecharlos lo 

más profundamente posible al sesgo propio de éste análisis.  

 

De la breve historia de los Principios Del Diseño Universal (Universal 

Center Design, © N. C. S. U., 1977, p. 6-13) surgen, al menos, desde un proceso 

evolucionado durante todo el pasado siglo. Este complejo proceso involucra 

factores también de contexto social, político y económico diverso, así como 

variables específicas del proceso histórico de la sociedad en que se forman. Aún 

así han sido preparados de manera trans-disciplinar por sus autores y de una 

forma suficientemente genérica y representativa como para ser utilizados 

pertinentemente ante problemas universales del diseño de entorno, desde una 
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perspectiva de lo tecnológico. Una corta introducción es pertinente sin embargo 

para inducir su conocimiento. 

 

Cambios demográficos como por ejemplo la mayor expectativa de vida hoy, 

la promoción de hábitos saludables, los avances de la medicina tratante y la 

neutralización creciente de los decesos por morbilidad infecciosa y los 

tratamientos inmunológicos de alto cubrimiento en el contexto social, entre otros, 

incrementan las tasas de supervivencia de las poblaciones. El impacto endémico 

en la población civil y castrense de los enfrentamientos militares internacionales –

hoy, tanto de ámbito mundial como local- y la sobrevivencia mayor –hoy- al 

accidente fatal –de ayer- por vía de los avances médicos actuales, varían el perfil 

de condición de grados de capacidad en las personas integradas-excluidas al 

grueso social antes normalizado. Por otra parte, la concienciación del derecho civil 

por parte de personas en situación de discapacidad y su respuesta en forma de 

movimientos sociales por un entorno "libre de barreras" tanto "físicas como 

actitudinales" –físico y lógico si se permite subrayar-, que actúan aún en contra de 

sectores del diseño que consideran afectado el entorno habitual por 

modificaciones "feas, costosas o demasiado especializadas" como para ejercerlas. 

La "actitud social cambiante" de personas en situación de discapacidad que 

exigen hoy atención no solo a sus necesidades funcionales sino al "impacto en su 

imagen" en actividades tan diversas que van tanto desde su trabajo como hasta su 

propio  descanso. En el campo profesional, la aparición de nuevas líneas como las 

de la ingeniería de la rehabilitación y la tecnología asistiva que aparecen para 

atender necesidades de personas en situación de discapacidad y su "función 

independiente". Estas mismas disciplinas, incluso, han popularizado sus 

desarrollos partidos del ingenio aplicado a la misión asistencial, hasta venderlos 

como valor agregado y asequible en el público común, entrando a soportar 

sectores de mercado antes no existentes que se multiplican hoy por auge de 

globalización. La condición demográfica por la cual gruesos poblacionales 

correspondientes a grupos de "explosión demográfica" –"baby boom" en 

Norteamérica 1940/50-, que entran ahora a edades objeto de capacidad 
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disminuida y que por ello exigen atención especial. Y, finalmente, la visión del 

cambio de los tiempos en la entrada a un nuevo siglo sumada a los cambios 

demográfico, social, político y económico citados, han consolidado la necesidad de 

potenciar "máxima inclusión" en un entorno pensado como "para todos".  

 

Los Principios Del Diseño Universal -en paráfrasis libre- desde Connell B., 

Jones M., Mace R., Comps. et all. (1997), son los postulados que favorecerán el 

diseño de ambientes, productos y servicios que estén al alcance de la mayor 

cantidad de personas posible de modo que no requieran adaptación ni diseño 

especializado ninguno. Están constituidos por siete fundamentos del diseño bajo la 

filosofía de "para todos", que son: Útil y asequible, Uso flexible, Uso simple e 

intuitivo, de Información perceptible, Tolerante al error, de Bajo esfuerzo, y, 

Tamaño y espacio adecuados en aproximación y en uso. Ellos se explican a 

continuación en tanto por metodología habituada se irán resaltando sus términos 

clave en cada fracción para posterior categorización.  

 

El primer principio es el de útil y asequible para personas en diversidad de 

medida y condición, profiere sobre el uso idéntico cuando este es posible o su 

equivalente cuando no, es decir como uso no segrega o estigmatiza y provee 

intimidad, seguridad y atractivo igual como producto para quien lo practique o 

participe. 

 

El segundo principio es el de uso flexible, este propugna por un espectro 

amplio de satisfacción de la preferencia de uso y la capacidad individual, que 

plantea forma de uso con opción alternativa, acceso al uso ambidiestro –

dextrógiro-levógiro-, acompañamiento asistido y facilitante del grado de precisión 

del usuario al uso y compatibilidad con el propio ritmo de usuario.  

 

El tercer principio es de simple e intuitivo, que busca el uso comprensible 

e indiferente al grado de experticia, conocimiento, lenguaje y concentración del 

usuario. Sugiere, delgadez en complejidad, sinceridad a intuición y la expectativa, 
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múltiple en los idiomas de comunicación con el usuario, dispuesta su información 

jerárquicamente de acuerdo a su importancia y retribución de respuesta oportuna 

en la operación y el logro.  

 

El cuarto principio es el de Información perceptible, que busca aportar 

respuesta efectiva sin incumbencia a la condición ambiental –oscuro, ruidoso, 

otros- o a la capacidad sensorial del usuario. Plantea la reiteración multi-medial –

auditivo, visual, oral, otros- del dato de respuesta imprescindible para el usuario, 

bajo el principio de máxima legibilidad y fácil descripción de sus elementos 

claramente diferenciados, por ejemplo, para el intercambio instructor entre sus 

usuarios. Indica también la necesaria compatibilidad del producto con técnicas o 

dispositivos de uso propio en las personas con limitaciones. 

 

El quinto principio es el de la tolerancia al error, que propone la 

minimización del riesgo y la consecuencia, ante el error accidental o el 

involuntario. Indica disponer los componentes –físicos o lógicos- para reducir 

incidencia de riesgo o error bajo el principio en sus partes de "mayor uso, mayor 

accesibilidad", donde elementos peligrosos se eliminan, aíslan o escudan. Implica 

la disuasión de la acción inconciente sobre labores atentas, advierte el riesgo-error 

y prevé seguridad ante el error lesivo. 

 

El sexto principio es el de dúctil al esfuerzo, que  sugiere fatiga mínima de 

usuario con factibilidad de eficiencia y de confort. Conlleva el concepto del 

"esfuerzo razonable" ante la operación, la reducción de la acción repetitiva y la del 

esfuerzo sostenido, así como el proyecto compositivo por la "posición corporal 

neutra" como factor mediante ante toda tarea acometida. 

 

El séptimo principio es el de tamaño y espacio adecuado a la 

aproximación y el uso.  Este principio acota la previsión de la aferencia formal y 

espacial necesaria ante el proceso de acople, alcance, maniobra y uso, indiferente 

al tamaño, postura, o tipo de movilidad del cuerpo del usuario. Implica la 
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sugerencia nítida y confortable de sus componentes importantes a personas de a 

pié o sedentes, mostrando compatibilidad de espacio con dispositivos asistivos o 

personal de asistencia que acompañen al usuario. Igualmente contempla la 

disposición apta a las posibles las variaciones –se entiende anatómicas- de la 

mano y su habilidad de asimiento.  

 

Se han mostrado hasta aquí una breve historia inductiva y una condensada 

explicación del devenir y el consistir de los Principios del Diseño Universal 

(Connell B., Jones M., Mace R., Comps. et all.; 1997) sobre los cuales se han 

descrito sus lineamientos fundamentales en compilación. De ellos se han 

subrayado los elementos a extractar como sus conceptos representativos hacia 

una comparación fusión con los logrados hasta ahora por vía de contexto social y 

tecnológico, político y económico en este documento. La expectativa es dejar 

sentados unos principios del entorno integrado como un hecho sociológico-

tecnológico que contemplan efectivamente la inclusión como un atributo propio de 

su diseño y realización.  

 

Para decantar los principios explicados se tomarán sus conceptos y 

definiciones clave, ciertamente imprescindibles para llegar al paso final del 

análisis. Así, los Principios del Diseño Universal se proponen condensados en 

siete sentencias del siguiente modo: 

 

Útil y asequible en horma y condición diversa con uso idéntico o 

equivalente no discriminado y sin desmedro del producto –equiparado-. 

Uso flexible en preferencia y capacidad optativa-o- y asistida, guiado en 

precisión, y compatible a los ritmos de usuario –optativo-. 

Simple e intuitivo en indistinto al grado de dominio físico o lógico del 

usuario, sincero, informado vía multimedio-multisigno y retributivo –intuitivo-. 

Información perceptible no obstante disposición ambiental o sensorial, 

reiterativo y descriptible, compatible con otras técnicas o dispositivos -perceptible-. 
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Tolerante al error minimiza riesgo y consecuencia, protege o advierte de 

elementos peligrosos y disuade distracción sobre la labor atenta –indulgente-.  

Dúctil al esfuerzo, "esfuerzo razonable" sin menoscabo de eficiencia y 

confort, "posición corporal neutra" reducida acción repetitiva y esfuerzo sostenido. 

–dúctil-.  

Tamaño y espacio con aferencia de acople y maniobra indiferentes al 

tamaño y movilidad del cuerpo, dispuesto a la variación anatómica y de habilidad y 

confortable desde erguido o sedente –se entiende catexis, en lo físico-.  

 

Así se llega de manera libre y por decantación sucesiva a proponer las siete 

palabras clave de los Principios Del Diseño Universal que quedan como: 

equiparado, optativo, intuitivo, perceptible, formativo, dúctil y catéctico –

físico-. Importa al caso recordar que se ha entregado ya una explicación definitoria 

de catexis, misma que provee el argumento necesario para incluirla como palabra 

clave en éste caso, aunque, como se ha hecho evidente solo está propuesta hasta 

ahora por su sesgo desde lo físico. Ésta misma palabra –catexis- será utilizada 

plenamente y más allá, cuando se ubiquen los principios en consecuencia del 

entorno edilicio. Sin embargo para explicar mejor la sugerencia que hacen los 

Principios del Diseño Universal en su último postulado sugieren catexis en tanto a 

esa aferencia de acople y maniobra que citan se identifica con ese "halo interfaz 

apropiado para su mediación relacional con el individuo" (Torres J. 2007; p 68-69) 

-energía plasmada, como se ha dicho-, solo que en éste último refiere físico y 

lógico al mismo tiempo. 

 

El paso siguiente hacia la complementación y superposición de todos los 

conceptos decantados, exige entrecruzar, los principios del entorno de inclusión y 

los principios logrados por el análisis revelado de exclusión, que se complementó 

con los postulados de inclusión políticos y económicos, de modo que ahora 

encajan y complementan con los del Diseño Universal.  

 

Entorno de inclusión aportó por su parte:  
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Estimulante, equiparado, adscriptivo, diverso, pronosticado, 

considerado, participado, integrador, oportuno,  y socorrido. Por definición 

económica: Agenciable, operable, disponible y optativo. Por definición política: 

Igualitario, concurrente, potestativo y autónomo. 

 

Principios del diseño universal aporta por la otra:  

Equiparado, optativo, intuitivo, perceptible, formativo, dúctil y 

catéctico; éste último considerado como un concepto compuesto tanto de lo físico 

–según los Principios Del Diseño Universal-, como de lo lógico –según el análisis 

que aportó el marco teórico de éste documento-. 

 

Una comparación escueta y directa nos entregaría que hay dos tipos de 

comparativo posibles, los de no coincidencia y los de coincidencia. Los de no 

coincidencia, son los conceptos que aparecen singularmente y que comportan 

líneas claras de los atributos de entorno, los de coincidencia, aquellos que 

redundan y que aceptan definición en un solo sentido que los englobe. Ellos se 

establecen así:  

 

Por no coincidencia:  

Estimulante, agenciable, operable, concurrente, potestativo, autónomo, 

dúctil y catéctico. 

Por coincidencia –tomados por base los pertenecientes a principios de 

diseño universal y por obvia compatibilidad hacia los principios de inclusión de 

entorno-: 

Equiparado –engloba equidado, diverso, pronosticado e igualitario -;  

Optativo –engloba adscriptivo, integrador, oportuno, y disponible -;  

Intuitivo –que engloba considerado- ;  

Perceptible –que engloba participado- ; y,  

Formativo–que engloba socorrido-. 
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Enunciados en orden físico a lógico, social a individual, se tienen trece 

principios activos de entorno de inclusión éstos quedan determinados así:  

 

El entorno de inclusión considera como factores de su diseño y realización 

trece valores de poder inclusivo –en lo social, político, económico, y de entorno- 

que lo caracterizan como Catéctico, Equiparado, Dúctil, Formativo, Optativo, 

Intuitivo, Perceptible, -en lo físico- y, Autónomo, Estimulante, Agenciable, 

Operable, Potestativo y Concurrente -en lo lógico-.  

 

Para todos ellos se ha proveído ya una definición concreta y ella comporta 

su base de formulación. Estudios posteriores podrían profundizar en su 

significación específica en el mundo del diseño de entornos y para cada escala 

pertinente, de las cuales no estaría definido aún si todos abarcan toda escala 

posible entre idea-objeto o si observan pertinencias particularizadas.  
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NOCIONES DE INCLUSIÓN DESDE ARQUITECTURA ACCESIBLE.  

 

El presente capítulo tiene como fin establecer dos aclaraciones pertinentes 

a la consolidación como edilicios, de los Trece Principios Activos De Inclusión por 

vía de Entorno atrás enunciados. La primera aclaración propuesta está en conocer 

cual es el antecedente de inclusión que está presente en la noción de Arquitectura 

Accesible. La segunda, establecer cómo desde el oficio del arquitecto y en la 

práctica aplicativa de la Norma Técnica de Accesibilidad podría detectarse y 

prever un posible extravío de sus sentidos inclusivos. Éste último testimonio 

buscado a partir del análisis de los efectos prácticos de un uso cualquiera en sus 

modos de aplicación. 

 

La utilidad de la primera aclaración sobre sentido inclusivo del concepto de 

Arquitectura Accesible ayudará a sentar las bases para declarar conducentes los 

principios activos de inclusión de entorno, en términos de la idoneidad de su 

instrumentación en función de lo edilicio. Este filtro conceptual apropiaría los 

principios activos de inclusión por vía de entorno para que puedan ser leídos como 

los principios de inclusión para el entorno edilicio. La utilidad de la segunda 

aclaración sobre prever el posible extravío inclusivo desde un uso cualquiera en la 

aplicación práctica de la Norma Técnica de Accesibilidad, permitiría establecer una 

caracterización básica del ejercicio práctico de estos principios de inclusión en lo 

edilicio, de manera que correspondan claramente a la misión propia del oficio de 

los arquitectos.  

 

Esta caracterización práctica permitiría entregar estos principios al colegio 

de arquitectos de una manera segura e insinuada para estimular en ellos una 

apreciación valorizada de estos principios como instrumentos contribuyentes tanto 

a la calidad inclusiva de sus estructuras como a la proposición renovada de sus 

planteamientos. Evidentemente la expectativa es hacerlos partícipes por este 

medio -progresivo y colectivo- de la construcción de soluciones a la exclusión por 
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vía de entorno y desde el planteamiento conciente y empoderado de un entorno 

edilicio de inclusión. Así, por medio de saber que tan inclusiva es la accesibilidad 

en arquitectura y qué tan previsiva debe ser la aplicación de su instrumento: 

Norma Técnica, se sabría finalmente cual puede ser el comienzo de un renovado 

planteamiento de Arquitectura Inclusiva. Tal formulación pondría en lugar de 

ventaja al ejercicio del diseño de espacios como un abanderado propicio a la 

inclusión -desde la disciplina-, y a la desactivación de la imagen del objeto edilicio 

como otro elemento exacerbante de la exclusión por vía de entorno.  

 

Se trata por lo tanto de establecer por comparativo con los principios 

activos de inclusión en el entorno, cual es la fortaleza inclusiva presente en el 

concepto de Arquitectura Accesible, como noción tutelar y coadyuvante, en la idea 

de construir un entorno para todos –colofón práctico de la Accesibilidad-. Hallar el 

grado de energía que guardan estos fundamentos de inclusión en el concepto de 

arquitectura accesible llevaría a convalidar en lo edilicio el uso asertivo de esos 

principios activos de inclusión por vía de entorno, ante la convención accesible 

como principio activo de inclusión. Igualmente, se quiere estudiar cómo, los 

mencionados argumentos inclusivos se ajustarían en su aplicación práctica, por 

medio de una caracterización que evite perderlos en el extravío mecánico de la 

práctica -insular y exonerada- de la norma técnica. Encontrar una caracterización 

aplicativa de dichos lineamientos de Norma Técnica Accesible, llevaría a acorazar 

el objetivo fundamental de unos principios sobre el entorno edilicio de inclusión 

contra el desvarío de una aplicación inconstante, somera o circunstancial de la 

Norma misma.  

 

De los dos objetivos trazados, grado inclusivo de Accesibilidad y 

caracterización de la práctica aplicativa de su Norma, se desprenden dos hipótesis 

que acompañan la búsqueda de sus aclaraciones buscadas. La primera está en 

que la noción de accesibilidad y su aplicación desde la Norma Técnica de 

Accesibilidad puede estar siendo asimilada actualmente como un estandarte de 

inclusión completa en términos de diseño edilicio, aún, sin tener en cuenta sus 
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calidades de modo y de resultado. La segunda hipótesis está en la aserción de 

que un uso apenas instrumental de la Norma Técnica Accesible –actualmente 

máximo grado del estatuto tecnológico de inclusión edilicia- en tanto no tenga una 

caracterización concreta, puede estar estatizando el ensanchamiento evolutivo de 

la calidad espacial en inclusión a partir de la satisfacción instrumental –y no 

participativa - de sus propios arquitectos.  

 

Para ilustrar su impacto en el oficio de la arquitectura cuatro 

poderes neutralizantes de inclusión pueden ser estimados de dos en 

dos a partir de estas hipótesis. En primera instancia desde 

Accesibilidad –dada a entender como inclusión- con calidad 

cualquiera se desprende: Primer poder, que la accesibilidad 

vista como una regla acabada que garantiza inclusión, la hace 

ver como un hecho resuelto, que al convertirse en requisito 

aumenta la distancia entre ella y los proyectistas por ausencia 

de oportunidad creativa y que de éste modo no permite ni su 

evolutiva discusión ni su entusiasta aplicación. Segundo poder, 

que desde la satisfacción instrumental, considerable como 

inclusiva por si misma, descarga al arquitecto de necesidad de 

reflexión acerca de su efecto y da a entender que, por su 

dispendio, nunca será totalmente aplicable y, así mismo, que 

asertivamente hablando sería imposible ajustarse a ella 

plenamente.  

 

En segunda instancia desde un uso apenas instrumental 

de la Norma Técnica Accesible sin caracterización concreta se 

desprende, tercer poder, que por efectiva prevalencia del valor 

de cambio en lo edilicio y ante la ausencia de un protocolo 

aplicativo que sea guía en lo inclusivo, lo inclusivo como Norma 

será siempre relegable a consideraciones de orden costo 

beneficio, estas si, bien sustentadas sobre argumentos directos 
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de inversión ganancia donde lo inclusivo no argumentado al 

mismo corte entraría a perder, naturalmente. Y, finalmente, 

cuarto poder, que dada su aplicación por canal sin protocolos 

se vuelve proclive a la transmisión casual de sus buenas 

prácticas logradas, es decir se vuelve estacional y a 

circunstancia del genio creativo, impidiendo una escuela 

consecuente y dependiendo enteramente de la actitud personal 

del arquitecto.  

 

Evidentemente y concluyendo, esta neutralización inclusiva 

del entorno por vía de Accesibilidad sin grado de inclusión y por uso 

instrumental de Norma Técnica queda evidenciada por, la lejana 

apariencia que tiene hoy la llegada a un sentido de inclusión plena 

desde el ámbito de lo edilicio, la estatización del sentido inclusivo del 

entorno por robotización del cumplimiento de la norma técnica en 

arquitecto de hoy, la sostenida expresión de lo edilicio como valor de 

cambio y no como valor de uso que replica en la función relacional 

de su habitante, y, la no existencia de una caracterización de buena 

práctica de un sentido de inclusión por vía de entorno.  

 

Lograr hablar entonces del grado inclusivo provisto actualmente en el 

concepto de accesibilidad, y de la necesidad de una caracterización aplicativa de 

la norma técnica para revestirla de inclusión activa, requiere dos instrumentos: 

Uno, cotejar accesibilidad ante inclusión y caracterizar su uso normativo desde la 

arquitectura. Este paso a su vez exige tener claro –en forma compuesta- tanto qué 

es discapacidad como condición extrema que pone a prueba el entorno en 

términos de inclusión, como definiendo igualmente accesibilidad en cuanto 

producto inclusivo del diseño de entornos. Dos, exige establecer descriptivamente 

y para su proposición correctiva, esa caracterización metodológica que debiera 

estructurar el uso inclusivo de la norma técnica de accesibilidad en arquitectura. 

Ambas definiciones y esta última caracterización actuarían como marco específico 
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-sobre este capítulo- y sobre su obtención tendrían que ajustarse a los enunciados 

de análisis que ya se han venido construyendo desde el presente documento.  

 

Por lo tanto, bajo el conocimiento de los trece enunciados que conforman 

los principios activos de inclusión por vía de entorno, la inquietud radica en saber 

si de acuerdo con las diferentes acepciones profesionales de arquitectura 

accesible, puede obtenerse cual es la calidad en grado mesurable de sus 

nociones aplicadas de inclusión por vía de entorno. Esta respuesta daría indicios 

acerca de qué tanto trecho podría faltar disciplinarmente en arquitectura -como 

oficio- por cubrir en términos del actual precepto Accesible, para acercarse a 

brindar realmente un producto denominado entorno edilicio de inclusión. Hallar 

estas calidades de inclusión tanto en accesibilidad, como en norma técnica, como 

también en sus instrumentos, permitirá cerrar el circuito que instrumenta la 

ratificación edilicia y la complementación graduada de estos mismos principios.  

 

Así, los denominados principios activos de inclusión por vía de entorno se 

podrían instalar como una filosofía genérica extensible en su escala apropiada a 

gran mayoría de las áreas del diseño, o, apropiarían los sentidos necesarios como 

serie de principios base, para iniciar la discusión al claro sesgo del ejercicio del 

diseño de entornos edilicios de inclusión.  
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Discapacidad vista desde la arquitectura  

 

La "discapacidad" es definida como una 

"consecuencia dependiente de las 

condiciones individuales y las 

características del entorno" (paráfrasis) 

Modelo Social Para La Discapacidad Instituto 

de Medicina, I. O. M., E. U. A.; 1997; citado 

por Brandt & Pope, 1997, p.67; citados por 

Cuervo C. y Trujillo A. 2004; p. 18) 

 

Hablar de arquitectura accesible es hablar de la discapacidad en el entorno 

arquitectónico, donde, el término accesibilidad podría plantearse como la 

reivindicación del término discapacidad en el campo del diseño edilicio. Por esta 

razón y sobre la base de haber definido entorno como esa "instalación del 

abasto productivo y simbólico del ser humano que es fase conductora de 

sus valores de rol y de sus valores de función sobre un sustrato de lo ético"  

(paráfrasis desde Torres J. 2007; p. 101), y haber definido lo edilicio como "El 

constructo del diseño que involucra igual el espacio artificial abierto como 

confinado que se construye tanto en la dimensión de lo particular como en la 

de lo público" (paráfrasis, ídem; p10), queda importante definir qué es 

discapacidad desde un punto de vista del entorno edilicio para lograr su 

concreción relativa en arquitectura.  

 

El objetivo de lograr esta definición está en ratificar por su medio a los 

principios de inclusión como factores inherentes de lo edilicio. Se trata de 

establecer desde la arquitectura cual es la relación que tiene la accesibilidad con 

los principios activos de inclusión por una parte; en tanto, por la otra generar una 

noción de discapacidad  que permita ser tomada como variable prioritaria para el 

ejercicio del diseño del espacio urbano y el arquitectónico –entorno edilicio-. Esta 
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relación inducida entre ambas nociones -accesibilidad y discapacidad- con su 

medio –el entorno-, busca dar un marco conceptual específico a la progresiva 

ratificación de los principios del entorno edilicio de inclusión que se vienen 

adelantando. 

  

Establecer una definición base de discapacidad derivada del análisis hecho 

en este mismo documento y no de una definición existente provista por un autor 

específico, hace que la definición establecida se presente como genuina dentro de 

la continuidad discursiva de este análisis alrededor de entorno. Esta pretendida 

definición de discapacidad querría reforzar para el diseño arquitectónico la 

comprobación de que, la faceta edilicia del entorno puede constatarse como un 

factor humanamente motivado en cuanto lo que implica a procesos de inclusión-

exclusión por vía de entorno.  

 

Se ha provisto discapacidad en este documento, como una condición 

resultante de "los grados de capacidad humana que en lo efectivo enfrentan 

el propósito y la voluntad del individuo a la exigencia relacional de su 

sistema de entorno" (Torres J, 2007), aproximación conceptual de la que se ha 

tenido en cuenta su fuerte nexo con lo edilicio –tanto en lo particular y lo público- 

en su papel de "potenciación del logro o del fallo ante la expectativa de cada 

individuo" (p. 79). De acuerdo a esta noción, y sobre la base teórica planteada –

uno, grados de capacidad, dos, enfrentados al entorno, tres, en un sistema 

expectativa logro-, sería factible pensar que por ende todo -ser humano- podría 

estar en condición de discapacidad frente al entorno y que además -con toda 

seguridad-, lo habría de estar en algún momento de su existencia. Esto tiene 

sentido en la medida en que todos los seres humanos observan insalvablemente 

esta gradación particular de sus capacidades, mismas que enfrentan 

cotidianamente al entorno en una negociación invariablemente trazada por 

razones de intención y de objetivo.  
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Pero entonces, al existir discapacidad -descrita como se expone y sentida 

de modo tan generalizado-, surge la inquietud de saber cual es la razón para que 

ello no sea objeto de denuncio por parte de quienes la sufren. La razón para no 

ser objeto de denuncio podría estar en ese tercer tercio de su caracterización -no 

subrayado aún-: el que opera el sistema expectativa-logro. Sí. Aparentemente esta 

naturalidad de discapacidad presente en todos, y en ellos, todos enfrentados al 

entorno, no sería denunciada drásticamente como impedimento a corregir porque 

no representa genéricamente un agravamiento común en el sistema expectativa-

logro. La razón de mantener en la mínima connotación este reclamo sobre entorno 

como una barrera delatable podría estar en que, aún ante su forma presentada 

como una limitación, esa discapacidad -presente en todos-, habría de reportar a la 

larga algún tipo de recurso o algún nivel de ganancia en la satisfacción individual 

dentro del sistema citado –del tercer tercio-. Esto quiere decir que aún ante la 

propia discapacidad y contra su natural poder como limitación, es posible que 

entre los individuos, y en un buen promedio de las situaciones, se la suela 

remontar favorablemente aún cediendo en parte al influjo de sus restricciones en 

cuanto ello haga parte de la estrategia para, de todos modos, lograr el objetivo 

buscado. Para que esto ocurriera sería necesario que existiera una negociación 

con alternativa –recuerda optativo- que permitiera variar el protocolo designado 

para el alcance normal de un logro ante el recurso estratégico de disponer el 

cúmulo de barreras que han de surgirle en contravía a la normal predisposición 

que cargan para limitar los alcances individuales en la vida diaria.  

 

Así surge que, esa discapacidad no llegaría a ser percibible o a 

reconocerse como tal de acuerdo al grado de remontamiento logrado sobre ella en 

lo personal y de acuerdo a la conveniencia práctica que su reconocimiento 

brindara a cada individuo luego de plantear atajos a los requisitos, de modo que 

permitieran un grado de éxito relativo, suficiente como alcance ante la negociación 

expectativa-logro. Esta no denunciada condición de discapacidad constituiría por 

tanto una omisión fiscal desde lo individual que tendría la medida de la 

favorabilidad relativa del sistema de negociación expectativa-logro ante un evento. 
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Este des-conocimiento de la propia condición de discapacidad estaría apuntalado 

entonces en gran parte por el manejo selectivo de un buen promedio resultado 

entre los costos y los sacrificios necesarios al logro esperado entre el grupo de 

individuos y haría que el hábito y la generalización le dieran un apropiado aire de 

naturalidad.  

 

Este, a llamar, "remontamiento favorable" de discapacidad, no por favorable 

marcaría, como se observa, el índice de empate perfecto entre la expectativa y el 

logro de la meta en el individuo. No. Favorable, en este caso, indicaría tan solo la 

medida de una cierta forma de aceptación por intercambio de un esfuerzo racional  

por un buen resultado intermedio entre expectativa y logro, con los medios a 

disposición y como resultado de una estrategia –vital- por un buen fin, a pesar de 

los medios. Éste buen resultado intermedio se hace posible entonces bajo un 

cierto grado de sacrificio pre-estimado, que, considerado desde la individualidad, 

llega a ser precio factible –de pagar- por la garantía de un logro ante una 

expectativa. Este factor negociable entre individuo y medio, cuando es en 

promedio favorable, se torna asimilable tanto en el tiempo como en los resultados 

y por lo tanto no resulta recusable como barrera al logro desde la individual 

apreciación. Así visto, este remontamiento favorable consiste en que la suma de 

logros versus la suma de sacrificios dados para lograr ciertos objetivos en las 

personas, se convierte en válida en tanto no vacíe a pérdida el valor de la mínima 

satisfacción relativa desde lo personal. De este modo la persona podría llegar a 

convivir con ciertos grados de capacidad que le son en suma favorables porque no 

implican, en su relación con la vida ordinaria, un intercambio obligado al bajo 

beneficio cambiario entre sus potencias de  desempeño, su medio de 

desenvolvimiento y su propia satisfacción personal. Reunidos los tres 

componentes –grados de capacidad, exigencias de entorno y sistema logro 

expectativa- de acuerdo a lo planteado, se establece que guardada en el individuo 

se encuentra una potencia de desempeño en forma de grados de capacidad, que 

el mismo individuo usa para el logro relativo sobre la expectativa individual de un 

cierto objetivo -a llamar- cualquiera.  
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Parten de allí tres factores que ayudarían a precisar su 

pertinencia en entorno. Uno, que habría tanto una capacidad 

como una no capacidad de operación del entorno enmarcada en 

el individuo, misma que le permitiría lograr ese cierto objetivo 

cualquiera. Dos, que se entiende ante este grado de capacidad 

la presencia efectiva de un entorno que podría impedir en lo 

poco o en lo mucho el logro de ese mismo objetivo. Y, tres, que 

lo anterior no excluye la posibilidad de que este entorno pudiera 

resolver incluso por encima y, aún más: a desborde, esa misma 

expectativa en cuanto este mismo objetivo cualquiera. Por lo 

tanto y de acuerdo a estos tres factores, capacidad o no en el 

individuo, barrera o no en el entorno y potencia mínima o a desborde 

en el medio, se deduciría la evidencia concreta acerca del real existir 

de medios –o elementos de entorno- que tendrían la capacidad 

potencial –mayor, total, alguna o ninguna- para coadyuvar el logro 

de ciertos objetivos cualquiera, en los individuos.  

 

Lo anterior plantea factible entonces la concreta 

existencia de un indicador –aún no indexado para el efecto 

práctico- de la medida de efectividad coadyuvante del entorno 

para brindar impulso al alcance del logro sobre un objetivo 

cualquiera en los individuos. Dicho indicador permitiría estimar 

la posible llegada del diseño o de la ejecución de entornos a lo 

que podría denominarse su cierto nivel de favorabilidad en los 

individuos. Esta nueva medida de favorabilidad sobre la 

expectativa por vía de entorno, marcaría en los individuos un 

nuevo poder para llegar a negociar con el entorno estados de 

relación a pérdida, a porcentual, a nivel, o a desborde dentro de 

una escala de satisfacción -relativa- para cada vez y para cada 

cual con ventaja puesta en la persona.  



 
162/226 

 

Se obtiene desde lo anterior que el entorno podría calificarse entonces 

como coadyuvante -o no- de la realización personal, desde el punto de vista de su 

capacidad de plantear una cierta relación expectativa-logro en las personas sobre 

las que avala su capacidad de desempeño. Resulta de allí que, por ejemplo, 

entornos con potencial coadyuvante apenas indexado como "a porcentual", 

podrían, por fuerza de ingenio aplicado, pasar a ser complementados en su 

potencia bajo la visión de constituir un medio para el logro pleno ante la 

expectativa en un evento –recuerda pronosticado-. Se entiende en consecuencia 

que este entorno coadyuvante podría llevarse por ejercicio de diseño inclusivo 

hasta "a desborde" mismo en la expectativa tomando como medida referencial la 

de la satisfacción posible puesta en los individuos. Esta variación mostrada de, 

entre en algún grado favorable, a, en algún grado desbordante, establecería el dial 

competitivo que, en el diseño, podría aumentar las potencias inclusivas del 

entorno como un mecanismo gobernable para multiplicar positivamente el logro de 

un objetivo cualquiera por parte de un quién alguno –lo que refiere a un poder 

presente en todos-. Este dial competitivo del entorno inclusivo brindaría también 

respuesta desde el resultado simple de analizar si un entorno existente es o no 

verdaderamente inclusivo y en qué medida, de acuerdo con los indicadores 

propuestos y en la situación de acometer ya estudios de caso específicos. La 

variación del grado coadyuvante del entorno descrita, indica también que como 

medida de compensación ante una relación a pérdida entre expectativa y logro 

mediada por entorno, sea legítimo plantear desde éste entorno, un cierto derecho 

natural en los individuos por el que fuera necesario orientar en los objetos del 

diseño –desde los mecanismos en la nano-tecnología hasta el diseño urbano 

posible en la escala de las metápolis-, la ingeniería suficiente para responder con 

creces a la expectativa individual de las personas  con respecto a su entorno –

recuerda potestativo-. Todo aquello, por supuesto, como una muestra básica ante 

los individuos del poder inclusivo que es posible cargar en el entorno.  
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Las condiciones de logro-no logro, capacidad-no capacidad, 

potencial total- ninguno y la noción de grado coadyuvante del 

entorno por vía de ingenio planteadas, permiten llegar a cuatro 

conclusiones prácticas en este planteamiento definitorio de 

discapacidad por vía de entorno. La primera, que la discapacidad 

determina en realidad –y ya no prefiguradamente- un rango donde el 

grado de capacidad es insuficiente -por lo menos-, ante el cometido 

operativo de lograr un propósito. La segunda, que según se oriente 

el ingenio en los medios –o entorno- para coadyuvar un fin 

cualquiera, se sesga su potencia para hacerlos efectivos en rangos 

que se mueven entre nulo, porcentual, pleno o a desborde hacia la 

consecución de un propósito –u objetivo cualquiera-. La tercera, que 

de existir una brecha o distancia no resuelta entre un propósito y su 

logro puede deberse también a un desajuste de acople entre el 

rango de capacidad del individuo y el grado coadyuvante de sus 

medios –recuerda modelo social-, y, cuarta, que, siendo así, esta 

condición de acople imperfecto –que recuerda catexis, en este 

caso incompleta- también podría ser superada por vía de diseño 

de entorno a desborde –entonces: diseño inclusivo-.  

 

Queda en capitulación, que discapacidad se traduce 

efectivamente en rangos de potencia a pérdida asumidos por el 

individuo pero neutrales para el entorno -hasta su 

cuestionamiento- en la relación expectativa-logro hacia un 

propósito u objetivo cualquiera. Igualmente queda, que la 

caracterización de los medios necesarios para lograr un propósito 

puede ser nutrida -contra el factible habito del remontamiento 

apenas favorable-, hacia una respuesta como  mínimo equivalente 

ante la relación entre el logro y la expectativa. Se obtiene además 

que  más allá de esta posible equivalencia queda visto que al 

superarse esta relación potencia-logro en pleno, surge la 
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posibilidad de plantear una nueva alternativa a desborde, capaz 

de crear optativa en el medio –uno de los principios activos de 

inclusión ya planteados-. Finalmente se deduce, que de existir 

acoples imperfectos entre potencia y condición, ellos podrían 

agravar de acuerdo a sus distancias, lo que originalmente fuera 

tan solo un límite natural al individuo, y, que –es más- ante un 

error de diseño en el entorno, aún desde ceros, se podría llegar 

a crear condición de exclusión por vía de entorno aun cuando 

esta no existiese previamente.  

 

En dirección convergente del análisis anterior, pero ahora desde el punto de 

vista del individuo como habitante, habría de asistirse con ese entorno a una 

capacidad humana diversa que cuente con la posibilidad de ajustar 

indiferentemente a su alcance –por debajo, a nivel o por encima- con el sesgo 

potencial que el medio le interponga en requisito, hacia el logro de un objetivo 

cualquiera –recuerda equiparado-. Factor importante: esto último implicaría que la 

capacidad misma del individuo fuera tenida en cuenta en su virtud de poder ser 

desarrollada voluntariamente hasta su propio límite, para impulsarla desde entorno 

como un bien de desarrollo personal –bien de uso- propio del individuo y orientado 

también en la relación logro-expectativa -recuerda dúctil-. Todo lo anterior 

configurado en el concepto -pronunciable como- de entorno estimulante.  

 

Así visto, y en conclusión del comparativo individuo-entorno=expectativa–

logro, se plantea para este documento como definición de discapacidad que: 

 

La dis-capacidad es la relación a pérdida entre la 

expectativa y el logro de los individuos cuando el 

ejercicio operativo de sus propósitos se ven mediados 

en el alcance de sus fines por requisitos impuestos 

desde la calidad coadyuvante de su entorno, calidad que 

a su vez potencia o no esta relación y le plantea 
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resultados variables tanto para logros naturales como 

para aquellos del derecho en los individuos. 

 

La anterior definición –factible a la discusión teórica 

esmerada-, muestra cómo la discapacidad -desde arquitectura- 

comporta la deconstrucción misma de la racionalidad técnica del 

diseño de entorno edilicio habitual. Llega allí tras superar el 

simplismo problemático de la talla y el cupo, anteriormente planteado 

en nombre de la cabalidad del estándar funcional, y entra a 

contrastar la función de la capacidad graduada y el carácter de la 

condición diversa, juntas, dentro de la misma especie humana como 

su habitante. Reconocer la discapacidad como significante de 

arquitectura por lo tanto, implica involucrar discapacidad en el plano 

espacio-temporal –experiencia como factor humano [desde 

ergonomía]- en el proceso de diseño del objeto edilicio. El anterior 

reconocimiento del carácter espacio-temporal de la 

discapacidad en el entorno carga consigo el hecho de que, lo 

edilicio como objeto tecnológico que determina espacio pero 

que también comporta escenario relacional –tiempo- afecta con 

su efecto, a ambas, horma y condición en la constitución 

espacio-temporal de las personas. Se deduce finalmente que, 

en su ser como objeto, la arquitectura deberá resolver su 

encuentro adaptado con quién la habita, y, como escenario, 

deberá proveerse como una plataforma asistente para su 

desenvolvimiento relacional. Ello solo puede ser 

equilibradamente posible cuando se cuida el acople perfecto y a 

ganancia de las catexis idea-objeto presentes entre lo humano y 

lo edilicio.  

 

Bajo este marco se retoma el papel de la arquitectura accesible en esta 

reflexión sobre entornos edilicios de inclusión. 
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Inclusión vía Norma Técnica Accesible 

 

De lo edilicio se ha dicho que está conformado por una talla precisa de 

arquitectura caracterizada principalmente por ser interrelacional y directa 

con la experiencia cotidiana de los individuos. Se ha conciliado que para 

esta talla de entorno es razonable el uso de un estándar porque comporta un 

válido instrumento de planificación ante las garantías que se dan necesarias 

entre su planteamiento y producto. Se ha entendido de ese estándar, que es 

la media o patrón con una dimensión definida, que conduce la horma pero 

que disgusta la condición cuando entra en prejuicio de generalización, 

cuando no se la tiene en cuenta como factor fundamental en diseño de 

entornos. Del desequilibrio planteado entre talla precisa proclive al estándar 

pero excluyente por generalización ante el carácter sui géneris de la 

condición, se obtiene que un cierto sentido de equilibrio inclusivo del 

entorno solo estuviera patente al sopesar juntos horma y condición, como 

variables inseparables del diseño edilicio.  

 

A recordar cabe que a diferencia de tener en cuenta la horma 

–talla y cupo-, tener en cuenta la condición es incluir lo sui géneris –

humano- de la potencia y el límite como factor individual y no 

estandarizado. Lo detectable aquí es que en arquitectura, 

técnicamente hablando, sería posible por parte de sus creativos 

centrar su atención en accesibilidad como un estándar constante sin 

retro-alimentar el diseño mismo con la incorporación de la condición 

como variable indeterminada. Esta afirmación se apoya en que a 

pesar de todo, luego de tener en cuenta la horma, la condición –más 

allá de lo visible- no siempre es un factor resuelto en soluciones 

típicas de accesibilidad. Surge aquí que atender accesibilidad desde 

arquitectura bajo un modelo de estándar observa en lo fundamental 

tres debilidades en la que los creativos terminarían actuando por 
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inercia transmisiva: uno, la accesibilidad por medio de la Norma 

Técnica al estar consignada en forma de lineamientos escritos no 

coercitivos podría aplicarse en tardío, es decir, ex-post o 

asincrónicamente al proyecto del objeto edilicio. Dos, al no coercer 

un resultado con mayor o menor pertinencia para el arquitecto, 

puede ser sesgada a proposición voluntaria, es decir se torna 

volitiva. Tres, en llegar a ser voluntaria puede adquirir el sesgo 

conveniente de ser desde mínimamente demostrativa a 

extraordinariamente focalizada según importe a su autor, es decir, 

llegaría a ser circunstancial. Estas tres deformaciones de 

accesibilidad por vía de Norma Técnica no conductiva que se 

llamaran asincronía, volición y circunstancialidad de accesibilidad 

comportarían ante sus evidencias factores concretos de adversidad 

accesible –exclusión edilicia-. Sobre estos tres campos sin embargo, 

por el beneficio del objetivo mismo de este estudio y con el fin de 

darlos por expresos en esta discusión, se puede ahondar aunque 

sea someramente.  

 

Por causal del primer factor adverso accesible, el de la asincronía entre 

Norma y diseño, se discute en la Norma Técnica su factor de pertinencia. En este 

sentido si el diseño de entorno edilicio constituye la vena del oficio del arquitecto y 

si para garantizarlo accesible se le impone un cotejo normativo ex post para 

ratificar los proyectos de ingenio de entorno se identifica asincronía entre ingenio e 

inclusión. Esta asincronía hace evidencia en el hecho de que hasta ese punto -el 

de cotejo normativo-, el proyecto no habría necesitado incorporar accesibilidad 

como factor integrado a su propio proceso de diseño sino que la admite como un 

requisito procesivo. De allí se entendería entonces, por qué tras la admisión tardía 

del estándar accesible al proyecto, se obtengan en resultado objetos edilicios que 

acusan cierto efecto de retoque postizo accesible significado en elementos de 

arquitectura tardíos, incómodos o relegadamente ubicados, en un resultado 

calificable de parcheo accesible. Ese efecto postizo del denominado parcheo 
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accesible –solamente-, sería evidencia de una habituada y aceptada asincronía 

del interés accesible como parte del proceso de diseño.  

 

En segunda instancia, y por aparecer de modo asincrónico, la accesibilidad 

se interpreta como no prioritaria, es decir puede ser supeditada a la voluntad 

individual del propio profesional creativo antes que al cumplir ético de una 

obligación profesional sobre inclusión. Esta asincronía da a entender a los 

involucrados en diseño que el de la accesibilidad es un procedimiento de chequeo 

voluntario y postergable, es decir, sujeto a la voluntad de quien diseña –volitivo-. 

Los resultados de esta volición accesible harían evidencia en espacios resultado 

donde, por ejemplo, surgieran grados de capacidad favorecidos diferencialmente 

en accesibilidad. Un ejemplo de esta volición accesible aplicada, sería la irónica 

combinación de rampas de circulación con inclinaciones porcentualmente 

adecuadas que conducen a mostradores de atención al público visualmente 

inaccesibles.   

 

En tercera instancia al ser aplicada asincrónica y volitivamente, por 

accesibilidad diferenciada como resultado se podrían llegar a subrayar 

preferencialmente zonas particulares del área general de ese proyecto de diseño, 

o, igualmente, crearle al mismo zonas de accesibilidad nula o desfavorable. La 

accesibilidad diferenciada o parcial que se ha planteado, exacerba –ahora desde 

lo edilicio-, ese carácter ya explicado de la noción de territorio presente en el 

individuo excluido, por el que percibe el lugar de su existencia como un lugar 

rizado, fortuito y perforado –"contraído, agujereado y replegado en su inherencia 

como experiencia individual" (Torres J., 2007; p. 61)-. Se entiende desde aquí al 

proyecto –edilicio-, como territorio y por consiguiente, como un discontinuo en la 

experiencia llevado a curso por la circunstancialidad de aplicación del cotejo 

normativo que lo confiere de accesible.  

 

De esta manera y ante estos tres efectos adversos 

enunciados –asincronía, volición y circunstancialidad- el 
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carácter simplemente instrumental de la Norma Técnica de 

Accesibilidad denuncia su falta de poder para establecer 

discusión de ensanchamiento inclusivo del diseño. Ante la 

ausencia de esta discusión no queda un argumento con el qué 

ganar para la arquitectura un horizonte renovado a partir del 

estudio de la diversidad, como factor potenciador de los 

procesos de diseño. Por supuesto y dado que este estudio no lo 

ejecuta, también queda claro que es pertinente estudiar, más 

allá y con detenimiento suficiente, los imaginarios del diseño 

acerca de accesibilidad, para establecer su forma específica y 

factores de renovación concretos en la práctica. Un 

seguimiento exhaustivo en este tema –imaginarios accesibles 

edilicios- permitiría no solo encontrar las causas sino las 

alternativas efectivas hacia un cambio de postura integrada en 

accesibilidad por inclusión en el continuo transmisible entre 

arquitectos, del proceso de diseño como práctica disciplinar 

factible en inclusión. 

 

Asincronía, volición y circunstancialidad plantean al ejercicio de la 

accesibilidad un carácter resultante, a llamar aquí en adelante, de resistencia de 

entorno. Esta resistencia haría referencia al grado de dureza que en lo relacional 

representa ante los individuos el entorno en el que habitan, cuando es resultado 

de la aplicabilidad convencional de la Norma Técnica acosada de desajuste 

accesible, chequeo postergable y favorecimiento discontinuo de inclusión. En 

respuesta, este documento plantea que la resistencia de entorno puede ser 

neutralizada o superada a partir de un protocolo, un protocolo de principios 

integrados al proceso de diseño, competidos desde el principio por la calidad en lo 

espacial y propuestos para garantizar que sea una solución geográficamente 

continua –en términos de territorio- y condicionalmente adaptada –en términos de 

individuos-. Se está presentando en este punto la pertinencia acumulada durante 
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todos los apartes de este documento, de generar con el mayor acierto esos 

necesarios principios del entorno edilicio de inclusión.   

 

En resumen, en este capítulo se ha deducido que la implementación de un 

entorno dado a la reciprocidad –por antonimia de a la resistencia-, depende 

consistentemente de la profundidad y regularidad de criterio de accesible con el 

que sus creativos lo enfoquen. Igualmente se dedujo, que ésta reciprocidad 

depende de la extensión y exactitud con que sus protocolos formales de aplicación 

accesible se orienten acerca de la sumatoria entre horma y condición. Y 

finalmente se obtuvo en lo concreto, que si existe por tanto inclusión-exclusión 

debida a entorno, queda responsablemente en manos de quienes proyectan –

entorno- las perspicacias que puedan regularlo a ganancia –contra discapacidad-, 

en el nivel de expectativa y logro para todos los individuos y a cada uno en su 

particular inherencia de horma y condición.  

 

Lo anterior lleva a ubicar como definición concluyente respecto al concepto 

de accesibilidad inclusiva que:  

 

Accesibilidad inclusiva, para los creativos de 

entorno, significa la propiedad sustancial e integrada 

que tiene el diseño de contener la horma y de amparar la 

condición como factores propios del ejercicio efectivo 

del ingenio compositivo, cuando este dispone en su 

juego el cumplimiento a ganancia tanto del derecho 

natural como del legislado en los individuos a obtener 

igualdad de modo y también de resultado en su continuo 

relacional cuando está mediado por el entorno desde lo 

edilicio. 

 

Se entiende desde esta frase conclusiva, que desde un ejercicio 

preocupado y creativo de la composición de entorno –en lo edilicio-, surgiría para 
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la Accesibilidad una oportunidad ensanchada mayor que la del diseño regular en 

términos de alcance. Esta ampliación de la frontera habitual del diseño de 

espacios serviría en consecuencia para afinar la capacidad creativa de superar 

índices de estándar que solo obtengan la normalización lógica o la 

funcionalización física de la experiencia espacial en sus habitantes. En conclusión 

queda, la necesidad de superar el sentido profesional de la noción de Arquitectura 

Accesible hacia una categoría mayor que debe dar lugar al estudio del entorno 

edilicio dentro de una perspectiva inclusiva. Sentido inclusivo que debe determinar 

una frontera nueva, a ser reconocida como alto y actualizado escalón conceptual 

digno de aplicar ante los estudios disciplinares que sobre horma y condición se 

hayan surtido por vía de la reflexión acerca de entorno. Se está hablando, 

concretamente, como frontera y categoría de un nuevo Entorno edilicio de 

Inclusión visto desde la Arquitectura.   

 

Si bien, proponiéndoselo, se podría poner al día en 

accesibilidad cada edificio construido podrían igualmente 

perfeccionarse y multiplicarse las normas para llenar con ellas todo 

resquicio in-accesible para, finalmente, previsualizar una ciudad 

futura totalmente accesible -fácil especulación ideal- y declarar 

asunto resuelto desactivando fragores de cambio. Sin embargo, 

hacer ahora en términos de entornos edilicios de inclusión, surge 

como una necesidad crítica. A quién corresponde entonces el ahora 

de garantizar inclusión en arquitectura y cual sería su mejor 

instrumento de implementación es lo que surge como un 

interrogante primario de urgente encaramiento. 

  

Queda revisado a partir de este documento que Arquitectura accesible es 

más que máximas o mínimas acerca de tamaños e inclinaciones en el mundo 

formal del entorno y que está más allá del honesto esfuerzo por construir norma 

técnica accesible para acreditar un nivel fehaciente de propensión inclusiva en el 

entorno. Queda claro también que readaptar lo ya hecho o reglamentar sobre la 
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base de la buena voluntad del diseñador deja vacíos en el reclamo oportuno y en 

la provisión a futuro de edificaciones denominadas accesibles. La expectativa de 

un volumen mínimo en la horma y circulación facilitada a la condición, comportan 

derroteros cortos respecto a lo posible en el pensamiento de entornos basados en 

el reconocimiento. El asiento sensato de las normas técnicas no entra a ser 

suficiente para lograr ambientes de integración cuando él depende tan solo de la 

propia calidad del profesional a cargo y de su grado de información. Es necesario 

contrastar y probar una y otra vez en tiempo real propuestas de diseño en caliente 

acerca de entornos edilicios de inclusión.  

 

A partir de este estudio plantear tres primeros momentos para preparar 

entornos de inclusión queda prominente a su continuidad, en tanto que, una 

inquietud fundamental queda al diseño mismo como práctica creativa –vena del 

oficio- en la arquitectura. En cuanto a los tres momentos hacia un entorno 

inclusivo quedan, primero, que en lo que toca a la arquitectura vigente debe 

establecerse, ¿cómo y hasta donde intervenir en inclusión el patrimonio 

arquitectónico construido sea este de interés histórico o cotidiano?; segundo, en lo 

que toca al ejercicio activo del diseño que en la actualidad debe instrumentarse, 

¿como generar procesos de investigación de espacio que prueben, comprueben y 

aprendan alternativas cada vez más amplias en caracterización de entornos 

edilicios de inclusión?; tercero, en lo que toca al diseño por venir y en la búsqueda 

de orientar la construcción de instrumentos asertivos de evaluación de inclusión 

por vía de entorno se necesita saber ¿Cuál es la caracterización práctica que debe 

guiar el concepto de espacio socialmente integrador y cuales son sus índices 

valorativos?.  

 

Por último la inquietud que queda al diseño como juego compositivo del 

entorno artificial, queda importante escudriñar en una investigación artística cuales 

son las nuevas variaciones -soñadas y posibles- de la espacialidad edilicia como 

producto y como símbolo, a partir de un uso consciente y potenciado de los 
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conceptos de entorno, accesibilidad y discapacidad ante la idea nueva que 

plantean los entornos edilicios de inclusión. 

 

 

Inclusión como concepto desde Arquitectura accesible  

 

Accesibilidad es “la condición cumplida 

en ambiente, objeto, instrumento, sistema 

o medio, para ser utilizado en forma 

segura, autónoma y confortable” por 

“todas las personas”, “esencialmente 

diversas” y en su “diversa situación del 

ciclo vital”. (UNIT, 2004¨; p. 201). 

Paráfrasis. 

 

Este capítulo pretende concluir la valoración que resulte de un comparativo 

acerca de la noción de accesibilidad como idea aliada del concepto de inclusión en 

arquitectura. Para lograr esta valoración, se ha planteado efectuar un cruce 

comparativo entre diferentes nociones con énfasis conceptual en definir 

accesibilidad o en subrayar sus atributos, con los trece principios de inclusión por 

vía de entorno planteados por este análisis. La estructura de este comparativo 

debe permitir obtener tres rangos principales de conclusiones donde debe hallarse 

lo nuclear, lo perimetral y lo flotante de principios de inclusión alrededor de la 

conceptualización accesible. Estos tres rangos permitirán establecer un 

diagnóstico acerca de áreas gruesas que muestran inclusión por vía de entorno y 

de áreas delgadas que mostrarían posibles desencuentros entre las nociones de 

inclusión y de accesibilidad. Estas áreas, entre gruesas y delgadas a detectar, tras 

ser demostradas, quedarían en curso de fortalecimiento a partir de instrumentos 

que proveerían estudios posteriores a este, por lo tanto se trata tan solo de 

demostrarlas para su calificación y ratificación.  
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En términos de arquitectura, la condición de discapacidad ha propuesto a 

los profesionales del diseño de entorno edilicio un espesor conceptual nuevo y 

relevante dentro de la complejidad natural de los procesos de planificación de 

espacios. El punto en inclusión por vía de diseño arquitectónico, es que toda 

respuesta disciplinar del arquitecto a la problemática de la vivencia del entorno por 

parte de personas en condición de discapacidad ha sido consignada a la noción 

de accesibilidad, desde el punto de vista de lo edilicio. Parece ser que en un 

acuerdo generalizado alrededor de entorno edilicio, la respuesta del objeto de 

arquitectura a la condición de discapacidad en las personas, con fines de mejorar 

su experiencia de entorno, es la de garantizar a estas personas –todos en general-

espacios accesibles. De ser de este modo, de lo anterior queda la impresión de 

que accesibilidad, como planteamiento, parece ser lo mínimo propio que desde el 

pensamiento arquitectónico se debe disponer en convergencia para resolver las 

diferencias entre resistencias del entorno y grados de capacidad. Esto, por 

supuesto es lo que hasta ahora parece natural, lógico y fácilmente instituible, tanto 

por léxico profesional desde la noción accesible, como por instrumento tecnológico 

desde la Norma Técnica de Accesibilidad.  

 

Se intentará poner esta noción de accesibilidad, vista como un mínimo 

disciplinar de arquitectura, a prueba. El convencimiento es que, en efecto, 

accesibilidad es en realidad el parte de respuesta de la arquitectura ante la 

exclusión por vía de entorno, pero, en la sospecha que ella misma, no constituye 

como provisión conceptual, un instrumento suficiente, y como disposición 

disciplinar, una práctica estimulada. 

 

Accesibilidad, vista desde su definición, en la perspectiva de la Norma del 

Instituto Uruguayo de Normas Técnicas guía, UNIT (2004) –su paráfrasis en el 

colofón inicial de este capítulo-, permite detectar ya espacios comunes entre el 

concepto de entorno edilicio de inclusión y la definición de accesibilidad. En esta 

definición se observa cómo accesibilidad se define: primero, como un atributo 

efectivo –o, por “condición cumplida” en el entorno-; segundo, dado en el entorno 
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desde lo físico hasta lo lógico –por, “ambiente, objeto, instrumento, sistema o 

medio” en su definición extensa-; tercero, provisto en valores como confianza, 

independencia y satisfacción –por, “segura, autónoma y confortable” como rangos 

mínimos-; cuarto, como un bien para todos los seres humanos –por, “en todas las 

personas”-; y, quinto, como carácter ajustado a la relativa calidad existencial –de 

acuerdo a su “situación ante el ciclo vital”-.  

 

Tal paráfrasis despiezada de la definición de accesibilidad –provista en 

colofón- nos indica en su fondo un sentido que ratifica conceptualmente los 

diferentes descubrimientos que a nivel de principios han sido decantados en el 

decurso de la reflexión general de este estudio. Sin embargo, la respuesta a 

buscar es acerca de si definiciones similares a esta, de uso profesional regular en 

diseño arquitectónico y urbano, constituyen provisión conceptual suficiente o 

disposición disciplinar estimulada, en términos de generar un instrumento 

conceptual de alta calidad para el ejercicio de un diseño verdaderamente inclusivo 

del entorno. Este objetivo será buscado a través de un análisis comparativo de las 

múltiples nociones accesibles, como se ha dicho, cruzadas por los principios de 

inclusión en el entorno. Este análisis propuesto por lo tanto, debe contrastar 

diversos enunciados accesibles desde diferentes autores, mismos de los que se 

pueda extractar sus esencias inclusivas, y posicionarlos en comparativo con los 

trece principios activos de inclusión por vía de entorno que ha decantado 

previamente este análisis.  

 

Este análisis de enunciados accesibles cruzado por principios de inclusión, 

debe permitir llegar a una clara yuxtaposición-fusión del sentido inclusivo puesto 

hasta hoy en los fundamentos de accesibilidad. Debe permitir determinar sus 

centros y sus perímetros, y permitir diagnosticar su estado del arte acerca de un 

posible engrosamiento en aquellas de sus áreas que se demuestre puedan 

presentar cuerpo delgado. Tal propuesta de ensanchamiento inclusivo del entorno 

accesible correspondería en coherencia con los objetivos trazados por este 

análisis, con una respuesta profesional propuesta desde la arquitectura hacia el 
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remontamiento de procesos de inclusión-exclusión por vía de entorno en lo 

edilicio. Tal comparativo inclusivo-accesible, así dispuesto, convertiría a dichos 

principios en instrumentos conceptuales pertinentes al objeto disciplinar del diseño 

de entornos edilicios de inclusión, puestos desde el lente que le otorga, una 

mirada desde la arquitectura.  

 

La tabla 4 (ver Anexo 4) nos permite, al igual que se hizo con la definición 

sociológico-tecnológica de entorno, establecer los conceptos centrales, irradiados 

y flotantes, de las nociones de inclusión presentes en la conceptualización actual 

de accesibilidad. A modo de glosa y por preparación del lector se entenderán tres 

niveles de base a citar: central, para todo concepto que ajusta en paralelo y con 

alta incidencia a los intereses inclusivos que resalta la conceptualización 

accesible; irradiados, para aquellos conceptos que aunque permanecen, aparecen 

y desaparecen aleatoriamente como intereses directos de los autores, lo que no 

permite que cuajen como nociones centrales de inclusión en lo accesible; y, 

flotantes, para aquellos conceptos que no aparecen como nociones compartidas y 

habituadas sino como nociones propias y aisladas de acuerdo a la temática en 

cada autor reportado. Se busca ubicar, en todo caso, cómo los principios son 

puestos sobre los criterios accesibles, sobre la base crítica de entrar a notificarlos 

–primero- y propulsar su entallamiento al núcleo, -después- para hacerlos parte de 

un ejercicio conceptual enterado de inclusión en el diseño arquitectónico. De este 

modo previsto, se obtiene lo siguiente: 

 

La tabla 4 tiene como nombre Nociones De Accesibilidad Por Principios 

Activos De Inclusión; su lectura debe tener en cuenta los siguientes elementos: 

Primero. La escogencia de las diferentes nociones, tuvo en cuenta que incluyeran 

descriptivamente el argumento propio del autor alrededor de su consideración de 

accesibilidad, fuera este un argumento directo, indirecto o negativo alrededor de la 

noción accesible. Segundo. Se reunieron 14 diferentes nociones representativas y 

actualizadas desde la arquitectura y la ingeniería que tocaban centralmente el 

tema de accesibilidad, por parte de profesionales expertos con un norte claro en lo 
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aplicativo y disciplinar de accesibilidad en el diseño de entornos. Tercero. Dada la 

condición electiva –punto primero- de las diferentes nociones se estableció que 

fueran -por columnas- clasificadas como nociones directas, indirectas o negativas 

de accesibilidad. Cuarto, se fueron adscribiendo uno a uno y por símil conceptual, 

su orientación hacia las diferentes definiciones provistas para cada uno de los 

principios activos de inclusión por vía de entorno, de manera que quedaran sus 

términos clave identificados conceptualmente. Quinto. Dado que ya venían 

clasificados claramente de tal modo, se sostuvo en el orden presentado para los 

principios, la caracterización físico-lógica, misma que como delimitación de base 

ha acompañado longitudinalmente a todo este análisis. Sexto, La fiabilidad del 

sistema se corrobora en la capacidad posible de parte del lector desprevenido de 

sumar incidencias y con ellas poder llegar a construir una definición acumulada de 

alta aproximación a los mismos sentidos conceptuales que el autor usó cuando 

propuso la noción accesible escogida. Para ello y como se usó para tablas uno y 

dos, se escogió el código binario 0-1 donde 1 –uno- aplica para noción que ocurre, 

es o caracteriza positivo, y, 0 –cero- aplica para noción que se detecta inactiva, no 

existe o restringe en negativo; situación la última, que para este caso -tabla 4-, no 

fue procedente. Séptimo. Se subrayaron los términos utilizados para marcar 

incidencia, de modo que fueran fácilmente detectables por el lector con el fin de 

facilitar su propio juzgamiento conceptual. Octavo. El conteo de incidencias 

permitió una cuantificación tanto en lo físico como en lo lógico -para cada noción-, 

de modo que permitió establecer una ponderación jerárquica de las mismas que 

las ubicara de mayor a menor carácter inclusivo -de una a otra noción- en su 

mismo orden de lectura. Noveno. De acuerdo a la caracterización resultante se 

jerarquizó su resultado cuantitativo según mayor o menor número de incidencias 

con los principios de inclusión, de modo que pudiera hallarse un núcleo, un 

perímetro irradiado y una flotación conceptual de lo inclusivo alrededor de las 

nociones accesibles. Décimo. Dada la caracterización físico-lógica previamente 

instrumentada, se permitió que el mismo conteo jerárquico -de punto nueve- fuera 

a su vez graduado en los dos campos para cada columna –físico-lógica-, de modo 

que se pudiera conocer, por cada noción accesible cual fuera su énfasis inclusivo 
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y en qué grado, tanto para lo físico como para lo lógico respectivamente. 

Decimoprimero. En sumatoria vertical, se dio también el conteo de incidencias 

sobre el cúmulo de las diferentes nociones accesibles, de modo que se pudieran 

jerarquizar de nivel flotante, irradiado o perimetral, a nuclear o central. De esta 

manera, la convergencia dada entre los autores con los principios de inclusión 

permitió jerarquizar el peso conceptual que los diferentes autores darían desde la 

interpretación de sus nociones a cada uno de estos principios.  Decimosegundo. 

Al final esta doble jerarquización, horizontal –punto noveno y décimo- y, vertical –

punto decimoprimero-  permitiría obtener en un corte visualmente representativo el 

peso conceptual que nociones accesibles actuales prestarían en acumulado a los 

principios de inclusión ya decantados. Decimoquinto. Para facilitar 

descriptivamente lo que esta caracterización propone se dividió en tres áreas -de 

núcleo, de perímetro y flotantes- con base en los rangos obtenidos, lo que permitió  

luego la discriminación jerárquica y gráfica del conteo de dichas incidencias. Esta 

discriminación logró hacer que fueran fácilmente legibles los sesgos inclusivos por 

comparación numero-gráfica en cada una de las nociones accesibles.  

 

Puesto de esta manera, el carácter de la medición conceptual que entrega 

la tabla 4 muestra las siguientes características: Prevalece en las nociones 

directas –las que definen frontalmente accesibilidad- una postura de carácter 

inclusivo mayor que en las otras, en tanto presentan mayor coincidencia de 

acuerdo con los principios propuestos por este análisis. Es claro que para estas 

definiciones directas, a pesar de su asertiva proposición, ciertos sentidos 

inclusivos les quedan pendientes por integrar sobre su noción original, para 

hacerse plenamente inclusivas según es propuesto por este documento. Los 

sesgos inclusivos de las diferentes nociones accesibles ajustan a una proporción 

de 60/40 aproximadamente en su caracterización físico-lógico 

correspondientemente, lo que muestra un mayor peso sostenido en lo físico, como 

cabe esperar, al cúmulo de propuestas accesibles provenidas de expertos en la 

práctica física de entorno accesible. Cuantitativamente hablando tan solo dos de 

catorce de las propuestas definitorias de accesibilidad guardan una ajustada 
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caracterización hacia los sentidos inclusivos de entorno, en tanto que las demás 

se muestran focalizadas unas, o dispersas otras, pero generalmente aleatorias en 

su grado de encuentro con los mismos principios. Se ha elegido discriminar el 

análisis conceptual de acuerdo a las categorías cuantitativas definidas en la tabla, 

en el orden de discutir sucesivamente nociones nucleares, perimetrales y flotantes 

de inclusión en lo accesible. 

 

Por consiguiente, pasando al análisis conceptual de la tabla resultante se 

puede observar:  

 

Coincidencias de núcleo 

En el nivel nuclear de las convergencias entre nociones accesibles y 

principios inclusivos del entorno, se encuentran cuatro fortalezas inclusivas de las 

nociones de accesibilidad que son coincidentes para la mayor cantidad de las 

propuestas conceptuales en los autores. Estas fortalezas son la de equiparación y 

catexis desde lo físico, y, concurrencia y operabilidad desde lo lógico. Desde allí 

se extrae que, en lo físico, para entender accesibilidad como inclusión no se debe 

olvidar el deber de plantear el entorno edilicio bajo un principio de uso idéntico y 

equivalente sin desmedro de producto arquitectónico -ni compositiva, ni 

espacialmente-. Por otra parte, no se debe olvidar, guardar en este producto de 

arquitectura, el sentido necesario de la correcta aferencia de acople y de maniobra 

–o catexis- que garantice tanto a la horma como a la condición, un carácter 

anatómico, gobernable y confortable para toda capacidad cualquiera que enfrente 

entorno por una expectativa. Igualmente se encontró, desde lo lógico, que por 

accesibilidad el entorno edilicio debe guardar poder de concurrencia en su máxima 

expresión, de modo que admita en forma sostenida y extensa el proveerse como 

ambiente a la solidaridad y a la fraternidad como valores de uso fundamentales en 

el espacio para los individuos. Por último, se encontró que el entorno edilicio 

habría de cuidar en sí, el sentido de operabilidad –desde entorno como 

mecanismo relacional- que garantice la independencia y la libre discreción al 

resultado en toda maniobra provenida desde los individuos.  



 
180/226 

 

Coincidencias de perímetro 

En el nivel perimetral del cruce de conceptos accesible-inclusivo, se obtuvo 

que el entorno edilicio desde la noción de accesible guardaría un menor énfasis, 

aunque con niveles fluctuantes en su preocupación, en cuatro principios 

subrayados del entorno: el de ser: optativo, perceptible y formativo desde lo físico, 

y, el de ser autónomo desde lo lógico. De allí se obtiene, primero, que desde lo 

físico, el entorno deberá plantear optativa a su usuario, es decir, será flexible al 

uso amplio y opcionado ante la preferencia y la capacidad cualquiera, en tanto, 

habría de guardar en su exigencia un acompasamiento graduable con el ritmo 

propio de la acción y entendimiento de su habitante. Igualmente, segundo,  este 

entorno debiera ser perceptible de modo que no obstante su libre disposición y 

amplitud pueda ser reiterativo en la emisión de señales para su clarificación 

percatable en el usuario, tanto desde su totalidad ambiental, como de la sensorial 

e inteligible. Este carácter de perceptible estaría a ser logrado -en función de 

discapacidad- a partir de la expresa compatibilidad de entorno con las técnicas de 

uso y las de asistencia funcional apropiadas por sus usuarios y adaptadas por el 

mismo entorno bajo un claro protocolo de normalización en sus recursos físicos –

lo que ratifica la razón de ser de los estudios de horma propios de la Norma 

Técnica en lo Accesible-. En el mismo sentido este entorno, tercero, deberá ser 

formativo, es decir, que al tiempo de advertir, tolera, protector y tendiente a riesgo 

cero, el error operativo de su habitante, disuadiéndole sobre su propia sensatez 

por medio de mensajes claros y atentos al hecho de abocar situaciones de 

amenaza desde su propia condición u operación. Por otra parte, en términos de lo 

lógico, cuarto, se muestra necesario el cuido conceptual que en entorno edilicio 

debe tener con el principio de autonomía. Lo anterior traduce en el entorno, que 

éste debe subrayar positivamente los atributos humanos que refuerzan la 

independencia, el auto-gobierno y el libre albedrío, en la medida que se guarde 

respeto por la voluntad y la capacidad diversa de los individuos, esto es, desde la 

no coerción y el no pre-arbitrio de sus actos.  
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Coincidencias flotantes 

En el nivel flotante del cruce conceptual accesibilidad-inclusión en el 

entorno se encontraron cinco principios inclusivos a denominar de baja resonancia 

desde la conceptualización accesible en los autores. Estos mismos principios 

guardarían por consiguiente cierto nivel apagado entre las motivaciones 

accesibles del diseño de entornos edilicios. Su tenue enunciación inclusiva puesta 

en el margen a llamar flotante, indicaría que es poco su nivel de análisis y de 

experimentación como poderes inclusivos en el entorno edilicio. Sin embargo 

también indicaría por vía de este estudio, que en su instrumentación efectiva estos 

aportarían –incluso a la misma epistemología del diseño arquitectónico- preguntas 

de investigación y realizaciones edilicias quizá insospechadas y posiblemente 

sorprendentes. Las nociones citadas que se muestran en el margen flotante del 

cruce conceptual son: dúctil e intuitivo en lo físico, y, estimulante, agenciable y 

potestado en lo lógico.  

 

Desde lo físico, la noción dúctil, primero, implicaría al entorno que la aplique 

su conveniente disposición para poder ser acometido, desde la particularidad o en 

su conjunto, bajo el principio de esfuerzo razonable en duración e impacto sobre el 

trabajo necesario para lograr un objetivo cualquiera. De esta noción se comprende 

que la eficacia y el bienestar deban ser factores comunes a la aplicación del 

principio de ductilidad de entorno, y que paralelamente, la naturalidad en la 

disposición propia del cuerpo sin importar su posición habitual –horma- ni su grado 

de capacidad –condición- para salvar un afán cualquiera, no vaya en detrimento 

del resultado mismo sobre la acción acometida –es decir no lo implique a pérdida-. 

Segundo, la noción del principio intuitivo en lo accesible, implicaría del entorno 

edilicio al que aplique, que sin importar su calidad de diseño o complejidad de 

composición, fuera para su usuario una entidad perceptible de manera simple, 

franca y retributiva. Este último carácter de intuitivo, explicaría un entorno que 

sugiere con sencillez sus posibilidades de modo –en abordaje e interacción- y que 

sin importar los grados de comprensión inteligible que exija, brinda la misma y la 

más sincera interpretación no nugatoria –o de cognición fraudulenta- de su 
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contenido y promesa –tanto en lo espacial como en lo ejecutivo del entorno- a todo 

usuario que lo examine como experiencia o como soporte de una meta.  

 

En segunda instancia en función lógica, de los principios inclusivos 

flotantes, la noción de estimulante, tercero, indicaría en el entorno edilicio la 

propiedad por la que este entorno animaría o daría aliento a su usuario para hacer 

que se este se despliegue en esos –sus- propios factores que lo hacen constructor 

de la realidad  espontánea -diferente de inducida- y, también, en la exploración de 

la oportunidad como factor dinámico a ganancia del propio ejercicio de su 

desempeño relacional. Cuarto, la noción de agenciable, por su parte, implicaría 

que en términos de entorno edilicio espacios y estructuras deberían prestarse en 

forma de favorecida autonomía a la gestión propia por parte de la persona en su 

ámbito espacial, donde el acto conciente del usuario de entorno le permita 

conducir la situación a su acomodo ante la contingencia activa de las diversas 

circunstancias relacionales posibles. Por último en este apartado, quinto, la noción 

de potestado en el entorno edilicio indicaría que éste –el entorno- tendría el deber 

de resaltar constantemente en sus individuos-habitantes, esa –su- legítima y libre 

facultad interna de poder sobre y de transformar desde, la escencia misma de los 

acontecimientos en que interviene por natural participación subrayándolo en sus 

dignidades como ser humano, además, a partir del poder inclusivo del entorno.  

 

A partir de este punto y de acuerdo a lo encontrado por este comparativo 

inclusión-accesible, se  ordenarán las conclusiones en función de sus etapas de 

análisis, es decir, de lo nuclear, lo perimetral y lo flotante encontrado en el 

comparativo propuesto; para obtener como diagnóstico de las tres secciones 

anteriores –núcleo, perímetro y flotante- lo siguiente.  

 

Diagnóstico sobre núcleo 

Las coincidencias encontradas en los preceptos de orden 

nuclear entre inclusión y accesibilidad muestran que su 

confluencia principal está centrada fundamentalmente en 
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rasgos funcionales del entorno que fijan en la utilidad, la 

maniobra, la movilidad, la accesibilidad y la operación sus 

asideros más importantes. Este carácter que observa la 

convergencia entre inclusión y accesibilidad en lo nuclear 

centrado sobre lo funcional del entorno, entra a brindar dos 

explicaciones de base. Una, la que ratifica que ciertos valores, y 

en especial los de cambio, asimilan y propician inclusión 

factiblemente de acuerdo a su nivel de conveniencia, y otra, la 

que demuestra como el peso diferencial de factores inclusivos -

y por ende su equilibrio en vía contraria- se pueden obtener de 

acuerdo a la fuerza de presión que aplique el propio interés 

humano. Dicha coincidencia entre principios y nociones 

subraya el carácter preponderante que principios de la función 

han tenido como fuente de diseño en arquitectura y como valor 

tradicionalmente más tenido en cuenta a modo de punta de 

iceberg –preponderantes sobre otros ocultos-, para guiar 

incluso el curso de planteamientos de inclusión en el entorno 

edilicio.  

 

Estos conceptos que coinciden en lo nuclear de accesible-inclusivo por otra 

parte, muestran a su vez un foco coherente entre inclusión y accesibilidad debido 

a diferentes razones. Entre ellas, primero, su preocupación por la búsqueda 

centrada en el uso idéntico y equivalente, en tanto, claro, no fuese logrado a 

expensas de la calidad ética y estética de la arquitectura. Segundo, en el rescatar 

el cuido sobre la correcta aferencia de acople y de maniobra –o catexis edilicia- a 

favor del dominio ergonómico confortable del entorno accesible, con indiferencia –

inclusiva- de la aptitud y a la postura anatómica del individuo. Igualmente, tercero, 

las coincidencias en lo nuclear cruzado, hablan de un poder de entorno a traducir 

aquí  como el valor de uso de lo accesible puesto en la forma de su poder de 

concurrencia, mismo poder -único generador detectado- que permite como 

resultado la generación de valores humanos como la solidaridad y la fraternidad 
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entre los habitantes de lo edilicio accesible. Por último, cuarto, se detecta 

congruencia de conceptos en cómo el sentido operable del entorno edilicio, visto 

como mecanismo físico y a la vez relacional, tiende a subrayar la garantía de la 

independencia de maniobra ante un evento para las personas, permitiéndoles 

expresar a su vez su capacidad hábil para intervenir los procesos, de modo 

original y no necesariamente iterativo –programado, o previsto- en el entorno.  

 

Así, en una primera conclusión resumen, lo accesible es 

–nuclearmente- inclusivo por su búsqueda central de la 

equiparación, por su preocupación hacia el correcto acople –de 

catexis- entre entorno e individuo, por acentuar la importancia 

de la máxima concurrencia posible de sus habitantes en su 

medio y por aportar un sentido operable en el entorno que avale 

el ejercicio práctico de la independencia como factor primordial 

del rol relacional entre los individuos. 

 

Diagnóstico sobre perímetro 

Pasando al segundo nivel, donde los conceptos accesible-inclusivos se 

encuentran de forma moderada, o a medias, de acuerdo a la estadística 

construida -en tabla 4-, se establecen desde aquí valores fluctuantes que no 

consolidan para todos los casos como un acuerdo inclusivo sobre la idea de 

entorno entre los autores accesibles. Los conceptos convergentes en esta capa 

llamada perimetral entre accesible e inclusivo demuestran dos facetas principales, 

una, la de ser en lo funcional principalmente operativos –al igual que en lo nuclear- 

y, dos, la de -por casos- perder fuerza cuando comprometen sentidos de inclusión 

que escapan a ese objetivo práctico de lo funcional en la creación edilicia. Es 

decir, si funciona y es operable, se hace inclusivo naturalmente y si no, se mide su 

factibilidad según su importancia paralela. Lo anterior expresaría una fuga o 

pérdida de valor inclusivo de lo accesible cuando deja de ser objeto generador de 

algún interés práctico en lo inmediato. Se sospecha en este punto que el interés 

gratificado con que se aplique inclusión en el entorno ya comienza a denotarse 
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como factor pesado en su afluencia. Este interés gratificado se subraya cuando en 

función de las economías de ejecución del mismo entorno, le es estimado a la 

inclusión por vía de entorno el alcance de su coste para desestimar luego su 

implementación si –como es de esperarse- se sale de su margen, por cuanto para 

estos factores no operativos de entorno, lo inclusivo no constituiría una inversión 

de restitución directa sino diferida –en sus usuarios- con respecto al importe inicial 

de ejecutarlos. Es decir, su rentabilidad no está en su valor de cambio rentable 

bajo la ley de retorno fluido, sino estaría en un valor de uso efectivo en forma y 

escalas inversivamente –o que restituyen costo- no convencionales luego de llegar 

al individuo.  

 

Esta última condición no funcional de algunos principios inclusivos, que 

convierten el retorno rentable de lo edilicio en una modalidad que pasa de la del  

cambio a la del uso, hace que desde el punto de vista de la inversión en lo edilicio 

no constituya inclusión una ganancia ejecutiva sino una de resultado. En el 

momento entonces en que la inclusión por vía de entorno, justo en estos factores 

de perímetro –y flotantes como se verá inclusive-, no es vista en accesibilidad 

como una fuente de restitución al cambio que implique un índice de retorno y 

desarrollo demostrable, ella pierde automáticamente su fuerza conceptual de 

ejecución. De acuerdo a lo anterior habría que estudiar la forma en la cual este 

tipo de retribución es efectiva y qué forma toman los principios de inclusión por vía 

de entorno, en términos de ciclo sobre el sistema productivo para buscar las 

posibles fuentes de su interés ejecutivo y el valor de interés retributivo de estos 

factores inclusivos –recuerda ello el cuidado a guardar ante atreverse a "valorar al 

ser humano como utilidad" desde la perspectiva ya reportada de Sen 1998 y Smith 

1975; en Cuervo y Trujillo 2004 en este documento p. 48-. Dilucidar esta inquietud 

queda guardado a los expertos en lo que toca con su aval y desarrollo.  

 

Luego de los de núcleo, los conceptos perimetrales de este comparativo 

accesible-inclusivo muestran también varios elementos concluyentes.  
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El primero, que la conceptualización sobre accesibilidad –escogida- tiene 

en cuenta medianamente el principio de entorno optativo o, lo que es lo mismo, la 

importancia de generar alternativa en el entorno, en cuanto que como objeto del 

diseño media la relación entre la expectativa y el logro donde debe admitir un 

rango de juego a la opción electiva. De acuerdo a ello, el delgado compartir del 

principio de entorno optativo sobre las nociones accesibles, haría posible la 

existencia de un cierto descargo del individuo por parte del entorno, cuando 

sugiere el mismo entorno saber antemano la ruta de opción e inducirla por arbitrio. 

El efecto de este descargo señalado es el de dejar en solitario al individuo ante la 

búsqueda de opción en sus acciones y el de crear la fácil asunción desde el 

diseño de que el éxito relacional de todo espacio depende enteramente de la 

habilidad que su habitante tenga para seguir los algoritmos –de ruta y requisito- 

que puedan imponerse por entorno. Esta ausencia de optativa en el entorno dicho, 

sugeriría en términos de diseño arquitectónico ciertas libertades de su proposición 

que podrían convertir ese entorno -por arte de omisión inclusiva- en un entorno 

accesiblemente neutral y de planteamiento a conveniencia –recuerda segregación 

por Ravaud y Sticker (2001) en este documento; p. 108-.  

 

En el mismo rango que el anterior de optativa, segundo, el entorno 

perceptible tratado como un atributo de segundo grado o aleatorio, podría causar 

el desconocimiento y la des-obligación desde el diseño de la necesidad de hacer y 

de proyectar entornos compatibles con su usuario, en como mínimo, sus 

cualidades ambientales, sensoriales e inteligibles. De esta manera, un protocolo 

corto o confuso –es decir incompleto o aleatorio- para el abordaje perceptivo de 

entornos accesibles, generaría confusión en la capacidad apreciativa de sus 

usuarios añadiendo además, un sentimiento de olvido desde lo colectivo -a sentir 

como doliente la persona misma-, con el consiguiente estado de desasimiento y 

rotura de su sentido de territorio propio y del interactivo.  

 

En tercer lugar -como cierre del análisis de las coincidencias perimetrales 

en lo físico-, un entorno que no transfiere idea en sus usuarios, es decir que solo 
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es formativo casualmente, implica una baja transmisión de esos valores con que 

supuestamente está cargado y que convierten en vital al ser relacional que hay en 

su habitante. Esta no transferencia de la idea propuesta en el entorno a su 

habitante, generaría un cierto sentido de silencio de estructura colectiva –sociedad 

que no le habla-, acerca del valor adscriptivo que otorgaría al individuo en el hecho 

de ser un ser social con el entorno. El entorno entonces, potenciado débilmente en 

normativa formadora que incorpore un diálogo de coherencias entre creativo y 

usuario, aumenta las posibilidades del riesgo en un círculo vicioso, en que el 

descuido de Norma en el diseño plantearía una espiral de proceso involutivo y 

sucesivo de inclusión-exclusión por vía –nuevamente- del mismo entorno. 

 

En el campo de lo lógico, lo perimetral de este análisis accesibilidad-

inclusión detecta, que la aplicación apenas simple o de bajo espectro del principio 

de autonomía en el entorno, dejaría entrever un cierto modo de abandono a su 

suerte o de enrutamiento a la asistencia en los individuos que enfrentan 

cotidianamente sus capacidades -a pérdida- contra ese tipo de resistencias –a la 

autonomía del mismo entorno. Tal calidad de entorno que de modo incierto 

respalda o no la autonomía en sus individuos, multiplicaría sentimientos -tanto 

propios como colectivos- de incertidumbre de soporte. Esta condición de 

incertidumbre, ya sostenida, generaría en consecuencia el desaliento en la 

iniciativa relacional del individuo que cejaría antemano su empeño en tanto 

visualice de algún modo mediada a pérdida su necesidad de accionar como un 

apoyo a alguna de esas durezas de su entorno.  

 

De acuerdo con lo anterior y recapitulando este encuentro en lo perimetral 

de lo inclusivo y accesible, se obtiene que la aplicación de inclusión de bajo 

registro por vía de nociones accesibles, puede deberse entre otras causas a que 

no está claro su sentido rentable como inversión y que es necesario construir 

indicadores de inversión concretos en inclusión por vía de entorno. En tanto, ya en 

el detalle y desde la dimensión de lo físico, se encuentra primero, que la aplicación 

fortuita del principio del entorno optativo, es causal de riesgo en el agravamiento 
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de exclusión, porque al generar ausencia de alternativa de apoyo al individuo en el 

juego expectativa-logro, lo limita o lo exige sin garantizar alcance en su propio 

grado de capacidad. Segundo, que la aplicación en bajo registro del principio de 

entorno perceptivo desde lo accesible, impacta sobre la disponibilidad necesaria 

de códigos aptos para leer desde cualquier capacidad el medio de 

desenvolvimiento del individuo. Tal impacto se recrearía en el surgimiento de 

ciertas zonas oscuras sobre esa "extensión de acción por contacto" (Sack 1993, 

por Riaño 2003, en este documento; p. 60), es decir, el mismo territorio, que ante 

la plena percepción por vía de entorno fuera posible afianzar inclusivamente en el 

individuo. Tercero, que una aplicación de bajo espectro en el principio formativo 

del entorno –ya desde lo lógico- redundaría negativamente en la posibilidad de 

promocionar ciertos valores relacionales del ser social que puedan ser 

transmisibles por medio del diálogo constante entre un entorno inclusivamente 

experto y su habitante relacionalmente determinado, es decir, el individuo no 

aprende inclusión desde su entorno.  

 

Así, desde las incidencias en lo perimetral de las 

nociones inclusivo-accesible, se explican varios puntos. 

Primero, que la conceptualización sobre entorno accesible 

muestra atenuada su calidad inclusiva cuando se acciona bajo 

el prejuicio de ser otro de los valores de cambio del entorno, en 

tanto aplique para este accionamiento la perspectiva unívoca de 

la relación costo-beneficio. Este prejuicio rentable no permitiría 

ver la ganancia inclusiva del entorno como una posibilidad 

factible de retribuir la inversión que fue necesaria para 

instalarlo, donde la pregunta que procede sería cómo hacerlo 

bajo una valoración ex post –a largo plazo- y ex forma –de 

cambio a uso- con respecto a su valor de importe. Lo que esta 

situación denuncia es la ausencia de un valor no de cambio ni 

de uso sino de canje como instrumento de retorno de inversión 

de lo inclusivo al esquema costo-beneficio. Investigativamente 
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hablando, este hecho plantea la necesidad de construir por 

parte de expertos una tasa representativa que equipare valores 

de uso del entorno como pago en trueque por posibles valores 

de cambio en el individuo. La determinación de este protocolo 

de canje a llamar costo-inclusivo del entorno permitiría la 

búsqueda de oportunidades claras al retorno de la inversión 

social -por vía canje- desde un valor de cambio –la inversión- al 

de un valor de uso –la inclusión-, en una modalidad de 

restitución costo-inclusiva diseñada bajo un modelo de 

retribución masivo y a largo plazo.  

 

A pesar del atractivo idealista de esta proposición, estudios expertos 

calificarían su validez y curso posible, ante lo que hasta ahora es más bien una 

pragmática e intuitiva apreciación. Por otra parte, el bajo registro inclusivo que se 

ha anotado a estas nociones perimetrales de lo accesible-inclusivo se causa 

también desde el diseño, por el uso de nociones que dejan de construir un entorno 

optativo y a ganancia, ambas, razones del entorno que natural y humanamente se 

perciben, al menos  desde este documento como inherentes y merecidas por 

todos los individuos cualquiera. Este bajo registro también se estaría produciendo 

según se construye por el adelgazamiento del grado perceptible del entorno, 

cuando por transmisión aleatoria de la noción de entorno formativo –que transmite 

su idea al usuario- se relajaría la promoción del entorno mismo como esa "fase 

conductora" (Torres J. 2007; p. 113) de los valores relacionales entre los 

individuos.  

 

Una evidencia de la afectación que tiene el factor costo-

beneficio en la implementación inclusiva del entorno accesible 

vale la pena hacer notar este punto. Esta evidencia consiste en 

que se hace observable que a medida que los principios de 

inclusión muestran progresiva dilatación del núcleo conceptual 

de lo accesible, parecieran ser automáticamente señalables 
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como de menor poder rentable, aún más si se trata, como es su 

caso, de productos intangibles del entorno. Así, esta 

presunción que los señalaría de ser formas no restitutivas de la 

inversión que toman, sugiere para ellos una menor pertinencia 

en función del coste inclusivo cargado en el entorno edilicio 

accesible, generando la circunstancia planteada de que: a 

menor rentabilidad mayor flotación de principios. Esta situación 

entra a establecer, no tanto el cuido rentable que los 

diseñadores puedan guardar en sus diseños -dado que, incluso, 

es parte de su responsabilidad garantizar esta coherencia-, 

como sí, la ausencia de un adecuado instrumento traductor de 

valores que plantee con certidumbre la verdadera medida del 

retorno de la inversión inclusiva como una posibilidad factible 

por vía de entorno. Este Instrumento traductor cambio-uso 

propuesto debe permitir modelizar la forma en que la inversión 

inclusiva en lo edilicio demuestre una ganancia repartida y en el 

largo plazo, que retribuya los costes de esos principios 

inclusivos aplicados en entorno. Sin embargo, en lo que si se 

pudiera establecer responsabilidad efectiva a los diseñadores 

de entorno edilicio es en que, como causal de la dilatación a su 

núcleo de estos principios inclusivos en el entorno, queda la 

posible existencia de una cierta y habituada distancia 

conceptual de su ejercicio del diseño con respecto a los 

factores humanos del entorno que estos principios estarían 

representando. Factores estos que, para citarlos, son los que 

afloran ya mostrando su distancia al núcleo de accesible-

inclusivo presentándose como menos productivos que 

simbólicos –recordando la noción cruzada de entorno, en este 

mismo documento (p. 102,103)-.  

 

Diagnóstico desde lo flotante 



 
191/226 

En un tercer y último momento de este análisis y para el cierre final de esta 

disertación sobre la noción de entorno en una mirada transdisciplinar accesible-

inclusiva, se presentará la caracterización de los principios de inclusión por vía de 

entorno que de acuerdo al análisis conceptual presentado guardan posiciones 

flotantes o de resonancia apagada con respecto al núcleo y a los perímetros de los 

conceptos accesibles expuestos.  

 

Estos principios flotantes –no integrados- alrededor de la noción accesible, 

dejan notar en primera instancia factores negativos a la inclusión por vía de 

entorno como –en el ámbito físico- son: Primero, principios que flotan como el de 

ductilidad en el entorno implicarían una dureza de entorno significada en su 

neutralidad para facilitarse a sus usuarios en una curiosa medida donde el 

esfuerzo de uso sea el mínimo obligado pero que se plantee de modo que pueda 

constituir el máximo interactuado. La flotación aleatoria o ausencia de este mismo 

principio dúctil en el entorno debilitaría otros principios como el de entorno 

potestado, en la medida en que factores del bienestar y la dignidad en el entorno 

como el confort y la eficacia de los medios, perderían poder de ser respondidos al 

usuario. Segundo, la flotación del concepto de un entorno intuitivo, causaría una 

lectura, cuando no negada, al menos, confusa o equivocada del entorno 

acometido, exigiendo del habitante la creación de una red mental propia y auto-

excluyente de exploración de ese entorno. Ello como resultado de ser puesto –

como habitante- en la discriminatoria condición de exponer su capacidad individual 

de entender los significados de ese entorno, y no, de ser acogido por ellos. De la 

ausencia de este principio intuitivo en el entorno, queda clara la dependencia 

extraviada del diseñador no inclusivo –cuando, en un requisito invertido contra su 

usuario- dispone antemano de la capacidad adaptable de su habitante para 

conferir éxito al alcance de su cometido en diseño. También queda claro del 

mismo postulado el impedimento de estimular la intuición de su usuario y 

establecer ese juego cautivante de la experiencia del objeto arquitectónico, dado 

entre la interpretación individual del entorno y el recorrido espacial que por este se 
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hace posible, en todo caso y fundamentalmente, sin importar el grado de 

capacidad mediante entre su expectativa y su idea de logro. 

 

En el ámbito de lo lógico, Tercero, la ausencia o flotación conceptual 

aleatoria y disgregada de la noción de entorno estimulante generaría en los 

individuos el adiestramiento autómata en la resolución de ciertos procesos, donde, 

en un momento dado, la dependencia habituada del entorno acotaría la medida 

efectiva de la libre de la independencia en el individuo. Por otra parte esta 

disposición apagada de la noción de entorno estimulante, desactivaría, desde el 

relajamiento de lo interactivo, la posibilidad de proponer en el entorno el reto 

exponencial de generar en los individuos la mayor expresión posible en la 

expansión de su experiencia, generando una forma nociva de dependencia ante la 

autodeterminación individual –como se extrajo en su momento desde Ravaud & 

Sticker (2001) en este documento (p. 109)-. Cuarto, la flotación conceptual de 

entorno agenciable, causaría en lo relacional de los individuos un empoderamiento 

relegado de las situaciones donde reaccionar en consecuencia y construir a partir 

de la experiencia se dificultarían dado un entorno predispuesto uni-potencialmente 

a conducir cierto tipo de acciones que excluyen la reacción que se llamará de en 

autonomía creativa. Esta reacción de en autonomía creativa -en particular- podrá 

ser descubierta ahora, como uno de los primeros valores de uso determinables –

casualmente- por el desarrollo de este estudio, pero que en su contenido 

conceptual alienta el interés para generar un estudio que inicie la determinación  

de dichos valores. Quinto, la flotación o bajo registro de la noción de entorno 

potestativo, implicaría la pobre valoración de la participación en los individuos 

cuando se les reduce en su facultad de sentirse autorizados sobre los eventos y 

de hallarse competentes para re-elaborarse existencialmente en la experiencia y 

así lograr piso a dimensiones de la dignidad humana en ellos mismos, como son el 

honor, la autoestima, y el propio orgullo. Mismas que conllevan al refuerzo de la 

potestad y la seguridad individual y por ende la colectiva. Es claro finalmente que 

obrar contra la potestad humana por omisión es -ex post- igual en efecto a obrar 

contra la oportunidad -ex ante- dado que la negación a la experiencia humana del 
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entorno potestativo conculca, desde el descrédito interno de los individuos, un 

valor de uso de carácter extremo de la inclusión misma: el de la participación 

como un derecho nativo desde los individuos. 

 

En un resumen a conclusión de este apartado, el entorno 

accesible no es inclusivo cuando: Primero, unido a su reducido 

o nulo atributo dúctil se presenta neutral a la facilitación inter-

relacional de los individuos eludiendo poder de respuesta 

inclusiva a la expectativa de sus usuarios. Segundo, cuando 

complejos o exigentes códigos median su traducción como 

símbolo ante los individuos llevándolos a confusión o a 

imaginarios inalcanzables de su contenido y promesa 

restringiéndolos bajo su propio juicio de capacidad disponible 

para salvar sus hondos o insondables requisitos. Tercero, 

cuando genera adiestramiento a los hábitos sin consultar 

elección relajando la oportunidad vital de la experiencia 

interactiva entre individuos y entorno constriñendo el tamaño y 

el valor relativo de la independencia para cada individuo. Y 

quinto, cuando presenta facetas unidimensionales 

predispuestas para los órdenes relacionales tipificados, por las 

cuales no admite el ejercicio de autonomía creativa al individuo 

al reducirle la oportunidad de ejercer su capacidad agenciable 

de la experiencia relacional sin libretos o protocolos de acción, 

de modo que le permitan brindar identidad y, a su vez, sentirse 

identificado con ese entorno que asiste.  

 

Reunidos los tres paquetes conclusivos de coincidencias nucleares, 

perimetrales y flotantes de noción accesible por principios de inclusión, es claro en 

este punto que a partir del avance mostrado por este comparativo y de acuerdo 

con el aval y convencimiento con que su público pertinente le honre, urge 

concretarlo en resultados específicos. Así, se convierte en urgente como 
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continuidad de este estudio la estratégica importancia de caracterizar en cambios 

concretos las formas de lo físico y los procesos de lo lógico sugeridos como 

cambio para cada uno de estos poderes accesible-inclusivos del entorno, con el fin 

de instrumentar tangiblemente la idea de un nuevo entorno accesible. Sin 

embargo, lograr caracterizarlos -salta a la vista- es tarea de un concienzudo 

análisis focalizado en objeto arquitectónico que debe basarse en un correcto 

instrumento, aún no formulado, de evaluación y construcción de indicadores 

físicos y lógicos en arquitectura de una categoría mayor que accesibilidad a llamar 

entorno edilicio de inclusión, mismo instrumento por el cual puedan concluirse 

estos cambios en concreto. Cabe anotar que a pesar de la anterior ausencia 

instrumental en evaluación, luego de este comparativo - accesible-inclusivo – ya 

se tiene hecho un primer aporte de lo que fuera posible concretar para lograr este 

instrumento evaluativo, al que faltaría aplicar las preguntas adecuadas en lo físico 

y lo lógico para darle cuerpo y cabida. No se olvida sin embargo, que como 

pertinencia investigativa aplica a estudios posteriores formular dicho dispositivo de 

evaluación. 
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PRINCIPIOS DE UNA ARQUITECTURA DE INCLUSIÓN  

 

“El modelo social –hablando en 

torno al de la discapacidad- no está para 

mostrar que cada trastorno en nuestros 

cuerpos puede compensarse por un 

mecanismo, o un buen diseño, para que 

todos podamos trabajar ocho horas al día 

y jugar bádminton por las tardes' (citando 

a Vasey, 1992, pág. 44).  

 

Pertinencia 

Estudios de adaptabilidad genética natural demostrarían que seres vivos 

que viven realidades de entorno inclinadas favorecidamente hacia potencialidades 

como la eficiencia y la productividad, evolucionarían por coherencia en individuos 

a semejanza con el medio que les rodea. En vía contraria, individuos inscritos en 

condiciones de espacio adversas a sus propias potencias o que no factorizan 

ninguno de sus valores, llegarán a relegar -incluso hasta el menoscabo- esos 

ciertos atributos a fuerza de exclusión permanente. Desde este ejemplo evolutivo 

se obtiene que el entorno, en su modo excluyente, coartaría estos atributos in-

habituados llevándolos a su desaparición, o bien, en su modo inclusivo estimularía 

sus características a efecto de sintonizarlos de acuerdo a sus inherencias como 

entorno. Esta tensión entre coartado-estimulado de esos ciertos atributos y 

características estaría forjada por una relación de orden inverso entre la capacidad 

y condición, misma que ha sido puesta directamente como parte de los requisitos 

de interacción propuestos por el entorno mismo, y que actuaría consecuentemente 

a favor o en contra de las iniciativas y expectativas propias de los individuos. 

Tanto el grado de tensión que muestre tal divergencia entre requisitos de entorno 

versus atributos del individuo, como la medida tal de su permanencia en el tiempo, 

establecería un estatus de tensión constante y desigual entre individuos y entorno. 
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Esta tensión de diferencias se volvería habituada históricamente, hasta legitimarse 

por adaptación en los individuos el curso de privilegio –artificialmente logrado- de 

ciertos énfasis del estímulo en función de la capacidad eficiente y productiva, así 

como también por establecer la invisibilización -también artificial- de aquellos 

atributos que fueran objeto del rechazo rutinario. El efecto negativo de esta 

invisibilización o de este resaltamiento artificial de propiedades entorno-individuos 

se  instalaría como evidencia en que de ocultar o de favorecer sostenidamente 

ciertas potencias en los individuos, el devenir de las mismas potencias daría con 

su olvido, así, desde la memoria colectiva y desde la de los imaginarios del diseño 

de entornos se consideraría prescindible o de baja pertinencia lograr la inclusión 

de individuos fuera de esos hábitos o portadores de esas potencias generando 

entornos sesgados a lo visible y olvidados de lo invisible –sesgos de entorno-. Lo 

anterior, por supuesto, guardaría en su fondo el motor que sostendría su inercia: el 

de la de-memorización en la experiencia de la participación diversa y el de la 

desautorización estadística del argumento inclusivo en el diseño de entorno. 

Provendría de esta situación el acendramiento de un sesgo de entorno que, sería 

selectivo, tendencioso y desencantado en objetivos, debido a su inclinación en 

eficiencia y producto y al habituamiento programático de sus facetas relacionales. 

Entorno que por demás entraría a olvidar por la práctica del rechazo, el estímulo 

hacia esas potencias relacionales, algunas generalmente invisibles, del género 

humano en el entorno.  

 

A partir de lo anterior tres razones causales saltan a la vista para combatir 

exclusión por vía de entorno desde los intríngulis de análisis de este estudio: una, 

el abatimiento de la participación, dos, la neutralización de la inclusión y tres el 

troquelamiento del carácter, todos ellos efectos nocivos del entorno no inclusivo 

sobre la experiencia relacional de los individuos. He aquí que estas tres razones 

dan en la necesidad de deducir de forma práctica unos preceptos –principios- que 

restituyan espacios de inclusión para quienes no son observados como seres 

integrados –incluidos-  al entorno. Esta serie de principios a enunciarse, deberían 

guiar a quien diseña entorno, no para la simple atención de sus estudios de caso 
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como planificador, sino para que desde su conocimiento promocione la 

amplificación de un imaginario de inclusión tanto en el diseño como en la vivencia 

misma del entorno. Se presenta así para el beneficio social y tecnológico la 

importancia que observa para el diseño del entorno el establecimiento de unos 

principios y la apropiación de un concepto que define el papel del arquitecto en un 

renovado planteamiento de su obra: el de la posibilidad de generar una verdadera 

categoría en el diseño, a llamar Entorno Edilicio De Inclusión.  

 

En un escenario de accesibilidad como mayor producto inclusivo de la 

arquitectura, si esta no tuviera guía de oficio o le faltara su norma técnica por 

ejemplo, la transmisión de prácticas inclusivas en el objeto edilicio podría entrar a 

depender de factores ajenos a la conciencia operativa del ejercicio creativo. Así, y 

en la misma medida, proyectar inclusión en ausencia de principios sería tan solo 

un resultado inconsciente del hábito más o menos generoso y aleatoriamente 

distribuido entre los diseñadores para cumplir con algunas, diferenciales y 

fortuitas, buenas prácticas de diseño. Tal situación sería contraria a la instalación 

protocolaria de un proceso regular hacia la calidad espacial con calidad inclusiva 

en los entornos edilicios.  

 

En arquitectura estudiar la producción de edificación accesible, se ha 

propuesto -desde este estudio- como un campo justo pero apenas inicial a su real 

potencial disciplinar en términos de inclusión. En este punto es donde se 

considera importante establecer una serie de principios que guíen el hacer en una 

categoría de arquitectura propuesta desde tres elementos en yuxtaposición: el 

entorno, lo edilicio y la inclusión. De estas tres áreas se toman sus puntos 

significativos ya explicados. Entorno en la medida de su definición transdisciplinar, 

lo edilicio como el expreso físico del pensar espacios de inter-relación humana, y 

la inclusión, como el derrotero más decantado –hoy- del pensamiento en derecho 

social y tecnológico para las personas.  
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A partir de lo anterior y propuesto que establecer unos principios consiste 

en definir unas proposiciones fundamentales que guíen el hacer de un campo 

nuevo o poco consolidado del conocimiento, se pretende enunciar finalmente una 

flexible base conceptual de principios -desde su génesis- en perenne evolución,  y 

por virtud, constantemente revisables.  

 

Importancia  

Se ha demostrado en el transcurso de este documento que la inclusión es 

un atributo en lo edilicio y que como tal puede ser cargada por vía de ingenio 

desde su momento propositivo. De lo anterior se deduce que la potencia de incluir 

-por inclusión- en el entorno, estaría determinada por la calidad de concepto que 

conduzca su propio acto creativo. De aquí surge que sea importante establecer de 

la inclusión como atributo sus propiedades indivisibles al entorno, de modo que se 

apropien, desde lo tecnológico como propulsor de lo sociológico, sus efectos como 

intención y sus resultados como provisión. Para lograr esta inversión de la baraja 

investigativa hasta ahora adelantada es necesario llegar a una determinación de 

inclusión por vía de arquitectura y es este el punto con el que se quiere concluir en 

concreta exposición. 

 

Se ha concluido que inclusión es una característica que brinda el entorno 

por identidad con aquello con lo que se identifica. Teniendo en cuenta inclusión 

como una característica que el entorno brinda de acuerdo con su grado de 

identidad con aquel que lo habita, se dirá que inclusión como atributo es un acto 

inteligible, es decir, que se entiende -al igual que como se entiende un lenguaje de 

comunicación- al apreciarla. Igualmente se construye que un entorno que tiene 

identidad genera abrigo o acogimiento de aquello con que se identifica en igual 

consistencia por demás, que la de su propio grado de identidad constitutivo. Estas 

dos propiedades de entorno, ser inteligible por atributo e identificado por amparo, 

son legibles desde los ámbitos lógicos de quienes lo habitan y medibles a partir de 

la propia percepción de los individuos.  
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De otra parte se ha planteado que inclusión es una propiedad que brinda el 

entorno por cupo de sujetos símiles a él o a quienes facilita su disfrute. De la 

misma manera y por el principio de diversidad física y espacio-temporal que 

enmarca al ser en los individuos, el entorno deberá ser adaptable por garantía del 

cupo con que admite en mayor o menor concurrencia, a esos individuos. Estas 

dos últimas propiedades la de ser facilitado por cupo y ser adaptable por 

circunstancia son legibles desde el ámbito físico de quienes ocupan entorno y 

medible por grado de acceso a partir de la presencia de los mismos sujetos en las 

circunstancias del entorno.  

 

Factores disciplinares  

Desde esta postura, la noción de inclusión en 

arquitectura constaría de cuatro propiedades base que derivan 

de su propia condición sea lógica o física. Desde el terreno de 

lo lógico se obtienen las dos primeras: uno, provenido de su 

carácter inteligible, la inclusión se entiende, es decir, es 

percibible y se colige desde fuente; dos, provenido desde su 

carácter amparatorio, la inclusión protege, es decir, es 

acogedora y abriga al ser, a la acción o a la idea que cabe en 

ella. Igualmente, desde el terreno de lo físico, se obtienen otras 

dos propiedades fundamentales: tres, como inclusivo, el 

entorno es facilitado, es decir hace factible y coadyuva el 

hecho, la interacción y la consecuencia; y, cuatro, la inclusión 

en arquitectura es adaptable, es decir, hace posible y conduce 

una acción de acuerdo a su circunstancia, de acuerdo con su 

eventualidad y su exigencia. A concluir son deducibles desde 

los dos campos prescritos estas cuatro propiedades de la 

inclusión en arquitectura: inteligibilidad y acogimiento, desde lo 

lógico, y, facilitación y adaptabilidad, desde lo físico.  
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Del modo como se ha descrito estas cuatro propiedades 

fundamentales a tener en cuenta, permitirían a estudios más 

profundos, metrificar, como mínimo sobre bases de 

investigación cualitativas, cada una de estas propiedades-factor 

de inclusión-exclusión en lo edilicio. Poder medir 

sistemáticamente inclusión en el terreno de lo físico, puede 

convertirse en llave potenciadora de análisis en sentido de ida, 

y en instrumento de retroalimentación de producto de diseño, 

en sentido de vuelta. Esta propiedad con indicadores 

focalizados y tangibles constituiría una tasa de medida mayor 

que la del simple ejercicio, en lo propio, de prácticas regulares 

del buen hacer, asincrónico, volitivo o circunstacial en 

arquitectura.  

 

Sin embargo la métrica de inclusión-exclusión por vía de entorno requiere 

un acuerdo de base para su evaluación concreta, significado este acuerdo, en 

unos principios que permitan establecer una escala de valor paramétrico en lo 

inclusivo. Por lo tanto esta serie de principios posible, uno a uno y en general, 

deberán mantenerse en concordancia de dirección con respecto de estas cuatro 

propiedades de la inclusión arquitectónica de acuerdo con sus propias cargas 

inherentes físico-lógico. Igualmente deberán permanecer acordes con los 

principios activos de inclusión por vía de entorno ya enunciados desde el análisis 

global de este documento. 

 

Principios 

La propuesta ya en lo práctico de la composición creativa de entornos, está 

en usar los principios activos de inclusión para su formulación de acuerdo al 

problema de diseño y multiplicarlos luego, para la traducción formal de sus 

propiedades atributivas, con las cuatro propiedades inclusivas de la arquitectura 

planteadas, mismas con las que se entablaría un diálogo efectivo entre el diseño 
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como cuestión disciplinar, y la experiencia como factor del individuo. A partir de lo 

anterior queda que: 

 

Son trece los Principios De Inclusión Por Vía De 

Entorno y que son plenamente aplicables al entorno 

edilicio, ellos son: Catéctico, Equiparado, Dúctil, 

Formativo, Optativo, Intuitivo, Perceptible, -en lo físico- y, 

Autónomo, Estimulante, Agenciable, Operable, 

Potestado, y Concurrente en lo lógico. 

 

Los Trece Principios a su vez serán multiplicados en factor de uno por 

uno por las cuatro propiedades atributivas de inclusión por vía de entorno en 

arquitectura que son:  

 

Inteligibilidad y Acogimiento -desde lo lógico-  

Facilitación, Adaptabilidad -desde lo físico-.  

 

Es perceptible expresar en esta instancia que: 

 

En el viaje inclusivo de la Arquitectura, su mejor agenda: Apenas 

comienza.  
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CONCLUSIONES 

 

Concluyendo en últimas sobre el término inclusión visto desde la 

arquitectura se plantea lo siguiente:  

 

 Es claro ahora que Inclusión es un atributo cargado por concepción en los 

hechos humanos y que es dimensionable a partir de la medida de su sentido 

de acogimiento colectivo en términos edilicios.  

 

 Se comprende también que el carácter inclusivo-excluyente del entorno 

proviene de todo aquello con que se dote o despoje a la misma idea creativa 

que le da su origen.  

 

 Se observa que ésta dimensión de inclusión se hace mesurable en la misma 

medida de la participación, entendida esta como un proceso progresivo hacia 

la autonomía en el mundo de la oportunidad.  

 

 Se entiende que la magnitud de la inclusión es propia de niveles que fluctúan 

desde lo individual hasta lo colectivo, tanto en el mundo tangible como en el de 

la experiencia de los individuos.  

 

 Queda importante comprender al mundo del diseño que la Inclusión constituye 

una propiedad Inteligible y amparatoria en sus caracteres lógicos, así como 

facilitante y circunstancial en su caracterización física.  

 

 Se decanta igualmente que Inclusivo es el carácter del medio por el que admite 

favorable y flexible entre sus bordes físicos y lógicos, el flujo relacional y el 

desempeño activo de los individuos en libre concurrencia.  

 

 Se aprende de inclusión que desde sus rasgos se entiende o percibe y que se 

convierte para el individuo en un canal gradual y efectivo de su voluntad, capaz 
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de ejercer conversión de sus potencias como ser en sus concreciones del 

hacer. 

 

 De inclusión por vía de entorno se sintetiza que dado su alcance como 

inspiración y realización, constituye una propiedad por la que se permite, al 

mismo ser humano y sobre sus congéneres, influir la búsqueda de la felicidad y 

la realización en otros individuos como el yo mismo.  

 

 Se resume también que como hecho la inclusión en arquitectura reconoce la 

diversidad como principio del ser humano colectivo y reconoce la integralidad 

como atributo del ser humano individual.  

 

 Se aprende que cuando la inclusión logra la flexibilidad de los bordes de lo 

edilicio, deja de privilegiar sentidos de la existencia humana que solo factorizan 

desarrollos diferenciales, y que permite reducir el riesgo de adiestrar al ser 

humano por la imposición alienada y arbitraria del hábito en el tiempo. 

 

 Con respecto a sus características se ha conocido que el entorno posee un 

borde inclusivo flexible que se estima como un poder cargado desde su propia 

formulación, y que una vez causado, actúa efectivamente sobre lo físico y lo 

lógico en lo relacional de los individuos.  

 

 En virtud de lo transdisciplinar se discurre que bordes disciplinares de la 

tecnología y de las ciencias sociales encuentran por medio de la noción 

de entorno, profundos anclajes en los valores inherentes al desarrollo de 

la personalidad y la identidad de los individuos  

 

 Es posible colegir como alternativa de cambio que las perspectivas 

tecnológicas del diseño deben comprender la vejez o la niñez como 

condiciones que configuran estatus históricos del ser humano, que por 



 
204/226 

progresivos y connaturales, desactivan los paradigmas habituales del 

estándar funcional de las personas.  

 

 Se colige consistentemente la existencia de un factor de co-acción de entorno 

sobre el pulso relacional de los individuos donde capacidades del individuo y 

resistencias del entorno se conjugan para multiplicar o dividir la expectativa 

relacional del individuo. 

 

 Del entorno se ha comprendido que es una entidad interactiva donde, por su 

inherente potestad coactiva, inclusión no es ya una caracterización sino un 

poder efectivo en él. De allí queda que su idea germinal transforma en potencia 

o frustración las alternativas reales del orden relacional que el mismo tenga 

inscritas por diseño. 

 

 Se sabe ahora por inclusión que el diseño compromete en su obra 

valores humanos vitales con trascendencia mayor en el tiempo que la de 

la misma tecnología con la que trabaja para dar lugar a sus espacios y 

estructuras.  

 

 Se pudo derivar que la arquitectura no puede consistir en un capricho 

creativo pre-eminente del genio compositivo o de la intención racional 

por sobre su cometido humano. 

 

 Se conoció que el entorno se debe en significación a los individuos y, por tanto,  

desde su planteamiento en diseño, debe guardar una relación mansa con su 

habitante de la que su dimensión y propiedades no deberán hacer mella.  

 

 Se ha entendido que luego de descifrar inclusión, el sentido magno de la 

ciudad se viene a menos cuando queda planteada como mero mecanismo 

interfaz de productividad al quedar reducida su verdadera potencia relacional 

de identidad y ciudadanía.  
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 Respecto de su sentido igualmente se construye conceptualmente que 

que el entorno físico conmina no solo la canalización de intereses 

urbanos sino también la propulsión de factores propios de los modos de 

hacer, de ser y sentir en los individuos.  

 

 Para efectos de la arquitectura es más claro ahora cómo el entorno es los 

frutos históricos e interdependientes de la correspondencia recíproca entre 

hábitat y sociedad, sumados en una entidad en la que confluyen naturaleza, 

sociedad y tiempo. Dimensiones que, en la escala de lo edilicio quedan 

representadas por lugar, ser e historia. 
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RECOMENDACIONES 

Del texto anterior, quedan para los campos académicos y profesionales las 

siguientes recomendaciones: 

 

Académicas 

Es clara la necesidad de construir escenarios de montaje de espacios de 

participación que reivindiquen en el corpus del conocimiento disciplinar de la 

profesión los sentidos de arquitectura y ciudadanía. 

 

Dada la baja bibliografía disponible en el medio, dado que la inclusión 

permanece lejana aún al común de los individuos, es necesario impulsar la 

construcción progresiva, semestre a semestre, de una sensibilización inclusiva en 

el ambiente académico del diseño con la que nuevas visiones profesionales 

aumenten el impacto de un pensamiento inclusivo progresivamente generalizado. 

 

Es necesario llegar pronto a la construcción de instrumentos claros y 

científicos de inclusión por vía de entorno a partir de los diferentes espacios y 

conclusiones jalonados por este escrito de modo que se dé un aprendizaje de 

inclusión en arquitectura guiado por evaluaciones físicas certificadas con su mayor 

ingrediente en la imparcialidad política y creativa. 

 

Es necesario reconocer que el de la inclusión es un conocimiento que en 

arquitectura debe ser súmmum básico desde los primeros niveles de estudio, de 

tal forma que el nuevo profesional no solo sea practicante de normas accesibles 

sino claro constructor transdisciplinar de inclusión competitiva. 

 

Es necesario aunar esfuerzos y fortalecer canales y lazos de comunicación 

y participación tanto en lo inter como en lo transdisciplinar en la construcción de 

discurso y práctica de la inclusión en arquitectura, hacia una construcción cada 

vez más clara y habituada de entornos edilicios de inclusión.. 
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Profesionales  

Equipos de arquitectos de todo el mundo deben reunirse para construir 

como haber de la disciplina, taxonomías decantadas y aplicables de esas 

potencias que lega la noción de entorno inclusivo al diseño e inspiración del 

espacio como un bien de los individuos. 

 

Urge la participación de los arquitectos en la construcción de política 

pública en torno a la noción de entornos edilicios de inclusión, de modo que con su 

participación sellen la escisión constante entre las políticas sociales y las políticas 

de desarrollo de agenda ciudadana en las naciones. 

 

Dado el carácter imparcial que deben observar los principios de inclusión 

por vía de entorno, una vez ratificados por la comunidad científica debe permitirse 

la construcción de planes de intervención en el campo público de los inter-

institucional y en el campo de la inversión de lo mixto público-privado acerca de 

ejercicios de aproximación real al concepto de arquitectura inclusiva. 

 

Institucionalmente debe darse lugar a la creación y apertura de campos de 

trabajo para los arquitectos en obras de adecuación, obra nueva y de 

conservación basados sobre criterios que cuiden generosamente del valor 

agregado que observa lo inclusivo en el entorno. 

 

Una vez instrumentos, inversión y planes de trabajo enfilen hacia la ciudad 

en su escala edilicia no es utópico pensar en análisis de planificación territorial, 

zonal y local sobre parámetros objetivos de inclusión en la macro escala de lo 

urbano, e incluso, por qué no, del mismo territorio. 
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Reflexiones  

Se encuentra el diseño arquitectónico descansando sobre el modelo 

individual de la discapacidad en la medida en que se sirve de la 

institucionalización para no obligarse a responder concretamente al derecho 

público del espacio inclusivo como un rasgo general y habituado de su producto 

tecnológico? 

 

Cómo marca la línea público-privado el borde marginal al que se enfrentan 

las personas ante un entorno no inclusivo y, de allí, debe dársele tratamiento 

normativo de espacio público a todo lugar colectivo del espacio privado? 

 

Cómo se puede establecer la posibilidad de crear un entorno donde no 

importe envejecer o ser niño, ser hábil o inexperto para lograr igual un objetivo 

cualquiera con la misma o diferente expectativa? 
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