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Contenido V

Resumen

En Colombia, la evaluacion de politicas y programas es reciente y aunque ha
evolucionado con la operacién del Sistema Nacional de Evaluacién de Resultados de la
Gestion Puablica -SINERGIA, los mecanismos y sistemas creados para ello se han
orientado fundamentalmente a la mediciéon de resultados de los principales programas
del Plan Nacional de Desarrollo (PND). La presente investigacion contiene una
reconstruccion histérica y analiza la configuracion y operacién de la politica publica de
evaluacion en Colombia, tomando como insumo clave la identificacion de los
referenciales de politica y el estudio critico de los informes finales de las evaluaciones de
impacto producidos por el Departamento Nacional de Planeacién, a través de un
instrumento propio disefiado para ello, con base en estdndares internacionales de calidad
de la evaluacién y retomando el abordaje metodolégico de la metaevaluacién, con el fin
de reconstruir la historia de la politica y comprender sus logicas y formas de operacion.
Se concluye que la orientacion a la medicion de resultados es limitada y aun hay un
margen importante para mejorar, especialmente de cara a la metaevaluacion, la
metodologia, el contexto y el uso de las evaluaciones, y se recomienda elaborar una
politica de evaluacion que responda a los niveles de complejidad de la sociedad
colombiana y contribuya a la transparencia, la participacion y el control ciudadano.

Palabras clave: Politicas publicas, evaluacion, metaevaluacién, medicion de resultados.

In Colombia, policy evaluation is recent and even when the government has achieved a
considerable success in the creation and strengthening of its whole-of-government
monitoring and evaluation (M&E) system, formally the National System for Evaluation of
Public Sector Performance (SINERGIA), the mechanisms created to evaluate, has been
oriented to measure the inputs, outputs, outcomes and impacts of Presidential Goals, or
vis-a-vis the national development plan. This dissertation build the policy referentials and
uses de metaevaluation approach to analyse the evaluation reports produced by
Colombian Department of National Planning. The dissertation concludes among others,
that public policy evaluation should be improved, in particular in terms of methodology
and metaevaluation and recommends to ensure that evaluation information should be
utilized more intensively.

Keywords: Public policy, evaluation, metaevaluation, measurement results.
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Introduccioén

1.1. Antecedentes

En Colombia, la evaluacién de programas y proyectos es reciente y aunque ha
evolucionado en los ultimos 16 afios de operacion del Sistema Nacional de Evaluaciéon de
Resultados de la Gestién Puablica -SINERGIA, los mecanismos Yy sistemas creados para
ello se han orientado fundamentalmente a la medicién de resultados de los principales
programas del Plan Nacional de Desarrollo (PND).

Esta orientacion se ha inspirado en el paradigma cientifico positivista que privilegia los
abordajes cuantitativos y emplea técnicas cada vez mas sofisticadas de medicion, que
han dejado de lado otro tipo de aproximaciones cualitativas que permitirian cuestionar la
politica y no simplemente medir los resultados o impactos de los programas. Este
enfoque, también encuentra su referente y su origen, en las directrices que sobre
evaluacién de politicas han establecido algunos organismos internacionales como la
Banca Multilateral (Banco Mundial y Banco Interamericano de Desarrollo) y las
asociaciones de académicos o expertos (Centro Latinoamericano de Administracion para
el Desarrollo -CLAD)

Adicionalmente, la evaluacion realizada por el Estado colombiano ha estado a cargo del
Departamento Nacional de Planeaciéon (DNP) adscrito a la rama ejecutiva del poder
publico, por lo que se trata de una practica de autoevaluacion (el Estado evalta lo que él
mismo hace), que excluye la participacion de la ciudadania en su realizacion.

La investigacion pretende reconstruir histéricamente y analizar la configuracién y
operacién de la politica publica de evaluacién en Colombia, para sefialar los limites que
implica su orientacién, con el fin de realizar recomendaciones que permitan elaborar una
politica de evaluacion que responda a los niveles de complejidad de la sociedad
colombiana y contribuya a la transparencia, la participacion y el control ciudadano.

La hipétesis planteada, sugiere que evaluacion de politicas publicas que el estado
colombiano ha desarrollado desde 1994 y hasta 2010, fue concebida como instrumento
técnico de medicidon de resultados e impactos, a causa de la presion de organismos
técnicos y de financiamiento internacionales y en consecuencia, se caracteriza por ser
esencialmente cuantitativa y por privilegiar la mediciéon de impactos y resultados de las
politicas y programas mas relevantes del PND. Ademds, debido a su alto nivel técnico es
incierta su utilidad como herramienta para el control ciudadano y se asemeja a una
practica de autoevaluacion estatal que parece estar mas orientada a legitimar las
decisiones del gobierno que a mejorar las politicas y programas nacionales y la gestién
del Estado (3).

El analisis de la evaluacion tomara como insumo clave la reconstruccion histérica y
adicionalmente incluira el estudio critico de los documentos de evaluacion producidos por
el DNP, asi como entrevistas semiestructuradas a algunos de los actores que han estado
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y estan involucrados en ella, con el fin de reconstruir la historia de la politica y
comprender sus ldgicas y formas de operacion.

Se espera que las conclusiones del estudio constituyan insumos valiosos para alimentar
la politica publica de evaluacion y permitan ampliar su alcance y profundidad como
herramienta necesaria para el control de la gestién del Estado en Colombia.

El objetivo general de esta investigacion es conocer y analizar la configuracién y
operacién de la politica publica de evaluacion en Colombia, desde 1994 y hasta 2010,
para identificar sus fundamentos y definir sus alcances y limitaciones, con el fin de
sugerir recomendaciones que permitan enriquecerla o transformarla.

De esta forma, se espera encontrar evidencia para refutar o confirmar la siguiente
hipétesis: La evaluacion de politicas publicas que el Estado colombiano ha desarrollado
desde 1994 y hasta 2010, fue concebida como instrumento técnico de medicién de
resultados e impactos y en consecuencia, se caracteriza por ser esencialmente
cuantitativa y por privilegiar la mediciébn de impactos y resultados de las politicas y
programas mas relevantes para el gobierno del Plan Nacional de Desarrollo, por lo que
se asemeja mas a una practica de autoevaluacion estatal que parece estar orientada a
legitimar las decisiones del gobierno que a mejorar las politicas y programas nacionales y
la gestion del Estado.

La consecucién de este objetivo general requiere responder las siguientes preguntas: i)
¢, Cudles fueron los referenciales de la politica publica de evaluacion que el Estado
colombiano desarrolld entre 1994 y 20107? v ii) ¢, Cuales son las principales caracteristicas
de la evaluacién que realiza el Estado colombiano a través del Departamento Nacional
de Planeacion?



1. Capitulo I: La practica evaluativa
en Colombia

El estudio de la politica de evaluacion estatal en Colombia es relativamente nuevo,
debido a que la politica misma es reciente en nuestro pais y en la region. De las fuentes
consultadas, se identifican distintos actores que estudian la evaluacion de politicas, entre
academia, organismos multilaterales, empresas consultoras privadas y el Estado.

Por lo general, se encuentran informes de diversas evaluaciones realizadas a politicas,
programas y proyectos estatales, asi como distintos manuales o textos de metodologia
para la evaluacion de los mismos, pero son pocas las referencias que existen sobre el
estudio de la evaluacién de politicas, mas aun para el caso colombiano. Quienes
estudian la evaluacion suelen ser académicos interesados en el tema, organismos
multilaterales financiadores o co-financiadores de las evaluaciones, empresas privadas
interesadas en la gestion publica 0 que realizan labores de consultoria, y algunas
dependencias estatales encargadas o vinculadas a la evaluacién. La limitada existencia
de estudios sobre la evaluacion de politicas en Colombia, constituye un aliciente y una
justificacion adicional para el presente estudio.

En este aparte se abordan 4 documentos que analizan la practica evaluativa en Colombia
desde distintas perspectivas.

El primer documento abordado, es un informe realizado en 2005 en virtud de un convenio
de cooperacion técnica entre el Banco Interamericano de Desarrollo y el Instituto de
Investigacion Econdmica Aplicada de Brasilia. El texto presenta una serie de estudios de
caso sobre la funcién evaluaciébn en algunos paises de América Latina, incluida
Colombia, basados en informacion oficial.

Su autor, Ricardo Toledo, sostiene que el origen de SINERGIA se sitia en la
Constitucién Politica de 1991, como ya se ha sefialado, pero hace énfasis en dos
aspectos fundamentales: primero, que la nueva Constitucién surge en un contexto de
gran conflicto y tension social, por lo que estuvo orientada esencialmente a lograr la
pacificacion del pais y el fortalecimiento del Estado colombiano, debilitado tras afios de
conflicto y a causa de la existencia de desigualdades sociales. Segundo, que desde su
concepcion, la evaluacion en el pais estuvo articulada al Plan Nacional de Desarrollo que
se crea también en la nueva Constitucion: “el SINERGIA fue concebido como
contrapunto del Plan Nacional de Desarrollo que, como definido en su insercién legal,
pasa a tener un papel central en el rescate de la gobernancia (sic) del pais.

Es importante notar que este rescate se produce en un contexto singular de tensiones
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politicas y conflictos armados que ponen en jaque las funciones mas basicas del ejercicio
del poder publico y eso conduce al énfasis del Plan para un proceso de pacificacion
nacional largamente apoyado en politicas sociales con potencia de aglutinar segmentos
sociales a su entorno. Soélo asi es comprensible la estructura del Plan y, por
consecuencia, la definicidn funcional del sistema de evaluacién asociado.” (Toledo, 2005,
p. 178).

De esta forma, Toledo llama la atencion sobre el fuerte vinculo existente entre SINERGIA
y los Planes Nacionales de Desarrollo (PND), lo cual debe tenerse presente en el estudio
de la politica de evaluacién en Colombia como elemento constitutivo, pero ademas, el
autor establece tres aspectos clave que orientan la planificacién y, por esa via, la
evaluacién en el pais: “el SINERGIA es un sistema directamente relacionado a los planes
nacionales de desarrollo establecidos por la Constitucion de 1991. Donde se redefine el
papel del Estado y amplia el significado constitucional de la planificacién a partir de tres
disposiciones: i) otorga al Plan Nacional de Desarrollo, caracter de ley con prioridad
sobre los demas, volviendo indispensable la articulacion entre los procesos de
planificacién y presupuesto; ii) establece los consejos de planificacion como instancia
consultiva en el proceso de aprobacién del PND, obligando al Ejecutivo a reconocer al
Congreso y a la sociedad civil como interlocutores indispensables en la definicion de los
objetivos prioritarios para el desarrollo del pais; y iii) atribuye al Departamento Nacional
de Planificacion (DNP) la responsabilidad de proyectar y organizar los sistemas de
evaluacion que comparten los resultados de las politicas y proyectos de inversion”
(Toledo, 2005, p. 176).

En segundo lugar, Toledo establece algunos limites del sistema de evaluacion en
Colombia, que se explican en parte debido a la estrecha relacion entre Evaluacion y
PND: “del andlisis de los subsistemas de evaluacion previstos en el ambito del
SINERGIA, se observa la busqueda de equilibrio entre la eficiencia y la eficacia en el
conjunto de la accion publica. No obstante, por mas que exista la intencion explicita de
gue el proceso de evaluacion sea dirigido primordialmente a la observancia de los
principios y objetivos de desarrollo establecidos en la Constitucion de 1991, esta
conexion parece —en el disefio institucional descrito- mediada por una serie de
condiciones que pueden volverla muy opaca. Siendo el PND considerado, desde el punto
de vista del SINERGIA, el primer depositario de los principios y objetivos constitucionales
de pacificacion y reconstruccion social del pais, el proceso de evaluacién esta contenido,
por definicion, bajo el techo del PND. Los grandes objetivos constitucionales son
remitidos al PND y, en el &mbito del Plan, traducidos en programas y acciones. Lo que el
SINERGIA puede evaluar, segun la estructura descrita, es la conformidad de los
programas y acciones respecto al Plan, e inclusive la conformidad de las entidades
ejecutoras de estos programas y acciones, pero no su conformidad dltima a los objetivos
nacionales.” (Toledo, 2005, pp. 191 - 192).

Este aspecto presentado por Toledo, se corresponde parcialmente con uno de los
componentes de la hipétesis de trabajo, que sefiala el caracter limitado de medir
impactos y resultados de politicas y programas del PND, pues en principio parece que la
evaluacion no tuviera mayores posibilidades de incidir en el disefio de las politicas. En
adicion, Toledo llama la atencién sobre la imposibilidad de que la evaluacion de politicas
se extienda hasta la relacion entre dichas politicas y lo que él denomina los “objetivos
nacionales” haciendo referencia a lo establecido por la Carta Politica de 1991.
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En consecuencia, el autor concluye que “la estructura de evaluacibn montada en el
SINERGIA tiende a mostrarse adecuada para fines de seguimiento y retroalimentacion
de las acciones del PND, pero presenta limitaciones si es confrontada con los objetivos
mas amplios de la accion del Estado y de su reforma a largo plazo. El principal limite esta
en la ambigledad de la evaluacion estratégica y en los hilos que se puedan establecer
entre las metas de programas o sectoriales y los objetivos de la administracion publica
como un todo” (Toledo, 2005, p. 176).

Una vez abordado el SINERGIA como un todo, Toledo hace referencia a la evaluacion en
particular, y sefiala que, entre otros, “la evaluacién y el desarrollo institucional de las
politicas publicas del PND son orientados, en el &mbito del SINERGIA, por los siguientes
criterios:

[...] que los procesos decisorios sean basados en las evaluaciones de resultados mas
gue en el andlisis de insumos; que se configure una administracién publica de tipo
contractual, en que burocracias mas autbnomas y flexibles respondan por la realizacion
de resultados claramente definidos y [monitoreados]; que la sociedad civil cuente con
mecanismos que permitan exigir una presentacion de cuentas sobre los resultados de los
procesos de toma de decisiones; [...]" (Toledo, 2005, p. 191). Es importante resaltar el
énfasis que hace el autor en los resultados.

Toledo también llama la atencién sobre el caracter de autoevaluacion propio de
SINERGIA vy que se reproduce en los niveles locales de gobierno: “[...] la piedra angular
del sistema contintia siendo el plan indicativo y su evaluacion, esencialmente basada en
un proceso de autoevaluacion.” (Toledo, 2005, p. 192) “El proceso de evaluacion local
reproduce el esquema basico de los planes indicativos, en el sentido de ser altamente
centrado en la autoevaluacion.” (Toledo, 2005, p. 200).

Finalmente, Toledo sefala un aspecto relevante y positivo que hasta el momento no
habia sido sefialado y es que la evaluacion de politicas en el pais, no surge de manera
desarticulada o independiente sino que hace parte de un esfuerzo mas amplio de
modernizacion estatal: “es cierto que la concepcion del Proyecto SINERGIA y la propia
estructura del PND son —en el plan conceptual y doctrinario- parte de un proceso mas
amplio de reforma del Estado que esta en curso en el pais” (Toledo, 2005, p. 201).

En conclusién, para el autor “independientemente de la evolucién de los hechos, el
SINERGIA —como sistema de evaluacion oficial- tiene un alto grado de formalizacién, por
ser acoplado al PND, que es uno de los componentes centrales de la accion del
gobierno, con respaldo en la Constitucion de 1991, con el objetivo mayor de la
pacificacién nacional. Este nivel de formalizacién no llega, sin embargo, a caracterizar la
funcién evaluacibn como un proceso sistémico [...], puesto que el énfasis en la
autoevaluacion, que es funcional desde el punto de vista de la gestion de programas, no
lo es desde la perspectiva de evaluacion de las politicas publicas. Por otro lado, no son
previstos procedimientos especificos de evaluacién de politicas, inclusive en el ambito de
las llamadas evaluaciones estratégicas” (Toledo, 2005, pp. 201 - 202).

De esta forma, para Toledo también existe un caracter limitado en la politica de
evaluacion en Colombia, determinado por su articulacion al PND (que no obstante
también contribuye a su formalizacién), la preeminencia de la autoevaluacién y la falta de
procedimientos de evaluacion especificos de politicas publicas.
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El segundo documento trabajado es escrito por André-Noél Roth y publicado en la
Revista Reforma y Democracia del Centro Latinoamericano de Administracion para el
Desarrollo —CLAD, titulado “La evaluacion de politicas publicas en Colombia: una mirada
critica a partir de las practicas evaluativas oficiales de los programas de la “Red de
Apoyo Social™ publicado en el afio 2009.

En el texto se presenta un andlisis de las evaluaciones publicadas por el DNP con
ocasion de los programas de la Red de Apoyo Social, que surge en el afio 2000 como
parte de la Estrategia de Recuperacion Econémica y Social del Plan Colombia, disefiada
para mitigar el impacto de la recesion econdmica sobre la poblacién mas vulnerable. La
hipotesis del documento es que, a propésito de la evaluacién, “el enfoque elegido no
permite generar reales cambios sociales ni profundizar la democracia y la participacion
por su fuerte amarre a una concepcion tecnocratica de la evaluacion, que tiende a
cumplir con una funcién de legitimacion de las politicas del gobierno, alejAndose asi de
Su objetivo central” (Roth, 2009, p. 2).

Roth sefiala que existe una inclinacién en las ciencias sociales a integrar el paradigma
cientifico positivista como método de comprobacion y fuente de legitimacion, visible
también en Colombia y en el ambito de la evaluacion oficial de politicas: “en particular, se
trata de la fuerte tendencia al “managerialismo”, la dificil o imposible tenida en cuenta del
pluralismo de los valores y la tendencia a privilegiar el paradigma de investigacion
cientifica tradicional” (Roth, 2009, p. 3).

Asi pues, Roth sostiene que en el afan de dar un peso cientifico a su trabajo, los
evaluadores en Colombia han recurrido a metodologias cuantitativas en la mayoria de los
casos: “los evaluadores, con el deseo de quedar considerados como auténticos
cientificos, tienden a usar exclusivamente el paradigma positivista vigente en las ciencias
naturales, lo que se refleja en particular en el uso de métodos cuantitativos sofisticados,
con la pretensién de encontrar la “verdad” de forma inobjetable” (Roth, 2009, p. 4).

Por otro lado, el autor identifica a los evaluadores de los programas de la RAS, asi como
la metodologia utilizada y concluye que “la mayoria de las evaluaciones contratadas por
el DNP fueron con la misma empresa, conformada por el Institute of Fiscal Studies, IFS
(un instituto de investigacion inglés especializado en el analisis de las politicas sociales y
econ6micas a partir de técnicas microecondmicas), Econometria (una empresa de
consultoria privada colombiana especializada en estudios econémicos) y otra empresa
de consultoria nacional especializada en la recolecciéon y tratamientos de datos. A nivel
metodolégico, los evaluadores han usado siempre la misma metodologia cuasi
experimental longitudinal (antes-después), que compara la situacién de un grupo de
beneficiarios con un grupo de control en distintos momentos. Las dos evaluaciones que
fueron realizadas por otros evaluadores usaron una metodologia similar. Como se nota,
esta concepcién de la evaluacién se sitla plenamente en la perspectiva cientifica
tradicional” (Roth, 2009, p. 6).

Asi pues, Roth critica el caracter univoco de la politica de evaluacion y llama la atencién
en el hecho de que su utilidad es cuestionable, o en el mejor de los casos, imperceptible
tanto para los ciudadanos como para los tomadores de decisiones: “claramente, las
evaluaciones realizadas por el DNP, basadas en una ilusoria capacidad de medicién
objetiva con fines de alcanzar una 6ptima eficiencia técnico administrativa, no constituyen
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herramientas e instrumentos para profundizar la democracia y favorecer una revision de
las politicas y programas desarrollados por el gobierno y las instituciones publicas.
Tampoco, aparecen capaces de articular una diversidad de fuentes y voces presentes en
la sociedad” (Roth, 2009, p. 13).

De esta forma, Roth insiste en cuestionar la utilidad de las evaluaciones y sugiere que
éstas lo que terminan haciendo es legitimando las decisiones previamente tomadas: “la
funcién central de las evaluaciones, y en particular las evaluaciones de tipo experimental,
es aportar insumos para la toma de decisién. Sin embargo, en los dos casos estudiados
se nota que la toma de decision no se realizoé con base en las evaluaciones presentadas.
Al contrario, jparece ser que son los evaluadores quienes integran y legitiman en sus
comentarios y recomendaciones las decisiones ya tomadas!” (Roth, 2009, p. 6) “Estos
dos ejemplos parecen ilustrar a la perfeccién lo que se conocia desde ya un tiempo: el
problema mayor de este tipo de evaluacion es que los resultados se dan a conocer
cuando ya no tienen mayor pertinencia politica, y que, para tomar decisiones acerca de
un programa, la importancia de los impactos observados no son necesariamente los
elementos més centrales para fundamentar una decision” (Roth, 2009, p. 12).

Concluye el autor que finalmente sus observaciones “confirman la sensatez de las
criticas a las evaluaciones que se basan en un intento, siempre dificil y limitado en su
validez, de evaluar las politicas y programas mediante el paradigma cientifico de la
medicion positivista, y en este caso con ninguna reflexion acerca de los valores, tal como
lo plantea la evaluacion de la tercera generacién. Se construye una imagen positiva de
los programas Unicamente con base en la ausencia de politica alternativa, en un contexto
de extrema pobreza en donde cualquier esfuerzo generara probablemente algun efecto
positivo. Por lo tanto, en este marco, las politicas y programas siempre resultan
legitimados por la “ciencia” evaluativa” (Roth, 2009, pp. 12 - 13).

Hasta el momento, ambos documentos abordados conservan una perspectiva critica
frente a la evaluacioén oficial en nuestro pais, pero el tercer estudio que se ha retomado
es un diagnéstico realizado por la Oficina Independiente de Evaluacion del Banco
Mundial y que, contrario al documento de Toledo, destaca las labores del gobierno
colombiano en materia de seguimiento y evaluacion: “El gobierno de Colombia ha
logrado un éxito considerable en la creacién y fortalecimiento de su sistema de
seguimiento y evaluacion (SyE) a nivel de todo el gobierno, SINERGIA. Este es uno de
los mas fuertes sistemas de SyE en América Latina, en lo que se refiere a tipos de SyE
que realiza, su credibilidad promedio y su utilizacién (Mackay, 2007, p. iii).

En el diagnéstico de SINERGIA, Mackay insiste en dar un crédito importante a Alvaro
Uribe, pues fue justamente durante sus dos periodos de gobierno que el seguimiento y la
evaluacion florecieron en Colombia: “la mayor parte de este progreso se ha dado desde
el afio 2002, después de la eleccion del Presidente reformista Alvaro Uribe.” (Mackay,
2007, p. iii). “Ciertamente, el rol del Presidente, como impulsor y usuario clave de tal
sistema de seguimiento no tienen precedentes dentro de la regién.” (Mackay, 2007, p.
23).

No obstante, uno de los aportes del estudio de Mackay es reconocer el peso de la banca
multilateral en la configuracion de la politica de evaluacién y de SINERGIA: “el origen del
sistema fue decision del Ministro de Hacienda con el fin de reproducir en Colombia el
enfoque del Banco Mundial respecto a la evaluacion. El gobierno identificé la estructura
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basica para un sistema de SyE con la asistencia técnica del Banco Mundial. La primera
fase de la evolucion del sistema se realiz6 entre 1990 y 1996, la cual incluy6 un requisito
formal para evaluaciones en la Constitucion revisada de 1991 (Mackay, 2007, p. 2,
énfasis agregado).

Ademés de influenciar la orientacion de la politica de SyE, la banca multilateral es
financiadora por excelencia de la misma: “hacia finales de este periodo, en el 2001, el
Banco Mundial intensifico su apoyo a SINERGIA, no sélo a través de un nuevo Proyecto
de Modernizacion de la Administracion Financiera Publica (MAFP II) sino también
copatrocinando, con el Banco Interamericano de Desarrollo, una serie de evaluaciones
de impacto de dos grandes programas del gobierno: Empleo en Accion (un programa
para la creacion de nuevos puestos de trabajo) y Familias en Accion (un programa de
transferencias monetarias condicionadas).” (Mackay, 2007, p. 2).

Asi pues, “desde el afio 2002, se han gastado 10.8 millones de délares en SINERGIA, de
los cuales casi la mitad corresponde al financiamiento otorgado por el BID, el 32% por el
Banco Mundial, y el 8% por el USAID y el PNUD. Durante este periodo cuando habia
limitaciones fiscales macroeconémicas severas, el propio gobierno habia financiado sélo
el 12% de costos de SINERGIA. Evidentemente, este bajo nivel de apoyo financiero no
es sostenible a largo plazo.” (Mackay, 2007, pp. 2 - 3).

A diferencia de lo planteado por Roth desde una perspectiva critica, que pone en
cuestion la utilidad de las evaluaciones en el proceso de toma de decisiones, para
Mackay “el sistema de SyE también incluye una ambiciosa agenda de evaluaciones,
particularmente en evaluaciones de impacto, y en los préximos afios completaran un
ndmero cada vez mayor. Estas evaluaciones ya estdn comenzando a ser utilizadas como
un elemento en la toma de decisiones del gobierno.” (Mackay, 2007, p. iii). Sin embargo,
no presenta evidencias que sustenten esta afirmacion.

Ahora bien, sobre las evaluaciones, Mackay sostiene que “constituyen el segundo
componente principal de SINERGIA. Actualmente se han completado o se estan llevando
a cabo cerca de 16 evaluaciones y hay otras 17 que van a ser realizadas en el transcurso
de los préximos cinco afios. La mayoria de estas evaluaciones son evaluaciones de
impacto y comprenden un sofisticado andlisis estadistico de los beneficiarios del
programa y de los grupos de control o comparacion. También incluyen generalmente un
foco en eficacia operacional y otros temas de gerencia. Una pequefia cantidad de otros
tipos de evaluacion estan realizados, y éstos tienden a ser enfocados estrictamente en
temas de gerencia e institucionales.” (Mackay, 2007, p. 9, énfasis agregado).

Por su parte, el mismo autor reconoce los altos costos que implican las evaluaciones,
haciendo énfasis nuevamente, en que el principal aportante es la banca multilateral:
“‘desde el afo 2002, por lo menos dos tercios del total gastado en SINERGIA, que
proviene de todas las fuentes —principalmente del BID, del Banco Mundial y del Gobierno
— han sido gastados en evaluaciones. Su costo varia desde US$15,000 hasta US$2
millones para las evaluaciones de impacto rigurosas del componente rural de Familias en
Accién” (Mackay, 2007, p. 9).

De esta forma, el diagnéstico de Mackay adscrito al Banco Mundial y su Oficina
Independiente de Evaluacion, se muestra complacido con el desarrollo de SINERGIA,
pues es coherente con las directrices del Banco sobre evaluacion y en esa medida, no
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presenta ninguna critica al sistema en si mismo, sino que plantea algunos desafios que
deben ser superados como avanzar hacia una mayor institucionalizacién o hacia el logro
de mayor autonomia de la politica en términos financieros.

Un segundo estudio que resulta favorable a la politica de evaluacion en Colombia, es
realizado por Julio Villareal en el marco de un convenio de cooperacion entre el Banco
Mundial y el CLAD.

Villareal llama la atencién sobre tres elementos propios de la politica de evaluacién en
Colombia: el énfasis en rendicion de cuentas, la planeacién estratégica y la busqueda de
conmensurabilidad de las acciones del gobierno (medicién de resultados): “en esa
medida, dentro de la evolucién que ha tenido el sistema a lo largo de los afios, se le ha
dado un peso importante siempre al tema de la rendicion de cuentas como un elemento
que permite activar de manera efectiva el control politico y la participacion ciudadana.
Adicional a ese elemento de rendiciébn de cuentas también hay un interés fuerte por
informar las decisiones politicas. Esto supone trabajar con base en una planeacion
estratégica que incluya metas y objetivos establecidos. En definitiva, lo que se pretende
es buscar que esos planes y programas de gobierno se conviertan en acciones y
resultados concretos que puedan ser medibles en el transcurso de su ejecucion.”
(Villareal, 2007, p. 49).

Sin embargo, a diferencia de Mackay, Villareal presenta algunas de las falencias que aun
tienen el sistema y la politica: “para ejemplificar, esta el caso de la rendicién de cuentas,
en el cual SINERGIA efectivamente ha hecho un énfasis importante. Los resultados de
esta orientacién han sido la utilizacion de SINERGIA como una herramienta del Ejecutivo
para hacer seguimiento y control de las acciones del mismo Ejecutivo. Esto no se ha
traducido en una rendicion de cuentas hacia fuera mas contundente. No se puede negar
gue hay avances al respecto, como los consejos comunales o los consejos televisados
de ministros, pero aun no es claro como la ciudadania puede utilizar y usa efectivamente
la informacion de SINERGIA para hacer valer la rendicion de cuentas de sus
gobernantes.” (Villareal, 2007, p. 50).

De otra parte, al igual que Mackay, Villareal enfatiza la importancia del gobierno pasado
en la consolidacion y fortalecimiento de la politica de evaluacion y de SINERGIA en
particular: “no se puede negar que el impulso politico que le ha dado la actual
administracion al sistema ha sido relevante para su consolidacién. Ha sido una coyuntura
favorable de la cual SINERGIA ha sabido beneficiarse; pero ahora el reto es darle
permanencia a ese interés y asegurar que, sin importar la administracién de turno, el
conjunto de la administracién publica vea la relevancia de utilizar la informacién de
monitoreo y evaluacion en la toma de decisiones y en la rendicion de cuentas sobre el
uso adecuado de los recursos y la efectividad de la gestion publica.” (Villareal, 2007, p.
51).

Una mirada a los documentos producidos con ocasion del analisis de la politica de
evaluacion y particularmente de SINERGIA, permite concluir que la evaluacién de
politicas en Colombia ha avanzado notablemente desde su concepcién, particularmente
durante la administracion de Alvaro Uribe. También, que el fundamento metodoldgico y
epistemolégico de la evaluacion en el pais es el paradigma cientifico positivista
(tradicional), lo que se traduce en una metodologia de evaluacion predominante,
cuantitativa y orientada a la mediciébn de resultados. Asimismo, la utilidad de las
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evaluaciones en los procesos de toma de decisiones y para el control social, aparece auln
muy débil y puesta en cuestion. Finalmente, la influencia de la banca multilateral en la
politica de evaluacion queda expuesta de manera clara, no sélo en términos de
financiacién sino también — y mas importante ain- en términos de la orientacién de la
practica evaluativa en Colombia.

Ahora bien, desde una perspectiva internacional, el campo de la evaluacion aparecio en
los afnos sesenta, “cuando fue evidente que la investigacion de la evaluacién estaba
dominada por una sola metodologia, y los investigadores de la evaluacion creian que su
potencial era limitado” (Palumbo & Nachmias, 1998, p. 286) House (1998) sefiala que “la
metodologia que caracterizd la evaluacidén hasta inicios de los setenta estaba orientada a
determinar si las metas se estaban alcanzando y se creia que [las evaluaciones] serian
utilizadas de forma automatica para mejorar los procesos sociopoliticos” (House, E.,
1998, p. 287)

Para Susana Hintze (2001), “en términos de su orientacion general, los paradigmas
tradicionales [de evaluacion] aparecen ligados al positivismo, a la racionalidad
organizativa y técnica y a la neutralidad valorativa” (p. 5). Esta vision limitada de la
evaluacion ha permanecido en el tiempo, alin cuando han surgido otros enfoques y
definiciones (paradigmas “alternativos” o “pluralistas”): “conversely, evaluation is
traditionally seen as a postimplementation activity, a procedure for determining the
effectiveness of a program after it has been operationalized.” (Palumbo, 1982, p. XI).

Sin embargo, en sintonia con lo senalado por Weiss, “lo que tienen en comun todos los
empleos del término [evaluacion] es la nocion de juzgar el valor o los méritos de alguna
cosa. Alguien esta examinando y sopesando un fenédmeno (una persona, una cosa, una
idea) valiéndose de algun patrén, explicito o implicito” (Weiss, 1999, p. 13).

Lincoln Guba e Yvonna Lincoln (1989) realizan un recuento sobre los cambios del
significado de la evaluacion durante cien afios de historia y los clasifican en cuatro
generaciones.

La primera es la de medicion (measurement generation), en la cual la evaluacion reviste
un caracter eminentemente técnico (technical sense of evaluation) y el evaluador espera
conocer todos los instrumentos disponibles de forma que cualquier variable pueda ser
medida: “The role of evaluator was technical” (Guba & Lincoln, 1989, p. 26).

La segunda generacién (description) esta caracterizada por describir los patrones de
fortaleza o debilidad respecto a los objetivos establecidos. El rol del evaluador es
describir, aunque conserva su cardcter técnico (Guba & Lincoln, 1989, p. 28). Sin
embargo, la evaluacion asi definida carece de un elemento clave que la tercera
generacion (judgement), tratara de integrar: el juicio. Asi pues, esta generacion incluye el
juicio como elemento propio del acto de evaluar y el rol de evaluador consiste en emitir
juicios, conservando su labor descriptiva y técnica, heredada de las generaciones
anteriores.

Finalmente, ante los limites de la evaluacion de cada una de las generaciones, los
autores proponen un enfoque alternativo: responsive constructivist evaluation, en el que
los parametros y limites de la evaluacion no son decididos entre el evaluador y el cliente
como en las tres primeras generaciones, sino que se determinan en un proceso de
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negociacion entre las partes involucradas; esta etapa consume la mayor cantidad de
tiempo y recursos. (Guba, Lincoln, 1989, p. 39) La metodologia constructivista, como su
nombre lo indica, se sustenta en un enfoque alternativo al paradigma cientifico positivista
gue habia sido un elemento continuo en las tres generaciones anteriores. Ademas, la
cuarta generaciéon de evaluaciébn no indaga por los objetivos, las variables o las
decisiones, sino que le interesa conocer los acuerdos (claims), las criticas (concerns) y
los desacuerdos (issues). De ahi, que contenga cuatro etapas coherentes con un método
dialéctico y hermenéutico.

La periodizacion propuesta por Guba y Lincoln, es coherente con el desarrollo
epistemoldgico y empirico de la evaluacion y Susana Hintze, sintetiza parte del debate
entre enfoques tradicionales y alternativos de evaluacidén en 5 aspectos esenciales:

a) En términos de su orientacion general, los paradigmas tradicionales aparecen ligados
al positivismo, a la racionalidad organizativa y técnica y a la neutralidad valorativa. Los
paradigmas alternativos se nutren de vertientes fenomenoldgicas e incorporan al analisis,
el papel de los valores y la perspectiva del actor.

b) En lo que hace al rol del evaluador, en el primer caso éste es visto como el depositario
de saberes técnicos y responsable del rigor cientifico. Para los paradigmas alternativos
se acerca mas a un mediador o negociador con capacidad de gestion politica, que
promueve la discusién inmerso en el propio programa.

c¢) En cuanto a las caracteristicas metodologicas, los paradigmas tradicionales importaron
del andlisis econémico los modelos de costo-beneficio, los que transitaron después a los
de costo-efectividad. Frente a ellos los alternativos se interesan mas por el estudio de las
necesidades sociales y la “perspectiva de los beneficiarios”. En lo que respecta al tipo de
disefio, las técnicas y la informacion utilizada, los paradigmas tradicionales desarrollan
modelos bastante complejos de tipo experimental o cuasi experimental apoyados en
técnicas estandarizadas de produccién de informacién cuantitativa de base probabilistica
gue requiere para su analisis de procedimientos estadisticos. Los paradigmas
alternativos en oposicion -en algunos casos en explicito rechazo a éstos- se inclinan por
disefios eclécticos especificamente definidos en funcién de las caracteristicas de los
programas a evaluar, con informacion cuali-cuantitativa generada por encuestas,
entrevistas, observacion y estudios de caso.

d) En lo que refiere a los resultados de la evaluacion, los paradigmas tradicionales parten
de objetivos y metas y analizan procesos e impactos. Los estudios enmarcados en este
enfoque presentan una fuerte preocupaciéon por la calidad técnica de las evaluaciones, la
validez de los resultados y la rigurosidad metodolégica. Los alternativos se preocupan
mas por relacionar efectos con procesos y resultan mucho mas pragmaticos en términos
de proveer respuestas concretas a necesidades inmediatas de gestion. (Hintze, 2001, p.
5)

Para terminar, Susana Hintze, con ocasion de la evaluaciébn de programas sociales,
refiere una serie de caracteristicas del “deber ser” de la evaluacion, con las que parecen
estar de acuerdo académicos, evaluadores y técnicos y que se retoma en esta
investigacion:

- La evaluaciébn es una herramienta para reformar politicas y un mecanismo de
mejoramiento y transformacion de los programas sociales, en ese sentido debe detectar
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tanto lo que funciona imperfectamente como destacar lo que marcha bien.

- No puede ser considerada como un fin en si mismo, sino un instrumento para el
desarrollo de programas y proyectos sociales: configura un insumo para la toma de
decisiones sobre politicas y asignacion de recursos.

- Para lograrlo debe ser desmitificada de los contenidos que le han sido atribuidos y del
uso que se le ha dado en muchos casos (panacea para todos los problemas; caracter
amenazante; instrumento de control politico y de distribucion de premios y castigos;
mecanismo de racionalizacién del gasto, etc.).

- Constituye un tipo particular de investigacion social que demanda de amplitud y
flexibilidad metodolégica y técnica y debe generar informacion confiable y adecuada a la
gestion.

- La evaluacion es un proceso de aprendizaje a través del cual es posible resolver en
conjunto los problemas que afrontan los programas sociales.

- Requiere ser institucionalizada a través de una cultura de la evaluacion y constituirse en
una herramienta de la gestién integral de las politicas sociales. (Hintze, 2001, p. 4)

Aunque se conservan en la actualidad muchos de los elementos de la vision clésica de
evaluacion, se evidencia un llamado de algunas corrientes a que la evaluacion de las
politicas publicas trascienda su sentido instrumental como herramienta de medicion, y
avance hacia la construccién de nuevas ideas, metodologias y herramientas.

Desde su concepcion en la Constitucién de 1991, la evaluacién de politicas publicas en el
pais estuvo orientada a medir resultados e impactos y en ese sentido se insistié en la
idea de que constituia un instrumento técnico, lo cual determind las herramientas, usos y
tipos de evaluacién que ha empleado el Estado hasta la fecha. Ademas, se atribuy6 al
Estado mismo, en el organismo de planeacion, la responsabilidad de evaluar:

“Articulo 343. La entidad nacional de planeacion que sefale la ley, tendra a su cargo el
disefio y la organizacién de los sistemas de evaluacién de gestién y resultados de la
administracion publica, tanto en lo relacionado con politicas como con proyectos de
inversion, en las condiciones que ella determine. Articulo 344. Los organismos
departamentales de planeacién haran la evaluacion de gestion y resultados sobre los
planes y programas de desarrollo e inversion de los departamentos y municipios, vy
participaran en la preparacion de los presupuestos de estos ultimos en los términos que
sefiale la ley. En todo caso el organismo nacional de planeacion, de manera selectiva,
podré ejercer dicha evaluacion sobre cualquier entidad territorial.” (Constitucién Politica
de Colombia; 1991: Articulos 343 y 344)

Dicha conceptualizacion de la evaluacion, que parece aproximarse a los paradigmas
tradicionales a los que se refiere Hintze, no surgié de manera espontanea sino que
obedecié a dinamicas propias de la lucha politica que finalmente la establecieron como
dominante y, conocer, caracterizar y analizar la forma como se construyd, se adopto6 o se
copid, permite entender por qué la politica se ha desarrollado de una forma particular.

Es asi, que desde su concepcion en la Constitucion Politica de Colombia de 1991, que
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s6lo menciona la evaluacion en dos momentos —en el capitulo 1l referido a los planes de
desarrollo, en los articulos 343 y 344-, la evaluacion se articula a la gestion y los
resultados de la administracion publica, y contempla dos dimensiones, la de politicas y la
de proyectos de inversion.

Posteriormente, en el decreto 2167 de Diciembre 30 de 1992 , en el capitulo | referido a
estructura y funciones, articulo 2, se determinan entre las funciones del Departamento
Nacional de Planeacion “elaborar las metodologias para la preparacion y evaluacion de
los programas y subprogramas del Plan Nacional de Desarrollo, asi como para la
identificacion, formulacion y evaluacién de los proyectos financiados con los recursos del
Presupuesto General de la Nacion; 3. Disefiar y organizar sistemas de evaluacion de
gestion y de resultados de la administracion, tanto en lo relacionado con politicas como
con proyectos de inversion, y sefialar los responsables, términos y condiciones para
realizar la evaluacion.

En este articulo, vigente hasta el afio 2000, nuevamente se define la evaluacion
articulada a programas, subprogramas y proyectos, pero ahora acota aln mas su
espacio al circunscribirlos al Plan Nacional de Desarrollo y a la caracteristica de ser
financiados con recursos del Presupuesto General de la Nacion.

El articulo 2 del mismo decreto establece las atribuciones de las dependencias en
relacion con el Plan Nacional de Desarrollo y sefiala que las atribuciones de las
dependencias que conforman la estructura del Departamento Nacional de Planeacién, se
ejercerdn en funcién de las actividades de elaboracion, formulacion, evaluacion y
seguimiento del Plan Nacional de Desarrollo, asi como de las politicas, estrategias,
planes, programas y proyectos aprobados por el Conpes, sin perjuicio de otras
disposiciones legales sobre atribucién de competencias.

Aunque aparentemente este articulo aumenta el nimero de elementos objeto de la
evaluacion, continla acotandolos cada vez mas, pues construye diversas categorias que
terminan articulando la evaluacion al PND, las politicas, estrategias, planes, programas y
proyectos aprobados por el Conpes.

Finalmente, el articulo 22 de este decreto que habla sobre la Divisiébn especial de
evaluacién y control de gestion, en los numerales 2 y 5, sefiala como sus funciones
“Disenar, homologar y difundir entre las entidades publicas, las metodologias de control
de gestion y evaluacion de resultados de las politicas, planes, programas y proyectos
ejecutados con recursos publicos”, asi como realizar la evaluacién de gestién y
resultados sobre los planes y programas de las entidades territoriales, que indique el
Director del Departamento. Aqui se evidencia la tipificacion de la evaluaciébn como
evaluacion de resultados de politicas, planes, programas y proyectos, ejecutados con
recursos publicos. Esta definicion implica de hecho la exclusién de otros tipos u objetivos
de la evaluacion y la circunscribe exclusivamente a los resultados.

Al respecto, André-Noél Roth (2009), en su analisis de las evaluaciones oficiales
realizadas a los distintos programas de la Red de Apoyo Social (programa que surge en
el aflo 2000 para hacer frente a los efectos sociales de la crisis econémica que afrontaba
el pais), sugiere que “la practica evaluativa colombiana “oficial” presente sigue
centrdndose, a la vez que contribuye a su reforzamiento, en una alianza del saber
cientifico exclusivo en manos de expertos con un poder politico fundamentalmente
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concebido desde una perspectiva autoritaria y vertical.” (Roth, 2009, p. 13)

A partir del estudio de dichas evaluaciones concluye que se encuentran en clara sintonia
con el paradigma positivista (tradicional) del que habla Hintze: “estas observaciones
confirman la sensatez de las criticas a las evaluaciones que se basan en un intento,
siempre dificil y limitado en su validez, de evaluar las politicas y programas mediante el
paradigma cientifico de la medicién positivista, y en este caso con ninguna reflexion
acerca de los valores, tal como lo plantea la evaluacion de la tercera generacién. (Roth,
2009, p. 12)

1.1 Breve reconstruccion histoérica de la evaluacion en
Colombia

La préctica evaluativa en el pais tuvo dos momentos clave entre 1994 y 2010. El primero
de ellos ocurre en 1994 con la creacion del Sistema Nacional de Evaluacion de
Resultados de la Gestién Publica (Sinergia) y el segundo se da en 2004 durante la
administracion del presidente Alvaro Uribe.

En la Constitucion Politica de 1991 se establecio la necesidad de crear un sistema de
evaluacién para el nivel nacional que ayudara a medir los resultados de las politicas y
proyectos implementados por el Gobierno Nacional. Se ordenaba concretamente la
organizacion de un sistema de evaluacién de gestion y resultados en el sector publico en
cabeza de la entidad nacional de planeacién. En cumplimiento de lo anterior, el Decreto
2167 del 30 de diciembre de 1992, estableci6 que al Departamento Nacional de
Planeacion le correspondia “disefar y organizar sistemas de evaluacion de gestion y de
resultados de la administracion, tanto en lo relacionado con politicas como proyectos de
inversion, y sefalar los responsables, términos y condiciones para realizar la evaluacion.”

En consecuencia, en el afio 1994 se cred Sinergia, con el propésito de mejorar la
efectividad en la formulacién y ejecucion de las politicas del Plan Nacional Desarrollo
(PND) y medir en el momento y de manera apropiada los resultados de la gestion
publica, y se constituyé en herramienta indispensable para la rendicion de cuentas del
Gobierno nacional ante la ciudadania®.

Durante los primeros afios de operacion de Sinergia, el énfasis estuvo en la
institucionalizaciéon del Sistema y en el disefio robusto del mismo. Sin embargo, la
practica evaluativa no constituyd una prioridad hasta 2002 cuando el presidente Alvaro
Uribe, da un impulso determinante a la practica de la evaluacién, particularmente de la
evaluacion de impacto, pues fue justamente durante sus dos periodos de gobierno que el

1 El Sistema Nacional de Evaluacion de Gestién y Resultados (SINERGIA), nace en 1994 con el dnimo de
“introducir una cultura de la evaluacidn al interior de las entidades con el objeto de fortalecer la capacidad
de manejo gerencial de la inversiéon publica” (CONPES 2688, 1994) Posteriormente, sus objetivos se
redefinen en documento CONPES 3294 de 2004.
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seguimiento y la evaluacion florecieron en Colombia. Mackay (2007: iii) reconoce la
importancia del papel desempefiado por el expresidente (impulsor y usuario clave del
sistema de seguimiento y evaluacion) como un aspecto esencial y una caracteristica
propia del caso colombiano.

En efecto, el expresidente institucionaliz6 una practica de rendicion de cuentas a la
ciudadania a través de los Concejos Comunales de Gobierno realizados semanalmente
en distintos lugares del pais. En estos espacios el exmandatario presentaba los avances
y resultados de la gestion de su gobierno y fue justamente esta practica la que terminé
dando un impulso a Sinergia, pues de este sistema se obtenia la informacion necesaria.

Posteriormente, en 2004 con el Documento CONPES 3294, se formalizaron los avances
logrados durante la etapa de disefio e implementacion de Sinergia (1994-2004), y se
defini6 su campo de accién a partir de tres componentes: i) seguimiento al PND, ii)
evaluaciones de politicas estratégicas y iii) rendicion de cuentas, los cuales
desembocaron en el desarrollo del Sistema de Seguimiento a Metas del Gobierno
(Sismeg, ahora Sinergia Seguimiento) y el Sistema Nacional de Evaluaciones (Sisdeval,
ahora Sinergia Evaluaciones) asi como en la elaboracién, de manera concertada, de un
Manual de Rendicién de Cuentas y un indice que califica a las entidades del Gobierno de
acuerdo a la calidad de sus rendiciones (DNP, 2012: 9).

En este contexto, y particularmente en el segundo periodo presidencial, se empezaron a
realizar evaluaciones de impacto en el pais que, dicho sea de paso, fueron sobre algunos
de los programas mas importantes del gobierno de turno.

Asi pues, en Colombia, la evaluacion de programas y proyectos es reciente y aunque ha
evolucionado en los ultimos 21 afios de operacion de Sinergia, los mecanismos y
sistemas creados para ello se han orientado fundamentalmente a la medicién de
resultados de los principales programas del PND.

1.2 El Sistema Nacional de Monitoreo y Evaluacion de
Colombia: SINERGIA

El Sistema Nacional de Evaluacién de Resultados de la Gestion Publica busca mejorar la
efectividad en la formulacion y ejecucion de las politicas, Programas y proyectos
publicos, asi como, medir oportunamente los resultados de la gestion de los
administradores publicos vy, fortalecer el manejo gerencial de la inversién publica y
generar la informacién adecuada para la asignacion de recursos (Conpes 3294/2004).

El Sistema tiene dos componentes: el Sistema Nacional de Evaluaciones —Sisdeval- y el
Sistema de Seguimiento a Metas de Gobierno —Sismeg-

Sisdeval que es el que nos ocupa en el presente estudio, estd conformado por cuatro
instancias:
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El Consejo Nacional de Politica Econdmica y Social —Conpes- como la instancia maxima
de orientacion y decision del Sistema.

El Comité Intersectorial de Evaluacién y Gestion por Resultados como ambito de
coordinacion técnica y de vinculacion entre el presupuesto y la evaluacion.

El Departamento Nacional de Planeacién como coordinador técnico del Sistema, a través
de la Direccion de Evaluacion de Politicas Publicas —DEPP-.

Las entidades cabeza de sector, del sector descentralizado y entidades territoriales
objeto de seguimiento y evaluacion.

Diagrama 1-1 Componentes del Sistema Nacional de Evaluaciones —Sisdeval

CONPES
Consejo Nacional de Politica Economica y Social

CIE
Comite Intersectorial de Evaluacion
Presidencia - MHCP - DNP -(DT) - Viceministerios

Cabezas Sectoriales Sector Descentralizado Entidades Territoriales

Fuente: Elaboracion propia.

El Comité Intersectorial de Evaluacién de Gestion y Resultados es creado mediante la
Ley 1151 de 2007, en el articulo 132, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29
de la Ley 152 de 1994, en relacién con el disefio y organizacién de los sistemas de
evaluacién de gestién y de resultados, como una instancia para:

Establecer las prioridades de evaluacion de programas.

Aprobar las metodologias de evaluacién y su alcance.

Considerar los resultados de las evaluaciones que puedan contribuir a mejorar los
procesos de formulacién de politicas.

Hasta 2008, el rol del comité se habia centrado en la evaluacion de temas sociales, la
agenda de evaluacién se definia por la demanda de entidades que tenian recursos y la
agenda se compuso principalmente de evaluaciones de impacto.
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En el 2009, la Direccion de Evaluacién Politicas Publicas del DNP propuso la ampliaciéon
del CIE para incrementar la cobertura de temas evaluables, implementar un esquema
balanceado de oferta y demanda de evaluaciones, fortalecer la implementacion de las
recomendaciones de las evaluaciones, incorporar otras metodologias (e.g. Evaluaciones
Ejecutivas — E2) e institucionalizar Comités Sectoriales

Cuadro 1-1 Roles del Comité Intersectorial de Evaluacion

Hasta 2008

2009 y en adelante

El rol del comité se ha
centrado en promover la
evaluacion de temas
sociales.

La agenda  se ha
compuesto principalmente
de evaluaciones de
impacto.

La agenda de evaluaciéon
se define por la demanda
de entidades que cuentan
CON recursos.

Incrementar la cobertura de temas de evaluacién en términos
de los objetivos de politica sectorial.

Implementar un esquema balanceado de oferta y demanda de
evaluaciones.

Garantizar que las recomendaciones de las evaluaciones se
conviertan en planes de mejoramiento (e.g. hogares
comunitarios de bienestar).

Incentivar el uso de las metodologias de evaluacion de acuerdo
a los requerimientos de informacion del sector.

Institucionalizar los Subcomités Sectoriales de M&E para la
formulacion de planes de trabajo estratégicos enfocados a una
gestion mas eficiente del sector.

Fuente: DNP, 2011

Ahora bien, la construccién de las agendas de evaluacion se compone de cuatro fases:

1. Elaboracién de un compendio de las principales tematicas y estrategias desarrolladas
por las entidades para implementar las politicas sectoriales.

2. Priorizacién de temas evaluables asociados a los principales requerimientos de
informacion para cada una de los programas.

3. ldentificacion de los requerimientos de informacién (preguntas a resolver) y alcances

del proyecto de evaluacion.

4. El Ministerio como cabeza de sector consolida la propuesta del sector.

5. La identificacion de las herramientas de evaluacibon mas pertinentes para dar
respuesta a los requerimientos de informacion.

6. Presentacion de las propuestas de evaluacién sectoriales al CIE Ampliado.

Adicionalmente, el sistema contempla una estrategia de difusion que consiste en un
proceso que tiene tres instancias de discusién que deben surtirse en estricto orden.
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* Primera instancia: Una vez finalizada la evaluacion, se hace una sesion de discusion
con el equipo de la consultoria y con las contrapartes técnicas de gobierno. Tiene como
objetivo revisar los resultados de la evaluacion, discutir su viabilidad operativa y aclarar
las dudas existentes entorno a las recomendaciones sugeridas por el proyecto de
evaluacion.

» Segunda instancia: Presentar a las cabezas del sector y/o director del programa los
resultados de la evaluacion. Esta sesion debe estar acompafiada por el director técnico o
subdirector técnico de la Direccion que corresponda en DNP y demas entidades.

» Tercera instancia: Presentar en los Comités Sectoriales las recomendaciones y
hallazgos de la evaluacion. Con el fin de garantizar que la evaluacién derive en un Plan
de Mejoramiento del Programa evaluado.

Como se observa, la funcidn de evaluacién se encuentra en cabeza del Departamento
Nacional de Planeacion y es uno de los componentes de Sinergia y entre 1994 y 2010,
tenia actores, roles y procesos establecidos.

Ahora bien, en la practica de la evaluacion estatal en Colombia no se evidencia su
utilidad para el control ciudadano, pues el componente de rendicion de cuentas esta
articulado al de Seguimiento de metas de gobierno —SIGOB- y aparece separado de
Sistema Nacional de Evaluaciones —SISDEVAL-, sin que el vinculo entre ambos resulte
claro, es de rescatar que la DEPP en el afio 2010 particip6 activamente en la formulacién
de la Politica de rendicién de cuentas de la rama ejecutiva a los Ciudadanos, cuyo marco
esta en el documento CONPES 3654 de 2010 y que tiene por objeto “ordenar y articular
las diferentes acciones que en el pais se han venido presentando en materia de rendicion
de cuentas con un marco conceptual y una estrategia amplia que permita garantizar la
sinergia de estas acciones en pro de ofrecer a la ciudadania unas mejores y mas claras
explicaciones sobre el actuar del sector publico” (Pag. 4)

Es importante sefialar que en 2012 Sinergia fue reestructurado, por lo que la estructura
presentada en este capitulo corresponde a la que estaba vigente durante el periodo que
abarca el presente estudio (1994 - 2010).

Este aparte tenia como objetivo esbozar de manera general el arreglo institucional en el
gue se encuentra inmersa la funcion de evaluacibn en el pais, a manera de
contextualizaciéon y por lo tanto no pretende ser exhaustiva.

En el siguiente numeral se identifican y analizan de forma detallada los referenciales que
operaron en la formulacién de la politica de evaluacion de Colombia, con el fin de
responder a la primera pregunta de investigacion.

1.3 Politica Publica de Evaluacion: una trayectoria de
referenciales orientados a la medicion de resultados
A primera vista, el Estado colombiano ha tenido importantes avances en materia de

evaluacion de politicas publicas desde los afios noventa, lo cual se ha materializado en la
creacion de herramientas y sistemas Utiles para evaluar la gestion y las politicas de



Anexo A. Nombrar el anexo A de acuerdo con su contenido 19

gobierno. Sin embargo, es necesario analizar los referenciales que determinaron las
directrices de la politica de evaluacion desde su origen en 1991 y hasta 2010, pues esto
permitira conocer y analizar la manera como se configuraron y se llevaron a cabo las
diversas acciones emprendidas por el Estado en la materia.

Este capitulo trata precisamente de contribuir en este andlisis y tiene como objetivo
describir y analizar los referenciales de la politica publica de evaluacion en Colombia, que
se inscribe al fenédmeno de la “evaluacion de las politicas publicas” y sus resultados, a la
luz de la perspectiva de abordaje de las politicas publicas como campo cognitivo.

La hipétesis de trabajo formulada para este andlisis indica que los referenciales de la
politica publica de evaluacion en Colombia desde 1991 hasta la actualidad, han sido
determinantes para que la orientacion de dicha politica corresponda principalmente a la
medicion de resultados.

Los componentes privilegiados para ser estudiados son los referenciales de politica
utilizados en el proceso de disefio e implementacion de la politica publica de evaluacion
de politicas, a partir de su uso en categorias que definen directrices, contenidas en
documentos estatales.

En este marco, se indaga por qué y cémo los referenciales de la politica publica de
evaluacién en Colombia entre 1991 y 2010, fueron determinantes para que la orientaciéon
de dicha politica se inscriba principalmente a la medicién de resultados.

A efectos de la exposicidn, el capitulo se organiza en tres partes. Primero, se encuentra
un aparte introductorio de naturaleza teérica que presenta la conceptualizacion basica,
gue constituye el referente de trabajo articulado a los referenciales de politica y al
abordaje de las politicas publicas como campo cognitivo.

El segundo aparte, atendiendo al problema de investigacion y al enfoque teérico, se
ocupa de identificar y analizar los referenciales de politica, a partir del uso de conceptos y
paradigmas, en los documentos que dan cuenta del disefio y la implementacién de la
politica publica de evaluacion.

Finalmente, se presentan las conclusiones que recogen los hallazgos y verificaciones
realizadas a lo largo del capitulo.

1.3.1 Enfoque tedrico y conceptual de los referenciales de
politica

El propésito de este aparte es presentar el marco conceptual basico sobre los
referenciales de politica, que se circunscribe al fenébmeno de las politicas publicas y la
configuracion de formas de intervencién de Estado. Como se ha dicho, se analizan
particularmente los referenciales operados en el disefio y ejecucion de distintas acciones
de la evaluacion de politicas publicas en el pais, que constituyen procesos de naturaleza
estatal, que operacionalizan parte de las acciones de politica del Departamento Nacional
de Planeacion sobre evaluacion de la gestion puablica y de sus resultados.
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En ese sentido, cabe sefalar que a efectos del presente analisis, la politica publica sera
entendida como campo cognitivo y de representaciones, a partir del abordaje del
concepto de referenciales de politica propuesto por Pierre Muller (2008), sugiriendo que
dichos referenciales operan estructuras categoriales que determinan formas de
intervencion estatal concretas en el ambito de la evaluacién, orientadas principalmente a
la medicién de resultados.

Desde una perspectiva tradicional de andlisis de las politicas publicas, se ha partido de la
idea segun la cual, su origen y concepcion revisten un caracter fundamentalmente
técnico. Sin embargo, Pierre Muller (2008) plantea que esta vision es parcial y apuesta
por un estudio de las politicas publicas entendidas como proceso.

Asi pues, propone una reflexién sobre los aportes del analisis de las politicas publicas
para entender las transformaciones de la accién publica en nuestras sociedades, a la luz
de una perspectiva original fundamentada en el estudio de la accién publica como un
proceso de marcos de interpretacion del mundo a partir de los cuales los actores publicos
y privados van a desarrollar sus estrategias para definir el contenido de las politicas
publicas.

La definicién y el papel de los actores en el proceso de la politica reviste gran importancia
para Muller, debido a que, desde su perspectiva, una politica publica no es un proceso de
decision abstracto, sino que la forma de asirlo es justamente analizando las estrategias y
comprendiendo, por esa via, los comportamientos de los actores implicados.

Al respecto, el autor sefiala que la racionalidad de los actores no es absoluta sino parcial
y fragmentada, pues no hay informacion perfecta que les permita analizar todos los casos
posibles y ademas poseen distintos marcos de interpretacion o maneras de ver el mundo;
en consecuencia, recurren a multiples hipétesis y las analizan de manera secuencial. De
ahi, que lo que buscan sean soluciones satisfactorias y no 6ptimas.

Ahora bien, la importancia de la configuracion de actores se sustenta en la apuesta de
Muller por comprender las politicas publicas como redes de actores, cuya base se
encuentra en las nociones de “redes de politicas publicas”, que pretenden entender mejor
la multiplicidad de fendbmenos presentes en el proceso de politicas.

Asi pues, Muller sostiene que las politicas publicas “constituyen el lugar donde una
sociedad construye su relacién con el mundo”, por cuanto elaborar una politica publica es
construir una representacion de la realidad sobre la cual se requiere intervenir (problema,
consecuencias y soluciones posibles) Dicha representacién, que no es univoca sino
multiple, constituye el referencial de la politica publica, cuya importancia radica en saber
como esas diferentes imagenes de referencia van a encontrar un minimo de coherencia
para construir un referencial unificado. Ahi se concreta el énfasis en la funcién cognitiva
gue retoma Muller y que consiste en mostrar que la accion publica gira en torno a unos
marcos propios del universo cognitivo de los actores.

En ese sentido es posible comprender el hecho de que el autor considere que las ideas
son importantes para pensar las politicas publicas, lo cual explica su perspectiva
cognitivista que no se reduce a la razén, pues permite conocer la configuracion de
relaciones con el mundo, integradas en trayectorias de dependencia y mapas mentales
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gue establecen concepciones sobre lo real. Ademas, debido a su relacién con la realidad,
Muller sostiene que los referenciales no son ideas pasivas o0 abstractas, sino ideas en
accion que se juegan en espacios concretos de poder y producen significados.

Ahora bien, el proceso de elaboracién de un referencial no se presenta como un proceso
racional o técnico, sino que en realidad se trata de un proceso en el que operan mapas
mentales a través de los cuales los actores perciben y, por esa via, construyen la
realidad. Es decir, que a partir de la imagen cognitiva o representacion, los actores
organizan su percepcion del sistema y determinan sus comportamientos: ese conjunto de
imagenes es lo que el autor denomina “referencial de la politica publica” y para el que
establece cuatro niveles de percepcion: Por valores, lo deseable o descartable en una
sociedad, lo considerado bueno o malo; por normas, lo real percibido y lo real deseado
en procura de principios de accion; por algoritmos, relaciones causales que suelen ser
proporcionales a los principios de accién para pensar; y por ultimo, por imagenes, que
integran los tres anteriores y consolidan el referencial.

1.3.2 Referenciales de la politica: documentos estatales

Habiendo esbozado de forma general el enfoque tedrico del concepto de referencial de
politica, a partir de la obra de Pierre Muller, se presenta a continuacion el desarrollo del
objeto propuesto, que busca establecer cuales son los referenciales existentes en la
politica publica de evaluacion, desde 1991 hasta 2010 y de qué forma la politica publica
de evaluacién en Colombia ha estado orientada a la medicién de resultados.

En ese sentido integrard la identificacion y analisis de los referenciales de la politica
publica de evaluacién, a partir de diversas fuentes documentales de naturaleza estatal
principalmente, que se consideran referencias obligadas para abordar la politica
sefialada, y que seran presentados segun su afio de aprobacion.

Asi pues, los documentos estatales son tomados como dispositivos a través de los
cuales operan distintas logicas del accionar estatal “que estabilizan directrices de politica,
ordenandolas por teméaticas que configuran el campo de controversia y estableciendo las
relaciones que se dan entre ellas” (Lozano, 2008). El campo de controversia se refiere a
la puesta en escena de lo que es objeto de consideracion y que no ha sido resuelto, es
decir que se articula a la problematizacion que, desde la perspectiva de Callon, adquiere
una dimension dinamica, pues trasciende la puesta en escena de una situacion que se
considera inadmisible y se articula también a la creacion y realizacion de acciones,
ordenes, simbolos, etc.

De acuerdo con Lozano, “un dispositivo esta constituido por conjuntos de componentes
gue se disponen de manera heterogénea, no operan como un sistema y no obedecen a
una integracién funcional” (Lozano, 2008: 82), por lo que su estudio permite identificar y
analizar algunas de sus dinamicas y, desde luego, los referenciales que operan en su
configuracion y materializacion.

La primera fuente documental a la que se recurre en materia de evaluacién de politicas
publicas para el periodo establecido es la Constitucion Politica de Colombia de 1991, que
s6lo menciona la evaluacién en dos momentos: en el capitulo Il referido a los planes de
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desarrollo, en el articulo 343, atribuye a la entidad nacional de planeacién el disefio y la
organizacion de los sistemas de evaluacion de gestion y resultados de la administracion
publica, tanto en lo relacionado con politicas como con proyectos de inversion
(Constitucion Politica de Colombia. 1991. Capitulo Il De los planes de desarrollo. Articulo
343. Cursivas mias.)

De esta forma, vemos que la primera mencién que se hace de la evaluacion, la articula a
la gestion y los resultados de la administracidén publica, y contempla dos dimensiones, la
de politicas y la de proyectos de inversion. Igualmente, se determina su organizacion en
un sistema.

El articulo 344 del mismo capitulo, sefiala que los organismos departamentales de
planeacion haran la evaluacién de gestion y resultados sobre los planes y programas de
desarrollo e inversién de los departamentos y municipios (Ibid. Articulo 344. Cursivas
mias). Nuevamente, la evaluacioén se relaciona con la gestién y los resultados, pero
ahora se especifica en planes y programas.

El segundo documento abordado es el decreto 2167 de Diciembre 30 de 19922 que en el
capitulo | referido a estructura y funciones, articulo 2 determina entre las funciones del
Departamento Nacional de Planeacion “elaborar las metodologias para la preparaciéon y
evaluacién de los programas y subprogramas del Plan Nacional de Desarrollo, asi como
para la identificacion, formulacion y evaluacion de los proyectos financiados con los
recursos del Presupuesto General de la Nacion; 3. Diseflar y organizar sistemas de
evaluacién de gestion y de resultados de la administracién, tanto en lo relacionado con
politicas como con proyectos de inversion, y sefialar los responsables, términos vy
condiciones para realizar la evaluacion.

Vemos que a pesar de ser un documento expedido nueve afios después de la
Constitucién, continda definiendo la evaluacibon como articulada a programas,
subprogramas y proyectos, pero ahora acota aun mas al circunscribirlos al Plan Nacional
de Desarrollo y a la caracteristica de ser financiados con recursos del Presupuesto
General de la Nacion.

El articulo 2 del mismo documento establece las atribuciones de las dependencias en
relacion con el plan nacional de desarrollo y sefiala que las atribuciones de las
dependencias que conforman la estructura del Departamento Nacional de Planeacion, se
ejerceran en funcibn de las actividades de elaboracién, formulacién, evaluacion vy
seguimiento del Plan Nacional de Desarrollo, asi como de las politicas, estrategias,
planes, programas y proyectos aprobados por el Conpes, sin perjuicio de otras
disposiciones legales sobre atribucién de competencias?.

Aunque aparentemente este articulo aumenta el numero de elementos objeto de la
evaluacion, continla acotandolos cada vez mas, pues construye diversas categorias que

2 NOTA DE VIGENCIA: Este Decreto fue derogado expresamente por el Articulo 52 del Decreto 1363 de
2000, Publicado en el Diario Oficial
3 |bid. Cursivas mias.
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terminan articulando la evaluacion al Plan Nacional de Desarrollo, las politicas,
estrategias, planes, programas y proyectos aprobados por el Conpes.

Finalmente, el articulo 22 de este decreto que habla sobre la Division especial de
evaluacién y control de gestion, en los numerales 2 y 5, sefiala como sus funciones
“Disefiar, homologar y difundir entre las entidades publicas, las metodologias de control
de gestion y evaluacion de resultados de las politicas, planes, programas y proyectos
ejecutados con recursos publicos”, asi como realizar la evaluacién de gestién vy
resultados sobre los planes y programas de las entidades territoriales, que indique el
Director del Departamento.

Aqui se evidencia la tipificacion de la evaluacibn como evaluacion de resultados de
politicas, planes, programas y proyectos, ejecutados con recursos publicos. Esta
definicion implica de hecho la exclusion de otros tipos u objetivos de la evaluacion y la
circunscribe exclusivamente a los resultados.

Una vez trabajados los normas pertinentes para indagar acerca de los referenciales
existentes en el proceso de disefio de la politica publica de evaluacion, se abordaran a
continuaciéon los documentos Conpes que definen los lineamientos de la politica
economica y social del pais, y son elaborados por el Departamento Nacional de
Planeacion y presentados al Consejo Nacional de Politica Econdémica y Social —
CONPES-.

El Documento CONPES 2688 (DNP; 1994). Version aprobada comienza invocando la
Constitucion: “La Constitucion Politica de 1991 ordend la organizacién de un sistema de
evaluacién de gestién y resultados en el sector publico en cabeza de la entidad nacional
de planeacion” y retoma los articulos 343 y 344 trabajados anteriormente.

La invocacion de la Carta Politica de 1991, es comun a varios documentos Conpes y
normas juridicas, como elemento que legitima y justifica las acciones que planea y/o
emprende el estado en el campo de la evaluacién de las politicas publicas.

Mas adelante, en el mismo Conpes se sefiala que “en 1992 se inicio, bajo la direccion de
la Consejeria para la Modernizacion del Estado, un programa de mejoramiento de la
gestion que en un afio de labores ha involucrado a los gerentes de diversas entidades
publicas en un proceso de pensamiento estratégico dirigido a promover la eficacia y
eficiencia a través de la evaluacion periodica de sus programas. Adicionalmente el DNP
ha venido realizando evaluaciéon ex-post de proyectos y programas seleccionados por su
importante participacion en los presupuestos nacionales de vigencias pasadas” (Ibid.
Cursivas mias).

En este documento es posible identificar de forma ain mas clara el referencial que
articula la evaluacion a la eficacia y a la eficiencia y que define ambos criterios como ejes
hacia los que debe dirigirse la politica, y donde la evaluacion se convierte en el medio a
través del cual se pueden alcanzar. Ademas, sefiala un tipo especifico de evaluacion, la
evaluacion ex-post, de lo que se infiere que se insiste en metodologias orientadas a la
medicién de los resultados, es decir, durante o al finalizar la implementacién de la
politica. Asimismo, se contintia afirmando que la evaluacion se realiza sobre proyectos y
programas.
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Posteriormente, en este Conpes, en los principios generales se define la evaluacién de
resultados y el control de gestion como instrumentos de planeacion que miden y
promueven la calidad y oportunidad de las decisiones de los administradores publicos.
Son herramientas gerenciales con capacidad de reformar y obtener una mayor
efectividad en la gestion del sector publico (Ibid. Cursivas mias).

Se evidencia entonces, que la definicibn dada de evaluacién de resultados se refiere a
instrumentos de planeacion, es decir que estan disefiados para constituir un insumo en
los procesos de planificacion y/o formulacion, que miden y promueven la calidad y
oportunidad de las decisiones de los administradores publicos, nuevamente articuladas al
logro de la efectividad de la gestién* del sector publico. En consecuencia, la evaluacion
articulada a resultados, es decir que privilegia metodologias ex-post, pretende constituir
un elemento Util para la planificacion de las politicas; aparentemente se presenta bajo
una légica de “leccién aprendida” y uno de sus objetivos mas importantes es servir de
insumo para la planeacion y, en ciertos casos, para el redisefio (promover y reformar),
aunque no se especifica de qué manera.

Este es el caso del segundo principio general, que insiste en que el énfasis del Control de
Gestion o evaluacion de procesos recae en el andlisis de la eficiencia y eficacia de la
administraciéon en el proceso de formulacion y ejecucion de politicas, programas y
proyectos, generando informacion para corregir procesos. De alli se tiene, que la
evaluacion genera informacién, que a su vez debe ser Util para corregir procesos y
ademas, que las politicas, programas y proyectos debe sustentarse en la eficiencia y la
eficacia, como se resume en el tercer principio: “La Evaluacion de Resultados determina
el grado de eficiencia y eficacia de la administracion una vez concluidos los proyectos,
programas o politicas y genera informacion sobre cumplimiento de metas, calidad,
efectos, coberturas e impactos. Esta informacion provee elementos de juicio para la toma
de decisiones sobre planeacién y asignacion de recursos”.

Finalmente, en el numeral Il se define el sistema Nacional de Evaluacion de Gestién y
Resultados, que reitera lo sefialado hasta el momento, donde la evaluacién se realiza a
proyectos, programas y politicas, por los Ministerios sectoriales y por el Departamento
Nacional de Planeacion directamente o a través de consultores privados; que las
evaluaciones realizadas se complementaran entre si sirviendo como base del andlisis
para formular las recomendaciones que alimentaran los subsistemas de las entidades y
guiaran decisiones sobre la planificacion del gasto; y que los organismos y entidades
incorporardn permanentemente los resultados de las evaluaciones en los proyectos y
programas en ejecucion, asi como en los que se encuentran en la etapa de evaluacion
ex—ante o de factibilidad.

El segundo documento Conpes en el que se identificarén referenciales es el 2790 (DNP;
1995), que nuevamente invoca la Constitucion Politica de Colombia y cuya pertinencia se
explica en que constituye el documento oficial en el que se establece como directriz de la
politica de evaluacion, la orientacion a resultados.

4 “Gestion entendida como los procesos desarrollados para facilitar la ejecucién de los programas:

programas entendidos como el resultado esperado de ejecucién de proyectos que permiten alcanzar un
objetivo de politica y que se encuentra definido en el Plan de Desarrollo del gobierno” Ibid.
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Dentro de la justificacion que se construye en el documento encontramos que ‘la
estrategia para el mejoramiento de la Gestion Pudblica busca que la accién de las
entidades del Estado gire en torno a los intereses generales de la poblacion expresados
en el Plan Nacional de Desarrollo y tenga como propdésito fundamental propiciar un
cambio paulatino, pero radical, en las entidades del Estado hacia una nueva cultura de la
gestion publica orientada a resultados, en la cual el ciudadano sea el eje del desempefio
de la administracion y se persiga permanentemente el mejor aprovechamiento de los
recursos”.

Alli, es posible identificar que la definicion de la evaluacion se articula a un lugar concreto
referido a la cultura de gestion y a un problema en ella: el cambio que se requiere para
que ésta esté orientada a resultados, el cual es construido y movilizado, a partir de la
configuracion de referenciales articulados a la medicion de resultados.

Vemos que en la argumentacion se afirma que los intereses de la poblacién se
encuentran expresados en el Plan Nacional de Desarrollo y a partir de eso se justifica el
cambio que —se sugiere- requieren las entidades del estado, hacia una gestion publica
orientada a resultados, en la que el ciudadano sea el eje de la administraciéon y cuyo
objetivo sea el mejor aprovechamiento de los recursos

Este cambio radical se sustenta en lo que se sefiala en el documento Conpes como el
nuevo paradigma de la gestién publica®: “La gestion publica orientada a resultados” que
“se basa en el fortalecimiento de dos aspectos fundamentales de la administracion
estatal: la gestion integral con participacion ciudadana y la capacidad institucional de los
organismos y entidades gubernamentales”. De esta forma, la evaluacion no sélo esta
articulada a la medicion de resultados, a la efectividad y la eficiencia, a la cultura y la
gestién, sino que también es nombrada y definida a partir del lugar que configura un
paradigma, el de la Nueva Gestion Publica.

Mas adelante, la capacidad institucional se articulara a la eficiencia y al logro y la
medicion de resultados: “para que este ciclo permanente genere resultados de forma
eficiente, las entidades deben contar con una capacidad institucional adecuada que les
permita obtener resultados acordes con los objetivos planteados en la planeacién de sus
acciones. Una entidad con una adecuada capacidad institucional es aquélla que cuenta
con recursos suficientes y procesos de gestion adecuados para el logro de los resultados
que orientan sus acciones.”

5 La Nueva Gestion Publica -=NGP- (o New Public Management NPM), es un enfoque para
abordar distintos aspectos de la administracion publica, que ha tenido gran incidencia desde los
afios 90 en Colombia, y que considera que el ciudadano en su calidad de cliente del estado
puede exigir una provision de bienes y servicios compatibles con sus preferencias y
expectativas. Asimismo, sostiene que la transparencia en los sistemas presupuestales incorpora
mecanismos de seguimiento, evaluacion y gestion del gasto que controlan la calidad del mismo,
proveen incentivos y, en teoria, aseguran disciplina fiscal. De esta forma, los sistemas de
seguimiento y evaluacion se encuentran contemplados en la gestibn del gasto, como
instrumentos para determinar la eficiencia y efectividad en provisién de bienes y servicios.
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Resulta interesante observar que ahora se establecen algunas condiciones necesarias o
requisitos para el logro de resultados, como la capacidad institucional, entendida como la
disponibilidad de recursos suficientes y procesos de gestion acordes para lograr los
resultados que se esperan de las acciones emprendidas, pues cada vez mas, la
evaluacion, articulada a la medicion de resultados, comienza a integrar diferentes
aspectos de las organizaciones y su gestion.

Ahora bien, dicho cambio de paradigma que implica la transformacién de las entidades
se lograra mediante una estrategia propuesta en este Conpes que “tiene por objetivo
general consolidar una Gestion Publica Orientada a Resultados del Plan Nacional de
Desarrollo” y que se realizara, entre otros, a través de la operacién del Sistema Nacional
de Evaluacion de Resultados de la Gestién Publica, SINERGIA, que “es una herramienta
gerencial, que proveerd informacién pertinente y oportuna para la coordinacion y
evaluacion inter e intrainstitucional de las acciones derivadas del Plan Nacional de
Desarrollo.”

Nuevamente se define la evaluacién articulada a un sistema y como herramienta
gerencial cuyo resultado serd informacién, que debera ser Util para la coordinacion de las
acciones que conlleve el Plan Nacional de Desarrollo.

En el decreto 195 de enero 26 de 2004° se realizan los cambios necesarios para
fortalecer la politica de control de gestion y evaluacion de resultados, pues se define en
el articulo 2 del capitulo segundo que el Departamento Nacional de Planeacién “tiene
como objetivos fundamentales la preparacién, el seguimiento de la ejecucion y la
evaluacién de resultados de las politicas, planes generales, programas y proyectos del
sector publico y el disefio de las politicas en materia de macro estructura del Estado” y
dentro de sus funciones en el articulo 4, esta “aprobar las metodologias para el disefio, el
seguimiento y la evaluacién de las politicas, los programas y los proyectos contenidos en
el Plan Nacional de Desarrollo” y “asegurar una adecuada programacion del presupuesto,
con base en la evaluacion de resultados”.

Aunqgue se conserva la definicién de la evaluacion orientada a resultados y su ejecucion
sobre politicas, planes, programas y proyectos del sector publico, se le atribuye la
aprobacién de metodologias para el disefio y la evaluacion de las politicas, programas y
proyectos del Plan Nacional de Desarrollo, acotando los que son susceptibles de
evaluacion, que ya no son todos los financiados con recursos publicos como se indicé en
un primer momento, sino que ahora se limita a los contenidos en el Plan Nacional de
Desarrollo. Ademas, se establece que existiran metodologias para la evaluacién que
seran definidas y aprobadas por el DNP, entidad adscrita a la rama ejecutiva del poder
publico, que simultdneamente es quien determina el Plan Nacional de Desarrollo; quien
disefa y ejecuta las politicas es también quien las evalla.

® Decreto 195 de enero 26 de 2004 Por el cual se modifica la estructura del Departamento
Nacional de Planeacion.
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1.3.3 Conclusiones

En los procesos de disefio e implementacién de la politica publica de evaluacion desde
1991 hasta la actualidad en Colombia, existen distintos referenciales que operan en
categorias como medicion de resultados, eficiencia, eficacia, evaluacibn ex—post,
informacion, cultura de gestion, que definen la orientacion de la politica.

Tras la identificacion y el analisis de los distintos referenciales operados en categorias,
se concluye que en la politica publica de evaluacion, la mediciéon de resultados es el
referencial unificado, es decir que es el referencial construido a partir de la union,
armonia y coherencia de otros referenciales. Asimismo, se identifica como elemento
comun que en las trayectorias de politica trabajadas, la evaluacion se realiza sobre
politicas, planes, programas y proyectos financiados con recursos publicos. Ademas, se
evidencia la tipificacion de la evaluacion como evaluacion de resultados de politicas, que
implica de hecho la exclusién de otros tipos u objetivos de la evaluacién y la circunscribe
exclusivamente a los resultados.

De otra parte, se concluye que el texto constitucional constituye una referencia que
legitima y justifica las acciones o planes del gobierno en materia de evaluacion. Al ser la
Constitucién de 1991 el primer lugar en que el Estado se refiere a la evaluacion,
constituye no soélo la genealogia, sino también determina en lo fundamental las
directrices de la politica. De esta forma, vemos que la primera mencion que se hace de la
evaluacién, la articula a la gestion y los resultados de la administracién puablica, lo cual
permanecera aun en documentos expedidos nueve afios después de la Constitucion.

Por otro lado, en la definicion de actores involucrados en la politica, el Estado y sus
organismos terminan asumiendo todo el ciclo de la politica publica, esto es, el disefio, la
implementacion, el seguimiento y la evaluacion, lo cual plantea desafios a la politica de
evaluaciébn en cuanto a su objetividad y credibilidad por parte de la ciudadania,
particularmente, debido a que desde su origen, ha sido concebida como una forma de
controlar la gestion y los recursos del estado, para asegurar su eficiencia y efectividad y
la posibilidad de presentar resultados a la sociedad y de satisfacer sus demandas.

De otra parte, la politica publica de evaluacion en Colombia ha estado orientada a la
medicién de resultados a través de construccion de discursos, argumentos y acciones
estatales que han privilegiado la identificacion de informacion sobre los resultados o el
impacto de las politicas.

De alli se tiene, que la evaluacion genera informacion, que a su vez debe ser util para
corregir procesos, aungque no se define la forma de hacerlo claramente.

Otro elemento que debe ser considerado es que la evaluacién en los dispositivos
estatales analizados enfatiza en el caracter posterior de la misma, es decir, una vez
iniciada su implementacién o en la finalizacién de ésta. Sin embargo, dificilmente, una
politica de evaluacion que se limita a la medicién de resultados, deriva en un éptimo uso
de la informacion que proporciona en los procesos de planificacion y decision de
politicas.
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Finalmente, se concluye que los referenciales de la politica publica de evaluacién en
Colombia desde 1991 hasta 2010, han sido determinantes para que la orientacion de
dicha politica corresponda principalmente a la medicion de resultados.
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2.Capitulo II: Criterios para analizar
la evaluacion

En este capitulo se presentan las definiciones de los distintos criterios para evaluar o
analizar una evaluacién, que han llevado a establecer la ruta metodoldgica que se ha
empleado en la presente investigacion.

Este aparte resulta pertinente debido a que los conceptos tienen definiciones y
acepciones diferentes que podrian conducir a aplicaciones y resultados divergentes.

2.1 Meta-evaluacion

Por analogia al término “evaluacion” la metaevaluacion (ME) es definida como la
investigacion sistematica realizada con el fin de hacer un juicio sobre la calidad o los
méritos de una evaluacion (Stufflebeam, 1981, 1987; Scriven, 1991). En palabras de
Stufflebeam, la ME “es el proceso de delinear, obtener y aplicar informaciones
descriptivas y de juicio —acerca de la utilidad de una evaluacién, la factibilidad,
pertinencia 'y precisibn 'y su caracter sistematico, la competencia, la
integridad/honestidad, respeto y responsabilidad social- para guiar la evaluacion e
informar publicamente sus fortalezas y debilidades” (2001; 183. Traducciéon mia). La
evaluacion se convierte de esta manera en el objeto de estudio de los metaevaluadores.

La especificacion de la naturaleza del objeto, esto es, el tipo de evaluacion que se
pretende analizar, debe determinar el enfoque analitico y los métodos mas apropiados
para la investigacion, lo cual constituye el primer paso para el metaevaluador. Asi pues,
el principal problema que se enfrenta cuando se pretende realizar una ME es la definicion
de los criterios que seran utilizados.
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De hecho, este ha sido un tema recurrente entre académicos y técnicos de la ME. Sin
embargo, solo hay algunas propuestas tedricas hechas especificamente para la ME;
prueba de ello es que algunas de las metaevaluaciones mas significativas que se han
realizado hasta la fecha, corresponden a la aplicacion de modelos teéricos desarrollados
para las evaluaciones.

Ahora bien, las respuestas dadas por los distintos abordajes metodologicos a la pregunta
sobre los criterios son diferentes aunque conservan elementos comunes.

En general, los enfoques cuantitativos tienden a enfatizar los aspectos metodoldgicos,
particularmente, para hacer de las técnicas cuantitativas el paradigma de “calidad” de la
evaluacion. Por el contrario, los investigadores cualitativos parten de la consideracion de
la naturaleza politica de la evaluacion, a menudo poniendo énfasis en los procesos éticos
del proceso de investigacion, a veces incluso sobre las cuestiones metodoldgicas. Es
justamente este segundo enfoque el que orienta el presente estudio.

El trabajo sobre ME de Bernstein & Freeman (1975) es un buen ejemplo de lo que es
considerado “calidad de la evaluacion” en investigacion evaluativa, dentro del paradigma
cientifico. De acuerdo a estos autores, el valor de una evaluacion estaria garantizado
solo con el uso de métodos cuantitativos para la recoleccién de datos como parte de un
disefio de caracter experimental. En consecuencia, la finalidad de la ME consistiria en
medir el grado en que la evaluacion realizada se acerca a este modelo. Otros autores
como Rossi (1989), Campbell y Stanley (1966) comparten esta perspectiva.

Por otro lado, a diferencia de la corriente positivista, existe la corriente naturalista en la
gue hay autores que han dedicado grandes esfuerzos al desarrollo teérico y a la practica
de la ME. Uno de los aportes mas importantes de esta corriente es poner de relieve las
deficiencias y limitaciones de los argumentos cientificos positivistas, llamando la atencién
particularmente sobre la excesiva simplificacion que conlleva equiparar la calidad de la
evaluacion al uso de técnicas cuantitativas.

Asi, la observacion de la naturaleza y las implicaciones politicas de la evaluacién han
llevado a autores como House (1993), Stake (1996) o Scriven (2011), entre otros, a
resaltar la importancia de los aspectos éticos en el proceso de la investigacion evaluativa.
Estos temas se convirtieron en el estandar para medir el valor de una evaluacion: en
tanto la evaluacion debe respetar los elementos éticos (la pluralidad de opiniones, la
confidencialidad de los informantes, etc.), la ME debe centrarse también en establecer si
lo ha hecho y hasta qué punto.

Scriven (2011) sin duda hace uno de los mayores aportes al campo de la ME porque va
mas all4 de proporcionar modelos tedricos y propone criterios practicos para la ME. El
Checklist de la ME (MEC por sus siglas en inglés), propuesto por Scriven, contiene 6
elementos principales: validez, claridad, credibilidad, ética, costo-utilidad vy
generalizacion. Ahora bien, como sefiala el autor, el meta-evaluador puede usar una lista
de estandares disefiados para la ME o puede usar una lista hecha para la evaluacion.

En cualquier caso, los estandares utilizados y su justificacion deben ser explicitamente
detallados. EI MEC debe ser susceptible de ser aplicado, preciso y riguroso (la
evaluacion tiene que ser rigurosa desde el punto de vista técnico, aunque se debe tener
en cuenta que dar primacia al rigor puede dejar de lado aspectos tan importantes como



Anexo A. Nombrar el anexo A de acuerdo con su contenido 31

la relevancia de la informacion aportada), también debe ser sensible desde un punto de
vista politico, debe atender y satisfacer las necesidades de la audiencia y ser oportuna,
segura, vdlida y "rentable" en términos de costo-efectividad.

De acuerdo con Cooksy y Caracelli (2005: 32) la metaevaluacion se puede utilizar para
evaluar la calidad de un solo estudio o de un conjunto de estudios. Cuando es de un
tnico estudio la metaevaluacion puede llevarse a cabo con un propésito formativo para
mejorar una evaluacién en curso; también puede servir a un propésito sumativo, al
proporcionar informacién acerca de la credibilidad de los resultados de la evaluacion a
los usuarios y revelar las debilidades propias de los evaluadores. De esta manera, es una
herramienta poderosa para aumentar la eficacia y la calidad de la practica evaluativa.

Por otro lado, cuando la metaevaluacion se centra en un conjunto de estudios tiene dos
propésitos principales. En primer lugar, el conocimiento sobre la calidad de la evaluacion
gue resulta de la metaevaluacién de varias evaluaciones, se puede utilizar para informar
las decisiones de los investigadores acerca de qué estudios incluir en una sintesis de
evaluacioén’.

El segundo propésito es identificar las fortalezas y debilidades en la practica de la
evaluacion con el fin de crear o fortalecer las capacidades existentes. Por ejemplo, una
metaevaluacion pudo encontrar que ningun estudio utilizd muestras apropiadas para
responder a las preguntas de evaluacion que estan abordando, por lo cual sugiere la
formacion en técnicas de muestreo del equipo evaluador, lo que sin duda podria
fortalecer las capacidades de evaluacion de la agencia.

Es justamente esta perspectiva de la metaevaluacion, que obedece al enfoque
naturalista, la que se retoma en el presente estudio, pues lo que se busca es analizar los
informes finales de las evaluaciones de impacto realizadas para identificar fortalezas y
debilidades de la practica evaluativa en Colombia, con el fin de sugerir recomendaciones
gue permitan mejorarla, en vez de analizar la estadistica de las medidas utilizadas, asi
como su fiabilidad y validez a través de técnicas casi exclusivamente cuantitativas. Es
por ello que el objetivo de la presente investigacion no es realizar una metaevaluacion de
las evaluaciones de impacto, sino analizarlas a través de un instrumento disefiado
especialmente para ello, con base en el abordaje metodolégico de la ME y sus criterios.
Esta es la raz6n principal para emplear el marco de analisis de la metaevaluacion.

En todo caso, el objetivo final de las metaevaluaciones estd orientado hacia la
generacion de informacién y analisis que permitan la creacion de capacidades (capacity
building) y por ello resultan particularmente valiosas para la comunidad de evaluacién
(Cooksy y Caracelli, 2005: 32 - 33).

7 La sintesis de una metaevaluacién combina la informacién de mds de un estudio con el fin de llegar a
afirmaciones generales sobre una intervencién. Esta combinacion puede ser cualitativa o cuantitativa. Las
sintesis cualitativas han sido llamadas revisiones narrativas mientras las cuantitativas se denominan meta-
analisis, que consiste en una aproximacion estadistica para combinar los hallazgos cuantitativos de los
estudios individuales con el fin de llegar a una conclusién acerca de la eficacia general de un tipo de
intervencion. Las sintesis de evaluacidon son un enfoque comun para la evaluacion del impacto global de
una intervencion. Sin embargo, dependen de la calidad de los resultados de las evaluaciones que sintetizan
(Cooksy y Caracelli, 2005: 32 - 33).
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Ahora bien, como se ha sefialado, la realizacion de una metaevaluacion requiere la
identificacion y seleccion de estandares o listas de chequeo, que constituyan el referente
respecto al cual se analizan las evaluaciones.

En las dos ultimas décadas se han desarrollado distintos estandares en el esfuerzo por
medir la calidad de las evaluaciones de impacto, entre los que se encuentran los 4
“Estandares para la Evaluacién en el Sistema de Naciones Unidas” (United Nations
Evaluation Group, 2005: 1-23) referidos a:

Marco institucional y gestion de la funcién de evaluacion
Competencias y ética

Realizacién de evaluaciones

Informes de evaluacion

PR

También se encuentran importantes estandares para la evaluacion como los Program
Evaluation Standards, elaborados por el Joint Committee on Standards for Educational
Evaluations (1994), que incluyen aspectos como la utilidad, factibilidad, propiedad y
precision de las evaluaciones y los Estdndares de Calidad para la Evaluacion del
Desarrollo de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémicos, OCDE. Los tres
estandares y sus criterios seran abordados en detalle en el siguiente capitulo.

Independientemente del tipo de evaluacion realizada o de los criterios usados, la
evaluacién debe ser disefiada para que sus resultados contribuyan a la toma de
decisiones oportuna e informada respecto a los programas, a la creacibn de nuevas
politicas o0 a la ampliacion del conocimiento de un tema especifico.

Es por ello que el disefio de la investigacion —su definicién, propésito y rol — es
fundamental, ya que guiar4 todo el proceso. Desde el inicio de la evaluacién, es
importante tener en cuenta algunos elementos criticos en la investigacion, como la
perspectiva epistemoldgica, la seleccién del método mas adecuado, el rigor con que
debe llevarse a cabo la investigacion y la validez de los resultados. Mas aun, el evaluador
debe ser consciente de las limitaciones de la metodologia y del rigor con que se aplica.
Todos estos son factores clave para que la evaluacién contribuya al proceso de disefio y
formulacion de politicas publicas y de programas.

Adicionalmente, con base en la aproximacién metodolédgica seleccionada para el analisis
de los documentos o reportes finales de evaluacion, la metaevaluacion, se consideré
conveniente focalizar el andlisis a un tipo de evaluacion para poder hacer comparables
los resultados. En este caso se trabajé con las evaluaciones de impacto (El). Esta
seleccion, ademas, obedece a que la evaluacién de impacto es la Unica de las realizadas
por el estado colombiano entre 1994 y 2010, que permite establecer una relacion causal
entre el programa y sus efectos e impactos. Ademas, es la que ha requerido mayores
inversiones.
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2.2 Estandares de evaluacion utilizados a nivel mundial

Las metodologias y listas de chequeo para realizar metaevaluacion son una de las
fuentes de informacion que permite construir criterios para analizar las evaluaciones.
También existen distintos estandares de evaluacion utilizados en todo el mundo. Estan
disefiados para determinar si las evaluaciones pueden ser consideradas de calidad,
vélidas, pertinentes y confiables. Es por ello que se ha considerado util tener en cuenta
estos estandares en el disefio del instrumento para analizar las evaluaciones de impacto
(El) realizadas por el Gobierno colombiano en el periodo de estudio.

En los Ultimos 20 afios se han elaborado distintos estandares, particularmente en el
campo de la evaluaciéon del desarrollo, incluyendo los Estandares para la Evaluacion de
Programas del Joint Committee on Standards for Educational Evaluations, los estandares
para la Evaluacion de las Naciones Unidas (United Nations Evaluation Group, 2005), el
checklist de evaluacién de la Oficina de Evaluacién del Ministerio Holandés para Asuntos
Exteriores y los Estandares de Calidad para la Evaluacion del Desarrollo del Comité de
Ayuda al Desarrollo, CAD, de la Organizacién de Cooperacion y Desarrollo Econémicos,
OCDE (OCDE/CAD, 2006; 2010). En este aparte se presentaran los tres principales
estandares de cara a su pertinencia para el presente estudio.

Para comenzar, se encuentran los Estandares para la Evaluacion de Programas del Joint
Committee on Standards for Educational Evaluations (Yarbrough et al., 2011), que fueron
elaborados inicialmente en 1994 y revisados recientemente. Tal como su nombre lo
indica, estos criterios fueron pensados para evaluar las intervenciones realizadas en
Estados Unidos en el sector educativo, particularmente en la educacion basica y media.
No obstante, también resultan pertinentes para la evaluacién de programas y es por ello
gue son reconocidos no solo en la bibliografia referida a educacion sino también en la de
evaluacién de programas.

Teniendo en cuenta los objetivos del presente estudio, se han considerado relevantes 20
(resaltados con azul) de los 30 estandares, dejando de lado 10 criterios que no son
pertinentes para el objeto del presente estudio o cuya fuente de informaciéon no es el
reporte final de evaluacion y no fue posible acceder a ella, como es el caso de los
Términos de Referencia de las evaluaciones, contenidos en el estdndar de Acuerdos
formales. Los 10 criterios que se dejaron de lado son: F2 Viabilidad politica, U7 Impacto
de la evaluacion, F1 Procedimientos Préacticos, F3 Costo eficiencia, P1 Orientacién de
servicio, P2 Acuerdos formales, P3 Derechos de las personas, P4 Trato con las
personas, A5 Validez de la informacion, A6 Informacién confiable, A7 Informacion
sistematica.
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En la siguiente tabla se presentan de manera sintética los Estandares para la Evaluacion
de Programas del Joint Committee on Standards for Educational Evaluations®.

Tabla2-1:  The Program Evaluation Standards, Joint Committee on Standards for

Educational Evaluations

Utility Standards/ Estandares de utilidad

Feasibility Standards/ Estandares de factibilidad
F1 Practical Procedures F1 Procedimientos practicos
F2 Political Viability F2 Viabilidad politica
F3 Cost Effectiveness F3 Costo eficiencia

Propriety Standards/ Estandares Eticos

P1 Service Orientation P1 Orientacion de servicio
P2 Formal Agreements P2 Acuerdos formales
P3 Rights of Human Subjects P3 Derechos de las personas
P4 Human Interactions P4 Trato con las personas

Accuracy Standards/ Estandares de precision

8 En el
Anexos

Anexo A: Joint Committee on Standards for Educational Evaluations , se encuentra una definicion en
espafiol detallada para cada uno de los criterios.
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Program Evaluation Standards/ Estandares para la Evaluacion de Programas
A2 Context Analysis A2 Andlisis de contexto
A3 Described Purposes and Procedures A3 Procesos y procedimientos documentados
A4 Defensible Information Sources A4 Fuentes de informacion defendibles
A5 Valid Information A5 Validez de la informacion
A6 Reliable Information A6 Informacién confiable
A7 Systematic Information A7 Informacién sistematica
A8 Analysis of Quantitative Information A8 Andlisis de la informacion cuantitativa
A9 Analysis of Qualitative Information A9 Andlisis de la informacion cualitativa
A10 Justified Conclusions A10 Conclusiones justificadas
A11 Impartial Reporting Al11 Reporte imparcial
A12 Metaevaluation A12 Metaevaluacion

Fuente: Elaboracion propia a partir de The Program Evaluation Standards, Joint Committee on
Standards for Educational Evaluations, 1994 (Traduccién mia)

Como se observa, se han dejado por fuera aquellos criterios referidos a la validez o
calidad de la informacién, puesto que, como se ha sefialado, el objetivo de este andlisis
no es hacer una ME ni retomar el enfoque positivista de la ME para analizar la estadistica
de las medidas utilizadas en las evaluaciones.

Cabe sefialar que uno de los aportes de esta propuesta que se ha considerado
importante, es que se incluye la metaevaluacion como uno de los estandares de calidad
de la evaluacion.

En segundo lugar, se encuentran los estandares de evaluacion del Sistema de Naciones
Unidas. Estos estandares tienen un perfil mucho méas orientado a la evaluacion de
programas para el desarrollo, con enfoque de derechos humanos y de género y se
realizan con el animo de lograr efectividad en las intervenciones de desarrollo y para
rendir cuentas a los gobiernos o autoridades locales asi como a los donantes
internacionales.

Muchos de los criterios propuestos coinciden con los estandares del Joint Committee on
Standards for Educational Evaluations, presentado previamente, por lo que a
continuacion se han incluido solamente aquellos que se consideran pertinentes para la
presente investigacion (en azul), y que complementan los criterios del Joint Committee
seleccionados. En total se han considerado pertinentes 8 estandares de la metodologia
del Sistema de Naciones Unidas®.

De la misma manera que con los estandares del Joint Committee, se han dejado de lado
aquellos criterios referidos a la validez de la informacion, puesto que, como se ha
sefialado, el objetivo de este analisis no es hacer una ME ni medir la calidad de la
estadistica utilizada en las evaluaciones.

A continuacioén se presenta la Tabla 2-2 que contiene los Estandares de evaluacion en el
Sistema de Naciones Unidas.

° En el Anexo B: Estandares de evaluacion en el Sistema de las Naciones Unidas, se encuentran los
estandares completos.
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Tabla 2-2 Estandares de evaluacién en el Sistema de las Naciones Unidas

1. Marco institucional y gestién de la funcidn de evaluacion

Promover una cultura que valore la evaluacion como una base
para el aprendizaje.

Estandar 1.2: Las organizaciones de las NU deben
elaborar una politica de evaluacién y actualizarla
regularmente, teniendo en consideracion las Normas
y los Estandares de Evaluacion del sistema de las
NU.

Estandar 1.3: Las organizaciones de las NU deben
asegurar que los planes de evaluacion de
actividades de evaluacion sean presentados a sus
6rganos de gobierno y/o a los jefe/as de
organizaciones para su revision y/o aprobacion.

Estandar 1.5: El jefe/a de evaluacion ejerce un rol de
liderazgo en garantizar que la funcién de evaluacion
se encuentre plenamente operativa y que el trabajo
en materia de evaluacion, se lleve a cabo de acuerdo
con los mas altos estandares profesionales.

Estandar 1.7: El jefe/a de evaluacion debe
cerciorarse de que la funcién de evaluacion sea
dinamica, adaptandose a los nuevos desarrollos y a
las necesidades cambiantes tanto dentro como fuera
de la organizacion.

1. Todas las personas involucradas en el disefio, la realizacién
y la gestion de actividades de evaluacion deben aspirar a
realizar un trabajo de alta calidad, que se rija por estandares
profesionales y principios éticos y morales.

2. Competencias y ética
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Estandar 3.10: La relacion entre el evaluador/a y la
institucién o instituciones que comisionan la
evaluacion tiene que caracterizarse, desde el
principio, por el respeto mutuo y la confianza.

12. Los métodos de evaluacion dependen de la informacion
que se busque y del tipo de datos que se esté analizando. Los
datos deben provenir de una variedad de fuentes a fin de
garantizar la exactitud, validez y confiabilidad de los mismos, y
que todas las personas afectadas y/o partes interesadas sean
tomadas en cuenta. La metodologia debe incidir explicitamente
en los aspectos de género y de grupos subrepresentados.
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Estandar 3.17: La evaluacion requiere de una
respuesta explicita por parte de las autoridades de
gobierno y gerencia afectadas por sus
recomendaciones.

Estandar 4.2: El informe de evaluacion debe
contener un resumen ejecutivo.

Estandar 4.10: La evaluacion debe proporcionar una
descripcion detallada de la participacion de las partes
interesadas.

Fuente: Elaboracién propia a partir de Estandares de Evaluacion en el Sistema de las Naciones
Unidas, Grupo de Evaluacién de las Naciones Unidas (UNEG), 2005.

Finalmente, se encuentran los Estandares de Calidad para la Evaluacién del Desarrollo
del Comité de Ayuda al Desarrollo, CAD, de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo
Econdémicos, OCDE, que fueron disefiados en 2006 con el objeto de establecer un
parametro o referente para la calidad de los procesos y productos de la evaluacién en los
paises miembros, justamente para mejorar la efectividad de las intervenciones orientadas
al desarrollo de los paises. Por lo tanto, tienen en cuenta como un actor relevante en las
evaluaciones a los Organismos Internacionales como donantes de recursos 0 asistencia
técnica a quienes debe rendirse cuentas.
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Los estdndares pretenden servir como una guia para mejorar las evaluaciones de las
intervenciones de desarrollo, que son fundamentales para determinar su impacto real.
Adicionalmente, los estandares fueron disefiados para contribuir a la armonizacion de los
esfuerzos de evaluacion de los distintos paises miembros. Especificamente, los
estandares tienen como obijetivo:

* Proporcionar normas para el proceso y los productos (outputs) de las evaluaciones;

* Facilitar la comparacién de las evaluaciones de los distintos paises;

* Facilitar las alianzas y la colaboracion en las evaluaciones conjuntas;

* Permitir que los paises miembros utilicen los resultados y los informes de evaluacion de
los demas (incluidas las buenas practicas y las lecciones aprendidas);

* Agilizar los esfuerzos de evaluacion (CAD/OCDE, 2006: 3)

Inicialmente, los Estandares tenian diez componentes principales, aprobados por los
miembros de la Red de Evaluacion del CAD en su cuarta reunion del 30 y 31 de marzo
de 2006 para su aplicacion en fase de prueba durante tres afios, a saber: 1. Motivo,
proposito y objetivos de una evaluacién; 2. Alcance de la evaluacion; 3. Contexto; 4.
Metodologia de evaluacion; 5. Fuentes de informacion; 6. Independencia; 7. Etica de la
evaluacion; 8. Calidad de la evaluacion; 9. Relevancia de los resultados de la evaluacion;
y 10. Exhaustividad (CAD/OCDE, 2006). La lista completa de los estandares y sus
descripciones se presentan en el Anexo C.

Sin embargo, tras la realizacién de una encuesta en 2008 sobre el uso de los Estandares
y un seminario celebrado en 2009 en Auckland, que se sumaron a los comentarios
recibidos por los miembros de la Red del DAC de Evaluacién del Desarrollo, se logré
consolidar una version final de los estandares en 2010 (CAD/OCDE, 2010).

En vez de los primeros diez componentes, los Estandares de Calidad para la Evaluacion
de Desarrollo actualmente solo tienen cuatro componentes principales: 1.
Consideraciones generales; 2. Finalidad, planificacion y disefio; 3. Ejecucion y
presentacion de resultados; y 4. Seguimiento, utilizaciéon y aprendizajes. Mientras varios
estandares fueron incluidos en uno de los cuatro componentes principales, algunos
fueron incorporados en otros estandares®.

Uno de los valores agregados de la propuesta del CAD/OCDE se encuentra en que son
estandares construidos mediante un consenso internacional, que es la naturaleza de esta
organizacion.

A continuacion, en la Tabla 2-3 se presenta una sintesis de estos Estandares. Los que se
han considerado pertinentes para esta investigacion se encuentran resaltados en azul.

10 por ejemplo, la Evaluacion de resultados y el muestreo que se incluyeron previamente bajo el
componente de la Metodologia de Evaluacidn, se incluyeron en la Explicacion de la metodologia utilizada y
la Validez y fiabilidad de las fuentes de informacién, respectivamente. Por otra parte, la Validez y fiabilidad
de las fuentes de informacion incluye los dos estdndares relacionados con las fuentes de informacion
(Transparencia de las fuentes de informacion y Fiabilidad y exactitud de las fuentes de informacion).
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Tabla 2-3
2010

Estandares de Calidad para la Evaluacion del Desarrollo de la OCDE-CAD

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE), Comité de Ayuda al Desarrollo
(CAD) 2010

1. Consideraciones generales

1.1. Evaluacién del desarrollo

Por evaluacion se entiende la determinacion del
valor o importancia de una intervencién de esta
naturaleza.

1.2. Un proceso evaluativo libre y abierto

Para una mayor credibilidad, el proceso
evaluacion ha de ser transparente e
independiente de la gestidn programatica o la
elaboracion de politicas en la materia.

1.3. Etica de la evaluacion

Los evaluadores respetan las principales normas
y cédigos de conducta profesionales y éticos que
les atafien, asi como los derechos humanos y las
diferencias culturales y en las costumbres,
creencias y practicas religiosas de todos los
actores implicados. También son sensibles a las
consideraciones de género, origen étnico,
capacidad, edad, orientacion sexual, lengua y
otras diferencias.

1.4. Enfoque asociativo

El concepto de asociacion lleva implicita la idea
de proceso incluyente en el que participan
diversos actores interesados, como los poderes
ejecutivo y legislativo, la sociedad civil, los
supuestos beneficiarios y los socios
internacionales.

1.5. Coordinacion y alineamiento

El proceso de evaluacion ha de tener en cuenta
los planes, actividades y politicas nacionales y
locales en la materia.

1.6. Desarrollo de capacidad

Deben maximizarse los efectos positivos del
proceso de evaluacion sobre la capacidad
evaluativa de los socios para el desarrollo.

1.7. Control de calidad

El control de calidad se ejerce a lo largo de todo
el proceso de evaluacion.

2. Finalidad, planificacion y disefio

2.1. Fundamentacion y finalidad de la evaluaciéon

La fundamentacion, finalidad y utilizacion prevista
de la evaluacion deben indicarse claramente,
mencionandose por qué se efectla la evaluacion
en ese momento concreto, para quién se lleva a
cabo y como se emplearan sus resultados a
efectos de aprendizaje y rendicién de cuentas.

2.2. Objetivos especificos de la evaluacion

Los objetivos especificos de la evaluacion deben
establecer claramente el propoésito de la misma.

2.4. Evaluabilidad

Debe determinarse si se ha definido
adecuadamente la intervencion, si sus resultados
son verificables y si la evaluacion constituye la
mejor respuesta a las cuestiones planteadas por
los actores implicados relevantes o por los
responsables de las politicas.

2.5. Participacion de los actores relevantes

Los actores implicados relevantes deben
intervenir en las primeras fases del proceso y
debe darseles la oportunidad de contribuir a su
disefio, incluyendo la identificacion de los asuntos
que han de abordarse y las preguntas a las que la
evaluacion ha de responder
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Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE), Comité de Ayuda al Desarrollo
(CAD) 2010

2.6. Consideracion sistematica de la evaluacion
conjunta

Entre organismos donantes y los paises socios.

2.7. Cuestiones a las que pretende responder la
evaluacion

Preguntas evaluativas especificas y relevantes

2.8. Seleccion y aplicacion de los criterios de
evaluacion

En la evaluacion se aplican los criterios
adoptados por el CAD: pertinencia, eficiencia,
eficacia, impacto y sostenibilidad.

2.9. Seleccion del enfoque y de la metodologia

La metodologia se elabora de acuerdo con el
enfoque elegido y debe incluir la especificacién y
justificacion del disefio de la evaluacion y las
técnicas de recogida y andlisis de datos. La
metodologia seleccionada debe responder a las
preguntas de la evaluacion utilizando evidencias
creibles.

2.10. Recursos

Los recursos disponibles para la evaluacion
deben ser suficientes en cuanto a fondos,
personal y habilidades técnicas, de manera que
los objetivos de la misma puedan cumplirse de
forma eficaz.

2.11. Estructuras de gobierno y gestién

Las estructuras de gobierno y gestion se deben
disefiar para adaptarse al contexto, proposito,
alcance y objetivos de la evaluacion.

La estructura de gobierno debe salvaguardar la
credibilidad, la transparencia y el caracter
integrador de la evaluacion.

2.12. Documentacion relativa a la finalidad y las
expectativas

“Términos de Referencia” (TdR)

3. Ejecucion y presentacion de resultados

3.1. Equipo de la evaluacion

Debe seguirse un procedimiento de contratacion
abierto y transparente para la seleccién del
equipo evaluador.

3.2. Independencia de los evaluadores frente a los
interesados

Los evaluadores deben ser independientes
respecto de la intervencion para el desarrollo de
gue se trate, incluido de sus funciones de
formulacion de politicas, operativas y de gestion,
asi como sus beneficiarios previstos.

3.3. Consulta y proteccion de los implicados

Se debe proteger los derechos y el bienestar de
los participantes en la evaluacion.

3.4. Realizacion de la evaluacién dentro del plazo y
presupuesto asignados

La evaluacion debe realizarse y sus resultados
facilitarse a quienes la encomendaron en la forma
oportuna y que permita alcanzar los objetivos
previstos. La evaluacion debe llevarse a cabo de
forma eficiente y dentro del presupuesto
asignado. Las modificaciones de las condiciones
y circunstancias han de ponerse de manifiesto, y
se explicaran, trataran y consensuaran entre las
partes los cambios imprevistos de plazo y
presupuesto.

3.5. Informe de la evaluacion

El informe de la evaluacion ha de ser facilmente
comprensible por sus destinatarios, y su
modalidad sera la adecuada a la vista de la
finalidad del ejercicio. El informe ha de abarcar
los siguientes elementos y apartados: (numerales
3.6 a2 3.15)

3.6. Claridad y representatividad del resumen

3.7. Contexto de la intervencioén para el desarrollo




42 Andlisis de la evaluacion estatal de programas y proyectos en Colombia de
1994 a 2010

3.8. Logica de la intervencion
3.9. Validez y fiabilidad de las fuentes de informacion

En el informe se debe describir y explicar la
metodologia evaluativa y su aplicacién. Para
analizar efectos directos e impactos, se explicara
la atribucion y/o contribucién de los resultados. En
el informe se reconoceran las posibles
restricciones halladas y su efecto sobre la
evaluacion, incluyendo sobre su independencia e
imparcialidad. Se han de detallar las técnicas
empleadas para la recogida y andlisis de los
datos. Se justificaran las opciones y se explicaran
las limitaciones y deficiencias.

3.11. Claridad del analisis

3.12. Respuestas a las preguntas evaluativas

Se debe ofrecer a los actores implicados
relevantes la posibilidad de formular

3.15. Inclusion de las observaciones de los actores observaciones al borrador de informe. En el texto
implicados definitivo se deben reflejar dichas observaciones
y poner de manifiesto las discrepancias
sustanciales.

Se garantiza una difusion sistematica y la
conservacion y gestion del informe de manera
que todos los socios para el desarrollo puedan
acceder facilmente al mismo, se llegue a los
destinatarios previstos y se aprovechen al
méaximo los beneficios de la evaluacion.

Las personas/entidades destinatarias de las
recomendaciones deben responder de forma
sistematica a las mismas y adoptar las medidas
4.2. Respuesta sistematica a las recomendaciones y procedentes. Esto incluye una respuesta y un
seguimiento de las mismas seguimiento formales por parte de la direccién.
Las medidas acordadas han de ser supervisadas
para garantizar que se rinde cuentas de su
aplicacion.

Los resultados de la evaluacién se presentan en
un formato accesible y se difunden de forma
sistematica, tanto interna como externamente,
para extraer lecciones aprendidas, realizar
acciones de seguimiento y garantizar la
transparencia. A la luz de las ensefianzas
surgidas del ejercicio, se sefialan otros posibles
interesados dentro de la amplia comunidad del
desarrollo y se entabla contacto con ellos de
forma que se saque el maximo partido.

Fuente: Elaboracion propia con base en: Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémicos —OCDE-, Comité de Ayuda al Desarrollo —CAD-, Estandares de Calidad para la
Evaluacion del Desarrollo, 2010.
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Aparentemente, los criterios referidos a la metodologia reciben menos atencion en la
nueva version de los estdndares del CAD/OCDE, en comparacion con la version de
2006. Esto resulta sorprendente ya que, en comparacion con otros estandares de
evaluacién utilizados con frecuencia, las normas de evaluacion del CAD/OCDE 2006 ya
hacian menos énfasis que las demas en las cuestiones metodoldgicas. Por el contrario,
en la tercera edicion de los Estandares de Evaluacion Educativa de programas del Joint
Committee incluso se refuerza la atencion en la metodologia y las fuentes de informacion
con dos estandares que cubren este tema (informacién valida y fiable y gestién de la
informacion).

Los estandares difieren respecto al nivel de detalle pero en general capturan aspectos
como la validez, la confiabilidad, la ética y la utilidad de las evaluaciones. En el siguiente
acapite se presentara el andlisis de los tres estdndares con ocasion del disefio del
instrumento que se empleara para el estudio de los informes finales de las El realizadas
por el gobierno colombiano entre 1994 y 2010.

2.3 Metodologia: Instrumento disefiado para el analisis
de las evaluaciones estatales de impacto

Para comenzar, es importante sefialar que de acuerdo al objetivo principal de esta
investigacion que consiste en conocer y analizar la configuraciéon y operacion de la
politica publica de evaluacion en Colombia, desde 1994 y hasta 2010, para identificar sus
fundamentos y definir sus alcances y limitaciones, con el fin de sugerir recomendaciones
gue permitan enriguecerla o transformarla, se contempla el andlisis critico de los informes
finales de las evaluaciones de impacto realizadas por el Estado colombiano en el periodo
de estudio. De tal forma, se ha considerado que el enfoque metodolégico de la ME y los
estandares definidos para la evaluacion que existen actualmente, resultan pertinentes
para el abordaje de las evaluaciones y para su analisis, debido a que incluyen preguntas
y etapas Utiles que permiten orientar la sistematizacion y el analisis de la informacion
mas relevante de los informes finales de evaluacién, por lo que el instrumento
metodolégico disefiado incluye un conjunto de criterios construidos con base en dichos
estandares.

En primer lugar, retomando los estandares del Sistema de Naciones Unidas, se ha
construido un estandar denominado Marco institucional, que indaga sobre la funcién
evaluacion en el arreglo institucional correspondiente. Su objetivo es identificar si el
proceso de evaluacion ha sido independiente e imparcial, garantizando que la funcién
evaluacion se realice de manera independiente de otras funciones gerenciales y velando
por que los posibles conflictos de interés sean presentados y gestionados de manera
abierta.

Este criterio se complementa con el estandar referido a Ejecucion y presentacion de
resultados del DAC/OCDE (2010), en tanto indaga sobre la independencia de los
evaluadores frente a los interesados sefialando que los evaluadores deben ser
independientes respecto de la intervencion para el desarrollo de que se trate, incluido de
sus funciones de formulacién de politicas, operativas y de gestion, asi como sus
beneficiarios previstos.
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También del DAC/OCDE (2010) se retoma para este estandar el criterio de
Consideraciones generales referido al Enfoque asociativo que lleva implicita la idea de
proceso incluyente en el que participan diversos actores interesados, como los poderes
ejecutivo y legislativo, la sociedad civil, los supuestos beneficiarios y los socios
internacionales.

Finalmente, en este estandar se ha incluido el criterio referido al Conflicto de intereses de
los estandares del Sistema de Naciones Unidas y del Joint Committee on Standards for
Educational Evaluations, que comparten este criterio, y que sefiala que estos deben ser
presentados de manera abierta y honesta para que no afecten la evaluacién y sus
resultados.

El segundo estandar se denomina Enfoque y metodologia y es el que sera util para
analizar la aproximacion metodoldgica de los informes finales de evaluacion. Para la
elaboracion de este estandar se retoman los aportes del DAC/OCDE (2010), del Joint
Committee y del Sistema de Naciones Unidas, e incluye tres criterios: Identificacién de
valores, perspectivas, procedimientos y logicas utilizadas para interpretar los hallazgos
de la evaluacion que deben ser cuidadosamente detallados. En ese sentido, los
evaluadores/as deben discutir, de una manera apropiada para el contexto, aquellos
valores, supuestos, teorias, métodos, resultados y andlisis que pudieran afectar
significativamente la interpretacion de los hallazgos de la evaluacion. Esto se aplica a
todos los aspectos de la evaluacion, desde su concepcion inicial hasta el uso eventual de
los hallazgos. Este criterio tiene dos sub-criterios: el primero denominado Seleccion del
enfoque y de la metodologia y que pretende verificar si la metodologia se elabora de
acuerdo con el enfoque elegido y debe incluir la especificacion y justificacién del disefio
de la evaluacion y las técnicas de recogida y analisis de datos. El segundo sub-criterio
indaga por las limitaciones de los métodos de evaluacidn que fueron seleccionados, asi
como por los cambios y las limitaciones de la evaluacion y las discrepancias entre los
miembros del equipo.

El tercer estandar retoma aportes de los tres estandares referidos y esta orientado a
determinar la calidad del informe final de la evaluacion, que debe ir mas alla de una
simple descripciéon de la implementacion y de los efectos e incluir un analisis, basado en
los hallazgos, de las causas subyacentes, las restricciones, las fortalezas que hay que
capitalizar y las oportunidades.

Este estdndar se compone de cinco sub-criterios: i) Conclusiones justificadas (las
conclusiones de la evaluacion deben estar explicitamente justificadas y responder a los
hallazgos y analisis realizados); ii) Imparcialidad (el reporte debe evitar sesgos y
distorsiones causadas por intereses 0 creencias personales, para que refleje
exactamente los hallazgos); iii) Claridad (en todos los casos, los evaluadores/as deben
esforzarse por presentar los resultados con la mayor claridad y sencillez posible, de
manera tal que los clientes y otras partes interesadas puedan entender facilmente el
proceso y los resultados de la evaluacion. Los lectores del informe de evaluacién debe
poder entender: el propésito de la evaluacion; qué, exactamente, se evalué; como se
disefid y llevé a cabo la evaluacién; qué evidencias se encontrd; qué conclusiones se
extrajeron; qué recomendaciones se hicieron; qué lecciones se derivaron); e iv) Impactos
no intencionales (los efectos e impactos deben incluir cualquier resultado(s) no
intencional(es), ya sean beneficiosos o perjudiciales. En la medida de lo posible, cada
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uno de estos efectos deberd ser medido ya sea cuantitativa o cualitativamente); v)
Factores externos y de contexto (deben identificarse y analizarse, en la medida de lo
posible, los factores externos que contribuyen a los logros y dificultades, entre ellos la
situacion social, politica o ambiental)

El cuarto estandar se refiere al Impacto de la evaluacién e indaga por la oportunidad,
pertinencia y utilizacién de la evaluacion. El estdndar se compone de 3 sub-criterios: el
primero consiste en garantizar una difusion transparente y sistematica de los resultados
de las evaluaciones para que todos los actores interesados (gobierno, organismos
internacionales y sociedad civil) puedan acceder facilmente al mismo, se llegue a los
destinatarios previstos y se aprovechen al maximo los beneficios de la evaluacion. Este
sub-criterio ha sido construido con base en el estandar del Joint Comittee, en el que la
divulgacion de resultados se refiere mas a asegurar que todos los hallazgos sean
accesibles para todas las personas afectadas por la evaluacion y para aquellos que
tengan derecho legal a conocer los resultados, similar a la de los estandares del Sistema
de Naciones Unidas en el que la difusién esta orientada hacia la disposicion general de
los 6rganos de gobierno y del publico de los informes de evaluacion. También se retoma
la propuesta DAC/OCDE en la que se habla de una difusién sistematica orientada a
sacar el mayor provecho posible de los resultados de la evaluacion.

El segundo sub-criterio se refiere al uso de la evaluacion para la toma de decisiones. El
tercer sub-criterio se refiere a la Metaevaluaciéon y esta orientado a determinar si la
evaluaciéon en si misma ha sido evaluada usando como base estandares pertinentes que
permitan examinar sus fortalezas y debilidades, la intencion es analizar las razones por
las cuales esas evaluaciones han resultado mas o menos influyentes y, de ser posible,
las vias mediante las cuales han producido su influencia. Este sub-criterio ha sido
tomado de la propuesta del Joint Comittee, que es el Unico de los estandares que la
incluye y se considera de vital importancia, por cuanto la metaevaluacion debe ser una
practica propia de los sistemas de evaluacion de politicas publicas, como herramienta de
control de calidad, de aprendizaje y de mejoramiento de la préactica evaluativa.

A continuacién se presenta el instrumento disefiado con base en los estandares
existentes de evaluacion y de ME.

Tabla 2-4 Estandares para el analisis de las evaluaciones de impacto conducidas por
el DNP en Colombia, 1994 - 2010

Estandares para el analisis de las evaluaciones de impacto conducidas por el DNP en
Colombia, 1994 - 2010

1. Marco institucional

La funcion de evaluacion se realiza de manera independiente
de otras funciones gerenciales

1.1 El proceso de evaluacién - -
ha sido independiente e Los evaluadores deben ser independientes respecto de la

intervencion para el desarrollo de que se trate, incluido de sus
funciones de formulacién de politicas, operativas y de gestion,
asi como sus beneficiarios previstos.

imparcial
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Estandares para el analisis de las evaluaciones de impacto conducidas por el DNP en
Colombia, 1994 - 2010

La evaluacion es el resultado de un proceso incluyente en el
que participan diversos actores interesados, como los poderes
ejecutivo y legislativo, la sociedad civil, los supuestos
beneficiarios y los socios internacionales.

1.2 Enfoque asociativo

Los posible conflictos de intereses deben ser presentados de
1.3 Conflicto de intereses manera abierta y honesta para que no afecten la evaluacion y
sus resultados

2. Enfoque y metodologia

La metodologia se elabora de acuerdo con el enfoque elegido
y debe incluir la especificacion y justificacion del disefio de la
evaluacion y las técnicas de recogida y analisis de datos

2.2 Seleccion del enfoque y de
la metodologia

Se deben referir las limitaciones de los métodos de evaluacion
que fueron seleccionados, asi como los cambios y las
limitaciones de la evaluacién y las discrepancias entre los
miembros del equipo sobre las metodologias aplicadas en
caso de existir.

2.3 Limitaciones de los
métodos de evaluacion

3. Informe final

Las conclusiones de la evaluacién deben estar explicitamente

3.1 Conclusiones justificadas S o .
justificadas y responder a los hallazgos y andlisis realizados.

El reporte debe evitar sesgos y distorsiones causadas por
3.2 Imparcialidad intereses o creencias personales, para que refleje
exactamente los hallazgos

Los resultados deben presentarse con la mayor claridad y
sencillez posible, de manera tal que los clientes y otras partes
interesadas puedan entender facilmente el proceso y los
resultados de la evaluacion: el propésito de la evaluacion; qué,
exactamente, se evalud; como se disefid y llevé a cabo la
evaluacion; qué evidencias se encontrd; qué conclusiones se
extrajeron; qué recomendaciones se hicieron; qué lecciones se
derivaron

3.3 Claridad

Los efectos e impactos deben incluir cualquier resultado(s) no
intencional(es), ya sean beneficiosos o perjudiciales. En la
medida de lo posible, cada uno de estos efectos debera ser
medido ya sea cuantitativa o cualitativamente

3.4 Impactos no intencionales

Deben identificarse y analizarse, en la medida de lo posible,

3.5 Factores externos y de )
los factores externos que contribuyen a los logros y

contexto dificultades, entre ellos la situacién social, politica 0 ambiental
4. Impacto de la evaluacion
4.1 Difusion transparente y Garantizar una difusién transparente y sistematica de los

sistematica de los resultados resultados de las evaluaciones para que todos los actores
de la evaluacion interesados

4.2 Uso de la evaluacién La evaluacion debe ser util para la toma de decisiones
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Estandares para el andlisis de las evaluaciones de impacto conducidas por el DNP en
Colombia, 1994 - 2010

La evaluacion en si misma debe ser evaluada usando como
4.3 Metaevaluacion base estandares pertinentes que permitan examinar sus
fortalezas y debilidades.

Fuente: Elaboracién propia.

Por ultimo, cabe sefialar que para la conformacién de la propuesta metodologica de
andlisis de la evaluacion estatal de programas —objetivo de esta tesis —, de este capitulo
ha sido importante: a) establecer los distintos criterios que existen para evaluar o analizar
evaluaciones; b) caracterizar las posibilidades y limitaciones de los mismos; y c) definir
un instrumento que resulte pertinente para el caso colombiano y permita responder a las
preguntas de investigacion. La identificacibn de todos estos elementos permite tener
claridad sobre el tipo de componentes que habrian de tenerse en cuenta a la hora de
analizar los informes finales de evaluacion.

2.4 Seleccion de sistema de calificacion y definicion de
la muestra

Una vez presentado el instrumento metodoldgico disefiado para hacer el analisis de las
evaluaciones de impacto realizadas por el gobierno colombiano, este aparte detalla la
muestra y el sistema de calificacién definidos.

Es importante sefialar que, tal como fue mencionado en el contexto historico, a pesar de
la existencia de SINERGIA desde el afio 1994, es solo hasta 2002 cuando el gobierno
decide dar un impulso importante al Sistema e iniciar evaluaciones de politicas publicas.
Por lo tanto, en 2006 se contrata la primera evaluacion de impacto.

Las evaluaciones de impacto estan orientadas a establecer los efectos generados en la
poblacién beneficiaria después de haber recibido la intervenciébn de un programa o
politica social. Determina cudl es el efecto en las condiciones de los beneficiarios debido
a la exposicion al programa, aislando otros posibles factores que incidan en esta
poblacion. Por lo tanto, permite tomar decisiones de politica en la focalizacion del gasto
social que soportan el proceso de redisefio, mejora o eliminacién de los programas si se
estima necesario. Como valor agregado, el conocimiento adquirido permitira disefiar
adecuadamente programas y proyectos futuros.

Entre 2006 y 2010 se realizaron en total nueve (9) evaluaciones de impacto que se
relacionan en la Tabla 2-4.

Tabla 2-4: Evaluaciones de impacto estatales finalizadas de 1994 a 2010

Nombre de la Evaluacion Tipo Sector Evaluador

Indicadores de goce efectivo de

- Impacto Presidencia UT Econometria - SEI 2010
derechos para poblacion desplazada
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Nombre de la Evaluacion Tipo Sector Evaluador

La formacién del proceso de formacion

musical y el impacto sobre el . . UT Economia Urbana -
o L Impacto Presidencia

desempefio académico del Proyecto SEI

Preorquestal de BATUTA

HCB

Evaluacion de I.m p.a cto del .programa Salud UT Universidad de los
Hogares Comunitarios de Bienestar - |Impacto L .
Proteccion Andes - Profamilia

Evaluacién del Programa Jévenes en Impacto Presidencia uT Econometria
Accion P Fedesarrollo - SEI - IFS

Programa Familias en Accion: Impactos . . .
g . - P Impacto Presidencia UT Econometria-IFS-SEI
en capital humano - Evaluacion rural

Fuente: SINERGIA. Evaluaciones finalizadas (DNP) [Ultima consulta: 29 Octubre 2013].
Disponible en: https://sinergia.dnp.gov.co/PortalDNP/default.aspx

De acuerdo a la metodologia de la metaevaluacion usada internacionalmente, ésta se
realiza sobre evaluaciones de un mismo programa o0 de programas con objetivos e
instrumentos similares. Sin embargo, como el objetivo del presente estudio no es realizar
una metaevaluacion sino analizar desde una perspectiva critica el conjunto de
evaluaciones de impacto realizadas por el DNP entre 1994 y 2010, se abordaran a través
del instrumento creado las 9 evaluaciones independientemente de que sus tematicas
correspondan a distintos objetivos de politica.

El universo muestral consiste en las 9 evaluaciones y este analisis se basa en una
muestra de 5 evaluaciones de impacto que cubren el periodo de estudio (1994-2010),
aunque como se ha sefialado las evaluaciones de impacto en el pais se empezaron a
realizar efectivamente en el 2004. Los criterios para seleccionar esta muestra fueron los
siguientes: Para evaluar los cambios en el transcurso del tiempo, se incluyé en la
muestra 1 programa que fue evaluado dos veces mediante evaluaciones de impacto
(Familias en Accién). Aparte de este criterio, y el de asegurar que exista una evaluacion
por afio, en la seleccion de los programas no se dio preferencia a ningun sector.

En consecuencia, la muestra para el andlisis incluye las siguientes evaluaciones de
impacto.
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Tabla 2-5 Muestra seleccionada para el andlisis

Nombre de la Evaluacién Tipo Sector Evaluador

E1l Indicadores de goce
efectivo de derechos para
poblacién desplazada Impacto Presidencia UT Econometria - SEI 2010

E2 Evaluacion final y de
impacto sobre la ejecucion
del Programa de Vivienda de
Interés Social Urbana -VISU Ambiente y | Centro de Estudios Regionales, Cafeteros y
(1483) Impacto Vivienda Empresariales (CRECE) 2009

E3 Evaluacion del Programa
Familias en Accion -
Paoblacion en Situacion de
Desplazamiento Impacto Presidencia Centro Nacional de Consultoria 2008

E4 Programa Familias en
Accibn: Impactos en capital

humano - Evaluacion rural Impacto Presidencia UT Econometria-IFS-SEI 2007
E5 Programa Empleo en

Accion: Impactos sobre los Salud y

jovenes y sus familias Impacto Proteccion UT Econometria-1FS-SEI 2006

Fuente: Elaboracién propia

2.4.1 Sistema de calificacion!

El andlisis de los informes finales de evaluacion se realiz6 de acuerdo a los criterios
construidos en el instrumento disefiado para ello, con base en la aplicacion de
estandares internacionales, y que han sido explicados en el aparte anterior: Marco
institucional (El proceso de evaluacion ha sido independiente e imparcial, Enfoque
asociativo, Conflicto de intereses), Enfoque y metodologia (Seleccién y Limitaciones),
Informe final (Conclusiones justificadas, Imparcialidad, Claridad, Impactos no
intencionales, Factores externos y de contexto) e Impacto de la evaluacion (Difusién
transparente y sistematica de los resultados de la evaluacion, Uso de la evaluacion,
Metaevaluacion).

Cada uno de los 9 informes ha sido analizado en funcion de estos criterios y sub-criterios,
y la calificacién resultante es producto de un riguroso andlisis de los informes finales de
evaluacion que constituyen la principal fuente de informacion para esta parte del estudio.

La escala de calificacion definida,:

11 | a metodologia propuesta en el documento del Banco Mundial titulado “Chile: Analisis del Programa de
Evaluacion del Gasto Publico” (Rojas, et al.,, 2005) aporté importantes luces en la elaboracién del
instrumento asi como en el sistema de calificacién.
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1) Altamente Satisfactoria. Puntajes de 91 a 100 indican que la evaluacion realizada
cumple con todos los criterios establecidos y que hace aportes importantes para la
gestion de los programas gubernamentales.

2) Satisfactoria. Los puntajes de 76 a 90 indican que la evaluacion cumple con la mayoria
de los criterios y presenta algunos aportes para la gestion de los programas pero que
éstos no tienen la relevancia del nivel anterior.

3) Moderadamente Satisfactoria. Los puntajes de 50 a 75, indican que la evaluacion
realizada cumple con la mayoria de los criterios de calidad y presenta algunos aportes.

4) Insatisfactoria. Los puntajes inferiores a 49 indican que la evaluacion no ha cumplido
con la mayoria de los criterios de calidad establecidos y no presenta aportes
significativos.

Para ubicar cada uno de los informes en esta escala de calificacion es necesario definir
pesos para cada uno de los estandares, que han sido asignados de acuerdo a la
importancia del criterio o sub-criterio, en el marco del objetivo del estudio. La suma de los
pesos asignados a cada nivel es 100%. La escala de calificacién definida, no sélo
permite calificar y ubicar el estudio en un nivel de calidad, sino ademéas organizar las
evaluaciones realizadas para el analisis de conjunto

Tabla 2-5 Escala de calificacion

POR SUB-CRITERIO POR CRITERIO
Nota | Peso | Puntaje | Peso | Puntaje

DETALLE

1. MARCO INSTITUCIONAL 0 0 20% 0

1.1 El proceso de evaluacion ha sido

0,
independiente e imparcial 30%

1.2 Enfoque asociativo 30%
1.3 Conflicto de intereses 40%
2. ENFOQUE Y METODOL OGIA 0 0
2.1 Seleccion del enfoque y de la metodologia 50%
2.2 Limitaciones de los métodos de evaluacion 50%
3. INFORME FINAL 0 0
3.1 Conclusiones justificadas 25%
3.2 Imparcialidad 25%
3.3 Claridad 20%
3.4 Impactos no intencionales 10%
3.5 Factores externos y de contexto 20%
4. IMPACTO DE LA EVALUACION 0 0

4.1 Difusion transparente y sistematica de los

S, 25%
resultados de la evaluacion

4.2 Uso de la evaluacion 35%

4.3 Metaevaluacion 40%
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PUNTAJE GENERAL | | | | 100% | 0]
Fuente: Elaboracion propia.

La justificacion de la ponderacién de los pesos de cada sub-criterio se presenta en la
siguiente tabla.

Tabla 2-6 Justificacion de la asignacion de los pesos

Criterios Peso asignado Justificacion

La independencia e imparcialidad de la evaluacién se han
considerado medianamente importantes en el marco de este
1. Marco institucional 20% analisis, aunque reciben la menor ponderacién debido a que el
énfasis del analisis se centrara en el informe final, la
metodologia y el impacto de la evaluacion.

Teniendo en consideracién que el abordaje propuesto en el
presente estudio hacia la metodologia utilizada en las
evaluaciones, no pretende determinar la validez ni rigurosidad
2. Enfoque y metodologia 25% de la estadistica, se le ha asignado un menor peso que al
informe final. Asi pues aunque el peso asignado a este criterio
no es el mayor, tiene la misma ponderacion que el criterio
referido al impacto de la evaluacion.

En el contexto global del presente estudio y teniendo en cuenta
que los informes finales de evaluacion son la fuente principal
de informacion para el analisis, se le ha asignado el mayor
peso de todos los criterios.

3. Informe final 30%

Debido a que este criterio indaga por la difusion, utilizacion y
metaevaluacion de la evaluacion que resultan fundamentales
25% para comprender esta parte del proceso de la practica
evaluativa en Colombia, se le ha otorgado la misma
ponderacion que al enfoque y la metodologia.

4. Impacto de la
evaluacion

Fuente: Elaboracién propia.

Para poder ponderar la calificacion obtenida por cada uno de los informes y de acuerdo a
la metodologia sugerida por Stufflebeam (2001: 199 - 200), es necesario establecer el
grado en que el informe de evaluacion cumple o no cada criterio y sub-criterio, de forma
gue se pueda asignar una nota tras el analisis del informe, que permita, con base en el
peso asignado, determinar el puntaje alcanzado. A continuacién se presentan los criterios
para establecer el grado de cumplimiento de los criterios y sub-criterios.

Tabla 2-7 Calificacion del grado de cumplimiento de los criterios y sub-criterios de

cada estandar

Grado de cumplimiento de criterios

Estandar Sub-criterio Parcialmente

80 - 100 60 - 79

Cumplido cumplido No cumplido
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Grado de cumplimiento de criterios

Estandar Sub-criterio Parcialmente

Cumplido cumplido No cumplido
80 - 100 60 - 79 <60

1.1 El proceso de evaluacién ha Se C””?p"?” los 3

T . . . sub-criterios o0 2 Al menos 2 sub-
sido independiente e imparcial o oo
L se cumpleny al criterios se Ningun sub-
1. Marco institucional o
menos 1 se cumplen criterio se cumple
cumple totalmente

1.2 Enfoque asociativo

1.3 Conflicto de intereses

parcialmente

2. Enfoque y metodologia

2.2 Seleccién del enfoque y de
la metodologia

2.3 Limitaciones de los métodos
de evaluacién

Se cumplen los 2
sub-criterios

Al menos 1 sub-
criterio se cumple
total o
parcialmente

Ningun sub-
criterio se cumple

3. Informe final

3.1 Conclusiones justificadas

3.2 Imparcialidad

3.3 Claridad

3.4 Impactos no intencionales

3.5 Factores externos y de
contexto

Se cumplen los 5
sub-criterios 0 4
se cumpleny al

menos 1 se
cumple
parcialmente

Por lo menos 4 de

los 5 sub-criterios

se cumplen total o
parcialmente

Tres 0 mas sub-
criterios no se
cumplen.

4. Impacto de la
evaluacion

4.1 Difusion transparente y
sistematica de los resultados de
la evaluacién

4.2 Uso de la evaluacién

4.3 Metaevaluacion

Se cumplen los 3
sub-criterios o 2
se cumpleny al

menos 1 se
cumple
parcialmente

Por lo menos 2 de

los 3 sub-criterios

se cumplen total o
parcialmente

Tres 0 mas sub-
criterios no se
cumplen.

Fuente: Elaboracién propia.

Asi pues, de acuerdo con esta escala y con base en los estandares construidos se
calcula un indice para cada criterio que al final da una puntuacién al informe de
evaluacion, con el fin de identificar las fortalezas y debilidades de la evaluacion.

Finalmente, se da una clasificacion general para la evaluacién que se retoma del
Checklist del OCDE/CAD (2006), que no so6lo permite calificar y ubicar el estudio en un
nivel de calidad, sino ademas organizar las evaluaciones realizadas para el analisis de
conjunto. Esta escala contempla 4 niveles de satisfaccion con el cumplimiento de los
criterios de cada evaluacion:

Débil = 2

Parcialmente satisfactorio = 3
Satisfactorio = 4

Excelente =5
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3.Capitulo Ill: ¢Qué nos dicen las
evaluaciones? Presentacion de
hallazgos y analisis.

Una vez presentado el instrumento metodoldgico y el sistema de calificacién disefiados,
asi como la muestra definida para hacer el analisis de las evaluaciones de impacto
realizadas por el gobierno colombiano, este capitulo incluye los principales hallazgos y el
andlisis derivado de éstos.

Este aparte pretende responder a la segunda pregunta de investigacion: ¢ Cudles son las
principales caracteristicas de la evaluacion que realiza el Estado colombiano a través del
Departamento Nacional de Planeacion?

Para realizar el analisis de los informes de las Evaluaciones de Impacto, se aplicaron los
siguientes criterios construidos en el instrumento disefiado para ello, con base a la
aplicacion de estandares internacionales: Marco institucional (El proceso de evaluacién
ha sido independiente e imparcial, Enfoque asociativo, Conflicto de intereses), Enfoque y
metodologia (Seleccion y Limitaciones), Informe final (Conclusiones justificadas,
Imparcialidad, Claridad, Impactos no intencionales, Factores externos y de contexto) e
Impacto de la evaluacion (Difusion transparente y sistematica de los resultados de la
evaluacion, Uso de la evaluacion, Metaevaluacion).

La Tabla 3-1 ofrece una vision sintética de los resultados cuantitativos, mientras que las
secciones 3.1. a 3.4. discuten brevemente el cumplimiento de los informes de las 5
evaluaciones respecto a cada estandar, destacando tendencias o casos significativos. El
detalle de la calificacién obtenida por cada una de las evaluaciones se encuentra en el
Anexo D.

Tabla 3-1 Puntajes de los 5 Informes finales de las evaluacion de impacto
Ell El 2 El3 El4 El5
DETALLE Peso . . . . .
Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje
1. MARCO INSTITUCIONAL 20% 1,4 2,8 1,4 1,4 1,4

1.1 El proceso de evaluacion ha sido
independiente e imparcial

1.2 Enfoque asociativo

1.3 Conflicto de intereses
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El1 El 2 El 3 El 4 ElI 5
DETALLE Peso - - - - -
Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje
2. ENFOQUE Y METODOLOGIA 25% 8,8 5,3 0,0 4,4 4,4

2.1 Seleccioén del enfoque y de la
metodologia

2.2 Limitaciones de los métodos de
evaluacion

3. INFORME FINAL

3.1 Conclusiones justificadas

3.2 Imparcialidad

3.3 Claridad

3.4 Impactos no intencionales

3.5 Factores externos y de contexto

4. IMPACTO DE LA EVALUACION

4.1 Difusion transparente y
sistematica de los resultados de la
evaluacion

4.2 Uso de la evaluacion

4.3 Metaevaluacion
PUNTAJE GENERAL

Fuente: Elaboracion propia

Como se puede observar, de acuerdo a la escala de analisis retomada del Checklist del
OCDE/CAD (2006): Débil = 2, Parcialmente satisfactorio = 3, Satisfactorio = 4 vy
Excelente = 5, ninguno de los informes de evaluacién tiene un desempefio excelente y
solo dos de ellos se acercan a una calificacion satisfactoria. Por el contrario 3 de los 5
estudios se consideran débiles de acuerdo a los criterios y sub-criterios establecidos para
el analisis.

A continuacion se presentan los hallazgos para cada uno de los criterios y sub-criterios
ponderados, asi como su analisis.

3.1 Marco institucional

La mayoria de las evaluaciones contratadas por el DNP (3 de las 5 evaluaciones
analizadas) fueron con la misma Uni6on Temporal, conformada por el Institute of Fiscal
Studies, Econometria y Sistemas Especializados de Informaciéon S.A.

La unica firma de toda la muestra que no es un consultor de evaluacibn comun o de los
contratados usualmente es el Centro de Estudios Regionales, Cafeteros y Empresariales
(CRECE), que estuvo a cargo de la evaluacién del Programa de Vivienda de Interés
Social Urbana —-VISU.

La evaluacion del Programa Familias en Accién - Poblacion en Situacion de
Desplazamiento, fue contratada con el Centro Nacional de Consultoria, que si bien solo
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es el evaluador de este programa en la muestra definida, ha participado en al menos 8
evaluaciones de las contratadas por el DNP.

Para el caso de Colombia esto resulta particularmente importante debido a que el
mercado de consultoria para evaluar politicas es pequefio y excluyente en razén, entre
otros, a los activos financieros que se exigen como respaldo en las licitaciones de las
evaluaciones de impacto.

Solamente en la evaluacién del Programa de Vivienda de Interés Social Urbana —-VISU,
se cumple en sub-criterio de Enfoque asociativo, pues se tuvieron en cuenta actores
distintos a los beneficiarios, que tenian relacién con la implementacién del programa
como Constructores, Cajas de Compensacion Familiar y Entes Territoriales, a través de
entrevistas semiestructuradas y grupos focales. En los demés estudios, la evaluacién se
realiza con enfoque top-down, de arriba hacia abajo que no evidencia la participacion de
distintos actores, aparte del gobierno, la firma contratada para realizar la evaluacién y los
beneficiarios que, dicho sea de paso, tienen un rol pasivo (informantes) y no participan
del proceso de evaluacion.

Para ninguno de los 5 estudios fue posible encontrar evidencia de conflictos de intereses
surgidos entre los actores durante la evaluacion. Sin embargo, esto no permite concluir
gue no se hayan presentado, sino que es posible que los informes finales de evaluacion
no sean la fuente de informacién adecuada para medir este sub-criterio. De existir esta
informacioén, podria estar consignada en las actas de las reuniones del equipo evaluador
a las que no fue posible acceder.

3.2 Enfoque y metodologia

Todas las evaluaciones usaron la misma metodologia cuasi-experimental que consiste en
la comparacion entre grupo beneficiario y grupo de control, para establecer la situacion
con y sin programa. Este disefio metodol6gico corresponde a la perspectiva cientifica
tradicional y coincide con la evaluacion de tercera generacion planteada por Guba y
Lincoln (1989).

En la evaluacién del Programa de Vivienda de Interés Social Urbana, aunque se utilizé la
metodologia cuasi experimental, se complementé con las metodologias cualitativas
(grupos focales). Lo mismo ocurri6 en ambas evaluaciones del Programa Familias en
Accion, en las que se incluyeron dialogos colectivos e individuales con diversos tipos de
actores del programa.

Particular atencién en este estandar merece el caso de la Evaluacion del Programa
Empleo en Accibn, en el que se tuvo que cambiar el disefio experimental por uno cuasi-
experimental, debido a que el grupo de control no habia sido elegido aleatoriamente.

Adicionalmente, existian importantes diferencias en la Linea de Base entre la poblacion
de personas seleccionadas inicialmente como beneficiarios y los participantes que
finalmente trabajaron en las obras, debido a las demoras en su iniciacion. En
consecuencia, el tamafio del grupo de control termind siendo la mitad del grupo de
tratamiento, y ademas se tuvo que excluir un municipio, San Vicente del Caguan, como
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un caso extremo porque se alejo de la forma en la cual debia operar el Programa.
También debido a la demora, 47 de los 155 proyectos que se encuestaron en linea de
base fueron eliminados porque no se realizaron.

De tal forma, en esta evaluacion no se consideraron los problemas en el inicio y la
operacion del programa en los distintos territorios por lo que la metodologia tuvo que ser
ajustada, comprometiendo la validez de los resultados.

El sub-criterio referido a las imitaciones de la metodologia solo fue ponderado
positivamente en el caso de la evaluacion de Indicadores de goce efectivo de derechos
para poblacion desplazada, porque en la evaluacion se reconocen algunas de las
limitaciones de la metodologia: por ejemplo que algunos indicadores cambiaron en la
forma de medicion respecto a la linea base, por lo que no son comparables con los datos
de 2008, y se consideran por lo tanto una nueva linea base. Adicionalmente, se sefiala
gue la concentracion por razones de eficiencia de la seleccién de la muestra de hogares
en las cabeceras municipales del pais y area periféricas, impide conocer las situacion de
los desplazados que se han ubicado en zonas rurales o que han retornado a su sitio de
residencia en dicha zona, agravada por el hecho de que no se puede estimar que
proporcién de dicha poblacion ha elegido este tipo de lugar de residencia.

En la evaluacion del Programa Empleo en Accién: Impactos sobre los jévenes y sus
familias, aunque no se identifican las limitaciones de la metodologia, se sefialan las
dificultades enfrentadas durante el proceso de recoleccion de informacion que
comprometen los hallazgos y resultados de la evaluacion.

3.3 Informe final

Para los cinco informes finales de evaluacién analizados, las conclusiones se justifican
con base en los datos y analisis contenidos en el informe. Sin embargo, en el caso de la
evaluacion de Indicadores de goce efectivo de derechos para poblacion desplazada, no
se puede perder de vista el problema de comparabilidad que existe entre los datos de
tratamiento y la linea base.

Algo similar ocurre con el Programa Empleo en Accion en el que los ajustes
metodolégicos realizados debido a las dificultades presentadas, comprometen la
confiabilidad de las conclusiones aunque estas respondan al disefio metodol6gico que
finalmente se adopté.

Adicionalmente, la mayoria de las evaluaciones se concentran exclusivamente en los
objetivos explicitos del programa y el uso de las metodologias cuantitativas limita la
posibilidad de medir (o0 al menos observar) otros hallazgos. Por ejemplo, en el caso de la
evaluacion del goce efectivo de derechos de la poblacion desplazada, el fallo de la Corte
Constitucional y los parametros que ordend medir, representaron un desafio para la
evaluacion que, en general se considera que no fue respondido adecuadamente.

En este caso, los evaluadores consideraron que el indicador de resultado del goce
efectivo de derechos, GED (propuesto por el gobierno nacional y complementado por la
Corte Constitucional) a una vivienda digna, es muy exigente y sigue siendo bajo.
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Claramente este es un sesgo de los evaluadores, que al medir el logro de este indicador
coinciden en que es bajo y pretenden explicar (¢ excusar?) este resultado sefialando que
el indicador es muy exigente. En las demés evaluaciones no se registra evidencia de
sesgos en el proceso de evaluacion.

En general, las evaluaciones no contemplan impactos no intencionales. La excepcion se
da en el marco del Programa de Vivienda de Interés Social Urbana, que aunque no
registra impactos no intencionales, gracias a la aplicacién de metodologias cualitativas,
establece que la consecucién de la vivienda podria tener un efecto negativo en los
procesos de organizacion y participacion comunitaria, y formula la hipétesis segun la cual
es posible que al lograr el objetivo que unia a los beneficiarios los lazos se debilitaron.

Los factores externos y de contexto no son tenidos en cuenta en ninguna de las
evaluaciones analizadas. Normalmente, lo que se encuentra es una breve descripcion del
programa, pero el contexto de la evaluacién y del programa no se tienen en cuenta.

Por ejemplo, en el caso de la evaluacion del programa Familias en Accién, hubo algunas
dificultades durante la primera evaluacion, debido al cambio de gobierno. Sin embargo
este tema no se menciona en el informe final de evaluacién. Bricefio et al (2011: 9,
Traduccion mia) describe lo ocurrido en los siguientes términos: “De acuerdo con los
actores involucrados que fueron entrevistados para este estudio, la negociacion de los
Términos de Referencia (TdR) y del contrato de la evaluacion entre la oficina de
Presidencia y el Equipo de la Direccién de Evaluacién de Politicas Publicas del DNP, fue
muy complicada, al punto que los gerentes de la evaluacion de impacto creyeron que el
proceso no iba a prosperar. Por un lado, no se existia un precedente de una evaluacion
de este tipo y alcance en el pais, y sobre todo, algunos funcionarios del gobierno
consideraban que los costos eran escandalosos. La negociacion empez6 en octubre del
2000 y el contrato fue firmado finalmente a finales de diciembre de 2001”.

Llama la atencion que esta situacion no sea mencionada en el informe final de la
evaluacion, aun cuando en este caso el contexto politica afectaba la realizacion de la
evaluacién. Al respecto, cabe sefalar que esta es una de las debilidades de Sinergia y
particularmente de la practica evaluativa en Colombia en el periodo estudiado: los
procesos no son documentados en detalle, pues las evaluaciones enfatizan en el
componente técnico cuantitativo de la evaluacién, dejando de lado otros aspectos
relevantes como el contexto (politico, social, institucional, etc.).

Otro buen ejemplo de la importancia del contexto en el proceso de evaluaciéon ocurre
durante la primera evaluacion de impacto de Familias en Accién, cuando el equipo
evaluador tuvo que enfrentar un cambio inesperado, como consecuencia de la decisién
del gobierno colombiano de expandir el programa tan pronto como fuera posible, por
cuanto las elecciones presidenciales estaban préximas.

Bricefio et al (2006: 10, Traduccion mia) explican la situacién en los siguientes términos:
“El equipo de evaluacion planeaban realizar el levantamiento de la linea base entre junio
y octubre de 2002. Sorpresivamente, a comienzos de 2002, la Oficina de Presidencia le
informé al equipo que ellos empezarian a desembolsar los pagos en todos los municipios
de tratamiento inmediatamente, evitando la posibilidad de levantar una linea de base
pura.”



58 Andlisis de la evaluacion estatal de programas y proyectos en Colombia de
1994 a 2010

En este caso, nuevamente el contexto politico opera como un factor externo que afecta la
evaluacion, pero tampoco es mencionado en el informe final de evaluacion, sino que
simplemente se explica el ajuste metodoldgico requerido para mantener la confiabilidad y
la validez de la linea base.

3.4 Impacto de la evaluacion

En general en ninguno de los documentos se encuentra informacién referida a si los
resultados de la evaluacién fueron utilizados para la toma de decisiones sobre el
programa o para el control ciudadano. En algunos casos y como parte de la revision
bibliogréfica realizada durante la investigacion fue posible encontrar evidencias de la no
utilizaciéon de las evaluaciones, en otras fuentes documentales.

El caso de la evaluacion de Empleo en Accion, lo que resulta ain mas preocupante es el
informe final se publicé en el afio 2006 y el programa se habia suspendido en 2003, lo
gue indica que perdi6 toda pertinencia y la posibilidad de ser utilizada se redujo
significativamente.

En el caso de Familias en Accién, si bien en el reporte final de evaluacién no se registra
evidencia de su uso para la toma de decisiones, el Gobierno Nacional tomo inicialmente
la decision de prorrogar su duracién hasta diciembre de 2006 y posteriormente se disefié
una segunda fase de expansion del Programa para el periodo 2007- 2010, tal como se
recomendo en las evaluaciones.

Adicionalmente, aporté elementos para ajustar el programa orientados a la reduccién del
subsidio para escolaridad primaria dados los altos niveles de cobertura, a la introduccién
de incrementos graduales en el monto de subsidios de secundaria y a la creacion de
premios por graduacién de secundaria.

Cabe sefialar que tras el ejercicio realizado, se ha concluido que los informes finales de
evaluacion no resultan ser la fuente de informacién idonea para indagar sobre el impacto
de la evaluacion, su uso ni sobre la difusién del mismo.

En ese sentido los informes parecen estar orientados a cumplir eficazmente con la nocion
ordinaria de la notificacion publica la cual, como sustituto de la rendiciéon de cuentas, se
limita a la presentacion de resultados, a través de los medios institucionales establecidos
como la aplicacion web de Sinergia Evaluaciones (disponible a través de la pagina web
de Sinergia) y el Boletin de Evaluaciones de Politica Publica.

Finalmente, cabe sefalar que ninguna de las evaluaciones analizadas incluy6 la
metaevaluacion posterior, lo que representa un desafio importante y una tarea pendiente
en la practica evaluativa en Colombia, pues la metaevaluacién es un ejercicio que aporta
informacion significativa para mejorar la realizacién de evaluaciones.
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4.Conclusiones y
recomendaciones

4.1 Conclusiones

Aun cuando las evaluaciones de impacto realizadas por el DNP y, especialmente, las del
programa Familias en Accion, frecuentemente son destacadas como un caso relevante
para los expertos en evaluacion de impacto, todavia hay un margen importante para
mejorar, especialmente de cara a la metaevaluacion, la metodologia, el contexto y el uso
de las evaluaciones.

En términos de la independencia e imparcialidad, aun cuando el criterio fue calificado de
buena forma, especial atencion merece el reducido mercado de evaluadores que existe
en Colombia, asi como el hecho de que solo un grupo de firmas sea las que realiza la
mayoria de las evaluaciones de impacto en el pais.

Respecto al uso de la evaluacién, en los 5 casos analizados, no se evidencia que los
resultados de la evaluacion hayan incidido en el proceso de toma de decisiones frente al
programa evaluado. En algunos casos, como el de Empleo en Accion, los resultados de
la evaluacién no resultaron pertinentes pues fueron presentados después de que la
decision sobre el programa ya habia sido tomada.

Aunque se conservan en la actualidad muchos de los elementos de la vision clasica de
evaluacién, se insiste en la necesidad de que la evaluacién de las politicas publicas
trascienda su sentido instrumental como herramienta de medicion, y avance hacia la
construccion de nuevas ideas, metodologias y herramientas.

4.2 Recomendaciones

Después de realizar este analisis de la practica evaluativa en Colombia, con énfasis en
las evaluaciones de impacto y basada en las conclusiones formuladas, se sugieren 4
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recomendaciones para mejorar la practica evaluativa en general en el pais, y
especificamente la de las evaluaciones de impacto.

La importancia del contexto sociopolitico y econémico de la evaluacién debe ser
reconocido y valorado en la realizacion de evaluaciones, porque este puede afectar el
proceso de la evaluacion (lo que en efecto ocurrio en el caso de Familias en Accién).

Las habilidades y conocimientos en el tema de evaluacion en el pais, fuera de las firmas
consultoras y al interior de la administracion publica deben ser promovidos, pues esto
contribuye a generar capacidad institucional.

El uso de la evaluacién debe ser fortalecido y fomentado desde el gobierno nacional,
pues aun resulta incierto para los procesos de toma de decision y para el control
ciudadano. Tal vez se deberia disefar, implementar o, si ya existe, transformar las
estrategias de difusion de los resultados de los informes y acercarlos a los espacios de
debate y control ciudadanos en un lenguaje comprensible y adaptado a todo tipo de
publico.

Por lo tanto, se recomienda explorar nuevas formas de difusion y de promocion del
conocimiento y uso de las evaluaciones por parte de la ciudadania, a través de
mecanismos como alianzas con organizaciones de las sociedad civil, una estrategia de
comunicaciones que tenga en cuenta los publicos, los contextos y los medios mas
adecuados para comunicar de una forma simple y asertiva a ciudadanos (no
especializados en el tema) los principales hallazgos de las evaluaciones y sus
implicaciones para la administracion publica y en la toma de decisiones.

Finalmente, todo proceso de evaluacion constituye una experiencia enriquecedora, por lo
gue la sistematizacion del aprendizaje que implicé su realizacién puede constituirse en
guia de futuras evaluaciones y mejoras permanentes de la metodologia aplicada. En tal
sentido, se recomienda que los evaluadores incluyan un acapite especifico en que
describan las Lecciones Aprendidas, tanto las referentes a la ejecucion del programa,
como las del proceso de evaluacion.
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Anexos

A.

Anexo A: Joint Committee on

Standards for Educational

Evaluations

Joint Committee on Standards for Educational Evaluations (1994)

Program Evaluation Standards/ Estandares para la Evaluacion de programas

Utility Standards/ Estandares de utilidad

Definicién

U1 Stakeholder Identification

U1 Identificacién de actores
involucrados

Actores involucrados en la
evaluacion y actores
afectados por la evaluacion.

U2 Evaluator Credibility

U2 Credibilidad del evaluador

Confiable, competente.

U3 Information Scope and
Selection

U3 Alcance y seleccion de
informacién

Responder a preguntas
pertinentes e incluir
necesidades e intereses del
cliente o de otros actores
involucrados.

U4 Values Identification

U4 Identificacion de valores

Perspectivas,
procedimientos y ldgicas
utilizadas para interpretar
los hallazgos de la
evaluacion deben ser
cuidadosamente detallados
(son la base del juicio de
validez).

U5 Report Clarity

U5 Claridad de informes (informes
eficaces)

La informacién esencial del
programa evaluado asi
como los hallazgos de la
evaluacion deben ser
incluidos y presentados en
una forma de facil
comprension.
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Joint Committee on Standards for Educational Evaluations (1994)

Program Evaluation Standards/ Estandares para la Evaluacion de programas

U6 Report Timeliness and
Dissemination

U6 Informes oportunos y difusion
de éstos

Los informes de evaluacion
y las conclusiones
provisionales significativas
deben ser difundidos a los
usuarios previstos para que
puedan ser utilizados en el
momento oportuno.

U7 Evaluation Impact

U7 Evaluacion de impacto

La forma en que se realiza
la evaluacion debera
promover el seguimiento
por parte del responsable
gue permita aumentar las
probabilidades de que la
evaluacion sea utilizada.

Feasibility Standards/ Estandares de factibilidad

Definicién

F1 Practical Procedures

F1 Procedimientos practicos

Reducen las interrupciones
al minimo mientras se
levanta la informacion.

F2 Political Viability

F2 Viabilidad politica

Anticipar las posiciones de
grupos de interés para
lograr su cooperacion.
Permitiria reducir o
contrarrestar posibles
obstaculos y sesgos en la
evaluacion.

F3 Cost Effectiveness

F3 Costo eficiencia

La evaluacion debe ser
eficiente y producir
informacién valida que
justifique el uso de los
recursos disponibles.

Propriety Standards/ Estandares éticos

Definicién

P1 Service Orientation

P1 Orientacion de servicio

Evaluaciones que atiendan
y respondan a las
necesidades de la
poblacion objetivo.

P2 Formal Agreements

P2 Acuerdos formales

Términos de referencia de
la evaluacién claros y
escritos.

P3 Rights of Human Subjects

P3 Derechos de las personas

La evaluacién debe
respetar y proteger los
derechos y el bienestar de
las personas.

P4 Human Interactions

P4 Trato con las personas

Los evaluadores deben
respetar a las personas con
las que interactdan.

P5 Complete and Fair Assessment

P5 Evaluacion completa y
equitativa

La revision y el registro de
las fortalezas y debilidades
del programa debe ser
completa y equitativa para
que sea util.
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Joint Committee on Standards for Educational Evaluations (1994)

Program Evaluation Standards/ Estandares para la Evaluacion de programas

P6 Disclosure of Findings

P6 Divulgacion de los resultados

Las partes involucradas en
la evaluacion deben
asegurar que todos los
hallazgos sean accesibles
para todas las personas
afectadas por la evaluacion
y para aquellos que tengan
derecho legal a conocer los
resultados.

P7 Conflict of Interest

P7 Conflicto de intereses

Los conflictos de intereses
deben ser presentados de
manera abierta y honesta
para que no afecten la
evaluacién y sus
resultados.

P8 Fiscal Responsibility

P8 Responsabilidad fiscal

La asignacion de recursos y
los gastos del evaluador
deben reflejar procesos de
rendicion de cuentas, ser
prudentes y su uso ético y
responsable.

Accuracy Standards/ Estandares de precision

Definicion

Al Program Documentation

Al Documentacion del Programa

El programa evaluado debe
ser descrito y documentado
de forma clara y precisa.

A2 Context Analysis

A2 Analisis de contexto

El contexto en el cual el
programa existe debe ser
examinado en detalle para
identificar sus efectos e
influencia en el programa.

A3 Described Purposes and
Procedures

A3 Procesos y procedimientos
documentados

Los procesos y
procedimientos de la
evaluacion deben ser
monitoreados y descritos
detalladamente.

A4 Defensible Information Sources

A4 Fuentes de informacion
defendibles

Las fuentes deben ser
descritas en detalle para
lograr la exactitud de la
informacion.

A5 Valid Information

A5 Validez de la informacién

Los procedimientos de
levantamiento de
informacién deben ser
disefiados e implementados
para asegurar que los
andlisis que surjan sean
validos para el uso previsto
de la evaluacion.

A6 Reliable Information

A6 Informacién confiable

La informacién es suficiente
confiable para el uso de la
evaluacion.

A7 Systematic Information

A7 Informacién sistematica

La informacién en una
evaluacion debe ser
revisada sistematicamente.
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Joint Committee on Standards for Educational Evaluations (1994)

Program Evaluation Standards/ Estandares para la Evaluacion de programas

A8 Analysis of Quantitative
Information

A8 Andlisis de la informacién
cuantitativa

A9 Analysis of Qualitative
Information

A9 Andlisis de la informacién
cualitativa

La informacion debe ser
analizada de manera
apropiada y
sistematicamente para
responder a las preguntas
de la evaluacion.

A10 Justified Conclusions

A10 Conclusiones justificadas

Las conclusiones deben ser
explicitamente justificadas.

A11 Impartial Reporting

A1l Reporte imparcial

El reporte debe evitar
sesgos y distorsiones
causadas por sentimientos
personales para que refleje
exactamente los hallazgos.

Al12 Metaevaluation

A12 Metaevaluacion

La evaluacioén en si misma
debe ser evaluada usando
como base estandares
pertinentes que permitan
examinar sus fortalezas y
debilidades.

Fuente: Elaboracion propia a partir de The Program Evaluation Standards, Joint Committee on
Standards for Educational Evaluations, 1994 (Traduccion mia)

B. Anexo B: Estandares de
evaluacion en el Sistema de las
Naciones Unidas

Estandares de evaluacion en el Sistema de las Naciones Unidas

1. Marco institucional y gestion de la funcién de evaluacién

Marco institucional

Estandar 1.1: Las organizaciones de las NU
deben contar con un marco institucional
adecuado para la gestion efectiva de su

funcion de evaluacion.

aprendizaje.

Promover una cultura que valore la evaluacion como una base para el
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Estandares de eval

uacion en el Sistema de las Naciones Unidas

Facilitar un proceso de evaluacién independiente e imparcial,
garantizando que la funcién de evaluacion se realice de manera
independiente de otras funciones gerenciales. El jefe/a de la unidad de
evaluacion debera reportar directamente al érgano de gobierno de la
organizacion o al jefe/a de ésta.

Estandar 1.2: Las organizaciones de las NU
deben elaborar una politica de evaluacion y
actualizarla regularmente, teniendo en
consideracion las Normas y los Estandares
de Evaluacion del sistema de las NU.

La politica de evaluacién debe ser aprobada por los 6rganos de
gobierno de las organizaciones y/o el jefe/a de éstas y debe ser
coherente con las Normas de Evaluacion de UNEG que sean
aplicables, asi como con los objetivos y estrategias corporativos. La
politica de evaluacion debe incluir:

una explicacioén clara del concepto y el rol de la evaluacién al interior
de la organizacion;

una definicion clara de los roles y responsabilidades de los
profesionales directamente vinculados a la funcién de evaluacion, de la
alta gerencia y de los gerentes de programas;

un énfasis en la necesidad de que los lineamientos de evaluacion de la
organizacion, sean adoptados;

una explicacién de la forma en que se priorizan y planifican las
evaluaciones;

una descripcion de la forma en que se organizan, gestionan y
presupuestan las evaluaciones;

un énfasis en los requerimientos para el seguimiento de las
evaluaciones; un enunciado claro en materia de divulgacion y difusion.

Estandar 1.3: Las organizaciones de las NU
deben asegurar que los planes de evaluacion
de actividades de evaluacién sean
presentados a sus 6rganos de gobierno y/o a
los jefe/as de organizaciones para su revision
y/o aprobacion.

4. Los 6rganos de gobierno y/o el jefe/a de la organizacion deben
recibir no solamente el plan de evaluacion sino también un informe de
avance acerca de la ejecucion tanto del plan de evaluacion como de
las recomendaciones que emanan de las evaluaciones.

Estandar 1.4:Las organizaciones de las NU
deben garantizar la existencia de
mecanismos apropiados para el seguimiento
de las evaluaciones; y formular una politica
explicita en materia de divulgacion.

5. Deben existir mecanismos apropiados para el seguimiento de las
evaluaciones al interior de la organizacion, de tal suerte que garanticen
gue las recomendaciones de las evaluaciones sean debidamente
utilizadas y oportunamente implementadas, y que sus hallazgos sean
vinculados a actividades futuras.

6. Una politica de divulgacion debe garantizar la difusién transparente
de los resultados de las evaluaciones, lo cual incluye poner los
informes a disposicion general de los 6rganos de gobierno y del
publico, salvo en aquellos casos en que se requiera proteccion y
confidencialidad razonables para algunas de las partes interesadas.

Gestl

ion de la funcidn de evaluacion

Estandar 1.5: El jefe/a de evaluacion ejerce
un rol de liderazgo en garantizar que la
funcion de evaluacién se encuentre
plenamente operativa y que el trabajo en
materia de evaluacion, se lleve a cabo de
acuerdo con los mas altos estandares
profesionales.

Dentro del marco institucional global, la gestion de la funcién de
evaluacion, encomendada al jefe/a de evaluacion, debe garantizar que:

una politica de evaluacioén sea elaborada y actualizada regularmente;

el presupuesto para evaluaciones sea administrado de manera
eficiente;

un plan de actividades, en materia de evaluacion, sea elaborado una
vez al afio o cada dos afios como parte del ciclo de planificacion y
presupuestacion de la organizacion. Dicho plan priorizara aquellas
areas donde haya mayor requerimiento de una evaluacion, y
especificara los recursos adecuados para la planificacion, realizacion y

seguimiento de evaluaciones;
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metodologias de evaluacion adecuadas sean adoptadas, desarrolladas
y actualizadas en forma frecuente;

las evaluaciones sean llevadas a cabo de acuerdo a estandares de
calidad definidos y de una manera oportuna, para que sirvan como una
herramienta valiosa para las partes interesadas y para los usuarios
previstos;

los informes a la alta direccion sean oportunos y relevantes a sus
necesidades, impulsando con ello un proceso informado de toma de
decisiones de gestion y de politica institucional;

informes periédicos de avance sobre la ejecucion del plan de
evaluacion y/o la implementacién de las recomendaciones que emanan
de las evaluaciones ya realizadas, sean compilados y presentados a
los 6rganos de gobierno y/o jefe/as de las organizaciones;

las lecciones extraidas de las evaluaciones sean destiladas y
difundidas segun se juzgue conveniente.

Estandar 1.6: El jefe/a de evaluacion es
responsable de asegurar la elaboracion de
lineamientos de evaluacion.

Estandar 1.7: El jefe/a de evaluacion debe
cerciorarse de que la funcion de evaluacion
sea dinamica, adaptandose a los nuevos
desarrollos y a las necesidades cambiantes
tanto dentro como fuera de la organizacion.

En particular, la gestion de la funcion de evaluacion debe incluir:

generar conciencia y/o construir capacidad en evaluacion;

facilitar y gestionar redes de evaluacion;

disefar e implementar metodologias y sistemas de evaluacion;

garantizar el mantenimiento de una memoria institucional de las
evaluaciones, mediante mecanismos que sean amigables con el
usuario;

promover la compilacién de lecciones de una manera sistematica.

2. Competencias y ética

1. Todas las personas involucradas en el disefio, la realizacion y la
gestion de actividades de evaluacion deben aspirar a realizar un
trabajo de alta calidad, que se rija por estandares profesionales y
principios éticos y morales.

Estandar 2.1:Las personas involucradas en el
disefio, la realizacién y la gestion de
actividades de evaluacion deben poseer
competencias medulares en materia de
evaluacion.

Estandar2.2: Los evaluadores/as deben
poseer educacion, calificaciones y
capacitacion relevantes, en materia de
evaluacion.

Estandar 2.3: Los evaluadores/as deben
contar con experiencia de trabajo profesional
relevante en materia de evaluacion.

Consideraciones éticas

Estandar 2.5: Los evaluadores/as deben ser
sensibles a las creencias, usos y costumbres
y conducirse con integridad y honestidad en
sus relaciones con todas las partes
interesadas.
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Estandar 2.6: Los evaluadores/as deben
cerciorarse de que sus relaciones con las
personas se caractericen por el respeto.

Estandar 2.7: Los evaluadores/as deben
proteger el anonimato y la confidencialidad
de informantes particulares.

Estandar 2.8: Los evaluadores/as son
responsables de su desempeiio y de su(s)
producto(s).

3. Realizacion de evaluaciones

Estandar 3.1: La evaluacion debe ser
disefiada de manera tal que garantice
informacion oportuna, valida, confiable y
relevante sobre la intervencion que esta
siendo evaluada.

Estandar 3.2: Los términos de referencia
deben precisar el propésito y describir el
proceso y el producto de la evaluacion.

Estandar 3.3: El propdsito y el contexto de la
evaluacion deben ser claramente descritos,
proporcionando una justificacion especifica
del por qué se emprendera la evaluacion en
una fecha determinada.

Estandar 3.4: La intervencién que sera
evaluada debe ser claramente descrita.

Estandar 3.5: Los objetivos especificos de la
evaluacion deben ser realistas y alcanzables,
a la luz de la informacién que puede ser
recolectada en el contexto de la intervencion.
El alcance de la evaluacion debe ser también
claramente definido.

Estandar 3.6: El disefio de la evaluacion
debe detallar claramente los criterios a partir
de los cuales se evaluara la intervencion.

12. Los métodos de evaluacion dependen de la informacion que se
Estandar 3.7: Las metodologias de busque y del tipo de datos que se esté analizando. Los datos deben
evaluacion deben ser lo suficientemente provenir de una variedad de fuentes a fin de garantizar la exactitud,
rigurosas como para evaluar la intervencion y | validez y confiabilidad de los mismos, y que todas las personas
garantizar una evaluacién exhaustiva, justay | afectadas y/o partes interesadas sean tomadas en cuenta. La

libre de sesgos. metodologia debe incidir explicitamente en los aspectos de género y
de grupos subrepresentados.

13. Deben reconocerse también, las limitaciones de los métodos de
evaluacion que fueron seleccionados.

Estandar 3.8: Una evaluaciéon debe medir, en
lo posible, el costo-efectividad.
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Estandar 3.9: El disefio de la evaluacion
debe incluir, donde sea relevante,
consideraciones sobre hasta qué punto el
compromiso del sistema de las NU con el
enfoque basado en los derechos humanos ha
sido incorporado en el disefio de la
intervencion que sera evaluada.

20. El disefio de la evaluacién podria incluir ademas, algun proceso de
revisién ética del disefio original de la intervencién que sera evaluada.,
gue incluya lo siguiente:un balance de costos y beneficios para los
participantes, incluyendo el potencial impacto negativo; las
consideraciones éticas que subyacen a quién se incluye o excluye de
la evaluacién y cémo se lleva a cabo este proceso;el manejo de la
privacidad y la confidencialidad; las practicas para obtener acuerdos
informados; la retroalimentacion a los participantes; los mecanismos
para determinar y monitorear la conducta y la practica de los
evaluadores/as y recolectores/as de datos.

Proceso

Estandar 3.10: La relacién entre el
evaluador/a y la institucion o instituciones
que comisionan la evaluacion tiene que
caracterizarse, desde el principio, por el
respeto mutuo y la confianza.

22. Los evaluadores/as deben consultar con la institucién o
instituciones que comisionan la evaluacion acerca de decisiones
contractuales tales como: confidencialidad, privacidad, comunicacion y
propiedad de los hallazgos e informes.

Estandar 3.11: Las partes interesadas deben
ser consultadas en las etapas de
planificacion, disefio, realizacion y
seguimiento de las evaluaciones.

Estandar 3.12: Una revision de pares o un
grupo referencial integrado por expertos
externos, puede ser especialmente valioso.

Seleccion del equipo

Estandar 3.13: Las evaluaciones deben ser
llevadas a cabo por equipos de evaluacion
altamente calificados.

Estandar 3.14: La composicion de los
equipos de evaluacion debe ser balanceada
en términos de género, geograficamente
diversa e incluir profesionales de los paises o
regiones concernidos.

Ejecucion

Estandar 3.15: Las evaluaciones deben
llevarse a cabo de una manera profesional y
ética.

Informes

Estandar 3.16: El informe final de evaluacion
debe contar con una estructura légica,
contener hallazgos basados en evidencia,
conclusiones, lecciones y recomendaciones y
estar libre de informacion irrelevante para el
analisis general. El informe debe ser
presentado en un formato que permita que la
informacién sea comprensible y accesible.

37. El lector o lectora del informe de evaluacion debe poder entender:
el propdsito de la evaluacion; qué, exactamente, se evalud; como se
disefid y llevo a cabo la evaluacion; qué evidencias se encontrd; qué
conclusiones se extrajeron; qué recomendaciones se hicieron; qué
lecciones se derivaron.
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39. Los evaluadores/as deben permitir a todos los actores pertinentes,
acceso a informacién procedente de la evaluacidon que sea apropiada,
y, de ser posible, deben difundir activamente dicha informacion entre
las partes interesadas. Las comunicaciones a una parte interesada
deben incluir, siempre, los resultados importantes que pudieran afectar
sus intereses. En todos los casos, los evaluadores/as deben esforzarse
por presentar los resultados con la mayor claridad y sencillez posible,
de manera tal que los clientes y otras partes interesadas puedan
entender facilmente el proceso y los resultados de la evaluacion.

Seguimiento

Estandar 3.17: La evaluacion requiere de una
respuesta explicita por parte de las
autoridades de gobierno y gerencia afectadas
por sus recomendaciones.

40. Al igual que en el caso de las Normas, dicha respuesta puede
adoptar la forma de una respuesta de gerencia, un plan de accion y/o
un acuerdo especificando claramente las responsabilidades y
rendiciones de cuentas.

41. Debe hacerse un seguimiento sistematico de la implementacion de
las recomendaciones de la evaluacion que hubieran sido aceptadas
por la gerencia y/o los 6rganos de gobierno.

42. Debe realizarse, asimismo, un informe periédico acerca del estado
de ejecucion de las recomendaciones de la evaluacién. Dicho informe
debe ser presentado a los 6rganos de gobierno y/o el jefe/a de la
organizacion.

4. Informes de evaluacion

Estandar4.1: La portada y las paginas
iniciales del informe deben ofrecer
informacioén basica clave.

Estandar 4.2: El informe de evaluacion debe
contener un resumen ejecutivo.

2. Para facilitar la lectura, el resumen ejecutivo debe ser corto, de dos
o tres paginas, y auto-contenido. El nivel de la informacion debe
permitir al lector/a no letrado, una comprension clara de los hallazgos,
recomendaciones y lecciones de la evaluacion.

3. El resumen ejecutivo debe constar de:

- una breve descripcion de la intervencion que esta siendo evaluada; -
el contexto, la situacién actual y una descripcion de la intervencién en
relacion con otros asuntos vinculados; — el propésito de la evaluacion;
- los objetivos especificos de la evaluacion; - el publico objetivo del
informe; — una breve descripcion de la metodologia, incluyendo la
razén fundamental

para haberla seleccionado, las fuentes de datos utilizadas, los métodos
de recoleccion y andlisis de datos empleados; y las principales
restricciones

relacionadas con la metodologia; — los hallazgos y conclusiones mas
importantes; — las principales recomendaciones.

Estandar 4.3: La intervencién que esta
siendo evaluada debe ser claramente
descrita, incluyendo el modelo logico y/o la
cadena de resultados y el impacto
esperados, la estrategia de ejecucion y los
supuestos centrales.

Estandar 4.4: El rol y las contribuciones de
las organizaciones de las NU y de otras
partes interesadas de la intervencion que
esta siendo evaluada deben describirse
claramente.
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Estandar 4.5: El propésito y el contexto de la
evaluacion deben consignarse en el informe.

Estandar 4.6: El informe de evaluacion debe
ofrecer una explicacién de los criterios de
evaluacion que fueron utilizados por los
evaluadores/as

Estandar 4.7: El informe de evaluacion debe
ofrecer una explicacion clara de los objetivos
especificos, asi como del alcance de la
evaluacion.

Estandar 4.8: El informe de evaluacion debe
indicar hasta qué punto fueron incorporadas
consideraciones relevantes de género y de
derechos humanos ahi donde fueran
aplicables.

Estandar 4.9: La metodologia de evaluacion
aplicada debe describirse de una manera
transparente, incluyendo cualesquier
limitaciones inherentes a ella.

Estandar 4.10: La evaluacion debe
proporcionar una descripcion detallada de la
participacion de las partes interesadas.

17. Debe incluirse una descripcién del nivel de participacion de las
partes interesadas en la evaluacion, incluyendo la razén fundamental
para haber seleccionado dicho nivel de participaciéon en particular. Si
bien no todas las evaluaciones pueden ser participativas en la misma
medida, es importante otorgar la debida importancia a la participacion
de las partes interesadas, dado que dicha participacion es
crecientemente reconocida como un factor crucial en el uso de las
conclusiones, recomendaciones y lecciones.

Estandar 4.11: El informe de evaluacién debe
incluir un analisis de la medida en que el
disefio de la evaluacion incluyé salvaguardas
éticas donde fuera apropiado.

Estandar 4.12: En la presentacién de los
hallazgos es necesario, en la medida de lo
posible, medir los insumos, productos y
efectos / impactos (o dar una explicacion
apropiada de por qué no se hace).

20. Los efectos e impactos deben incluir cualesquier resultados no
intencionales, ya sean beneficiosos o perjudiciales. En adiciéon, debera
incluirse cualesquier efectos multiplicadores o a nivel micro, de la
intervencion que esta siendo evaluada. En la medida de lo posible,
cada uno de éstos efectos debera ser medido ya sea cuantitativa o
cualitativamente. Al utilizar dichas mediciones, debera hacerse
referencia a parametros referenciales.

Estandar 4.13: El analisis debe incluir una
discusién apropiada de las contribuciones
relativas, de las partes interesadas a los
resultados.

Estandar 4.14: Deben ser identificadas, en la
medida de lo posible, las razones de los
logros y las dificultades de la intervencién
que esta siendo evaluada, especialmente los
factores de restriccion y habilitacion.

26. El informe de evaluacién debe ir mas alla de una simple
descripcion de la implementacion y de los efectos e incluir un analisis,
basado en los hallazgos, de las causas subyacentes, las restricciones,
las fortalezas que hay que capitalizar y las oportunidades. Deben
identificarse y analizarse, en la medida de lo posible, los factores
externos que contribuyen a los logros y dificultades, entre ellos la
situacion social, politica 0 ambiental.
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Estandar 4.15: Las conclusiones tienen que
ser sustentadas por hallazgos que sean
consistentes con los datos recolectados y por
la metodologia; asimismo, deben aportar
elementos de juicio conducentes a la
identificacion y/o solucién de problemas o
temas importantes.

Estandar 4.16: Las recomendaciones deben
estar firmemente basadas en evidencia y
analisis y ser relevantes y realistas, con
prioridades para la accion claramente
enunciadas.

Estandar 4.17: Las lecciones, al ser
presentadas, deben incluir generalizaciones
que trasciendan la intervencion inmediata
que esta siendo evaluada poniendo énfasis
en la relevancia mas amplia que podrian
tener.

Estandar 4.18: Los anexos deben ser
completos y relevantes.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Estandares de Evaluacion en el Sistema de las Naciones
Unidas, Grupo de Evaluacién de las Naciones Unidas (UNEG), 2005.






C. Anexo C: Estandares de calidad para la evaluacion
del desarrollo del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD),
de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Economicos (OCDE), 2006

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE), Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) 2006

1. MOTIVO, PROPOSITO Y OBJETIVOS DE UNA EVALUACION

1.1. El motivo de Ila|Describe por qué y para quién se hace la evaluacion, y por qué se realiza en un
evaluacion. momento determinado.

El propoésito de la evaluacion esté en linea con las funciones de aprendizaje y rendicion
de cuentas de las evaluaciones. Por ejemplo, los propdsitos de una evaluacion pueden
ser:

Contribuir a mejorar una politica de ayuda, procedimiento o técnica.
Considerar si es oportuno continuar 0 no un programa o proyecto.

Rendir cuentas de los gastos en desarrollo a los actores implicados y a los
contribuyentes.

1.2. El propésito de la
evaluacion.

1.3. Los objetivos de la|Los objetivos de evaluacion especifican lo que la evaluacion pretende conseguir. Por
evaluacion. ejemplo:

2. ALCANCE DE LA EVALUACION

El alcance de la evaluacion se define claramente especificando las cuestiones que
2.1. Alcance de la | aborda, los fondos gastados hasta el momento, el periodo de tiempo, el tipo de
evaluacion. intervencion, la cobertura geografica, los colectivos beneficiarios, asi como cualquier otro
elemento de la intervencion de desarrollo que deba considerarse en la evaluacion.
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22. La légica de la
intervencion y los
resultados.

El informe de la evaluacion describe brevemente y valora la l6gica de la intervencion, y
distingue entre resultados a diferentes niveles: insumos, actividades, resultados e
impactos. El informe también hace una valoracion general de la légica de la intervencion.

2.3. Criterios de evaluacion.

El informe de la evaluacion aplica los cinco criterios del CAD para las evaluaciones de la
cooperacion al desarrollo: pertinencia, eficacia, eficiencia, impacto y sostenibilidad. Los
criterios aplicados en una evaluacién determinada se definen con claridad y sin
ambigiiedades. En caso de que no se haya aplicado un criterio o se hayan aplicado otros
criterios adicionales se explica el porqué en el informe de evaluacion.

2.4, Cuestiones de

evaluacion.

Las cuestiones preguntadas, incluyendo cualquier revision de las preguntas originales,
estan documentadas en el informe de manera que los lectores sean capaces de valorar
si el equipo de evaluacion las ha respondido adecuadamente.

3. CONTEXTO

3.1. El contexto de
desarrollo y el contexto de
la politica.

El informe de evaluacion hace una breve descripcion del contexto politico relevante para
la intervencién del desarrollo, de los documentos politicos, objetivos y estrategias de la
agencia de desarrollo y de los socios.

El contexto de desarrollo puede referirse a: la economia regional y nacional y a los
niveles de desarrollo.

El contexto de politicas puede referirse a: Estrategias de reduccién de la pobreza,
igualdad de género, proteccion del medio ambiente y derechos humanos.

3.2. El contexto
institucional.

El informe de evaluacion describe el contexto institucional y de los actores implicados
relevantes para la intervencion de desarrollo, de modo que su influencia pueda
identificarse y valorarse.

3.3. El contexto
sociopolitico.

El informe de evaluacion describe el contexto sociopolitico en el que la intervencion se
desarrolla, asi como su influencia en los resultados e impactos de la intervencion de
desarrollo.

3.4. Planes de ejecucion.

El informe de evaluacion describe los planes organizacionales establecidos para la
ejecucion de la intervencion de desarrollo, incluidas las funciones de los donantes y
SOCiOS.

4. METODOLOGIA DE EVALUACION
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4.1. Explicacion de la
metodologia utilizada.

El informe de evaluacion describe y explica la metodologia y el proceso de evaluacién, y
analiza su validez y fiabilidad. Identifica todos los impedimentos encontrados, y sus
implicaciones para la evaluacioén, incluyendo el impacto sobre su independencia. Detalla
los métodos y técnicas usados para la recopilacion y andlisis de los datos y la
informacion, justificando la alternativa elegida y explicando sus limitaciones y puntos
débiles

4.2, Valoracién de
resultados.

Se especifican los métodos para valorar los resultados. Deben ser considerados los
factores de atribucién y de contribucién/confusion. Si se han usado indicadores de base
para la valoracion de los resultados, estos deben ser especificos, medibles, alcanzables,
relevantes y en tiempo limitado (SMART).

4.3. Consulta con los
actores relevantes.

Los actores relevantes estan implicados en el proceso de evaluacion para identificar
cuestiones y suministrar insumos para la evaluacion. Han sido consultados donantes y
socios. El informe de evaluacion indica los actores consultados, los criterios con los que
han sido seleccionados y describe su participacion. Si no se ha consultado a todos los
actores, se explican los métodos y razones seguidos para la seleccion de unos actores
determinados.

4.4. Muestreo.

El informe de evaluacidon explica los criterios de seleccion de cualquier muestra e
identifica las limitaciones relativas a su representatividad.

4.5. El equipo de
evaluacion.

El conjunto de los miembros del equipo de evaluacion debe poseer una combinacion de
habilidades evaluadoras y conocimiento de los temas tratados, estar equilibrado en
términos de género e incluir profesionales de los paises o regiones implicados.

5. FUENTES DE INFORMACION

5.1. Transparencia de las
fuentes de informacion.

El informe de evaluacion describe con suficiente detalle las fuentes de informacion
utilizadas (documentacion, informantes clave, literatura, etc.), de modo que se puede
valorar la adecuacion de la informacién. Se incluyen listas completas de entrevistados y
de documentos consultados, siempre que esto no entre en conflicto con el derecho a la
privacidad y confidencialidad de los participantes.

5.2. Fiabilidad y exactitud
de las fuentes de
informacion.

Se comprueban y valoran criticamente las fuentes de informacién utilizadas y la validez
de los datos, utilizando diversos métodos y fuentes de informacion.

6. INDEPENDENCIA
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6.1. Independencia del
evaluador frente a los
actores.

El informe de evaluacion indica el grado de independencia de los evaluadores con
respecto a las politicas, operaciones y las funciones de gestién de los que comisionan,
implementan la intervencion y de los beneficiarios. Los posibles conflictos de interés se
abordan abierta y honradamente.

6.2. Proceso de evaluacion,
libre y abierto.

El equipo de evaluaciéon puede trabajar libremente sin interferencias. Se asegura la
cooperacién y acceso a toda la informacion relevante. El informe de evaluacion indica
cualquier obstruccién que puede haber influido en el proceso de evaluacion.

7. ETICA DE LA EVALUACION

7.1. Evaluacion llevada a
cabo de manera profesional
y ética.

El proceso de evaluacién tiene en cuenta el género, creencias, maneras y costumbres de
todos los actores y se ha llevado a cabo con integridad y honradez. Se protegen los
derechos y el bienestar de los participantes en la evaluacion. El anonimato y la
confidencialidad de los informantes individuales deberan estar protegidos cuando son
solicitados o establecidos por ley.

7.2. Reconocimiento de los
desacuerdos entre el
equipo de evaluacion.

Los miembros del equipo de evaluacion deben tener la oportunidad de desvincularse de
cualquier juicio y recomendacion. Cualquier diferencia de opiniéon no resuelta entre los
miembros del equipo debera constar en el informe.

8. CALIDAD

8.1. Incorporacién de los
comentarios de los actores
involucrados.

Los actores han tenido la oportunidad de comentar los resultados, conclusiones,
recomendaciones y lecciones aprendidas. El informe de evaluaciéon refleja esos
comentarios y reconoce cualquier desacuerdo sustantivo. En las discrepancias sobre
hechos que pueden ser verificados, los evaluadores deben investigar y cambiar el
borrador cuando sea necesario. En el caso de opiniones o interpretaciones, los
comentarios de los actores deben ser reproducidos textualmente, como anexo, siempre
gue esto no entre en conflicto con los derechos y bienestar de los participantes.

8.2. Control de calidad.

Se utiliza el control de calidad durante todo el proceso de evaluacion. En funcion del
alcance de la evaluacién y de su complejidad, el control de calidad se puede realizar de
manera interna o externa, a través de un examen de pares o mediante un grupo de
referencia. Los controles de calidad cumplen el principio de independencia del evaluador.

9. RELEVANCIA DE LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION
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9.1. Formulacién de los
resultados de la evaluacion.

Los resultados de la evaluacién son relevantes para el objeto evaluado y el proposito de
la evaluacién. Los resultados deben proceder claramente de las cuestiones de
evaluacion y del andlisis de datos, mostrando una clara linea de evidencia que apoye las
conclusiones. Se explica cualquier discrepancia entre lo planeado y la implementacion
real del objeto evaluado.

9.2. Evaluacion ajustada al
tiempo y al presupuesto.

La evaluacion se realiza y los resultados se presentan en un tiempo y manera acorde con
el propoésito de la evaluacion. En el informe se explica cualquier modificacién imprevista
del cronograma o del presupuesto. Se explica cualquier discrepancia entre la evaluacion
planeada y la evaluacion realizada.

9.3. Recomendaciones y
lecciones aprendidas.

Las recomendaciones y lecciones aprendidas son relevantes, se dirigen a los usuarios
adecuados y son susceptibles de llevarse a cabo bajo la responsabilidad de los usuarios.
Las recomendaciones son propuestas opinables y las lecciones aprendidas son
generalizaciones de las conclusiones, aplicables a un &mbito mas amplio.

9.4. Uso de la evaluacién.

La evaluacion requiere un reconocimiento explicito y una respuesta de los gestores sobre
la intencién de poner en marcha y dar seguimiento a los resultados de la evaluacion. La
unidad gestora de la evaluacion debe asegurar la difusion sistematica, la conservacion y
la gestién de los resultados de las evaluaciones para asegurar su accesibilidad y
maximizar los beneficios de los hallazgos de la evaluacion.

10. EXHAUSTIVIDAD

10.1. Cuestiones de
evaluacion a las que
responden las

conclusiones.

En el informe de evaluacion responde a todas las cuestiones y necesidades de
informacién detalladas en el alcance de la evaluacion. Cuando no es posible se explican
las razones.

10.2. Claridad del analisis.

El analisis esta estructurado de forma ldgica. Los datos y la informacién se presentan,
analizan e interpretan sisteméaticamente. Los resultados y conclusiones estan
identificados claramente y son la conclusién légica del andlisis de los datos y de la
informacién. Las presunciones e hipétesis subyacentes se han explicitado y se han
tenido en cuenta.

10.3. Distincién entre
conclusiones,
recomendaciones y
lecciones aprendidas.

En los informes de evaluacion se debe distinguir claramente entre resultados,
conclusiones, recomendaciones. La evaluacion los presenta de manera separada y con
una distincion entre ellas clara y logica. Las conclusiones estan basadas en resultados y
andlisis. Las recomendaciones y lecciones aprendidas provienen de manera légica de las
conclusiones.
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Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE), Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) 2006
10.4. Claridad y | El informe de evaluacion se acompafia de un resumen ejecutivo, en el que se suministra
representatividad del |una visibn global del informe y se subrayan las principales conclusiones,
resumen ejecutivo. recomendaciones y lecciones aprendidas.

Fuente: Elaboracién propia con base en: Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos —OCDE-, Comité de Ayuda al Desarrollo
—CAD-, Estandares de Calidad para la Evaluacién del Desarrollo, 2006.
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Anexo D: Tablas de calificacion para cada una de las

evaluaciones

Indicadores de goce efectivo de derechos para poblaciéon desplazada

DETALLE

POR SUB-CRITERIO

POR
CRITERIO

Nota

Peso

Puntaje

Peso | Puntaje

Observaciones

1. MARCO
INSTITUCIONAL

23,33

7

1.1 El proceso de
evaluacion ha sido
independiente e imparcial

70

30%

1.2 Enfoque asociativo

30%

20%

1,4

Si bien las firmas
contratadas no tienen
ninguna relacion con el
programa, las firmas
Econometria y SEI
participan en 3 de las 5
evaluaciones analizadas,
por lo que no se garantiza
diversidad en los posibles
evaluadores. Se debe
reconocer, sin embargo,
que el mercado de
evaluadores en Colombia
es pequefio y que ademas
el respaldo financiero que
se exige para participar en
la licitacion es muy alto
para que firmas pequefias
tengan la posibilidad.

La evaluacion se aplica de
arriba hacia abajo y no
evidencia la participacion
de distintos actores, aparte
del gobierno, la firma
contratada para realizar la
evaluacion y los
beneficiarios tienen un rol
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Indicadores de goce efectivo de derechos para poblacién desplazada

POR SUB-CRITERIO

POR
CRITERIO

DETALLE
Nota | Peso | Puntaje
1.3 Conflicto de intereses 40% 0
2. ENFOQUE Y
METODOLOGIA /0 35
2.1 Seleccion del enfoque y 60| 50% 30

de la metodologia

Peso | Puntaje

25% 8,75

Observaciones

pasivo (dan informacién)
pero no participan del
proceso de evaluacion

No se evidencia ningun
conflicto de interés ni en el
disefio ni en la ejecudn de
la evaluacién. Es posible
que esta informacion esté
consignada en las actas
de las reuniones del
equipo evaluador a las que
no fue posible acceder.

La metodologia esta
claramente explicada y
coincide con el enfoque
definido. Los procesos de
recoleccién de informacion
estan detallados
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Indicadores de goce efectivo de derechos para poblacién desplazada

DETALLE

POR SUB-CRITERIO

POR
CRITERIO

Nota

Peso

Puntaje

2.2 Limitaciones de los
métodos de evaluacion

80

50%

40

Peso | Puntaje

Observaciones

Este parametro se ha
evaluado positivamente
porgue en la evaluacién se
reconocen algunas de las
imitaciones de la
metodologia: por ejemplo
que algunos indicadores
cambiaron en la forma de
medicion respecto a la
linea base, por lo que no
son comparables con los
datos de 2008, y se
consideran por lo tanto
una nueva linea base. Es
el caso de indicadores
como generacion de
ingresos. Adicionalmente,
se sefiala que la
concentracion por razones
de eficiencia de la
seleccién de la muestra de
hogares en las cabeceras
municipales del pais y
areas periféricas, impide
conocer las situacion de
los desplazados que han
ubicado en zonas rurales o
que han retornado a su
sitio de residencia en dicha
zona, agravada por el
hecho de que no se puede
estimar que proporcion de
dicha poblacion ha elegido
este tipo de lugar de
residencia
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Indicadores de goce efectivo de derechos para poblacién desplazada

DETALLE

POR SUB-CRITERIO

POR
CRITERIO

Nota

Peso

Puntaje

Peso | Puntaje

Observaciones

3. INFORME FINAL

63,6

12,84

3.1 Conclusiones
justificadas

65

25%

16,25

3.2 Imparcialidad

65

25%

16,25

3.3 Claridad

59

20%

11,8

3.4 Impactos no
intencionales

59

10%

59

30% | 3,852

Las conclusiones se
justifican con base en los
datos y andlisis contenidos
en el informe, pero no se
puede perder de vista el
problema de
comparabilidad que existe
entre los datos

A pesar de que se
reconoce la falta de
comparabilidad entre la
linea base de 2008 y los
datos levantados en 2010,
se recomienda aceptar
esta dificultad
metodoldgica y se
concluye que la mayoria
de los indicadores han
mejorado

Aunque el informe esta
escrito de forma
estructurada tiene algunos
apartes referidos a
metodologia y a célculos
que resultan muy
especializados para ser
entendibles para todo
publico

No se registraron impactos
no intencionales, pero esto
puede obedecer a la
metodologia empleada
porque limita la posibilidad

de hacer otros analisis
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Indicadores de goce efectivo de derechos para poblacién desplazada

POR SUB-CRITERIO

POR
CRITERIO

DETALLE
Nota | Peso | Puntaje

3.5 Factores externos y de 70| 20% 14
contexto
4. IMPACTO DE LA
EVALUACION 16,67 5,83333
4.1 Difusion transparente y
sistematica de los 0| 25% 0
resultados de la evaluacion
4.2 Uso de la evaluacion 50| 35% 17,5
4.3 Metaevaluacion 0| 40% 0

PUNTAJE GENERAL

Peso | Puntaje

25% | 1,45833

100% | 3,86508

Observaciones

"efecto tunel"

La documentacion del
contexto es detallada y
aporta elementos
importantes para
comprender la complejidad
del fendmeno en el marco
de la evaluacion

No se evidencia ninguna
accioén de socializacion o
difusién de los resultados
del informe con actores
ajenos al equipo
evaluador.

Tampoco se evidencia que
la evaluacién se haya
usado para la toma de
decisiones, la rendicién de
cuentas o el control
ciudadano

No se realiz6 ninguna
metaevaluacién de esta
evaluacion
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Evaluacion final y de impacto sobre la ejecucion del Programa de Vivienda de

Interés Social Urbana -VISU (1483)

DETALLE

POR SUB-CRITERIO

POR
CRITERIO

Nota

Peso

Puntaje

Peso

Puntaje

Observaciones

1. MARCO INSTITUCIONAL

46,67

14

1.1 El proceso de evaluacion ha sido
independiente e imparcial

70

30%

1.2 Enfoque asociativo

70

30%

20%

2,8

Esta es la Gnica
firma de toda la
muestra que no
es un consultor de
evaluaciéon comdn
o de los mas
contratados en el
mercado cerrado
de consultores del
pais, lo cual se
considera positivo
pero no es una
garantia de
independencia
por tal razén se
pondera
moderadamente.

En esta
evaluacion se
tuvieron en
cuenta actores
distintos a los
beneficiarios que
tienen relacién
con el programa
como
Constructores,
Cajas de

Titulo de la tesis o trabajo de investigacion
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Evaluacion final y de impacto sobre la ejecucion del Programa de Vivienda de
Interés Social Urbana -VISU (1483)

POR SUB-CRITERIO

POR
CRITERIO

DETALLE
Nota | Peso | Puntaje
1.3 Conflicto de intereses 0| 40% 0
2. ENFOQUE Y METODOLOGIA 42,5 21,25

Peso | Puntaje

25% | 5,3125

Observaciones

Compensacion
Familiar y Entes
Territoriales, a
través de
entrevistas
semiestructuradas
y grupos focales

No se evidencia
ningun conflicto
de interés ni en el
disefio nien la
ejecucion de la
evaluacion. Es
posible que esta
informacién esté
consignada en las
actas de las
reuniones del
equipo evaluador
a las que no fue
posible acceder.
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Evaluacion final y de impacto sobre la ejecucion del Programa de Vivienda de
Interés Social Urbana -VISU (1483)

POR
B AL POR SUB-CRITERIO CRITERIO

Nota | Peso Puntaje Peso Puntaje Observaciones

La metodologia
esta claramente
explicada y
coincide con el
enfoque definido.
Los procesos de
recolecciéon de
informacién estan
detallados. En

este caso,
aunque también
se utilizé la
2.1 Seleccion del enfoque y de la o metodologia
metodologia 85| 50% 42,5 cuasi-

experimental, ésta
se complementd
con metodologias
cualitativas
(grupos focales),
que fueron las
que arrojaron los
retrasos o
impactos
negativos o no
esperados del
programa

En la evaluacién
no se identifican
las imitaciones de
la metodologia,

0| 50% 0 sin embargo si se
sefalan las
dificultades
enfrentadas
durante el

2.2 Limitaciones de los métodos de
evaluacion
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Evaluacion final y de impacto sobre la ejecucion del Programa de Vivienda de
Interés Social Urbana -VISU (1483)

POR SUB-CRITERIO

POR
CRITERIO

DETALLE
Nota | Peso | Puntaje
3. INFORME FINAL 56 11
3.1 Conclusiones justificadas 80| 25% 20

Peso | Puntaje

30% 3,3

Observaciones

proceso de
recoleccién de
informacion

Las conclusiones
se justifican con
base en los datos
y andlisis
contenidos en el
informe y realizan
aportes
relevantes para la
gestion del
programa, sobre
todo en lo que se
refiere a los
resultados
encontrados tras
la aplicacion de
metodologias
cualitativas que
indagaron sobre
la percepcion de
los beneficiarios.
Adicionalmente,
destaca los
aspectos no
favorables de la
ejecucion del
programa
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Evaluacion final y de impacto sobre la ejecucion del Programa de Vivienda de
Interés Social Urbana -VISU (1483)

POR
B AL POR SUB-CRITERIO CRITERIO

Nota | Peso Puntaje Peso Puntaje Observaciones

No se evidencian
sesgos en la
evaluacion que
afecten la
presentacion de
resultados

3.2 Imparcialidad 60| 25% 15

Aunque el informe
est4 escrito de
forma
estructurada tiene
algunos apartes
referidos a

3.3 Claridad 60| 20% 12 metodologiay a
célculos que
resultan muy
especializados
para ser
entendibles para
todo publico

Aunque no se
registran como
impactos no
intencionales,
gracias a la
aplicacién de
metodologias
cualitativas, se
pudo establecer
que la
consecucion de la
vivienda podria
tener un efecto
negativo en los
procesos de
organizacion y

3.4 Impactos no intencionales 80| 10% 8
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Evaluacion final y de impacto sobre la ejecucion del Programa de Vivienda de
Interés Social Urbana -VISU (1483)

POR SUB-CRITERIO

POR
CRITERIO

DETALLE
Nota | Peso | Puntaje
3.5 Factores externos y de contexto 0| 20% 0
4. IMPACTO DE LA EVALUACION 20 7
4.1 Difusion transparente y sistematica ol 25% 0

de los resultados de la evaluacion

Peso | Puntaje

25% 1,75

Observaciones

participacion
comunitaria, pues
al lograr el
objetivo que unia
a los beneficiarios
los lazos se
debilitaron

El contexto de la
intervencion no se
desarrolla 'y no se
tienen en cuenta
factores externos

No se evidencia
ninguna accién de
socializaciéon o
difusién de los
resultados del
informe con
actores ajenos al
equipo evaluador.
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Evaluacion final y de impacto sobre la ejecucion del Programa de Vivienda de
Interés Social Urbana -VISU (1483)

POR SUB-CRITERIO

POR
CRITERIO

DETALLE
Nota | Peso | Puntaje
4.2 Uso de la evaluacion 60| 35% 21
4.3 Metaevaluacion 0| 40% 0

PUNTAJE GENERAL

Peso | Puntaje

100% | 3,29063

Observaciones

Tampoco se
evidencia que la
evaluacion se
haya usado para
la toma de
decisiones, la
rendicion de
cuentas o el
control
ciudadano. Sin
embargo, las
recomendaciones
se dividen por tipo
de actor y por
etapa del
programa, lo cual
podria contribuir
al uso de la
evaluacion por
parte de distintos
actores.

No se realizé
ninguna
metaevaluacién
de esta
evaluacion
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Evaluacién del Programa Familias en Accion - Poblacién en Situacion de
Desplazamiento

DETALLE

POR SUB-CRITERIO

POR
CRITERIO

Nota

Peso

Puntaje

Peso

Puntaje

Observaciones

1. MARCO INSTITUCIONAL

23,33

7

1.1 El proceso de evaluacion ha sido
independiente e imparcial

70

30%

1.2 Enfoque asociativo

30%

20%

1,4

La evaluacién fue
contratada con el Centro
Nacional de Consultoria,
gue si bien solo es el
evaluador de este
programa en la muestra
definida, ha participado en
al menos 8 evaluaciones
de las contratadas por el
DNP. Se debe reconocer,
sin embargo, que el
mercado de evaluadores
en Colombia es pequefio y
gue ademas el respaldo
financiero que se exige
para participar en la
licitacién es muy alto para
que firmas pequefias
tengan la posibilidad.

La evaluacion se aplica de
arriba hacia abajo y no
evidencia la participacion
de distintos actores, aparte
del gobierno, la firma
contratada para realizar la
evaluacion y los
beneficiarios tienen un rol
pasivo (dan informacion)
pero no participan del
proceso de evaluacion
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Evaluacién del Programa Familias en Accion - Poblacién en Situacion de
Desplazamiento

POR
DETALLE POR SUB-CRITERIO CRITERIO
Nota | Peso | Puntaje | Peso | Puntaje Observaciones

No se evidencia ningin
conflicto de interés ni en el
disefio ni en la ejecucién de
la evaluacién. Es posible
1.3 Conflicto de intereses 0| 40% 0 que esta informacion esté
consignada en las actas de
las reuniones del equipo
evaluador a las que no fue
posible acceder.

2. ENFOQUE Y METODOLOGIA 0 0 25% 0

La metodologia esta
claramente explicada y
coincide con el enfoque
definido. En este caso,
aunque también se utilizé
la metodologia cuasi-
experimental (medicion
estructurada), que se
complementd con
metodologias cualitativas
(medicion no estructurada),
para captar informacion
complementaria y de
profundizacion, mediante
dialogos y discusiones
colectivas e individuales,
con diversos tipos de
actores del programa.

2.1 Seleccién del enfoque y de la

0,
metodologia 50% 0

En la evaluacién no se
0| 50% 0 identifican las imitaciones
de la metodologia.

2.2 Limitaciones de los métodos de
evaluacion

3. INFORME FINAL 37 8,65 30% 2,595
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Evaluacién del Programa Familias en Accion - Poblacién en Situacion de

Desplazamiento

POR
CRITERIO

POR SUB-CRITERIO

DETALLE
Nota | Peso | Puntaje
3.1 Conclusiones justificadas 65| 25% 16,25
3.2 Imparcialidad 60| 25% 15
3.3 Claridad 60| 20% 12
3.4 Impactos no intencionales 0| 10% 0

Peso | Puntaje

Observaciones

Las conclusiones se
justifican con base en los
datos y andlisis contenidos
en el informe, pero no se
puede perder de vista el
problema de
comparabilidad que existe
entre los datos

No se evidencian sesgos
en la evaluacion que
afecten la presentacion de
resultados

Aunque el informe esta
escrito de forma
estructurada tiene algunos
apartes referidos a
metodologia y a célculos
que resultan muy
especializados para ser
entendibles para todo
publico

No se registraron impactos
no intencionales, pero esto
puede obedecer a la
metodologia empleada
porque limita la posibilidad
de hacer otros andlisis
"efecto tunel"
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Evaluacién del Programa Familias en Accion - Poblacién en Situacion de
Desplazamiento

POR
DETALLE POR SUB-CRITERIO CRITERIO
Nota | Peso | Puntaje | Peso | Puntaje Observaciones

En la evaluaciéon no se
identifican ni se analizan,
los factores externos que
en este caso afectaron la
validez de la evaluacién
debido a una coyuntura
3.5 Factores externos y de contexto 0| 20% 0 politica particular. Resulta
preocupante que en el
informe final de evaluacion
no se haga referencia a las
razones y se trate de
remediar con un tecnicismo
estadistico la situacion.

4. IMPACTO DE LA EVALUACION 23,33 8,16667 | 25% | 2,04167

No se evidencia ninguna
accioén de socializacion o

0| 25% 0 difusién de los resultados
del informe con actores
ajenos al equipo evaluador.

4.1 Difusion transparente y sistematica
de los resultados de la evaluacion

Tampoco se evidencia que
la evaluacion se haya
usado para la toma de
decisiones, la rendicion de
cuentas o el control
ciudadano. Sin embargo,
4.2 Uso de la evaluacion 70| 35% 24,5 con base en las
recomendaciones y en lo
que luego ocurrié con el
programa se infiere que
éstas fueron tenidas en
cuenta para el ajuste del
programa

No se realizd ninguna
4.3 Metaevaluacion 0| 40% 0 metaevaluacién de esta
evaluacion
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PUNTAJE GENERAL

100% | 1,50917

1. MARCO INSTITUCIONAL

1.1 El proceso de evaluacion ha sido
independiente e imparcial

70

30%

21

La evaluacion fue contratada
con la misma Unién
Temporal conformada por el
Institute of Fiscal Studies,
Econometria y Sistemas
Especializados de
Informacion S.A. que realiza
otra de las evaluaciones de
la muestra y cuyas firmas
participan en 3 de las 5
evaluaciones analizadas. Se
debe reconocer, sin
embargo, que el mercado de
evaluadores en Colombia es
pequefio y que ademas el
respaldo financiero que se
exige para participar en la
licitacion es muy alto para
que firmas pequefias tengan
la posibilidad.
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Programa Familias en Accion: Impactos en capital humano - Evaluacion rural

POR SUB-CRITERIO

POR
CRITERIO

DETALLE
Nota | Peso | Puntaje
1.2 Enfoque asociativo 0| 30%
1.3 Conflicto de intereses 0| 40%
2. ENFOQUE Y METODOLOGIA 35
2.1 Seleccion del enfoque y de la 70| 50%

metodologia

Peso | Puntaje

Observaciones

La evaluacion se aplica de
arriba hacia abajo y no
evidencia la participacién de
distintos actores, aparte del
gobierno, la firma contratada
para realizar la evaluacion y
los beneficiarios tienen un rol
pasivo (dan informacién)
pero no participan del
proceso de evaluacion

No se evidencia ningun
conflicto de interés ni en el
disefio ni en la ejecudn de la
evaluacion. Es posible que
esta informacion esté
consignada en las actas de
las reuniones del equipo
evaluador a las que no fue
posible acceder.

La metodologia esta
claramente explicada y
coincide con el enfoque
definido. En este caso,
aunque también se utiliz6 la
metodologia cuasi-
experimental (medicién
estructurada), que se
complementd con
metodologias cualitativas
(medicién no estructurada),
para captar informacion
complementaria y de
profundizacion, mediante
dialogos y discusiones
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Programa Familias en Accion: Impactos en capital humano - Evaluacion rural

DETALLE

POR SUB-CRITERIO

POR Observaciones
CRITERIO

Nota

Peso

Puntaje | Peso | Puntaje

colectivas e individuales, con
diversos tipos de actores del
programa.

2.2 Limitaciones de los métodos de
evaluacion

50%

En la evaluacion no se
identifican las imitaciones de
la metodologia

3. INFORME FINAL

37

8,65

3.1 Conclusiones justificadas

65

25%

Las conclusiones se
justifican con base en los
datos y andlisis contenidos
en el informe, pero no se
puede perder de vista el
problema de comparabilidad
gue existe entre los datos

16,25

3.2 Imparcialidad

60

25%

No se evidencian sesgos en
la evaluacion que afecten la
presentacion de resultados

15

3.3 Claridad

60

20%

Aunque el informe esta
escrito de forma estructurada
tiene algunos apartes
referidos a metodologiay a
calculos que resultan muy
especializados para ser
entendibles para todo

12
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Programa Familias en Accion: Impactos en capital humano - Evaluacion rural

POR SUB-CRITERIO

POR
CRITERIO

8,16667 \ 25%

DETALLE
Nota | Peso | Puntaje
3.4 Impactos no intencionales 0| 10% 0
3.5 Factores externos y de contexto 0| 20% 0
4. IMPACTO DE LA EVALUACION 23,33
4.1 Difusion transparente y sistematica ol 25% 0

de los resultados de la evaluacion

Peso | Puntaje

Observaciones

publico

No se registraron impactos
no intencionales, pero esto
puede obedecer a la
metodologia empleada
porque limita la posibilidad
de hacer otros andlisis
"efecto tunel"

En la evaluacion no se
identifican ni se analizan, los
factores externos que en
este caso afectaron la
validez de la evaluacion
debido a una coyuntura
politica particular. Resulta
preocupante que en el
informe final de evaluacién
no se haga referencia a las
razones y se trate de
remediar con un tecnicismo
estadistico la situacion.

No se evidencia ninguna
accion de socializacién o
difusion de los resultados del
informe con actores ajenos
al equipo evaluador.
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4.2 Uso de la evaluacion

70

35%

24,5

4.3 Metaevaluacion

40%

Tampoco se evidencia que la
evaluacion se haya usado
para la toma de decisiones,
la rendicion de cuentas o el
control ciudadano. Sin
embargo, con base en las
recomendaciones y en lo
que luego ocurrié con el
programa se infiere que
éstas fueron tenidas en
cuenta para el ajuste del
programa

PUNTAJE GENERAL

No se realiz6 ninguna
metaevaluacion de esta
evaluaciéon

2,60292

1. MARCO INSTITUCIONAL

23,33

20% 1,4
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POR Observaciones
DETALLE POR SUB-CRITERIO CRITERIO

Nota | Peso | Puntaje | Peso | Puntaje

La evaluacion fue contratada
con la misma Unién
Temporal conformada por el
Institute of Fiscal Studies,
Econometria y Sistemas
Especializados de
Informacion S.A. que realiza
otra de las evaluaciones de
la muestra y cuyas firmas
participan en 3 de las 5
evaluaciones analizadas. Se
debe reconocer, sin
embargo, que el mercado de
evaluadores en Colombia es
pequefio y que ademas el
respaldo financiero que se
exige para participar en la
licitacién es muy alto para
gue firmas pequefias tengan
la posibilidad.

1.1 El proceso de evaluacion ha sido

0,
independiente e imparcial 70| 30%

La evaluacion se aplica de
arriba hacia abajo y no
evidencia la participacion de
distintos actores, aparte del
gobierno, la firma contratada
para realizar la evaluacion y
los beneficiarios tienen un rol
pasivo (dan informacion)
pero no participan del
proceso de evaluacion

1.2 Enfoque asociativo 0| 30%
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1.3 Conflicto de intereses

40%

2. ENFOQUE Y METODOLOGIA

35

17,5

No se evidencia ningun
conflicto de interés ni en el
disefio ni en la ejecucion de
la evaluacion. Es posible que
esta informacion esté
consignada en las actas de
las reuniones del equipo
evaluador a las que no fue
posible acceder.
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DETALLE

POR SUB-CRITERIO

POR
CRITERIO

Nota

Peso

Puntaje

2.1 Seleccidn del enfoque y de la
metodologia

30

50%

Peso | Puntaje

Observaciones

La metodologia esta
claramente explicada. Los
procesos de recoleccion de
informacion estan detallados.
En este caso, se tuvo que
cambiar el disefio
experimental por uno cuasi-
experimental, debido a que
el grupo de control no habia
sido elegido aleatoriamente,
para medir los impactos
atribuibles al Programa.
Adicionalmente, se indag6
por dos tipos de impactos:
en los beneficiarios directos
y los beneficios indirectos del
programa sobre las personas
residentes en la zona

de influencia de los
proyectos realizados en
barrios de bajos ingresos. No
obstante, la metodologia no
coincide con el enfoque
definido para la evaluacion
en tanto no considero los
problemas en la operacion
del programa en los distintos
territorios por lo que la
metodologia tuvo que ser
ajustada, comprometiendo la
validez de los resultados. Es
por ello que se ha ponderado
negativamente.
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Programa Empleo en Accion: Impactos sobre los jévenes y sus familias

DETALLE

POR SUB-CRITERIO

POR
CRITERIO

Nota

Peso

Puntaje

2.2 Limitaciones de los métodos de
evaluacion

40

50%

Peso | Puntaje

Observaciones

En la evaluacién no se
identifican las limitaciones de
la metodologia, sin embargo
si se sefialan las dificultades
enfrentadas durante el
proceso de recoleccion de
informacién que consistieron
basicamente en: la ausencia
de aleatoriedad de la
seleccién de beneficiarios
(ninguna de las muestras
analizadas el proceso de
seleccion de beneficiarios
correspondié a un proceso
aleatorio), las diferencias en
la Linea de Base entre la
poblacién de personas
seleccionadas inicialmente
como beneficiarios y los
participantes que finalmente
trabajaron en las obras,
después de las demoras en
su iniciacion, el tamafio del
grupo de control termind
siendo la mitad del
beneficiario, se tuvo que
excluir un municipio, San
Vicente del Caguan, como
un caso extremo porque se
alejo de la forma en la cual
debia operar el Programa.
Adicionalmente, 47 de los
155 proyectos que se
encuestaron en linea de
base fueron eliminados
porgue no se realizaron. Por
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DETALLE

POR SUB-CRITERIO

POR
CRITERIO

Nota

Peso

Puntaje

3. INFORME FINAL

30

6,6

Peso | Puntaje

Observaciones

estas razones el criterio ha
sido ponderado
negativamente.

30% 1,98
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Programa Empleo en Accion: Impactos sobre los jévenes y sus familias

POR SUB-CRITERIO

POR
CRITERIO

DETALLE
Nota | Peso | Puntaje
3.1 Conclusiones justificadas 0| 25%
3.2 Imparcialidad 60| 25%
3.3 Claridad 40| 20%
3.4 Impactos no intencionales 0| 10%

Peso | Puntaje

Observaciones

Las conclusiones se
justifican con base en los
datos y andlisis contenidos
en el informe. Sin embargo
debido a los ajustes
metodoldgicos los datos no
parecen confiables y por lo
tanto las conclusiones
pueden ser cuestionadas. Es
por ello que el sub-criterio ha
recibido una baja calificacién

No se evidencian sesgos en
la evaluacion que afecten la
presentacion de resultados

Aunque el informe esta
escrito de forma estructurada
tiene algunos apartes
referidos a metodologiay a
calculos que resultan muy
especializados para ser
entendibles para todo
publico. Adicionalmente, los
cambios en la metodologia
resultan confusos.

No se registraron impactos
no intencionales, pero esto
puede obedecer a la
metodologia empleada
porgue limita la posibilidad
de hacer otros andlisis
"efecto tunel"
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POR SUB-CRITERIO

POR
CRITERIO

DETALLE
Nota | Peso | Puntaje

3.5 Factores externos y de contexto 50| 20%
4. IMPACTO DE LA EVALUACION 0 0
4.1 Difusion transparente y sistematica

= 0| 25%
de los resultados de la evaluacion
4.2 Uso de la evaluacion 0| 35%

Peso | Puntaje

25% 0

Observaciones

En la evaluacion se
identifican los factores
externos que en este caso
afectaron la recoleccién de
datos de la evaluacion
debido a una demora en el
inicio del programa. Sin
embargo, no se analizan los
factores externos sino que
se tratan de resolver con un
ajuste metodolodgico
(estadistico)

No se registraron impactos
no intencionales, pero esto
puede obedecer a la
metodologia empleada
porque limita la posibilidad
de hacer otros andlisis
"efecto tunel"

No se evidencia ninguna
accion de socializacién o
difusion de los resultados del
informe con actores ajenos
al equipo evaluador.

Tampoco se evidencia que la
evaluacion se haya usado
para la toma de decisiones,
la rendicion de cuentas o el
control ciudadano. Pero
llama la atencion que esta
evaluacion se publicé en el
afio 2006 y el programa se
habia suspendido en 2003.
Por esta razon se pondera
negativamente.
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No se realizé ninguna
metaevaluacion de esta
evaluacion

4.3 Metaevaluacion l-

1,93875
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