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Resumen V

Resumen

Teniendo en cuenta que el concepto de calidad en educacidn no presenta un claro consenso, lo cual
repercute en que su medicion sea compleja y subjetiva. El presente trabajo evalla el impacto que
tiene la investigacion en la calidad educativa de los programas de Administracion las mejores
universidades del Valle del Cauca. Contrastando los resultados de la evaluacion en cuanto a
cantidad y calidad de sus grupos de investigacion con los resultados de sus estudiantes en las
pruebas Saber Pro en el afio 2016. Los resultados obtenidos sugieren que existe una relacion
positiva entre la investigacion expresada en términos de cantidad y calidad de grupos de
investigacion y el rendimiento académico instrumentalizado en resultados de diversas areas de las
pruebas saber pro. Este estudio se divide en seis apartados principales; introduccion, marco tedrico
metodologia y resultados y analisis.

Palabras clave: Calidad en educacion superior, impacto de la investigacion, Administracion,
Valle del Cauca.

Abstract

Counting with that the concept of quality in education does not present a clear consensus, which
affects its measurement is complex and subjective, this paper attempts to evaluate the impact of
research on the educational quality of business administration programs of the best universities in
the Valle del Cauca. By contrasting the results of the evaluation of the quantity and quality of their
research groups with the results of their students in the last 5 years taking into account three time
periods (2010, 2013, and 2016). The results obtained show that there is a positive relationship
between the research expressed in terms of the quantity and quality of the research groups and the
instrumental performance of the results in various areas of the tests. The present study is divided
mainly into six main sections; Introduction, theoretical framework methodology and results and

analysis.

Key words: Quality in higher education, impact of research, Administration, Valle del Cauca.
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1. Introduccion

La calidad en educacion superior es un tema de amplio debate. Para Fernandez Lamarra
(2007), definir la calidad en educacion superior es complejo puesto que depende de la
mision, de los actores y de los objetivos de cada sistema universitario. Diaz Barriga (2006),
plantea que la calidad educativa se define como la capacidad institucional de mostrar el
incremento de una serie de indicadores que monitorean los logros de las autoridades
responsables de organizaciones y programas de estudio. Aguerrondo (2014) no define la
calidad en educacion, pero formula una serie de criterios que deben tenerse en cuenta para

su definicién.

Tal complejidad se manifiesta también en el campo de formacion administrativa. Muchas
cuestiones adicionales son propias de dicho campo en cuanto a la calidad de la educacion:
¢debe la educacion en Administracion fundamentarse en lo practico, en lo tedrico, o en una
interrelacion de ambas cosas? ¢La calidad de la educacion de los administradores debe
seguir los mismos criterios de formacion de otras disciplinas similares como la economia o
la politica? ¢Qué indicadores deben tenerse en cuenta? ¢(Qué aspectos potencializan la

calidad de su formacion en particular?

Al respecto, algunos estudios (Gantman, 2011; Marin Idagarra 2013; Calderdn, Gutiérrez y
Castafio, 2017) sugieren que la calidad en programas de formacion en Administracion esta
ligada a factores que tienen que ver con la produccién de conocimiento. Asi pues, aspectos
como la conformacion curricular, o la calidad de la planta docente, si bien influyen en la

calidad de dichos programas no parecen ser determinantes de esta.

Lo anterior pone de relieve un asunto interesante sobre la calidad de la educacion en
Administracion: ¢qué rol posee los aspectos de formacidn relativos a la investigacion frente
a la calidad de ésta en programas de Administracion? Resulta entonces de gran interés
estudiar si aspectos como la investigacion contribuyen a determinar la calidad en los
programas de Administracion. Asi pues, el presente trabajo tiene como objetivo establecer
el impacto de la investigacion en la calidad educativa en los programas de Administracién
de algunas facultades de alta calidad del Valle del Cauca. Para esto se tendra en cuenta la

cantidad y calidad de los grupos de investigacion y el resultado de las pruebas saber pro de
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algunas de las mejores facultades de Administracion del mismo departamento en

Administracion en el afio 2016.

En el presente estudio, la metodologia utilizada para la consecucion de este objetivo
consistio en evaluar el impacto de la investigacion en la calidad educativa, usando modelos
econométricos que instrumentalizan la calidad educativa en términos de rendimiento y la
investigacion expresada en cantidad y calidad de grupos de investigacion. En cuanto al
procedimiento, en primer lugar, se presentan las generalidades del estudio: planteamiento
del problema, objetivos, justificacion, marco tedrico y metodologia. Luego, se ilustran los
resultados y su respectivo andlisis. Finalmente, se culmina el estudio con las sintesis de los

hallazgos maés relevantes, a modo de conclusion.

En sintesis, el estudio sugiere que la calidad educativa esta ligada a la investigacion. Los
analisis econométricos desarrollados en el estudio sefialan que efectivamente la
investigacion instrumentalizada en cantidad y calidad de grupos, si tiene incidencia en la
calidad educativa evaluada en términos de rendimiento académico en las &reas de
conocimiento evaluadas. Lo anterior es valido para los datos usados en el presente trabajo
correspondientes al afio 2016. Haber tomado datos de un solo afio no permite establecer
conclusiones generales, pero si viene a validar el punto de partida segun el cual la calidad
de los programas de Administracion esta relacionada con la calidad de sus grupos de
investigacion. Para ampliar la cobertura de esta afirmacion deberan emprenderse nuevos

estudios que repliquen la metodologia aqui utilizada.
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1.1. Problema de investigacién

1.1.1 Enunciado

La calidad educativa en los programas de educacién superior esta determinada por diversos
factores, los cuales pueden ir desde la capacidad intrinseca del alumno, la conformacion del
programa curricular, pasando por la trayectoria y calidad de sus docentes hasta aquellas
actividades que estan mas ligadas a la construccion del conocimiento, tales como la

investigacion, produccion académica y actividades de extension.

Los determinantes de la calidad educativa en los programas de formacion administrativa,
parecen estar mas ligados a las actividades extracurriculares, que, a la propia confirmacion
curricular. Marin ldagarra (2013) afirma que existen presiones institucionales para la
conformacién de dichos programas de formacion en Administracion, dadas las directrices

normativas y las presiones miméticas del entorno.

Para Marin Idagarra (2013) existen tres tipos de factores que condicionan los contenidos de
los programas curriculares. Utilizando los conceptos de isomorfismo de Powell vy
DiMaggio (1999), plantea que el mimético, corresponde a la influencia de otras
universidades y a politicas institucionales, el normativo, que responde a los diagndsticos y
requerimientos de las empresas y el coercitivo que tiene que ver con las regulaciones

gubernamentales.

Ernesto R. Gantman, reafirma el planteamiento anterior desde una perspectiva diferente. En
su estudio (Gantman, 2011) buscoé identificar los determinantes de éxito de los graduados
de las escuelas de negocios en Latinoamérica y concluyé que existe una asociacion
moderada entre el nivel de produccion academica de las escuelas de negocios y el exito de
sus egresados. Por otra parte también concluyd que es méas importante para el éxito de los
graduados, profesores que generen conocimiento de caracter cientifico que la propia calidad

de la planta docente.



12 Problema

Las conclusiones de Gantman y Marin Idagarra son claros referentes de que la calidad
educativa de los programas de formacion en Administracion esta determinada por otros

factores més allé de la conformacion del curriculo y de la calidad de la planta docente.

Una investigacion previa da cuenta al respecto. En efecto el proyecto Perfiles de formacion
de los programas curriculares de administracion de empresas en Colombia, (Proyecto
Perfiles, 2015) analizo varios programas curriculares de las mejores universidades del pais.
Detectando una tendencia isomorfica en la configuracion de estos programas. Sin embargo,
los componentes basicos cuantitativos, asi como los de corte socio humanistico y de tipo
econdémico presentaron un bajo coeficiente de variacion respecto a la media. Aunque esto

da cuenta de que existen diferencias, estas no son estadisticamente significativas.

En la investigacion también se detectd una relacién entre calidad de programas académicos
y grupos de investigacion de dichas universidades. Identificando una posible relacion entre
la posicién que ocupaban en el ranking y la cantidad y calidad de sus grupos de
investigacion. Lo anterior estudiando los grupos de investigacion en Colciencias y
asignando puntajes de acuerdo a la clasificacion que estos grupos ostentaban y se
ponderaban segln el nimero de estos, por ultimo se clasificaron segun el puntaje obtenido

de mayor a menor, obteniendo un resultado similar a las clasificaciones de los rankings.

Los planteamientos y resultados anteriores contribuyen a la formulacion del problema de
investigacion. Teniendo en cuenta que los panes curriculares de los programas de
formacion en administracion de empresas de las mejores universidades del pais, presentan
una tendencia isomorfica en su composicion, y que parece existir una relacion entre
investigacion y calidad se formula la siguiente proposicion: las calidad de las programas
académicos esta directamente relacionado con la calidad y cantidad de sus grupos de

investigacion.
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1.1.2 Formulacion del problema

En virtud de lo anterior, el presente trabajo busca dar respuesta a la siguiente pregunta de

investigacion:

Pregunta general (PG): ¢existe una relacion directa entre la calidad de los programas de
formacion profesional en Administracion y la cantidad y calidad de sus grupos de
investigacion, en las mejores escuelas de Administracion del departamento del Valle del

Cauca?

Para dar respuesta a esta pregunta, es menester responder a estas otras subpreguntas que
yacen en el fondo del planteamiento anterior:

Preguntas especificas (PE):

e PEL: ;Cudles son las universidades con mayor calidad en el programa de formacion
de Administracién de empresas en el Valle del Cauca?

e PE2: ;Cuéntos grupos de investigacion y que calidad ostentan cada uno de estos
grupos de las universidades seleccionadas?

e PE3: ;Cual es la frecuencia de publicacién de productos académicos de los grupos
analizados?

e PE4: ;Cual es el impacto de dichos productos académicos?

e PE5: ;Cuales estudiantes se desempefian mejor en las pruebas saber pro?

e PEG6: (Existe una relacion entre la calidad de los grupos de investigacion y el

desempefio de sus estudiantes en las pruebas saber pro?
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2. Objetivos

2.1. Objetivo general (OG):

El objetivo general de este trabajo es establecer la relacion existente entre la cantidad y
calidad de los grupos de investigacion y la calidad de los programas de formacion de
Administracion en algunas de las mejores facultades de Administracion del departamento
Valle del Cauca, en el periodo 2010-2015, por medio de un estudio comparativo, con el fin
de plantear nuevas formas de mejoramiento de los programas de formacion en

Administracion.

2.2. Objetivos especificos (OE):

e OE1: Identificar las principales universidades del area metropolitana de Cali
ofertantes de programas de Administracion, de acuerdo a la revision de algunos
rankings nacionales y regionales.

e OEZ2: Identificar la cantidad y la calidad de los grupos de investigacion de dichas
universidades, de acuerdo a los criterios de clasificacion de COLCIENCIAS.

e OE3: Comparar los resultados de cantidad y calidad de los grupos de investigacion
con la calidad de los programas de Administracion, de acuerdo a los resultados del
ICFES saber pro.

e OE4: Interpretar los resultados obtenidos de la comparacion anterior para establecer
la relacion entre la cantidad y calidad de los grupos de investigacion y la calidad de

los programas de Administracion.
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3. Justificacion

La presente investigacion resulta de gran importancia por varias razones. Algunas de
estas son de caracter (i) académico o teorico y (ii) practico. En cuanto a las de
caracter académico, se menciona que el presente estudio aporta a la gran discusion
sobre la calidad académica en pregrados de Administracion. En cuanto a lo practico,
se resalta la utilidad para los programas de formacién de pregrados en Administracion

y los docentes y estudiantes.

Por un lado, existe una utilidad de caracter académico en virtud de que se esta
aportando conocimiento a un tema de suma complejidad y de poco abordaje en
Administracion, como lo son los estudios que versan sobre la calidad en la formacion
en pregrados. La mayoria de estos estudios resalta la gran complejidad de tal empefio
en la medida que debe contemplar una gran cantidad de variables e incluso distintas
concepciones sobre la calidad misma. Por tanto, pese a las limitaciones
metodoldgicas y de muestra seleccionada para el estudio, esfuerzos como el presente
podran brindar conocimientos particulares sobre esta tematica, al menos en lo que
respecta especificamente a las mejores escuelas de Administracion del Valle del
Cauca, Y, por otro lado, servir como referentes para futuros trabajos que se vayan a

desarrollar en otros contextos similares.

En esta misma linea de importancia, cabe mencionar que la mayor parte de los
trabajos que tratan el tema de la calidad en los programas de formacion tanto en
general como en Administracion puntualmente, lo hacen desde perspectivas
sumamente teoricas. Esto, desde luego, no significa algo negativo: es necesario
clarificar, discutir y poner en cuestion diversas concepciones sobre la calidad y la
formacion que solo se logra a través de la discusion tedrica. Pero la discusion se ve
fuertemente complementada y potencializada si existen estudios de caracter empirico
y con metodologias cuantitativas que permitan una mayor base para la discusion y la

comprension del fendbmeno de la calidad en la formacion.

Por otro lado, también puede ser de gran utilidad estudios de esta naturaleza para los

programas de formacion de pregrados de Administracion. Como es sabido, debido a
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las exigencias de mejora en la calidad, los distintos programas de estudio en el pais
deben pasar por un proceso de reacreditacion, que conlleva en ocasiones a replantear
y mejorar la estructura, los fines y demas aspectos de los programas curriculares. Si el
objetivo es evidentemente la calidad del programa, resulta entonces de gran
importancia identificar aquellos factores que pueden ser decisivos para la misma, en
torno a la construccion o reformulacion de los programas de estudio. Ademas,
independientemente de si los programas de estudio se encuentran 0 no en procesos de
reacreditacion institucional, siempre resulta de utilidad dichos resultados para la

fijacién de politicas internas de los programas de estudio.

Los programas de formacion también podrian considerar apostarle a elementos
extracurriculares que fomenten los aspectos que los resultados de la investigacion
arrojen como decisivos para la calidad de la formacion de los estudiantes de
Administracion de la muestra de universidades seleccionada. Estos aspectos
extracurriculares podrian estar vinculados con las variables que se seleccionan en el
estudio y que tienen que ver con la cantidad y calidad de los grupos de investigacion.
Actividades extracurriculares que se relacionen con ello pueden ser el propiciar

eventos académicos, talleres de escritura de articulos cientificos, etc.

Ademaés de lo anterior, este tipo de estudios puede tener también un gran interés para
los estudiantes y docentes que hagan parte del proceso de formacién en programas de
Administracion con las caracteristicas de las Universidades seleccionadas. Esto
teniendo en cuenta que si, por ejemplo, uno de los resultados que arroje el estudio
sugiera gue existe una relacion entre la formacion de calidad y los grupos de
investigacion, los estudiantes podrian considerar tener un rol mas activo en los
mismos, con el fin de incrementar y desarrollar las habilidades que tales grupos
puedan brindar en asociacion a la calidad de los estudiantes. Adicionalmente, los
docentes también podrian considerar tener un rol mas activo en los procesos llevados
a cabo en los grupos de investigacion, potenciar sus habilidades intelectuales y nutrir
sus programas de clase con los resultados de las investigaciones llevados a cabo por

los diversos grupos de investigacion.
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4. Marco Teorico

En el presente apartado se expondran os referentes conceptuales y tedricos usados para el
respectivo analisis de los resultados. Por tanto, se tendra en cuenta (i) aspectos relativos a la
calidad de la educacion; (ii) algunas bases tedricas sobre el isomorfismo curricular en
algunos programas de Administracion; (iii) la relacion entre la calidad educativa y la
investigacion; (iv) reflexiones sobre las funciones de produccién usadas para evaluar la

calidad en educacion.

4.1. Sobre la calidad en educacion

El concepto de calidad en educacion no presenta un claro consenso, se podria decir que
existe un debate del mismo. El concepto de calidad debe ser considerado desde una
estructura multidimensional, ya que, como plantea Fernandez Lamarra (2007), definir la
calidad en educacion superior es complejo puesto que depende de la mision, de los actores

y de los objetivos de cada sistema universitario.

Fernadndez Lamarra (2007), recoge algunos de los parametros de los aspectos que deben
tenerse en cuenta para la definicién operacional de este concepto. Aspectos como la calidad
debe ser contextualizada en funcion de realidades institucionales como son la funcion y
campo de actuacion de la organizacion, la entidad Juridica y funcionamiento legal,
estructura o modalidad organizativa y operativa, realidad econémico- financiera, recursos
humanos concretos, Integracion social interna, Infraestructura y recursos, realidades que

varian segun el contexto regional.

Inés Aguerrondo (2014), intenta formular desde la dimension técnico-pedagdgica los ejes
para la definicion y evaluacién de la calidad. En este articulo plantea que el concepto de
calidad en educacion es de cierta forma utilitarista y que responde a un criterio econémico

tal como una empresa y sus funciones de produccion.

La aparicion del concepto “calidad de la educacion” se produjo histéricamente dentro de
un contexto especifico. Viene de un modelo de calidad de resultados, de calidad de
producto final, que nos pone en guardia, sobre todo, del hecho de que bajo estas ideas
suelen estar los conceptos de la ideologia de eficiencia social que considera al docente
poco menos que como un obrero de linea que emplea paquetes instruccionales, cuyos
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objetivos, actividades y materiales le llegan prefabricados, y en el cual la “calidad” se
mide por fendmenos casi aislados, que se recogen en el producto final (Aguerrondo
2014).

En este trabajo la autora desarrolld los siguientes ejes: en primer lugar, un criterio no
econémico para evaluar la eficiencia, en segunda instancia, el eje epistemoldgico,

posteriormente el eje pedagdgico y por ultimo eje de organizativo-administrativo.

En relacion con el primer eje, un criterio no econdmico para evaluar la eficiencia,
Aguerrondo afirma que existe un dilema en la actualidad que es cdémo dar mejor educacion
a toda la poblacion, y en este dilema se expresan los dos problemas: por un lado, como dar

mejor educacion; por el otro, como hacerlo para todos.

Hay entonces una dimension que hace a la definicidn politico-técnica (;qué es “mejor
educacion”, o, jcomo se define “educacion de calidad”?), y otra dimensién que hace a
gestion y administracion (;como se da eso a todos?). La eficiencia tiene que ver con las
dos cosas, es decir, un sistema educativo eficiente es el que da la mejor educacion que se
puede a la mayor cantidad de gente. Se constituye entonces en un nivel instrumental:
depende de la dimension sustantiva, depende de como se defina, en la instancia politico-
técnica, qué es “mejor educacion”. (Aguerrondo 2014).

Aguerrondo (2014) sefial6 que entender la eficiencia en este marco permite superar el
reduccionismo eficientista al que se ha hecho referencia, porque integra un criterio
netamente educativo (la definicion de qué es calidad) como parametro para la lectura de la
eficiencia. El juicio de eficiencia no se realiza a partir de criterios que salen de la légica

econdmica, sino a partir de criterios que se originan en la l6gica pedagdgica.

Continuando con el segundo eje, el epistemolodgico, en este se discuten aspectos como el
tipo de conocimiento o modelo epistemoldgico que requiere la sociedad actual, elemento

crucial ya que fundamenta el aprendizaje de una disciplina.

Posteriormente desarrolla el tercer eje, el pedagogico, donde se definen las caracteristicas
de sujeto de ensefianza (alumno), caracteristicas psicolégicas, las capacidades evolutivas en
los procesos de aprendizaje o en otras palabras como aprende el sujeto (ensayo y error, 0

por estimulo y castigo).
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[...] es decir, se puede tener en la base de las opciones un modelo conductista o un
modelo constructivista. En la actualidad, decimos que tiene calidad el sistema
educativo cuando la propuesta de ensefianza supone modelos de aprendizaje
constructivo (Aguerrondo 2014).

También se estudian las caracteristicas de quien trasmite el conocimiento y por ultimo una
propuesta pedagdgica. La organizacion de la propuesta de ensefianza supone en primer
lugar la intervencién didéctica, es decir, lo que ocurre en el aula. En segundo lugar, la
organizacion de la propuesta de ensefianza abarca decisiones sobre los procesos
pedagdgicos a nivel institucional como, por ejemplo, las caracteristicas de la convivencia y

la disciplina, y los modelos de evaluacion y promocién. (Aguerrondo 2016).

Por ultimo se desarrolla el eje organizativo, definiendo tres caracteristicas principales que
en dicho eje deben tenerse en cuenta: en primer medida, la estructura académica, que
comprende dos cuestiones: la determinacion de los niveles y ciclos que se incluyen, y la
extension del periodo de obligatoriedad escolar; en segunda medida, la institucion escolar y

en tercer lugar la conduccidn y supervision del gobierno.

Para Diaz Barriga (2006) la calidad educativa se define como la capacidad institucional de
mostrar el incremento de una serie de indicadores que monitorean los logros de las
autoridades responsables de organizaciones y programas de estudio. Segin Diaz (2006) se
puede postular una ecuacién en donde mejores indicadores formales es igual a mayor

calidad en la educacioén.

De acuerdo a lo anterior, en Colombia existen dos categorias muy conocidas de indicadores
sobre la calidad en educacion superior. Se trata de los estdndares de calidad del consejo
nacional de acreditacion en adelante CNA y los resultados de las pruebas saber pro del
ICFES el Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacion Superior (ICFES).

El CNA construye sus estandares a partir de su sobre la base de la busqueda de la calidad,
que se referencia en las caracteristicas universales, sectoriales y particulares. La calidad en
educacion superior hace referencia a un atributo del servicio publico de la educacion en
general y, en particular, al modo como ese servicio se presta, segun el tipo de organizacion

de que se trate.
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La calidad de la educacién superior es la razon de ser del Sistema Nacional de

Acreditacion. Reconocerla, velar por su incremento y fomentar su desarrollo otorga

sentido a la accidn del Consejo Nacional de Acreditacion. La calidad, asi entendida,

supone el esfuerzo continuo de las instituciones para cumplir en forma responsable

con las exigencias propias de cada una de sus funciones. Estas funciones que, en

Gltima instancia pueden reducirse a docencia, investigacion y proyeccion social,

reciben diferentes énfasis en una institucion u otra, dando lugar a distintos estilos de

institucion (CNA 2017).
Los estdndares de calidad del CNA incluyen mediciones cualitativas e informacion
confidencial que hacen muy complejo hacer un seguimiento a la calidad de varias
organizaciones educativas. En contraste, las pruebas saber pro, si bien menos ricas en

informacién, proveen informacion amplia y disponible.

El ICFES es el encargado de hacer las evaluaciones formales que sirven para tener una
aproximacion de la medicién de la calidad educativa del pais en distintos niveles. Teniendo
en cuenta la definicion de calidad propuesta por Diaz, se utilizaran en este trabajo los datos
emitidos por el ICFES que miden la calidad en educacion superior del pais, es decir los
resultados de las pruebas de estado Saber Pro antes (ECAES) generados en diferentes

cortes de tiempo.

4.2. El isomorfismo en la configuracion curricular

Como se ha mencionado con anterioridad, la calidad en educacion superior depende de
muchos factores. Para el presente trabajo resulta de suma importancia evaluar el impacto de

la investigacion como determinante de la calidad educativa.

Al parecer otros aspectos relacionados con la calidad de la educaciéon no dependen de las
caracteristicas del individuo (como el nivel socio econémico, el background familiar, la
genética etc.), sino mas bien del ente formativo tales como la formacion docente, la

infraestructura, la configuracion curricular!. Debido a lo anterior, por un lado existen

1 Estructuracién de los contenidos programaticos de un programa curricular; areas, materias, intensidad
horaria
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limitantes como el tiempo, el acceso a la informacion y los recursos, para su medicion vy,
por otro lado, parecieran presentar un arreglo isomorfico tal y como es el caso de la

configuracién curricular.

4.2.1. Sobre el isomorfismo

Para Powell y DiMaggio (1999) desde un enfoque institucional el isomorfismo es la
adaptacion o cambio de mecanismos, procesos, estructuras y demas componentes
organizacionales, debido a presiones institucionales, estas entendidas como el conjunto de
normas leyes o0 acciones que establecen las instituciones para el correcto funcionamiento de
la sociedad, por ejemplo las normas de transito o las reglas econdémicas de un pais
determinado. Para los autores existen 3 mecanismos isomorficos, los cuales se explicaran a

continuacion.

El primero de ellos es el isomorfismo coercitivo. Este refiere a las presiones formales e
informales que sobre una organizacion ejercen, ya sea otras organizaciones o incluso el

ambiente cultural en el que acttan.

Por su parte, el segundo de ellos, el isomorfismo mimético, corresponde a mecanismos
mediante los cuales organizaciones tienden a imitar a otras de su mismo campo
organizacional, para disminuir el riesgo y la incertidumbre en sus procesos (algo semejante
a la técnica del benchmarking), un claro ejemplo de esto es la utilizacion de economias de

escala cuando las organizaciones alcanzan cierto nivel productivo.

Por dltimo, el isomorfismo normativo es aquel suscitado por la existencia de las
profesiones u ocupaciones que tienden a definir condiciones para controlar la actividad de
las organizaciones. Ejemplificando lo anterior, tenemos las superintendencias que como

institucién regulan el comportamiento de las organizaciones adscritas.

4.2.2. Isomorfismo curricular en los planes de Administracion
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La conformacién curricular de los planes de Administracion es analizada por Marin
Idagarra (2013) en el marco del isomorfismo institucional. Este autor hace una cuidadosa
revision bibliografica, donde tiene en cuenta aspectos como: el referente global acerca de lo
curricular, donde encuentra que el debate acerca del propdsito de un plan curricular esta
centrado en el desarrollo de competencias; el referente local, donde se estudian algunas
miradas de la educacion en Administracion en Colombia; la conformacion del curriculo en
administracion, balance entre teoria y praxis; y el isomorfismo como referente de

conformacion curricular.

Luego de ello, Marin Idagarra (2013) plantea las siguientes hipotesis; H1: En la educacion
de administradores en Bogot4, el curriculo presenta una conformacion desbalanceada segun
el conocimiento tedrico, el conocimiento practico y la formacion en valores; H2: Los
isomorfismos coercitivo, normativo y mimético explican la conformacion del curriculo en

la formacion de los administradores en Bogota.

Los resultados obtenidos por Marin Idagarra (2013), después de un estudio econométrico
sencillo?, indican que las influencias normativas, correspondientes a las expectativas
profesionales, y las miméticas, referidas a la comparacion con otros programas, explican la
configuracién curricular de la educacion en Administracion, lo que quiere decir que se
valida la primera hipotesis y la conformacién curricular en Administracion si responde a

estas presiones institucionales antes descritas en la propuesta de Powell y Dimagio.

El autor también concluye que las nuevas tendencias en educacion superior, que
direccionan a las universidades hacia panoramas globalizados, presionan a su vez a los
programas académicos en Administracion para que se generen reflexiones en torno a la

pertinencia de la formacion en términos de su relevancia y rigor.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el presente trabajo se toma la decision de evaluar la

investigacion como determinante de la calidad educativa, ya que estudiar los curriculos o su

2 Ppuesto que utiliza modelos de regresion multiple con el fin de extraer componentes principales y tiene en
cuenta correlaciones asociando no méas de dos variables a la vez.
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conformacidn pareciera no ser un aspecto que determine la calidad de manera sustancial,
pues to que como lo menciona Marin ldagarra (2013) estas configuraciones responden a

presiones isomorficos antes descritas.

4.3. Sobre la relacion entre la investigacion y la calidad en la formacion

en Administracion
Del apartado anterior se genera una sugerencia tedrica importante: al parecer los elementos
extracurriculares que juegan un rol relevante para la determinacion de la calidad en la
formacion en Administracion son aquellos que se encuentra fuera de la tendencia
isomorfica descrita anteriormente. Uno de ellos es la investigacion. Al respecto, existen
algunas discusiones académicas sobre la relacién entre elementos relacionados con la
investigacion y la calidad en la formacién en Administracion. A continuacion, se mostraran

dos perspectivas importantes de estudios tanto a nivel latinoamericano como a nivel local.

4.3.1. Sobre los determinantes organizacionales del éxito de los formados

en las escuelas de negocio latinoamericanas

En un estudio empirico realizado a diversas escuelas de negocios latinoamericanas,
Gantman (2012) se propone identificar los determinantes organizacionales del éxito de los
graduados de tales escuelas. Algunos de estos determinantes tienen que ver con la relacién
entre la investigacion y la calidad educativa, especificamente con lo que respecta a la
calidad de la planta docente y a la generacion de conocimientos de las escuelas. Para
cumplir este objetivo propone las siguientes hipotesis que evaluara a partir de la evidencia
empirica sustraida de dichas escuelas: (i) “A mayor generacion de conocimiento por parte
de una escuela de negocios, mayor éxito para sus graduados”; (ii) “A mayor tamafio de una

escuela de negocios, mayor éxito para sus graduados”; (iii) “A mayor calidad de la planta
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docente de una escuela de negocios, mayor éxito para sus graduados” (Gantman, 2011:
283-284).

Dentro de las conclusiones que el estudio arrojé se tienen lo siguiente. En primer lugar, de
acuerdo a Gantman (2012: 294) “[e]l principal hallazgo es la moderada asociacion existente
entre el nivel de produccion académica de las escuelas y el éxito de sus egresados”. Es
decir, que todo aquello que contribuya a la generacion de conocimientos y produccion
académica (tal como la produccién de articulos cientificos, libros, etc.) posee una
asociacion con el éxito de los egresados. Si esto es asi, resulta pertinente considerar los
diversos mecanismos y decisiones que propicien y mejoren la produccion académica en las

escuelas de negocios.

Otro de los resultados sugiere que “[1]a generacion efectiva de conocimiento cientifico esta
intimamente vinculada al compromiso de las escuelas de contar con un cuerpo docente con
nivel de excelencia y que dicho cuerpo docente es el que contribuye a formar egresados que
triunfan en el &mbito empresarial” (Gantman, 2011: 295). Es decir que, similar al resultado
anterior, otro componente vinculado a la investigacion resulta relevante para la formacién
exitosa. En este caso tiene que ver con el cuerpo docente, en la medida que dicha calidad
gue se encuentra vinculada a la realizacion de investigaciones, produccion intelectual y
formacion doctoral, tiene una incidencia directa con la formacion que imparten los docentes
a los estudiantes. Asi, los resultados obtenidos por Gantman (2012: 295) en este aspecto
sugieren que “eS mas importante que se trate de profesores que generen conocimiento de
caréacter cientifico que la calidad de formacion de la planta docente, como el difundido en

publicaciones indexadas en el SSCL”.

De lo anterior puede vislumbrarse una relacion latente de importancia entre aspectos
relativos a la investigacion y la formacion de calidad en los programas de formacion en
Administracion. Esto es de gran importancia para interpretar y analizar los resultados

estadisticos que el presente estudio arroja mas adelante.
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4.3.2. Consideraciones sobre la formacion investigativa en facultades de

Administracion en Colombia

Calderon, Gutiérrez y Castafio (2017) realizan un estudio sobre la investigacion en las
facultades de administracion de Colombia. Dicho estudio se suscribe a un proyecto de
investigacion de amplio alcance patrocinado por la Asociacién Colombiana de Facultades
de Administracion Ascolfa. El objetivo especifico que se propone en dicho estudio es el de
“[c]aracterizar el estado actual de la investigacion en las facultades de administracion™ por
medio de metodologias basadas en encuestas aplicadas a “65 decanos de facultades de
administracion de Colombia”, siendo esto complementada con datos sustraidos de

Colciencias (Calderdn et al, 2017: 42).

Dentro de las diversas sugerencias que se derivan de los resultados realizados por dicho
estudio se encuentra que existe una relacion entre la integracion de la investigacion y la
formacion en los estudiantes de Administracion. Dicha relaciéon consiste en que a menor
integracion tenga los procesos de investigacion en la formacién de los estudiantes, es
posible que sea menor el desarrollo de ciertas competencias importantes para éstos, tales
como la capacidad de analisis, sintesis y reflexion critica. En palabras de los autores:

La falta de integracion de la investigacion en el pregrado puede traer consecuencias en
la calidad de la formacién del administrador, pues no se pretende que en este nivel se
formen investigadores pero si que adquieran competencias que son alcanzables cuando
se interviene en este tipo de proyectos, tales como el rigor conceptual y metodoldgico,
la capacidad analitica, sintética y critica, la habilidad comunicativa o la vision
transdisciplinar, que si bien no se adquieren exclusivamente a través de la préctica de
la investigacion, si tienen posibilidad de un mayor alcance quienes tienen estas
oportunidades. (Calderon et al 2017: 53).

Lo anterior resulta de interés para la presente investigacién puesto que muchos de los
elementos que se suponen tienen que ver con la calidad de la formacion en Administracion,
evaluada por pruebas como el Icfes Saber Pro en Colombia, examinan algunas de las
competencias mencionadas y que se relacionan con la investigacion. De esta manera,

parece vislumbrarse una tentativa relacion que explique la posibilidad de un vinculo entre
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la calidad educativa y aspectos extracurriculares relacionados con la investigacién (como,
por ejemplo, la cantidad y la calidad de los grupos de investigacion). Asi, esto serd usado

para la interpretacion posterior de los resultados.

4.4. Funciones de produccion en educacion

Como se sugirid en paginas anteriores, la nocion de calidad en educacion tiene muchas
perspectivas y significaciones, las cuales estan vinculadas a distintos métodos de
investigacion al respecto. Sin embargo, para Hanushek (1989) algunos enfoques son mas
ilustrativos para comprender elementos centrales en el proceso de la formacion, tales como
el enfoque que aboga por estudiar la calidad en la educacion en términos de funciones de
producciéon. Esto en la medida que dichas funciones permiten identificar elementos
centrales para el analisis de los insumos y los elementos de salida de surgen del proceso

formativo. En palabras del autor:

Aunque la investigacion sobre los determinantes del rendimiento de los estudiantes

adopta una variedad de enfoques, el aspecto mas atractivo y Gtil para los economistas

es el enfoque de la funcién de produccion (también llamado enfoque insumo-producto

0 costo-calidad). En esto, la atencion primaria se centra en la relacion entre los

resultados escolares y los insumos mensurables en el proceso educativo. Si se conoce

la funcién de produccion para las escuelas, entonces es posible predecir qué sucederia

si se agregaran o restaran recursos y analizar qué medidas deberian tomarse si los

precios de los diversos insumos cambiaran (Hanushek, 1989: 45).
En concordancia con Hanushek (1989), para Raimon (2010) existe una semejanza entre el
proceso educativo y un proceso de produccion, dada la relacion existente entre insumos,
cantidades y calidades el producto final. Es decir que la educacion, o mejor el proceso
educativo se puede observar como una funcion de produccién economica, teniendo en
cuenta las limitaciones de propias del trabajo con personas, ya que estas no pueden tratarse

como factores de produccion convencionales.

El autor define la funcion de produccion como una funcion que permite un analisis de

insumos Y resultados. Esto busca describir el nivel de produccion mas 6ptimo y se interesa,
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ademas, por el analisis de las mejores opciones para obtener un nivel maximo posible de
productos utilizando determinados insumos. De esta forma la funcion de produccion es un
instrumento muy Util dado que permite describir los niveles de mayor eficiencia y observar

impactos ante posibles cambios en los insumos o cambios tecnoldgicos.

Si bien en una funcién de produccién econémica se tienen en cuenta insumos como
materias primas, infraestructura tecnologia entre otros, una serie de procesos de
trasformacion y resultante de estos procesos unos productos terminados con calidades
establecidas; en el proceso educativo también se conjugan una serie de insumos y procesos
como los componentes propios de cada estudiante, la preparacion docente, la inversion en
tecnologia e infraestructura, la estructura pedagdgica, entre otros con el fin trasmitir un

conjunto de conocimientos con unas calidades también establecidas.

El proceso educativo puede asimilarse al proceso productivo de cualquier bien o
servicio: existen factores e insumos que, combinados de diferentes maneras, dan lugar
diferentes cantidades y calidades de bien final o producto terminado. El proceso de
aprendizaje como un proceso productivo tiene caracteristicas particulares y
limitaciones que son necesarias considerar: tanto la definicion del producto terminado
como el alcance y contribucion de los insumos presentan dificultades de
caracterizacion (Raimon 2010: 5-6).
La forma en la que se pueden medir estos resultados es a través de estudios estadisticos
mediante mediciones econométricas de los resultados obtenidos por los estudiantes. En los
insumos utilizados se reconocen las caracteristicas del estudiante, de las familias, del
contexto sociocultural como asi también de los insumos escolares: los docentes,
organizacion escolar, infraestructura edilicia, el equipamiento didactico y tecnolégico. La
medicion de algunos de estos aspectos resulta entonces sumamente compleja, es por eso
que sera necesario, al menos es este estudio tener en cuenta algunas limitaciones que se

mencionaran mas adelante.

En el producto final (segun la analogia con las funciones de produccion) hay que reconocer
la calidad de la formacion del egresado con un determinado stock de destrezas adquiridas a

lo largo del proceso educativo. Estas destrezas pueden evaluarse de diferentes maneras,
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pero el sistema ha concentrado la realizacion de pruebas estandares sobre algunas materias
(Raimon 2010).
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5. Aspectos metodologicos

5.1. Generalidades metodoldgicas

5.1.1. Tipo de investigacion

El presente estudio es de caracter cuantitativo y cualitativo. Esto debido a que, por un lado,
se concentra en el andlisis estadistico de variables referentes a la medicion de la calidad
educativa. Por otro lado, los resultados derivados de tal analisis estadistico son
interpretados a la luz de los diversos referentes tedricos. Para la parte cuantitativa se usan
métodos estadisticos como regresiones lineales por Minimos Cuadrados Ordinarios (en
adelante MCO), pruebas de heterocedasticidad, colinealidad y validacion de parametros.
Para interpretar los datos se hace uso del analisis conceptual y la interpretacion

hermenéutica, a partir de los aportes expuestos en el marco tedrico.

En cualquier modelo que se utilice para realizar un analisis estadistico se deben tener en
cuenta cuatro componentes basicos (Carnoy, 2006). Variable dependiente: representa la
salida de la funcion de produccion. El valor de esta variable estd determinado por valores
de las variables interdependientes, variables independientes: no se puede medir su impacto,
margen de error: toda funcion de produccion puede incluir margen de error al no poder
predecir con precision la cantidad y la calidad de los resultados y parametros: son los

medios de andlisis de la cantidad de entrada en relacion con la cantidad del producto final.

5.1.2. Fuentes de informacion:
Primarias: Datos, documentos, y resultados del proyecto Perfiles para la formacion en

administracion (Proyecto perfiles 2015)

Secundarias. Ranking de las mejores universidades, Colciencias, calificaciones y
reconocimientos de los grupos de investigacion, Base de datos del ICFES (resultados Icfes
saber pro ultimos 5afios, en tres cortes de tiempo; 2010. 2013 y 2016 de las escuelas de

administracion seleccionadas).
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5.1.3. Herramientas:

Se procesaran y analizarén los datos con ayuda de los softwares (Excel VV.2016, IBM SPSS
V.26 y Estata 2015)

5.1.4. Proceso:

En primera medida; se seleccionaron las mejores universidades del Valle del Cauca,
teniendo en cuenta Rankings nacionales e internacionales, en segunda medida; se revisaran
mediante consulta a la plataforma de Colciencias los grupos de investigacion de dichas
universidades, en cuanto a nimero de grupos, calidad de estos (Categorizacién Al, A, B C
D y Reconocido), numero de integrantes y formacion académica de sus integrantes, lineas
de investigacion y produccion académica. Como tercer apartado; se consultaron las bases
de dados del ICFES que contienen los resultados de las pruebas ICFES Saber Pro de los
afios mencionados.

Para el procesamiento de datos por software, se estructuro una base de datos, la cual
contenia los resultados de las pruebas de las universidades mencionadas anteriormente, a la
vez que la informacion de sus grupos de investigacion con todo lo referente a cantidad,

calidad lineas de investigacion etc.

Seguidamente se formularon una serie de hipdtesis con el fin de responder (validar o

rechazar) la Tesis central de este trabajo.

5.2. Seleccion de Universidades 2016

Para el proceso de seleccion de universidades se revisaron clasificaciones de tipo nacional e
internacional. Pero se tuvieron en cuenta principalmente rankings de tipo nacional, dado
que los de corte internacional tenian poco en cuenta las universidades del Valle del cauca,
las cuales resultan de suma importancia para el presente estudio dado la previa delimitacion

del mismo.

Se revisaron los rankings del ministerio de educacion nacional, ranking u-sapiens y el

elaborado por la revista dinero que es especifico segun el area de conocimiento.
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Para el caso de las universidades del Valle del cauca parece existir un claro consenso ya
que los tres rankings coincidian casi de forma exacta en la seleccion y clasificacion de las

universidades.

Puesto Universidad Sede Cuartil
3 Universidad Del Valle Cali Q1
32 Universidad lIcesi Cali Q3
36 Universidad Javeriana Cali Q4
45 Universidad Nacional De Colombia  Palmira Q4
48 Universidad Libre Cali Q4
49 Universidad Autonoma De Occidente Cali Q4

Tablal. Ranking U-Sapiens (Solo Valle del Cauca)?

Teniendo en cuenta lo descrito anteriormente las universidades que se seleccionaron para el

desarrollo de la presente investigacion fueron las siguientes:

UNIVERSIDAD

UNIVERSIDAD DEL VALLE
UNIVERSIDAD ICESI
UNIVERSIDAD JAVERIANA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
UNIVERSIDAD LIBRE

Tabla 2. Mejores Universidades del Valle del Cauca*

3 De la clasificacion de las mejores universidades del pais segiin Ranking U- Spiens, se filtran solo Valle del
Cauca.

4 Esta tabla es una elaboracion propia teniendo en cuenta los 3 rankings ya descritos donde béasicamente se
realiz una interseccion de universidades que ocupaban los primeros puestos en cada clasificacion, esto con el
fin de no presentar algun tipo de sesgo por escoger una u otra clasificacion.
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5.2.1 Grupos de investigacion

Con el proposito de construir un modelo que conjugue la informacion de la cantidad y

calidad de los grupos de investigacion de las universidades seleccionadas y los resultados
de sus estudiantes en las pruebas ICFES SABER PRO (antes ECAES), se evaluaron los

grupos de investigacion de cada una de las universidades seleccionadas, y sus

correspondientes calificaciones en Colciencias para el afio 2016.

Universidad del VALLE

GRUPOS DE INVESTIGACION

CATEGORIA

Calidad y Productividad en las Organizaciones

Contabilidad, Finanzas y Gestion Publica

Derecho, Sociedad y Estado

GYEPRO - Gestion y Evaluacion de Programas y Proyectos

Humanismo y Gestion

Grupo de Investigacion Costeo Integral

Grupo de Investigacion en Negocios Internacionales y Comercio Exterior
GIGVE - Grupo de Investigacion en Generacién de Valor Econémico
Grupo de Investigacion en Marketing

Gestidn y politicas publicas

Nuevo Pensamiento Administrativo

Participacion Ciudadana y Desarrollo de Mecanismos Contra la Corrupcion
Prevision y Pensamiento Estratégico

Solvencia y Riesgo Financiero

Temas Contemporaneos En Contabilidad, Control, Gestion y Finanzas

w0 >0

P OR>0> R0 W

Tabla 3. Grupos de investigacion Universidad del Valle®

Universidad ICESI

GRUPOS DE INVESTIGACION

Competitividad y Mercadeo en las Organizaciones
Inversion, Financiacion y Control

Economia, politicas publicas y métodos cuantitativos

CATEGORIAS
B
B
Al

Tabla 4. Grupos de investigacion Icesi®

5 La presente tabla contiene los grupos de Investigacion pertenecientes a la Universidad del Valle y sus

respectivas clasificaciones en Colciencias.

® La presente tabla contiene los grupos de Investigacion pertenecientes a la Universidad Icesi y sus respectivas

clasificaciones en Colciencias.
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Universidad NACIONAL Sede Palmira

GRUPOS DE INVESTIGACION CATEGORIAS
Grupo de estudios Neo Institucionales (GEN) D
Sociedad economia y empresa -

Grupo de Estudios en Gestion Empresarial, Tecnologia, Innovacion y Conocimiento -

Tabla 5. Grupos de investigacion Universidad Nacional de Colombia sede Palmira’

Universidad LIBRE

GRUPOS DE INVESTIGACION CATEGORIAS
Génesis GIT B
PYME GIP (investigacion y desarrollo) C
Mercadeo e iniciativa empresarial B
Gestion Organizacional B
Tabla 6. Grupos de investigacion Universidad Libre®
Universidad JAVERIANA

GRUPOS DE INVESTIGACION CATEGORIAS
Grupo de investigacion en economia, Gestion y Salud ECGSA Al
Pensamiento y Praxis B

Tabla 7. Grupos de investigacion Universidad Javeriana®

5.3. Estructuracion de la base de datos

Con el fin de facilitar el procesamiento de la informacion obtenida y teniendo en cuenta las

universidades seleccionadas, se estructura una base de datos depurando la base completa

" La presente tabla contiene los grupos de Investigacion pertenecientes a la Universidad Nacional de
Colombia sede Palmira y sus respectivas clasificaciones en Colciencias.

8 La presente tabla contiene los grupos de Investigacion pertenecientes a la Universidad del Libre y sus
respectivas clasificaciones en Colciencias.

° La presente tabla contiene los grupos de Investigacion pertenecientes a la Universidad Javeriana y sus
respectivas clasificaciones en Colciencias.
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que proporciona el ICFES con datos de todo el pais en los resultados de las pruebas Icfes
Saber Pro (para los afios 2010, 2013 y 2016).

La estructuracion de la base de datos antes mencionada, se realizo de la siguiente forma: en
primera medida se recolecto la informacion de la pagina oficial del ICFES, descargando las
bases de datos completas de los resultados de los ECAES correspondientes a los afios 2010,
2013 y 2016. En segunda medida, se filtraron los datos correspondientes a las 5
universidades seleccionadas Universidad del Valle, Universidad Icesi, Universidad
Javeriana universidad libre (todas de la Sede Cali) y Universidad Nacional de Colombia
Sede Palmira, para lo cual se tuvo en cuenta el codigo de cada universidad y la sede a la
cual pertenecia, lo anterior se realizd con cada base de datos correspondiente a los afios ya
mencionados. Posteriormente se depuro6 la informacidn teniendo en cuenta solo la carrera

de Administracion de Empresas y afines.

Teniendo la base de datos depurada con la informacion de interés de las universidades
mencionadas, se realizd un proceso de combinacién de dos bases de datos mediante el
software Estata. El proceso consistio en agregar la informacion de los grupos de
investigacion (con todo lo referente a cantidad, calidad lineas de investigacion etc.) a la
Base de datos General'® antes depurada. De esto se deriva la base de datos de trabajo con la
que se realizan todas las mediciones necesarias para responder las hipdtesis que se

planteardn més adelante.

En el proceso de la conformacién de esta base de datos de trabajo, que debia ser generada
para cada afio seleccionado, surgen una serie de limitaciones que se explicaran a

continuacion. Dichas limitaciones reducen significativamente el analisis a lo largo del

1%Base de datos proveniente de la depuracion de la gran base de datos que suministra el Icfes, que contiene
resultados de las solo para los estudiantes de las universidades seleccionadas en los programas de
administracion de empresas y afines.
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tiempo que se pretendia hacer y obliga en este trabajo a que se haga una medicién con datos

de corte transversal de un solo afio!!.

5.3.1. Limitaciones

Al estructurar las bases de datos se encontraron una serie de limitaciones que no se tenian
presupuestadas: en primera instancia al momento de condensar la base de datos completa
con los tres cortes de tiempo ya definidos (2010, 2013 y 2016) se observa que las bases de
datos de cada afio tienen mediciones diferentes(los rangos de calificacion en los afios 2010
y 2013 van de 1 a 12 y para el afio 2016 la calificacion se hace de 1 a 300), lo cual
complejiza la unidn de estas tres bases de datos ya que seria necesario re escalar unas u

otras bases.

Por otra parte el nimero y tipo de variables son muy diferentes en cada afio, lo que
obligaria a una compleja estandarizacion de variables por cada afio. También y como punto
critico el indicador socioeconomico (INSE) que se construye a partir de la informacién
socioeconémica proporcionada por los estudiantes (por ejemplo: las condiciones de las casa
donde vive si cuenta con servicios de internet y telefonia entre otros) solo esta construido
en la base de datos del afio 2016, para lo cual seria necesaria entonces calcular dicho

indicados por medio de otras herramientas demandando mas tiempo y recursos.

Como dltima gran limitacion se tiene que Colciencias no permite acceder a los datos
historicos de sus grupos de investigacion, lo que imposibilita (al menos de manera

eficiente) la reconstruccién de los afios anteriores al 2016.

Teniendo en cuenta las limitaciones anteriormente mencionadas, y con el fin de validar las
hipdtesis, se procesaran los datos obtenidos solo del afio 2016. Los resultados vy
conclusiones generadas seran resultantes de dicho afio por lo cual no sera posible realizar

mediciones a través del tiempo.

11 Afio 2016, puesto que las mediciones en cada afio utilizaron metodologias de medicién diferente, lo cual,
hace que los datos no sean comparables.
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Dadas las limitaciones sefialadas los resultados del presente estudio constituyen una
primera aproximacion al tema esencialmente como referente metodoldgico. Es decir no se
pueden sacr conclusiones muy fuertes a partir de un solo afio de andlisis pero la coherencia

interna de la presente investigacion puede ser replicada en investigaciones posteriores.

5.4. Hipotesis

Con el fin de responder la tesis planteada desde el principio en el presente trabajo “La
investigacion como determinante de la calidad educativa” se formula la siguiente hipotesis

general:

H1: Existe una relacién directa entre calidad y calidad de grupos de un programa
de formacion en Administracion en las universidades del Valle del cauca vy el

rendimiento de sus estudiantes en las pruebas de estado.

A su vez es necesario desagregar de la H1 una serie de hip6tesis que puedan

validarla, en concordancia con lo anterior se generan las siguientes sub-hipotesis

Hla: A medida que aumentan los grupos de investigacion categorizados en Al
en una universidad, aumenta el rendimiento de sus estudiantes en los
componentes de componente de razonamiento cuantitativo, lectura critica y

comunicacion escrita.

H1b: A medida que aumentan los grupos de investigacion categorizados en A en
una universidad, aumenta el rendimiento de sus estudiantes en los componentes
de componente de razonamiento cuantitativo, lectura critica y comunicacion

escrita.

H1c: A medida que aumentan los grupos de investigacion categorizados en B en
una universidad, aumenta el rendimiento de sus estudiantes en los componentes
de componente de razonamiento cuantitativo, lectura critica y comunicacion

escrita.
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H1d: A medida que aumentan los grupos de investigacion categorizados en C en
una universidad, aumenta el rendimiento de sus estudiantes en los componentes
de componente de razonamiento cuantitativo, lectura critica y comunicacion

escrita.

Hle: A medida que aumentan los grupos de investigacion categorizados en D en
una universidad, aumenta el rendimiento de sus estudiantes en los componentes
de componente de razonamiento cuantitativo, lectura critica y comunicacion

escrita.

H1f: A medida que aumentan los grupos de investigacion categorizados como
reconocidos en una universidad, aumenta el rendimiento de sus estudiantes en
los componentes de componente de razonamiento cuantitativo, lectura critica y

comunicacion escrita.

5.5. Formulacién del modelo

De acuerdo a la revision tedrica expuesta anteriormente, la calidad depende de diversas
caracteristicas, donde segln la intencionalidad, los contextos regionales entre otros
aspectos, se tienen en cuenta para su medicion unas u otras caracteristicas. Retomando a
Raimon (2010), la educacién puede verse como un proceso productivo de cualquier bien o
servicio: existen factores e insumos que, combinados de diferentes maneras, dan lugar

diferentes cantidades y calidades de bien final o producto terminado.

Los insumos de la calidad educativa pueden dividirse en dos grandes grupos; por un lado
estan aquellos insumos que pertenecen al individuo, tales como: factores socioeconémicos,
genéticos, culturales etc., por otro lado se encuentran aquellos insumos que dependen del
ente formador (organizacion educativa), tales como: calidad docente, infraestructura, plan

curricular, investigacion entre otros.

Teniendo en cuenta la clasificacion anterior se construye un modelo general que permite

introducir una serie de variables de interés para formular modelos especificos.
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5.5.1. Modelo general
El modelo conceptual presentado a continuacion es una elaboracién propia que nace de los
planteamientos de Raimon (2010), puesto que es una forma de instrumentalizar la calidad

educativa en términos de rendimiento académico.

Este modelo condensa los insumos (que se convertirdn en variables), de los dos grupos
mencionados con anterioridad. , por un lado, en el grupo de insumos que pertenecen al
individuo se introduciran variables que se denominaran factores y se representaran bajo las
nomenclaturas (f1, f2, {3, f4...) y tomaran nombres especificos en funcion de Ia
comprobacion de cada Hipdtesis. Para el caso de las caracteristicas del segundo grupo
(caracteristicas del ente formador), de la misma manera las caracteristicas se denominaran

componentes y se representaran bajo las nomenclaturas (c1, c2, c3, c4...).

foO)y = Z((fl 24344 ) 4 (cl+c2 4¢3 +chd )

n=1

5.5.2. Modelo de regresion lineal por (MCO)
El modelo conceptual planteado anteriormente sirve como referencia para generar un
modelo econométrico especifico que comprende los dos grupos de caracteristicas que se

han mencionado reiterativamente.

Y(x): Variable dependiente, la calidad educativa representada en términos de rendimiento
académico donde (x) representa el area especifica, por ejemplo x= razonamiento

cuantitativo.

p1 INSE: Indicador socioecondmico que se construye a partir de la informacion
suministrada por el alumno correspondiente al estado de su vivienda, ingreso de sus padres,
procedencia de colegio entre otras. Esta variable permite de manera parcial (teéricamente)

incluir factores propios de cada alumno.
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P2 Geénero: Se incluye esta variable en complemento de la informacion comprendida el
INSE, lo cual permitira el desarrollo de ciertos analisis teniendo en cuenta el género de los

estudiantes.

Pz Caracter de universidad: Variable de control que permite evidenciar la relacion existente
entre calidad educativa y cantidad y calidad de grupos de investigacién de manera aislada
para las universidades de caracter publica y las de caracter privado.

Pa Cantidad y calidad de grupos de Investigacion. esta variable permite abstraer la calidad
investigativa de un programa curricular, y resulta de gran importancia puesto que permitira
medir el impacto que tiene dicha calidad investigativa en la calidad el programa

instrumentalizada en los rendimientos de diferentes areas.

Ei: Se denomina error 0 no observable y recoge la informacion de todas las variables que
no se tuvieron en cuenta para la elaboracion del modelo y que podrian generar mayor
explicacién al modelo propuesto.

Y(X) =Po+[1 Indicador socioeconémico (INSE) +[32 Genero + I3 carécter de universidad

(Publico/privada) + /4 Cantidad y calidad de grupos de investigacion-+ Ei
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6. Resultados y Analisis

6.1. Regresiones

Los modelos de regresion lineal presentados a continuacion estiman el rendimiento de los
estudiantes de las universidades seleccionadas en las areas de razonamiento cuantitativo,
lectura critica y comunicacion escrita, teniendo en cuenta las variables definidas en la
construccién del modelo econométrico.

Los pardmetros relevantes en este tipo de modelos son: el R2 que muestra el porcentaje de
explicacion del modelo con respecto a la variable dependiente; el p valor que indica la
significancia de dicha variable, siendo significativa si su valor es menor a 0,05; el valor t
que refuerza la significancia de los paramentos siempre y cuando su valor seamayo a2 y el
coeficiente que indica que indica.

Los tres modelos iniciales tienen en cuenta: el rendimiento de las areas mencionadas segun
las variables, el indicador socioecondmico (INSE), el género, caracter de universidad
(Publico/privada) y cantidad de grupos de investigacion.

Los modelos posteriores, estiman el rendimiento de las &reas mencionadas segin las
variables; indicador socioeconémico (INSE), Género, caracter de universidad
(Publico/privada) y calidad (segun la categorizacion de Colciencias Al, A, B, D vy
Reconocidos) de grupos de investigacion.

6.1.1. Modelo 1. Rendimiento en razonamiento cuantitativo

Rendimiento en razonamiento cuantitativo = Inse Genero N. Grupos Caracter universidad
Source | SS df MS Number of obs = 561
————————————— Fom F (3, 557) = 29.65
Model | 55743.7474 3 18581.2491 Prob > F = 0.0000
Residual | 349026.844 557 626.61911 R-squared = 0.1377
————————————— Fomm e Adj R-squared = 0.1331
Total | 404770.592 560 722.804628 Root MSE = 25.032

123.9009 6.699924 18.49 0.000 110.7407 137.0611

P Razonamiento Cu~t | Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
____________________ +________________________________________________________________
inse | .4831411 .1184943 4.08 0.000 .2503909 .7158913
_TIestu gene 2 | 12.38264 2.169007 5.71 0.000 8.122205 16.64307
|
c.ngrupos#c.publico | 1.329216 .2179677 6.10 0.000 .9010771 1.757355
|
\
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El Modelo 1. Estima el rendimiento en razonamiento cuantitativo seguin las variables
mencionadas anteriormente. Este modelo presenta un R? de 13,8 % lo cual al menos en
datos de corte transversal se considera relevante. En cuanto a los valores p, se observa que
todas las variables son significativas a un 95 % de confiabilidad dado que sus valores son
muy cercanos a 0. Por otra parte, los valores T en cada variable presentan un valor superior

a 2 validan la significancia de los regresores que ese explicaran a continuacion.

El modelo presenta los coeficientes de las variables que predicen la variacién del
rendimiento teniendo en cuenta los pardmetros relevantes explicados anteriormente.
Cuando se analizan los coeficientes de los regresores, en este modelo se obtiene que; i) por
cada grupo de investigacion adicional se aumenta el rendimiento en 1,33 puntos en los
estudiantes en el area de Razonamiento cuantitativo, ii) en cuanto al género se evidencia
que el hecho de ser hombre aumenta el puntaje en 12,38 en esta area frente al rendimiento
de las mujeres, iii) en cuanto al indicador socioecondmico, este coeficiente indica que al ser
mayor este indicador, es decir que los estudiantes presentes mejores condiciones su
rendimiento aumentara en 0.48 es decir menos de medio punto, lo cual parece ser poco

relevante aun teniendo en cuenta la significancia de dicha variable .

Modelo 1a. Rendimiento en razonamiento cuantitativo (con variable indicadora
/publico privada)

Rendimiento en razonamiento cuantitativo = Inse Genero N. Grupos Caracter universidad
(especificando diferencia en rendimiento si la universidad es publico o privada)

106.3643 7.415979 14.34 0.000 91.79757 120.9311

Source | SS df MS Number of obs = 561
————————————— Fmm e F(4, 556) = 29.63
Model | 71113.5448 4 17778.3862 Prob > F = 0.0000
Residual | 333657.047 556 600.102603 R-squared = 0.1757
————————————— Fom Adj R-squared = 0.1698
Total | 404770.592 560 722.804628 Root MSE = 24.497
P Razonamiento Cu~t | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
____________________ +________________________________________________________________
inse | .7578254 .1280339 5.92 0.000 .5063362 1.009315
_Iestu gene 2 | 12.07154 2.123508 5.68 0.000 7.900464 16.24262
|
c.ngrupos#c.publico | .0277186 .3341203 0.08 0.934 -.6285738 .684011
|
_Ipublico 1 | 22.3284 4.412008 5.06 0.000 13.66216 30.99464
\

_cons
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El Modelo 1a. considera los impactos por separado de la variable el caracter de la
universidad (publico/privada), para esto toma como base el rendimiento de las
universidades privadas y genera el rendimiento de las publicas con respecto a este, es decir
el puntaje generado es positivo indica que es superior o si es negativo que es inferior.

Al observar la variable en mencion el rendimiento en el area de razonamiento cuantitativo
aumenta notablemente cuando las universidades con un grupo de investigacion adicional
son de caracter publico. El coeficiente indica que dicho rendimiento aumenta a 22,33
puntos con respecto a las universidades de caracter privado con un grupo de investigacion
adicional, el R? aumenta a 17,5 % de 13,8 % en el modelo anterior. Lo anterior genera un
modelo mas robusto y permite explicar en mayor medida el rendimiento de los estudiantes

en el area trabajada.

El resultado anterior se considera un hallazgo de suma importancia puesto el impacto de la
investigacion en la calidad educativa es mayor en las universidades publicas que en las
privados. Una posible explicacion para este fendmeno puede ser que de ser porque los
estudiantes de las universidades publicas tienen una participacion mas activa que los de las
universidades privadas, lo cual conlleva a que los estudiantes adquieran mayores
capacidades de tipo investigativa como las tales como: el rigor conceptual y metodoldgico,
la capacidad analitica, sintética y critica, la habilidad comunicativa como lo planteaban
Calderdn, Gutiérrez y Castafio (2017).

Los modelos generados a continuacion, también hacen parte del primer apartado, es decir
los que tienen en cuenta la cantidad de los grupos de investigacion. Estos procesan e
interpretaran con la variable indicadora mencionada que sefiala el rendimiento

discriminando el caracter de las universidades.

Lo anterior teniendo en cuenta el hallazgo ya mencionado en donde es posible apreciar la

variacion de rendimiento segun el carécter de la universidad, tambiéen la inclusion de dicha
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variable posibilita la generacion de modelos mas robustos y con mayor poder explicativo

cuando se tiene en cuenta tal distincion.

6.1.2. Modelo 2. Rendimiento en Lectura Critica

Modelo 2. Rendimiento en lectura critica (con variable indicadora /publico privada)

Rendimiento en Lectura critica = 1Inse Genero N. Grupos Caracter universidad
especificando diferencia en rendimiento si la universidad es publico o privada)

Source | SS df MS Number of obs = 561
————————————— Fomm F(4, 550) = 21.10
Model | 62513.8537 4 15628.4634 Prob > F = 0.0000
Residual | 411838.161 556 740.71611l6 R-squared = 0.1318
————————————— Fom Adj R-squared = 0.1255
Total | 474352.014 560 847.057168 Root MSE = 27.216

P Lect Critica | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
____________________ +________________________________________________________________
inse | .7295686 .1422453 5.13 0.000 .4501647 1.008973
_Testu gene 2 | 3.723348 2.359212 1.58 0.115 -.9107107 8.357406
I
c.ngrupos#c.publico | .6332391 .3712069 1.71 0.089 -.0959002 1.362378
I
_Ipublico 1 | 20.23609 4.901731 4.13 0.000 10.60792 29.86427
_cons | 106.1368 8.239135 12.88 0.000 89.9532 122.3205

El Modelo 2. Estima el rendimiento en el area de lectura critica. EI modelo presenta un
presenta un R? de 13,18 %, un valor muy cercano y coherente con el primer resultado, lo
cual indica que las areas de razonamiento cuantitativo y lectura critica tiene un
comportamiento similar en cuanto al rendimiento predicho segun los regresores. En cuanto
a los valores p, se observa que todas las variables son significativas dado que valores son
muy cercanos a 0, excepto el regresor o variable género que presenta un p valor no
significativo. Esto sefiala que aun cuando el rendimiento es un poco mayor (3.72 puntos)
para los hombres en el area de lectura critica, esta diferencia no es estadisticamente
significativa, lo cual sugiere que en dicha area hombres y mujeres tienen rendimientos

similares, caso contrario con lo ocurrido en el area de Razonamiento cuantitativo.

Por otra parte la observar unilateralmente los coeficientes de los regresores es apreciable

que; i) por cada grupo de investigacion adicional se aumenta el rendimiento en 0,633
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puntos en los estudiantes en el area de Lectura critica, al observar la variable indicadora
segun el carécter de la universidad se evidencia que los estudiantes pertenecientes a
universidades publicas tiene un rendimiento superior en 20,24 puntos a los de universidades
privadas, ii) en cuanto al indicador socioeconémico, este coeficiente indica que al ser
mayor este indicador, es decir que los estudiantes presentes mejores condiciones su
rendimiento aumentara en 0,72, resultado levemente superior al modelo anterior, lo cual
sugiere que al menos en el area de lectura critica el indicador socioecondémico presenta un
mayor impacto que en el &rea de razonamiento cuantitativo ser poco relevante aun teniendo

en cuenta la significancia de dicha variable .

6.1.3. Modelo 3. Rendimiento en Comunicacion escrita

Rendimiento en Comunicacién escrita = Inse Genero N. Grupos Caracter universidad
especificando diferencia en rendimiento si la universidad es publico o privada)

Source | SS df MS Number of obs = 560
————————————— e F (4, 555) = 4.67
Model | 17484.214 4 4371.0535 Prob > F = 0.0010
Residual | 519829.322 555 936.629408 R-squared = 0.0325
————————————— Fom Adj R-squared = 0.0256
Total | 537313.536 559 961.204894 Root MSE = 30.604
P Comuni escrita | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
__________________ +________________________________________________________________
inse | .1548843 .1600835 0.97 0.334 -.1595593 .4693279
_Testu gene 2 | -1.687765 2.655124 -0.64 0.525 -6.903086 3.527556
|
c.grual#c.publico | -8.396119 2.515202 -3.34 0.001 -13.3366 -3.455639
|
_Ipublico 1 | 18.93121 4.649716 4.07 0.000 9.798015 28.0644
_cons | 141.0909 9.270516 15.22 0.000 122.8813 159.3005

El Modelo 3. Estima el rendimiento en el area de comunicacion escrita. ElI modelo presenta
un presenta un R? de 3,25 %, valor relativamente bajo y distante de los resultados
anteriores. Lo anterior sugiere que para el area de comunicacion escrita tiene un impacto
significativamente menor frente a las areas ya analizadas, es decir que el modelo propuesto

carece de poder explicativo para el area estudiada.
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Cuando se analizan los parametros relevantes, se obtienen dos datos de suma importancia;
i) por un lado, los valores p (que muestran la significancia de una variable) son muy
heterogéneos, es decir la mitad de las variables no son estadisticamente significativas
mientras que el otro 50% si lo es. El género y el indicador socioeconémico no son
estadisticamente significativas, mientras que la variable indicadora si lo es respaldada por

el valor t claramente superior a 2.

Rendimiento Segun Cantidad de

Grupos.
25 22,33
20,24

20 17,57 18,93
15 13,18
10

5 3,25

0

R2 (%) Coeficientes

Segun Cantidad

H Razonamiento cuantitativo m Lectura Critica

Comunicacion escrita

Grafica 1. Comparacion de modelos segin cantidad de grupos.

La Grafica 1. Consolida la informacién de dos pardmetros relevantes de los primeros tres
modelos que estiman el rendimiento de las areas de Razonamiento cuantitativo, lectura
critica y comunicacion escrita analizados anteriormente. Dicha grafica permite vislumbrar
de manera sencilla y resumida la variacion del parametro que valora la explicacion del
modelo y los coeficientes de la variable cantidad de grupos de investigacion, generados en
cada modelo teniendo en cuenta los regresores seleccionados en la construccion del modelo

economeétrico.

12 Grafica que condensa el resultado de los tres modelos iniciales teniendo en cuenta el R?y el coeficiente de
prediccion.
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Es observable que, y como se habia mencionado en lineas anteriores, el R?, tiene un valor
similar en las primeras dos areas analizadas; razonamiento cuantitativo y lectura critica,
17,6% y 13,2% respectivamente, siendo el tercer &rea, comunicacion escrita con 3,2% la
que se aleja considerablemente de estos valores. Los coeficientes en las tres areas predicen

el rendimiento con valores cercanos que oscilan entre 22 y 19 puntos.

Lo anterior, permite inferir que la cantidad de grupos de investigacion de una Universidad
de las seleccionadas para el estudio, si contribuye a explicar el rendimiento en las areas
estudiadas. Esto es cierto con algunas particularidades que se detectaron el estudio; por un
lado, las universidades de caracter publico tienen mayor afectacidn por el aumento de dicha
variable, es decir que la investigacion medida en cantidad de grupos de investigacion tiene
mayor impacto en los universidades de este caracter que en la privadas, por otra parte, el
estudio sugiere que el &rea de comunicacion escrita si bien se ve afectada en su rendimiento
por la variable estudiada, esta no tiene las mismas implicaciones que en areas anteriores,

por lo cual los el poder explicativo del modelo es menor.

6.2. Regresiones Segun Calidad

Los modelos presentados a continuacion, evaltan el rendimiento en las areas mencionadas
con anterioridad teniendo en cuenta la calidad de los grupos de investigacion, lo anterior se
consigue con la inclusion de numero de grupos segun las categorias dictadas por
Colciencias (Al, A, B, C, D, Reconocidos).

Tal y como en el primer apartado se generaron dos modelos econométricos antes de
desarrollar los analisis con las areas de conocimiento seleccionadas y las calidades de los
grupos de investigacion. Ya que resulta de gran interés observar el comportamiento de los

parametros y el poder explicativo de cada modelo.

Para este caso se tomo la decision de presentar los modelos de esta seccion con la variable
indicadora que sefiala por separado el rendimiento en universidades publicas y privadas. Lo

anterior y como se muestra a continuacién puesto que el modelo con mas consistencia en
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sus parametros aunque con un poder explicativo algo menor, era el que no incluia la

variable en mencion.

6.2.1. Modelo 4. Rendimiento en Razonamiento cuantitativo segiin calidad de grupos

de investigacion(Al)

Rendimiento en Razonamiento cuantitativo = Inse Genero Grupos Al Caracter universidad

Source | SS df MS Number of obs = 561
————————————— e F (3, 557) = 25.60
Model | 49052.1459 3 16350.7153 Prob > F = 0.0000
Residual | 355718.446 557 638.632757 R-squared = 0.1212
————————————— Fom Adj R-squared = 0.1165
Total | 404770.592 560 722.804628 Root MSE = 25.271
P Razonamiento ~t | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
__________________ +________________________________________________________________
inse | .3820586 .1155755 3.31 0.001 .1550414 .6090758
_TIestu gene 2 | 12.74886 2.187585 5.83 0.000 8.451934 17.04578
|
c.grual#c.publico | 8.037332 1.575924 5.10 0.000 4.941852 11.13281
|
cons | 130.3404 6.472016 20.14 0.000 117.6279 143.053

El Modelo 4. Estima el rendimiento en el &rea de Razonamiento cuantitativo, teniendo en
cuenta los grupos de investigacion categorizados en Al por Colciencias. EI modelo presenta
un presenta un R% de 12,12 %, valor acorde con los resultados del primer apartado, al
evaluar cantidad de grupos de investigacion, lo cual sugiere que la calidad de los grupos,
también influye en el rendimiento de sus estudiantes tal y como lo hace la cantidad de

estos.

En cuanto a los valores p, se observa que todas las variables son significativas a un 95 % de
confiabilidad dado que sus valores son muy cercanos a 0. Por otra parte los valores T en
cada variable presentan un valor superior a 2 validan la significancia de los regresores que

ese explicaran a continuacion.
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Al analizar los coeficientes, se obtiene que; i) por cada grupo de investigacion categorizado
en Al adicional se aumenta el rendimiento en 8,07 puntos en los estudiantes en el area de
Razonamiento cuantitativo, ii) en cuanto al género se evidencia que el hecho de ser hombre
aumenta el puntaje en 12,75 en esta area frente al rendimiento de las mujeres, iii) en cuanto
al indicador socioeconémico, este coeficiente indica que al ser mayor este indicador, es

decir que los estudiantes presentes mejores condiciones su rendimiento aumentara en 0.38.

6.2.2. Modelo 4a. Rendimiento en Lectura critica segun calidad de grupos de
investigacion (A1)

Rendimiento en Lectura critica = Inse Genero N. Grupos Caracter universidad

Source | SS df MS Number of obs = 561
————————————— Fmm e F (3, 557) = 17.56
Model | 40991.9955 3 13663.9985 Prob > F = 0.0000
Residual | 433360.019 557 778.025168 R-squared = 0.0864
————————————— Fom Adj R-squared = 0.0815
Total | 474352.014 560 847.057168 Root MSE = 27.893
P Lect Critica | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
__________________ +________________________________________________________________
inse | .3584251 .1275666 2.81 0.005 .1078546 .6089956
_TIestu gene 2 | 4.39233 2.41455 1.82 0.069 -.3504063 9.135066
|
c.grual#c.publico | 11.57361 1.739428 6.65 0.000 8.156971 14.99025
|
cons | 129.818 7.143496 18.17 0.000 115.7865 143.8494

El Modelo 4a. Estima el rendimiento en el area de Lectura critica, teniendo en cuenta los
grupos de investigacion categorizados en Al por Colciencias. EI modelo presenta un presenta
un R? de 8,64 %, valor acorde el area evaluada en el modelo anterior, lo que sugiere que las

dos areas tienen una afectacion similar por la calidad de grupos de investigacion

En cuanto a los valores p, se observa que todas las variables son significativas a un 90 % de
confiabilidad dado que sus valores son muy cercanos a 0. Por otra parte los valores T en
cada variable presentan un valor superior a 2, exceptuando el género, valores que validan la

significancia de los regresores que se explicaran a continuacion.
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Al analizar los coeficientes, se obtiene que; i) por cada grupo de investigacion categorizado
en Al adicional se aumenta el rendimiento en 11,57 puntos en los estudiantes en el area de
Lectura critica, ii) en cuanto al género se evidencia que el hecho de ser hombre aumenta el
puntaje en 4,9 en esta area frente al rendimiento de las mujeres, pero dicho coeficiente no
se considera significativo dado su T valor inferior a 2, iii) en cuanto al indicador
socioecondémico, este coeficiente indica que al ser mayor este indicador, es decir que los

estudiantes presentes mejores condiciones su rendimiento aumentara en 0.36.

6.2.3. Modelo 4b. Rendimiento en Comunicacion escrita segln calidad de grupos de
investigacion (A1)

Rendimiento en Lectura critica = Inse Genero N. Grupos Caracter universidad
Source | SS df MS Number of obs = 560
————————————— e F (3, 556) = 0.68
Model | 1957.78426 3 652.594754 Prob > F = 0.5659
Residual | 535355.751 556 962.870057 R-squared = 0.0036
————————————— Fom Adj R-squared = -0.0017
Total | 537313.536 559 961.204894 Root MSE = 31.03

P Comuni escrita | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
T e U Tieizs17 1410994 -1.14 0.256  -.4400547 1175512
_Testu gene 2 | -1.072037 2.68769 -0.40 0.690 -6.351304 4.20723
c.grual#c.publico : -1.728066 1.935488 -0.89 0.372 -5.529829 2.073696
cons : 161.2209 7.95115 20.28 0.000 145.6029 176.8389

El Modelo 4b. Estima el rendimiento en el &rea de Comunicacion escrita, teniendo en
cuenta los grupos de investigacion categorizados en Al por Colciencias. EI modelo presenta
un presenta un R? de 0,36 %, valor desacorde con los dos modelos anteriores, lo que
permite inferir que en esta area los grupos categorizados en Al tienen una afectacién menor
al predecir el rendimiento de los estudiantes frente a las &reas de Razonamiento cuantitativo

y lectura critica.

En cuanto a los valores p, no se puede afirmar que las variables son significativas a un 90%
de confiabilidad dado que sus valores son distantes de 0. Por otra parte los valores T en
cada variable presentan un valor inferior a 2, lo que permite corroborar que los coeficientes

no son significativos.
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Al analizar los coeficientes, se presentan valores negativos y segun los parametros, no
significativos estadisticamente. Lo anterior se puede considerar poco conveniente para el
estudio y la validacién de las hipotesis, pero también se considera un hallazgo importante,
puesto que rendimiento en el area de comunicacion escrita (al menos con la particularidad
delos daos trabajados) no parece recibir el mismo impacto que las otras areas ya evaluadas

cuando aumentan los grupos de calificacion Al.

6.3. Comparacion de modelos seguin Calidad de Grupos de Investigacion.

Para cada una de las categorias de calidad de los grupos los grupos se generaron los
modelos con cada area de conocimiento, generando un total de 15 modelos adicionales que
no se presentan en este apartado con el fin de que la lectura del documento sea mas amena
y centrada en el analisis de los datos. Dichos modelos pueden encontrarse en el aparto de

anexos.

Es necesario también aclarar que en la gréafica no se incluyen informaciéon de pardmetros
como los p valor y T valor ya que sus valores son practicamente idénticos a los de los
modelos realizados anteriormente donde se evaluaba el impacto del rendimiento segun los

grupos de investigacion Al.

Por lo anterior se elabora y presenta la siguiente grafica, que permite comparar los
porcentajes de explicacion delos 18 modelos totales que evaltan la calidad de grupos de
investigacion comparando su R?, a la vez que comparar los coeficientes de la variable

grupo de investigacion segun su categoria de calidad.
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Rendimiento segun Calidad de Grupos
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Grafica 2. Comparacién de modelos segln calidad de grupos.

La Grafica 2. Consolida la informacion de dos parametros relevantes de los modelos que
estiman el rendimiento de las areas de Razonamiento cuantitativo, lectura critica y
comunicacion escrita analizados anteriormente. Dicha grafica permite vislumbrar de
manera sencilla y resumida la variacion del parametro que valora la explicacion del modelo
y los coeficientes de la variable calidad de grupos de investigacién, generados en cada
modelo teniendo en cuenta los regresores seleccionados en la construccion del modelo

economeétrico.

En el apartado izquierdo de la gréafica se consolidan los porcentajes R? de los 18 modelos
que tienen en cuenta la calidad, mientras que en el lado derecho se hace lo propio con los
coeficientes, lo anterior con el fin de comparar con claridad el rendimiento esperado en

cada area segun la calidad de los grupos de investigacion.

13 Grafica que condensa el resultado de los modelos que evallan el rendimiento de los estudiantes segun la
calidad de los grupos de investigacion, teniendo en cuenta el R?y el coeficiente de prediccidn.
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En el grafico se observa que los modelos que evalUan el area de razonamiento cuantitativo;
por un lado, tiene valores R? apreciables en datos de corte transversal, que oscilan entre
17,57 % y 12,12, siendo el modelo que tiene en cuenta los grupos de investigacion
calificados en A el que presenta un mayor poder explicativo, por otra parte, al analizar los
coeficientes de esta area se obtiene que, el aumento por cada grupo adicional segun su
categoria medido en puntos va desde 7,6 hasta 8,74, valores muy cercanos y coherentes

entre sf.

En esta area es interesante analizar el porcentaje de explicacion que generan los modelos
que incluyen las categorias de menor calificacion en Colciencias es decir los grupos D y
Reconocidos con porcentajes de 14,88% y 16,97 respectivamente, superiores a los que

generan los modelos calificadosen A1 Ay C.

Al analizar los modelos que evalGan el area de lectura critica se obtiene que; lo valores R?
varian en el rango de 8,4% a 13,13%, valores también importantes para este tipo de datos,
pero inferiores a los encontrados en modelos que evallan el area de razonamiento
cuantitativo. También, y como en el caso anterior los grupos de categoria de y reconocidos
presentan valores mas altos en cuanto al R2, y en este caso el mayor valor de prediccion lo

genera el modelo que evalua la categoria Reconocidos que es la méas baja en Colciencias.

Cuando se evaltan los coeficientes, se evidencia que estos, en comparacion con el area
analizada anteriormente presentan valores superiores, es decir que, la investigacién medida
en términos de calidad de grupos de investigacion afecta en mayor medida la calidad
educativa medida en términos de rendimiento en el area de lectura critica frente a la de

razonamiento cuantitativo.

Al analizar los modelos que evaltan el area de comunicacion escrita se obtiene que; i) los
R? son muy bajos (oscilan entre 0.34% y 0,64%) y no se consideran relevantes para la

explicacion del rendimiento en dicha area, lo anterior aunado a los parametros analizados
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en paginas anteriores que hacian no significativos los coeficientes generados en dichos

modelos.

En cuanto a los coeficientes sucede algo similar, puesto que los valores de prediccion son
incluso negativos (-1,72 puntos) para los modelos que evalUan grupos de investigacion Al,
A, B, C, lo que sugiere que en dichos casos el rendimiento decrece, pero tal afirmacion no
puede hacerse puesto que los pardmetros demuestran que estos valores no son
significativos. En concordancia con los modelos anteriores, los coeficientes con valores
mas altos son aquellos que incluyen modelos con categorias de calificacion de grupos de
investigacion D y Reconocidos con valores 0,42 y 2,02 respectivamente, valores bajos y
distantes de los modelos anteriores, pero claramente superiores a los de los demas modelos

de esta misma area.

Lo anterior permite inferir que las hipotesis pueden ser validadas solo de manera parcial
puesto que, al menos en el caso de comunicacidn escrita, no es posible afirmar que la
investigacion, impacte de manera directa el rendimiento de los estudiantes pertenecientes a

las universidades con diversas categorias de grupo.

Con el andlisis de los modelos econométricos que evaluaban el impacto en el rendimiento
académico segun la calidad de los grupos de investigacién en las tres areas mencionadas
con anterioridad, se encontré un hallazgo relevante. El &rea de comunicacién escrita, no

presentaba valores significativos en sus parametros y coeficientes.

Asi pues, lo anterior no permitia validar completamente las hipdtesis auxiliares que incluian
dicha area, para lo cual se ideo una manera de ponderar la validacion de las hipdtesis
auxiliares teniendo en cuanta cada area evaluada segin la calidad de los grupos de

investigacion.
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6.4. Validacion de hipdtesis

Validacién de Hipotesis Auxiliares
H1: Existe una relacion directa entre calidad y calidad de grupos de un programa de
formacion en Administracion en las universidades del Valle del cauca y el
rendimiento de sus estudiantes en las pruebas de estado.
Hipotesis a Validar Areas Validacion | Porcentaje
Razonamiento
cuantitativo SI 5,56%
Hla(A1) Lectura Critica Sl 5,56%
Comunicacion escrita No 0,00%
Razonamiento
cuantitativo Sl 5,56%
Hib (A) Lectura Critica Sl 5,56%
Comunicacion escrita No 0,00%
Razonamiento
cuantitativo Sl 5,56%
Hic (B) Lectura Critica Sl 5,56%
Comunicacién escrita No 0,00%
Razonamiento
cuantitativo SI 5,56%
H1d (C) Lectura Critica Sl 5,56%
Comunicacién escrita No 0,00%
Razonamiento
cuantitativo SI 5,56%
Hle (D) Lectura Critica Sl 5,56%
Comunicacién escrita No 0,00%
Razonamiento
cuantitativo SI 5,56%
HIT (R) Lectura Critica Sl 5,56%
Comunicacién escrita No 0,00%
Total Validacion 66,67%

Tabla 8. Validacion de Hipotesis General™

La forma de hacer dicha ponderacion se llevd a cabo de una manera simple; cada hipétesis

auxiliar se dividio en las areas de conocimiento evaluadas, seguidamente y teniendo en

cuenta el analisis de los modelos generados con anterioridad se validaba con SI o No la

hipotesis auxiliar segin cada area de conocimiento.

14 a tabla 8. Muestra la validacion de las hipotesis Auxiliares con el fin de Validar o no la hipétesis General.
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Para tener un valor de validacion cuantitativo se dividio el maximo valor de validacion que
podia tener la hipdtesis general es decir 100% en el nimero de divisiones totales de las
hipotesis auxiliares, es decir 18. Para las areas en las que se validaba la hipotesis auxiliar se
le asigno el valor resultante de dicha operacion, es decir 5.56% Yy en las areas que sucedia lo

contrario se asigné un valor de 0%.

El resultado que se obtuvo correspondiente a la sumatoria de los porcentajes parciales se
interpreta como el porcentaje de validacion de la hipdtesis principal. Es decir que la
hipdtesis H1: Existe una relacion directa entre calidad y calidad de grupos de un programa de
formacion en Administracion en las universidades del Valle del cauca y el rendimiento de sus

estudiantes en las pruebas de estado, es valida en un 66,67%.

El porcentaje anterior es solo una instrumentalizacion cuantitativa de la validacion parcial
de las hipotesis. Es importante resaltar que la calidad educativa analizada en términos de
rendimiento académico si se ve afectada por la investigacion (medida en cantidad y calidad
de grupos de investigacién). Lo que sugiere que una manera de incrementar la calidad, (al
menos en universidades publicas), en programas de Administracion de empresas es,
generando y fortaleciendo grupos de investigacion, que a su vez desarrollaran habilidades

especificas en sus estudiantes.

Los resultados obtenidos en el presente estudio sugieren que la investigacion si esta
relacionada con la calidad educativa, puesto que la evidencia empirica asi lo demuestra. Si
bien es cierto que los datos de trabajo pertenecen a un solo periodo de tiempo y no es
posible percibir variaciones con respecto a otros periodos, también es cierto que lo modelos
que generaron dichos resultados son robustos y estadisticamente significativos en la

mayoria de los casos.
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/. Conclusiones y Recomendaciones

El estudio sugiere que la calidad educativa esta ligada a la investigacion. Las universidades
publicas parecen tener mayor afectacion en la calidad educativa que las de tipo privado,
también se evidencia que la investigacion impacta en mayor medida a unas areas del

conocimiento frete a otras.

Es necesario iniciar este apartado diciendo que las conclusiones que se presentan en este
estudio hacen parte de los andlisis generados a partir las universidades seleccionadas del
Valle del Cauca con datos de corte trasversal obtenidos en un solo periodo de tiempo (afio
2016), lo anterior teniendo en cuenta las limitaciones que se mencionaron en paginas

anteriores.

Como primera gran conclusion general, se tiene que la investigacion instrumentalizada en
cantidad y calidad de grupos, si determina (al menos un porcentaje importante) la calidad
educativa evaluada en términos de rendimiento académico en las areas de conocimiento

evaluadas.

En sintonia con lo anterior, el impacto de la investigacion segun sugieren los resultados
obtenidos en los modelos econométricos, es mayor en las universidades de caracter publico
en relacién a las de caracter privado. Como se menciond en la discusién de los resultados,
esto puede tener varias explicaciones; por un lado, puede ser que las universidades publicas
incluyan en sus grupos una mayor cantidad de estudiantes de pregrados que los que
incluyen las privadas lo cual permite un mayor desarrollo de ciertas habilidades para dichos
estudiantes que conlleva a un mayor rendimiento en las areas estudiadas de las pruebas

Saber Pro.

Como hallazgo importante se tiene también que, la investigacion no afecta a todas las areas
evaluadas en el presente estudio en la misma medida. Es decir, las areas de razonamiento
cuantitativo y lectura critica parecen estar mas relacionadas con la investigacion que el area
de comunicacion escrita. Esto puede ser asi en la generalidad de los casos o solo en el

contexto especifico de los datos trabajados, por eso resultaria de gran ayuda a esta
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investigacion, estudios que retomen dichos planteamientos con datos de diversas regiones o

areas de conocimiento.

Este estudio presenta una serie de lineamentos metodologicos que pueden servir para
futuras investigaciones que se desarrollen en este sentido. Por lo anterior resultaria de gran
interés generar estudios que amplien lo presentado en este y tengan un alcance mas amplio,
ya sea aumentando las areas de medicion, o los periodos de tiempo, incluso las

universidades que fueron tomadas como referencias a un nivel nacional.

Los estudios que retomen la idea que aqui se presenta deberan tener en cuenta una serie de
limitantes. Por un lado, el acceso a la informacion de historicos en cuanto a grupos de
investigacion, lo que obligaria a comunicaciones o encuentros con directores de estos
grupos para recolectar dicha informacién. Esto a su vez representaria una inversion de

tiempo y recursos importantes.

Por otra parte, se encuentra la limitante de las bases de tatos que el ICFES proporciona, que
si bien cuenta con amplia informacion, difiere en cuanto a estructura y metodologia de
medicién en cada afio, lo que también obligaria a una minuciosa reescalacion y el algunos
casos calculos particulares con el fin de hallar algunos indicadores presentes en unos afios y

no en otros.

El presente estudio debe tomarse como una primera aproximacion cuantitativa de impacto
de la investigacién en la calidad educativa, lo aqui dicho seguird se sigue y seguira
trabajando en investigaciones posteriores como parte de las actividades del Grupo de
Estudios Neoinstitucionales. En consecuencia, algunas afirmaciones o inferencias
resultantes de los andlisis realizados en todo el trabajo podrian ser validadas o refutadas en

el futuro.
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9. Anexos
9.1. Salidas Software Estata

9.1.1. Modelo 5. Rendimiento en Razonamiento cuantitativo seguin calidad de grupos

de investigacion (A)

Rendimiento en Razonamiento cuantitativo = Inse Genero Grupos A Caracter universidad
Source | SS df MS Number of obs = 561
————————————— Fmm F (3, 557) = 25.60
Model | 49052.1459 3 16350.7153 Prob > F = 0.0000
Residual | 355718.446 557 638.632757 R-squared = 0.1212
————————————— o Adj R-squared = 0.1165
Total | 404770.592 560 722.804628 Root MSE = 25.271

P Razonamien~t | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]

_______________ +________________________________________________________________

inse | .3820586 .1155755 3.31 0.001 .1550414 .6090758

_Testu gene 2 | 12.74886 2.187585 5.83 0.000 8.451934 17.04578
|

c.ga#fc.publico | 5.358221 1.050616 5.10 0.000 3.294568 7.421874
|

cons | 130.3404 6.472016 20.14 0.000 117.6279 143.053

9.1.2. Modelo 5a. Rendimiento en Lectura critica segiin calidad de grupos de

investigacion (A)

Rendimiento en Lectura critica = Inse Genero Grupos A Caracter Universidad
Source | SS df MS Number of obs = 561
————————————— Fmm F(3, 557) = 17.56
Model | 40991.9955 3 13663.9985 Prob > F = 0.0000
Residual | 433360.019 557 778.025168 R-squared = 0.0864
————————————— e it Adj R-squared = 0.0815
Total | 474352.014 560 847.057168 Root MSE = 27.893

P Lect Critica | Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Intervall]
_______________ +________________________________________________________________
inse | .3584251 .1275666 2.81 0.005 .1078546 .6089956
_Iestu gene 2 | 4.39233 2.41455 1.82 0.069 -.3504063 9.135066
|
c.ga#c.publico | 7.715741 1.159618 6.65 0.000 5.437981 9.9935
|
|

129.818 7.143496 18.17 0.000 115.7865 143.8494
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9.1.3. Modelo 5b. Rendimiento en Comunicacion escrita segin calidad de grupos de

investigacion (A)

Rendimiento en Lectura critica =

Source |

Model
Residual

— 4+ — — +

17484.214
519829.322

Number of obs

Inse Genero GruposA Caracter universidad

inse
_Iestu gene 2

c.ga#c.publico

_Ipublico 1
_cons

.1548843
-1.687765

-5.597412

18.93121
141.0909

MS

4 4371.0535

555 936.629408

559 961.204894
Std. Err t
.1600835 0.97
2.655124 -0.64
1.676801 -3.34
4.649716 4.07
9.270516 15.22

F(4, 555
Prob > F
R-square
Adj R-sg
Root MSE
P>|t|
0.334
0.525
0.001
0.000
0.000

= 560
) = 4.67
= 0.0010
d = 0.0325
uared = 0.0256
= 30.604
[95% Conf. Interval]
-.1595593 .4693279
-6.903086 3.527556
-8.891065 -2.303759
9.798015 28.0644
122.8813 159.3005

9.1.4. Modelo 6. Rendimiento en Razonamiento cuantitativo seguin calidad de grupos

de investigacion (B)

Rendimiento en

Source

Model
Residual

—_ 4+ — — 4+ —

Razonamiento cuantitativo =

49052.1459
355718.446

3
557

560

16350.7153
638.632757

722.804628

Number of obs =

F (3, 557
Prob > F

) =

R-squared =

Adj R-squared =

Root MSE

Inse Genero Grupos B Caracter universidad

561
25.60
0.0000
0.1212
0.1165
25.271

inse
_Iestu gene 2

c.gbf#c.publico

.3820586
12.74886

8.037332

130.3404

.1155755
2.187585

1.575924

6.472016

.1550414
8.451934

4.941852

117.6279

.6090758
17.04578

11.13281

143.053

9.1.5. Modelo 6a. Rendimiento en Lectura critica segin calidad de grupos de

investigacion (B)

Rendimiento en Lectura critica

= Inse Genero Grupos B Caréacter Universidad
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Source

Model
Residual

— 4+ — — 4+ —

40991.9955
433360.019

13663.9985
778.025168

Number of obs
F (3, 557)
Prob > F
R-squared

Adj R-squared

561
17.56
0.0000
0.0864
0.0815
27.893

inse
_Iestu gene 2

c.gb#c.publico

.3584251
4.39233

11.57361

129.818

.1275666
2.41455

1.739428

7.143496

Root MSE =
P>t [95% Conf.
0.005 .1078546
0.069 -.3504063
0.000 8.156971
0.000 115.7865

Interval]

.6089956
9.135066

14.99025

143.8494

9.1.6. Modelo 6b. Rendimiento en Comunicacién escrita segln calidad de grupos de

investigacion (B)

.594754
.870057

Number of obs
F (3, 556)
Prob > F
R-squared
Adj R-squared

560
0.68
0.5659
0.0036
-0.0017
31.03

.1419394
2.68769

1.935488

7.95115

Root MSE =
P>t [95% Conf.
0.256 -.4400547
0.690 -6.351304
0.372 -5.529829
0.000 145.6029

.1175512
4.20723

2.073696

176.8389

652.594754
962.870057

Number of obs
F (3, 556)
Prob > F
R-squared

Adj R-squared
Root MSE

560
0.68
0.5659
0.0036
-0.0017
31.03

Source | SS
_____________ +
Model | 1957.78426
Residual | 535355.751
_____________ +
Total | 537313.536
P Comuni esc~a Coef
inse -.1612517
_Iestu gene 2 -1.072037
c.gb#c.publico -1.728066
cons 161.2209
9.1.7. Modelo 7.
de investigacion (C)
Source | SS
_____________ +
Model | 1957.78426
Residual | 535355.751
_____________ +
Total | 537313.536
P Comuni esc~a | Coef

[95%

Intervall]

_______________ ———

Rendimiento en Razonamiento cuantitativo segun calidad de grupos
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inse | -.1612517 .1419394 -1.14 0.256 -.4400547 .1175512

_Iestu gene 2 | -1.072037 2.68769 -0.40 0.690 -6.351304 4.20723
|

c.gc#c.publico | -1.728066 1.935488 -0.89 0.372 -5.529829 2.073696
|

cons | 161.2209 7.95115 20.28 0.000 145.6029 176.8389

9.1.8. Modelo 7a. Rendimiento en Lectura critica segiin calidad de grupos de

investigacion (C)

Source | SS df MS Number of obs = 561
————————————— e F (3, 557) = 17.56
Model | 40991.9955 3 13663.9985 Prob > F = 0.0000
Residual | 433360.019 557 778.025168 R-squared = 0.0864
————————————— Fom Adj R-squared = 0.0815
Total | 474352.014 560 847.057168 Root MSE = 27.893
P Lect Critica | Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Interval]
_______________ +________________________________________________________________
inse | .3584251 .1275666 2.81 0.005 .1078546 .6089956
_Iestu gene 2 | 4.39233 2.41455 1.82 0.069 -.3504063 9.135066
|
c.gc#c.publico | 11.57361 1.739428 6.65 0.000 8.156971 14.99025
|
cons | 129.818 7.143496 18.17 0.000 115.7865 143.8494

9.1.9. Modelo 7b. Rendimiento en Comunicacion escrita segiin calidad de grupos de

investigacion (C)

Source | SS df MS Number of obs = 560
————————————— f-—— F (3, 556) = 0.68
Model | 1957.78426 3 652.594754 Prob > F = 0.5659
Residual | 535355.751 556 962.870057 R-squared = 0.0036
————————————— Fom Adj R-squared = -0.0017
Total | 537313.536 559 961.204894 Root MSE = 31.03
P Comuni esc~a | Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Intervall]
_______________ +________________________________________________________________
inse | -.1612517 .1419394 -1.14 0.256 -.4400547 .1175512
_Iestu gene 2 | -1.072037 2.68769 -0.40 0.690 -6.351304 4.20723
|
c.gc#c.publico | -1.728066 1.935488 -0.89 0.372 -5.529829 2.073696
|
cons | 161.2209 7.95115 20.28 0.000 145.6029 176.8389

9.1.10. Modelo 8. Rendimiento en Razonamiento cuantitativo segin calidad de
grupos de investigacion D)
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Source

|
_____________ +
Model |
Residual |

+

I

1957.78426
535355.751

.594754
.870057

Number of obs
F (3, 556)
Prob > F
R-squared
Adj R-squared

560
0.68
0.5659
0.0036
-0.0017
31.03

inse
_Iestu gene 2

c.gc#c.publico

-.1612517
-1.072037

-1.728066

161.2209

.1419394
2.68769

1.935488

7.95115

Root MSE =
P>|t| [95% Conf.
0.256 -.4400547
0.690 -6.351304
0.372 -5.529829
0.000 145.6029

.1175512
4.20723

2.073696

176.8389

9.1.11.

Modelo 8a. Rendimiento en Lectura critica segun calidad de grupos de

investigacion (D)

Model

— + — — 4+ —

55117.2266
419234.788

18372.4089
752.665687

Number of obs
F(3, 557)
Prob > F
R-squared

Adj R-squared

561
24.41
0.0000
0.1162
0.1114
27.435

inse
_Iestu gene 2

c.gd#c.publico

.5616143
3.810406

9.726372

116.8651

.1330026
2.378004

1.210792

7.567464

Root MSE =
P>|t| [95% Conf
0.000 .3003663
0.110 -.8605458
0.000 7.348096
0.000 102.0009

.8228624
8.481357

12.10465

131.7294

9.1.12.

grupos de investigacién (D)

Source

Model
Residual

— 4+ — — 4+ —

1284.12474
536029.411

428.04158
964.081674

Number of obs
F(3, 556)
Prob > F
R-squared

Adj R-squared
Root MSE

560
0.44
0.7217
0.0024

-0.0030

31.05

Modelo 8b. Rendimiento en Comunicacion escrita segun calidad de
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P Comuni esc~a | Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Intervall]
_______________ +________________________________________________________________

inse | -.0950952 .1505291 -0.63 0.528 -.3907704 .2005801
_Iestu gene 2 | -1.506834 2.693392 -0.56 0.576 -6.797301 3.783633
|

c.gdffc.publico | .4276861 1.370464 0.31 0.755 -2.264234 3.119606
|

cons | 157.0158 8.565586 18.33 0.000 140.191 173.8407

9.1.13.

Modelo 9. Rendimiento en Razonamiento cuantitativo seguin calidad de

grupos de investigacion Reconocidos)

Source | SS df MS Number of obs = 561
————————————— o~ F(3, 557) = 37.94
Model | 68674.4902 3 22891.4967 Prob > F = 0.0000
Residual | 336096.102 557 603.404132 R-squared = 0.1697
————————————— Fom Adj R-squared = 0.1652
Total | 404770.592 560 722.804628 Root MSE = 24.564
P Razonamiento Cuant | Coef Std. Err t P>t [95% Conf.
Interval]
____________________________ o
inse | .6994741 .125062 5.59 0.000 .4538232
.9451249
_TIestu gene 2 | 11.93685 2.128287 5.61 0.000 7.756398
16.1173
|
c.soloreconocidos#c.publico | 8.135354 1.049843 7.75 0.000 6.073219
10.19749
|
_cons | 110.1006 7.200396 15.29 0.000 95.95739
124.2439
9.1.14. Modelo 9a. Rendimiento en Lectura critica segin calidad de grupos de

investigacion (Reconocidos)

Source | SS df MS Number of obs = 561
————————————— Fom e F(3, 557) = 28.05
Model | 62265.5817 3 20755.1939 Prob > F = 0.0000
Residual | 412086.433 557 739.832015 R-squared = 0.1313
————————————— Fom Adj R-squared = 0.1266
Total | 474352.014 560 847.057168 Root MSE = 27.2
P Lect Critica | Coef Std. Err t P>|t| [95% Conf.
Intervall]
____________________________ o
inse | .7109519 .1384803 5.13 0.000 .4389444

.9829593
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_TIestu gene 2 | 3.680374 2.356637 1.56 0.119 -.9486073
8.309355
|
c.soloreconocidos#c.publico | 10.0883 1.162483 8.68 0.000 7.804911
12.37169
|
_cons | 107.3289 7.972945 13.46 0.000 91.66817
122.9896
9.1.15. Modelo 9b. Rendimiento en Comunicacién escrita segin calidad de
grupos de investigacion (Reconocidos)
Source | SS df MS Number of obs = 560
————————————— o~ F(3, 556) 1.19
Model | 3427.16056 3 1142.38685 Prob > F = 0.3129
Residual | 533886.375 556 960.227293 R-squared = 0.00064
————————————— Fom Adj R-squared = 0.0010
Total | 537313.536 559 961.204894 Root MSE = 30.988
P Comuni escrita | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf.
Interval]
____________________________ +_________________________________________________________
inse | .0129263 .157784 0.08 0.935 -.2969994
.3228519
_Testu gene 2 | -1.963851 2.687395 -0.73 0.465 -7.242538
3.314836
|
c.soloreconocidos#c.publico | 2.02378 1.325941 1.53 0.128 -.5806869
4.628247
|
_cons | 150.1436 9.083487 16.53 0.000 132.3014

167.9857



