
 

 

 

Análisis comparativo de la sustentabilidad en 

sistemas productivos convencionales y 

agroecológicos en la vereda el Uval en la 

localidad de Usme- Bogotá 

 

 

 

 

Gloria Mercedes Nieto Contreras 

 

 

 

 

Universidad Nacional de Colombia  

Facultad de Ciencias Económicas  

Instituto de Estudios Ambientales - IDEA 

Bogotá, Colombia  

2024 



Análisis comparativo de la sustentabilidad en 

sistemas productivos convencionales y 

agroecológicos en la vereda el Uval en la 

localidad de Usme- Bogotá 

 

Gloria Mercedes Nieto Contreras 

Trabajo de profundización presentado como requisito parcial para optar al 

título de: 

 

Magíster en Medio Ambiente y Desarrollo  

 

Directora: 

Dra. Luisa Fernanda Galindo Páez  

 

 

Codirectora:  

 Dra. Carmenza Castiblanco Rozo  

 

 

Línea de investigación 

Economía, ambiente y desarrollo 

 

 

Universidad Nacional de Colombia  

Facultad de Ciencias Económicas  

Instituto de Estudios Ambientales - IDEA 

Bogotá, Colombia  

2024 



 

 

 

Usme territorio donde la lluvia  

engruesa la papa, engorda la zanahoria  

y endulza frutos silvestres; 

montañas nubladas con tesoros invaluables 

que albergan hombres y mujeres labradores de la tierra  

encargados de resguardar tradiciones  

que traspasan fronteras de espacio y tiempo. 

     Jaime Beltrán (2020) 

 

  



Agradecimientos  

 

Como primera medida quiero agradecer a mi madre Margarita Contreras quien me brinda 

su amor incondicional y valores que han permitido construir el ser humano quien soy hoy 

en día y mi padre Fulmer Nieto un ser que me enseñó siempre a luchar por mis sueños con 

tesón y perseverancia.  

A mi directora de tesis Luisa Fernanda Galindo, por brindarme un acompañamiento y apoyo 

incondicional constante durante mi proceso académico, también a mi codirectora Carmenza 

Castiblanco por su orientación y respaldo en mi proceso investigativo.  

Al ingeniero agrónomo Darío Ramírez integrante de la ULATA de Usme quien me 

acompaño a caminar y comprender dinámicas del campo bogotano que sin sus saberes no 

hubiera podido conocerlas e interpretarlas. 

A todos y cada uno de los campesinos usmeños que me abrieron las puertas de sus 

terruños y me mostraron su ardua labor reflejada en productos agrícolas que puedo disfrutar 

diariamente.  

Al profesor Álvaro Acevedo Osorio, quien mediante su enorme conocimiento me brindó una 

guía e hizo que me apasionara y quisiera comprender la agricultura desde múltiples puntos 

de vista.  

Y como no agradecer a la Universidad Nacional de Colombia lugar donde el conocimiento 

se hace presente a lo largo y ancho de su campus contribuyendo a reafirmar las bases 

conceptuales que influenciaron mi crecimiento personal y profesional.



Resumen • V 

Resumen 

Análisis comparativo de la sustentabilidad en sistemas productivos convencionales 

y agroecológicos en la vereda el Uval en la localidad de Usme- Bogotá 

Este proyecto de investigación tiene como objetivo realizar un análisis comparativo de 

sustentabilidad en fincas con sistemas productivos convencionales y agroecológicos en la 

vereda el Uval (localidad de Usme- Bogotá), que contribuya a entender y evaluar este tipo 

de sistemas socioecológicos de forma holística e informe a los tomadores de decisiones 

sobre vías para la sustitución paulatina de sistemas productivos convencionales por 

agroecológicos. El análisis comparativo se realizó sobre datos categóricos que establecen 

el efecto potencial que 21 atributos pueden tener sobre la sustentabilidad del territorio 

estudiado, a partir de la caracterización de nueve fincas (4 con sistemas convencionales y 

5 con sistemas agroecológicos). Las categorías asignadas varían entre 1 y 3, siendo 1 la 

medición asignada cuando el atributo evaluado tiene un potencial efecto negativo sobre la 

sustentabilidad, 2 cuando el efecto potencial ni mejora ni empeora la sustentabilidad y 3 

cuando el efecto potencial es positivo. Los 21 atributos corresponden a 10 variables que 

describen las características de las fincas estudiadas para las dimensiones social, 

ecológica, económica y productiva. La obtención de datos se hizo a partir de una encuesta 

semiestructurada, seguido de la asignación de mediciones para cada atributo a partir de los 

resultados de las encuestas. El análisis comparativo se basa en una caracterización inicial 

del área de estudio para las dimensiones mencionadas y emplea las mediciones obtenidas 

para comparar ambos sistemas por métodos cualitativos y cuantitativos. Un análisis 

detallado por atributo y variable, permitió establecer diferencias importantes entre los 

sistemas de producción agrícola convencional y los agroecológicos. Los resultados 

evidenciaron que las fincas con sistemas agroecológicos tienen atributos que les confieren 

mayor sustentabilidad, en particular para las variables intercambio de conocimiento, 

conservación del suelo y comercialización de productos. Se evidenció la necesidad de 

promover mayor participación en organizaciones sociales, fortalecer la producción de 

plántulas y semillas y aumentar la diversificación productiva para fortalecer los sistemas 

agroecológicos. Este estudio contribuye a la toma de decisiones para la producción 

sustentable de alimentos en la vereda a largo plazo. 

Palabras clave: Revolución verde, agroecología, sistema de producción, sustentabilidad.
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Abstract  

Comparative analysis of sustainability in conventional and agroecological production 

systems in the Uval village in the town of Usme- Bogotá 

This research project aims to conduct a comparative analysis of sustainability in farms with 

conventional and agroecological production systems in the Uval village (Usme locality - 

Bogotá). It contributes with an integral understanding of these types of socio-ecological 

systems and informing decision-makers about pathways for the gradual replacement of 

conventional production systems with agroecological ones. The comparative analysis was 

based on categorical data that establish the potential effect of 21 attributes on the 

sustainability of the studied territory, characterized by nine farms (4 with conventional 

systems and 5 with agroecological systems). The assigned categories range from 1 to 3, 

with 1 being the measurement assigned when the evaluated attribute has a potential 

negative effect on sustainability, 2 when the potential effect neither improves nor worsens 

sustainability, and 3 when the potential effect is positive. The 21 attributes correspond to 10 

variables describing the characteristics of the studied farms for social, ecological, economic, 

and productive dimensions. Data collection was done through a semi-structured survey, 

followed by the assignment of measurements for each attribute based on survey results. 

The comparative analysis is based on an initial characterization of the study area for the 

mentioned dimensions and uses the obtained measurements to compare both systems 

through quantitative and qualitative methods. A detailed analysis by attribute and variable 

allowed for identifying significant differences between conventional agricultural production 

systems and agroecological ones. The results showed that farms with agroecological 

systems have attributes that confer greater sustainability, particularly for the variables of 

knowledge exchange, soil conservation, and product commercialization. The need to 

promote greater participation in social organizations, bolster the production of seedlings and 

seeds, and increase productive diversification to strengthen agroecological systems was 

evident. This study contributes to decision-making for sustainable food production in the 

long term in the area. 

Keywords: Green revolution, agroecology, production system, sustainability
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Introducción  

La agricultura convencional, es un modelo productivo derivado de los principios de la 

Revolución Verde implementada desde los años 60 hasta la actualidad (Arrieche, 2012). 

Está caracterizado por el predominio del monocultivo, el uso de semillas con alto potencial 

de rendimiento, elevado nivel de mecanización y uso intensivo de insumos agrícolas 

externos (Landini & Beramendi, 2020), al emplear productos tales como semillas 

genéticamente modificadas dependientes de agroquímicos y uso intensivo del suelo y 

agua contribuyen al aumento de la contaminación, deforestación, reducción de la 

diversidad biótica y agotamiento progresivo de los servicios ecosistémicos (Pérez, 2017). 

Estas consecuencias conducen su vez a afectaciones socioculturales como el 

despoblamiento rural, agudización de la pobreza, falta de oportunidades, subordinación en 

la participación en la toma de decisiones y conflictos por el acceso a la tierra y la 

conservación de los recursos de uso común (Giarracca, 2001), lo que conlleva a la 

disminución en la capacidad productiva de las zonas rurales y la subsecuente reducción 

en el rendimiento por hectárea de área plantada impactando los ingresos económicos de 

las familias campesinas y su calidad de vida (Vergara, 2020). 

En contraste, la agroecología es un conjunto de prácticas agrícolas que buscan sumar 

procesos activos ya existentes en los planes de producción locales. Estas son estrategias 

oportunas para la apropiación de procesos territoriales, conservación biológica, 

ecosistémica y del paisaje, y para el manejo sustentable de los recursos naturales pues 

favorece la resiliencia de los agroecosistemas y su productividad (León, 2009). Los 

sistemas de producción agroecológicos se basan en conocimientos y técnicas que integran 

la biodiversidad, el ecosistema y el paisaje para aumentar las interacciones naturales y 

optimización de la regulación biótica de organismos perjudiciales; mediante técnicas que 

incluyen la rotación de cultivos, policultivos, uso de plantas alelopáticas que repelen 

plagas, patógenos y parásitos y otras plantas que atraen predadores y parasitoides 

naturales, permitiendo así solventar el funcionamiento del sistema agrícola por vías que 

son parcial o enteramente naturales (Gutiérrez & Aguilera, 2008).  

 

El avance de las políticas públicas bajo el paradigma de la agroecología como alternativa 
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a la agricultura convencional, debe basarse en un profundo conocimiento de los sistemas 

socioecológicos complejos y de las ideologías, valores, prácticas, comportamientos que 

son particulares de las formas de vida de los agricultores campesinos y por lo tanto no 

obedecen a una lógica unificadora (Acevedo, 2015). La puesta en marcha del proceso 

productivo alternativo agroecológico se fundamenta en el análisis de las condiciones 

ecológicas, tecnológicas, culturales, políticas y económicas del territorio para el 

aprovechamiento de los elementos naturales, con la finalidad de maximizar la 

productividad, estabilidad, autonomía y resiliencia de las poblaciones de agricultores 

campesinos (Casimiro, 2016). El objetivo último del diseño agroecológico es mejorar la 

sustentabilidad del sistema agrícola con las condiciones ambientales existentes (Altieri, 

2001a). 

 

La transición de los sistemas convencionales hacia agroecológicos, depende del 

conocimiento que se tenga sobre su funcionamiento y atributos de sostenibilidad social, 

ecológica y económica. Sin embargo, los casos exitosos de sistemas agroecológicos 

varían ampliamente y la documentación de casos periurbanos son escasos, lo que impide 

el avance de instrumentos y herramientas de políticas públicas para la adopción a gran 

escala de este tipo de sistemas. Con el avance del siglo XXI y el cambio de paradigmas 

de desarrollo hacia esquemas más sustentables, crece la importancia de investigar y 

analizar más casos de sistemas agroecológicos y con ello, instrumentos de evaluación y 

análisis aptos para abordar la complejidad de este tipo de sistemas. Los métodos de 

análisis comparativos permiten caracterizar los sistemas agroecológicos, reconocer 

falencias en el sistema y establecer qué atributos les confieren mayor sustentabilidad en 

contraste con los sistemas convencionales. El análisis comparativo ayuda además a 

revelar oportunidades para la sustitución paulatina de sistemas productivos 

convencionales por agroecológicos.  

 

En esta investigación se toma el caso de la vereda el Uval en la localidad de Usme, al sur 

de Bogotá, para evaluar qué atributos asociados con los procesos productivos agrícolas 

tienen el potencial de aumentar o disminuir la sustentabilidad de la región. Para ello se 

realiza un análisis comparativo de cinco (5) fincas con sistemas productivos 

agroecológicos en contraste con cuatro (4) fincas con sistemas productivos 

convencionales. Dicho análisis permitirá identificar qué atributos confieren mayor 
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sustentabilidad al sistema socioecológico asociado, qué retos existen para el 

posicionamiento de las prácticas agroecológicas en territorios periurbanos, y qué 

oportunidades se presentan para el caso en particular del territorio estudiado. Se 

analizaron diez variables para cuatro dimensiones: la social (4 variables), la ecológica (3 

variables), la económica (1 variable) y la productiva (2 variables).  

 

Los resultados de esta investigación ofrecen una descripción integral de los sistemas 

agrícolas dentro del área de estudio; tales sistemas son un tipo de sistema socioecológico 

en el que grupos comunitarios interactúan y coexisten con los ecosistemas presentes en 

el territorio para la producción de alimento. Aspectos esenciales para el mantenimiento y 

expansión de los sistemas agroecológicos en la vereda son discutidos. En este sentido, la 

sustentabilidad es entendida como una condición de coexistencia armónica que permita el 

desarrollo de las actividades productivas sin comprometer la riqueza y diversidad 

sociocultural y biológica, por lo tanto, la sustentabilidad se rige por criterios de 

responsabilidad social y ambiental, a medida que se da vía al aprovechamiento de los la 

base natural disponible sin comprometer el bienestar de las generaciones venideras ni de 

las especies que habitan un ecosistema (Salcido, 2017). 

 

El análisis comparativo de los sistemas productivos agropecuarios de la vereda el Uval 

(tanto agroecológicos como convencionales), parte de la medición cualitativa y cuantitativa 

de las variables seleccionadas. Las variables empleadas en el estudio inciden sobre la 

producción agroalimentaria y dan cuenta de los procesos y dinámicas ecológicas. Se 

comparan los resultados de las mediciones realizadas para cada variable mediante 

atributos entre fincas con sistemas agrícolas convencionales (A Conv) versus sistemas 

agroecológicos (AEco). Los sistemas agroecológicos contribuyen a suplir la demanda de 

alimentos tanto para el autoabastecimiento como para la venta y comercialización, de esta 

manera este tipo de sistemas contribuyen a la generación de ingresos para los habitantes 

de la vereda el Uval y para la conservación de los acervos biológicos, ecológicos y 

culturales del territorio. Se establecieron los factores propios de un sistema de producción 

agroecológico y cómo éstos determinan el estado de sustentabilidad de este tipo de 

sistemas. Se resaltan además las estrategias empleadas para el manejo natural de los 

cultivos y su vínculo con la conservación de la biodiversidad en el territorio. 
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Según los argumentos anteriormente descritos, se establece como preguntas principales: 

 
Para el caso estudiado, ¿En qué difieren la producción AEco de la AConv para las 

variables y atributos estudiados en el área de estudio?, ¿es posible decidir si una es más 

sustentable que la otra? y ¿Por qué? Con base en el conocimiento colectado, ¿Qué 

implicaría reemplazar la AConv con la AEco en la vereda el Uval?. Dando respuesta a 

estos interrogantes se propuso como Objetivo General: Realizar un análisis comparativo 

de sustentabilidad en sistemas de producción agroecológicos y convencionales en la 

vereda el Uval de la localidad de Usme – Bogotá. Con base en este se determinaron los 

objetivos específicos: 

1. Caracterizar los aspectos biofísicos y socioeconómicos de la vereda el Uval de la 

localidad de Usme, Bogotá con énfasis en los sistemas de producción objeto de 

estudio. 

2. Describir los rasgos característicos de la composición, estructura y funcionamiento 

de los sistemas productivos agroecológicos y convencionales seleccionados bajo 

parámetros de sustentabilidad. 

3. Establecer retos y oportunidades mediante el análisis comparativo de resultados 

para la adopción de sistemas de producción más sustentables en la vereda el Uval 

de la localidad de Usme, Bogotá  

El documento se divide en los siguientes capítulos: primer capítulo, estipula los 

planteamientos teóricos en torno a la evolución que ha tenido los enfoques de 

agricultura a través del tiempo como también sus respectivos impactos, en el segundo 

capítulo se define la caracterización ambiental del territorio de estudio, así como la 

descripción detallada de los agroecosistemas intervenidos, en el tercer capítulo se 

presenta la metodología empleada, la cual contribuye con el cumplimento de los 

objetivos orientados al análisis comparativo de la sustentabilidad productiva, ecológica, 

económica y social la de los sistemas de producción agropecuarios agroecológicos y 

convencionales de la vereda el Uval – Usme, Bogotá, el cuarto capítulo presenta los 

hallazgos del estudio, y el quinto y último capítulo contiene las conclusiones y 

recomendaciones de la investigación.



 

1 Marco teórico  

La agricultura es una actividad crucial para los seres humanos, ya que contribuye a la 

producción de alimentos, fibras y otros bienes y servicios ecológicos esenciales. Implica la 

transformación de ecosistemas naturales en agroecosistemas, los cuales se caracterizan 

por estar sujetos a cambios constantes en sus componentes bióticos y abióticos debido a 

la intervención humana (Sarandón, 2020). La manera en que se realiza esta 

transformación (intensidad, duración, extensión) es orientada por factores culturales y 

decisiones intangibles que tienen un impacto en el entorno ambiental circundante. En la 

agricultura, se transmiten tradicionalmente conocimientos y prácticas de manejo 

adaptadas al territorio y a las condiciones locales sociales, económicas o políticas, los 

cuales provienen tanto del agricultor como de otros actores individuales e institucionales 

(FAO, 2002). 

 

A partir de las anteriores consideraciones, la agricultura también se entiende como el uso 

de la tierra desarrollado mediante experiencia empírica mediada por una constante 

evolución de técnicas y conocimientos según la época, lugar y culturas subyacentes. Este 

proceso dio origen a la división del trabajo, un importante hecho histórico que cambió las 

prácticas originales agrícolas que tenían como objetivo la subsistencia de la sociedad 

humana, realizando una especialización de labores en torno al aprovechamiento de 

servicios ambientales por parte de los productores y posterior usufructo de los 

consumidores (Giraldo, 2018). 

 

Por su parte, Colombia tiene una fuerte vocación agrícola que se ha visto afectada por 

cambios en el uso del suelo y por el proceso de ruralización y urbanización en respuesta 

al crecimiento económico del país. Las actuales tendencias del mercado fomentan la 

expansión del sector de servicios y promueven la formulación de políticas públicas para el 

desarrollo rural centradas en la seguridad alimentaria, la creación de nuevos mercados 

locales entre productores y consumidores, y la reducción de la pobreza rural, entre otros 

(FAO, 2017). 

 

La cronología principal de los cambios sustanciales del agro colombiano se puede rastrear 
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desde los años 50 cuando se tenía una visión despectiva del campesinado, restándole 

importancia al papel que cumplía el sector agropecuario en el desarrollo económico del 

país. Sin embargo, desde los años 60, la agricultura se consideró como un importante 

motor de crecimiento. Con la reforma agraria para la modernización del campo en el país 

a través de la mecanización y extensión agrícola (Cárdenas & Vallejo, 2016), se introducen 

técnicas arraigadas al modelo productivo de la Revolución Verde, la cual busca aumentar 

la producción agrícola mediante el desarrollo tecnológico con el objetivo de garantizar un 

suministro constante de alimentos y prevenir futuras crisis alimentarias, fomentando el uso 

de fertilizantes y semillas de alta calidad. La Revolución Verde fue impulsada a través de 

nuevos modelos de desarrollo rural, transformando la agricultura de subsistencia en una 

agricultura comercial para lograr mayores beneficios económicos y sociales para los 

productores agropecuarios en general (García, 2020). 

Empero, esta tecnología benefició más a los agricultores con mayor capacidad económica 

y conocimientos que a los pequeños productores, quienes se vieron obligados a 

abandonar cultivos tradicionales en favor de aquellos en auge. Esto resultó en una fuerte 

dependencia de unas pocas variedades de semillas comerciales plantadas en 

monocultivos y acompañadas de agroquímicos, los cuales en muchos casos tuvieron 

efectos perjudiciales para la salud humana, animal y vegetal (Medina, 2017). Todas las 

implicaciones de la implementación de estas prácticas llevaron a la aparición de 

movimientos sociales consolidados, especialmente en la década de 1990, con el objetivo 

de producir alimentos diversos, saludables y culturalmente armonizados con la naturaleza, 

mediante el uso racional de los recursos y sin poner en peligro a las generaciones futuras 

(Borras, 2004). 

 

Esta fue una forma de resistencia que los agricultores campesinos emplearon para 

enfrentar las presiones productivas y del mercado, las cuales fortalecieron de manera 

efectiva la condición agrícola mediante una red compleja de acciones y reacciones entre 

el mundo ecosistémico y las acciones humanas, impulsando lo que se conoce como 

agroecología, entendida como ese conjunto de símbolos, relaciones sociales y plataformas 

tecnológicas con los que los humanos se relacionaron durante más de diez mil años con 

el arte de producir alimentos (Salas & Valenzuela, 2019). La agresividad de la modernidad 

debe ser combatida con la consolidación de los saberes populares y locales ricos en 
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valores como la solidaridad, la alteridad, la ayuda mutua, la cooperación y los lazos de 

afectividad, la alegría y el acercamiento de barrio, de vereda, permitiendo articular una red 

de tenacidad contra la precariedad del sistema agrario imperante (Giraldo, 2010). 

1.1 La agricultura convencional 

La agricultura convencional, también conocida como la Revolución Verde, es una de las 

prácticas predominantes en el sector agropecuario actual. Los avances científicos en 

química agrícola se han transferido a campesinos y agricultores en forma de técnicas que 

requieren la adquisición de paquetes tecnológicos con semillas mejoradas, insecticidas, 

fungicidas, herbicidas, sistemas de riego y maquinaria agrícola especializada para 

aumentar el rendimiento de los cultivos. Esta práctica es altamente eficiente en el control 

de plagas y enfermedades, y ofrece mayores ganancias. Sin embargo, este modelo ha 

generado fuertes controversias en cuanto a la sostenibilidad de la agricultura en un futuro 

próximo (León, 2005). 

El cambio hacia el monocultivo, a través de la mecanización, el mejoramiento de 

variedades de cultivos y el desarrollo de agroquímicos, ha resultado en fincas con mayores 

requerimientos de capital. Esto impulsa a los agricultores a buscar alianzas con grupos 

financieros, agroindustrias especializadas en la producción, almacenamiento, distribución 

y comercialización de productos agrícolas patentados altamente eficientes, exportadores 

y centros que cuentan con tecnologías modernas, ya sean importadas o de origen nacional 

(Altieri, 2001b). 

Los efectos que conlleva la aplicación de estas prácticas productivas son de diversa índole, 

al considerar no solo el comportamiento irregular ecológico, sino también las 

consecuencias sociales y económicas evidenciables en el aumento de la pobreza para 

quienes apadrinaron esta tecnología, obteniendo como  resultado un paradigma de 

producción que se basa en una interpretación reduccionista de la naturaleza, productivista 

y cortoplacista, que se enfoca en aumentar la producción en el menor tiempo posible sin 

tener en cuenta los costos ambientales y sociales (Sarandón, 2020).  

Esto ha derivado en un amplio debate en torno a la agricultura convencional ya que desde 

el punto de vista de los defensores, es un milagro que ha evitado hambrunas de la 

población pobre, además de la producción de variedades agrícolas más resistentes a 



18 • Análisis comparativo de la sustentabilidad en sistemas productivos convencionales y 
agroecológicos en la vereda el Uval en la localidad de Usme- Bogotá 

factores de clima, plagas y enfermedades, mientras que, para los detractores, ha 

significado el uso indiscriminado de agroquímicos, deterioro de suelos, contaminación del 

aire y agua y explotación de pequeños agricultores en beneficio de unos pocos (Chalán, 

2019).  

1.2 La agroecología  

Desde los años 90 se ha estado promoviendo la adopción de un nuevo paradigma productivo, 

que fomente la creación de políticas públicas para fortalecer medios de vida sustentables, 

sistemas de gobierno compartido, descentralización de las instituciones gubernamentales, 

enfoques sectoriales amplios para consolidar la cooperación en la gestión del desarrollo, la 

protección social, modelos participativos efectivos, justos e inclusivos y la erradicación de la 

pobreza (Naciones Unidas, 2018). 

Esta perspectiva revalora las características de los agricultores al considerarlos como actores 

clave en la estructuración de las economías regionales y nacionales. Esto se debe en gran 

medida a que las culturas campesinas poseen conocimientos tradicionales sobre la ecología 

y dinámicas de su territorio, lo que les facilita adoptar prácticas de uso y manejo de los 

recursos naturales en armonía con las posibilidades y características de su entorno (Silvetti, 

2011). En su racionalidad económica, los campesinos otorgan un valor de uso por encima de 

un valor de intercambio a los recursos disponibles en el medio natural y transformado. Esto 

implica que, en diferentes grados, los campesinos priorizan la producción para el 

abastecimiento familiar y de la finca, como alimentos de autoconsumo y materias primas, 

sobre la comercialización de bienes agrícolas producidos (Landini, 2011). 

La agroecología tiene múltiples significados ampliamente utilizados en la literatura: es a la 

vez una ciencia que estudia las relaciones ecosistémicas y culturales de los 

agroecosistemas, un movimiento social y político que busca reivindicaciones agrarias en 

torno a la tenencia de la tierra, así como una forma de practicar la agricultura; también 

representa la capacidad de construir y aplicar una estructura simbólica, de aportes 

teóricos, maneras de pensar, que convergen en diversas disciplinas y áreas del 

conocimiento. Es un sistema de producción que se basa en varios principios filosóficos de 

respeto a la vida y se manifiesta en formas de agricultura sin el uso de sustancias tóxicas, 

con la exclusión de organismos genéticamente modificados y la promoción del uso de la 

agrobiodiversidad, entre otros (León, 2019). 
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En un sistema agroecológico ideal, los campesinos establecen flujos de intercambio con 

el ambiente natural (ecosistemas), el ambiente transformado (agroecosistemas) y el 

ambiente socioeconómico (mercados). Estas formas de relacionamiento garantizan al 

campesino la protección de su cultura y su subsistencia, proporcionando condiciones de 

vida digna y la reproducción social de su núcleo familiar y su comunidad (Bernal, 2023a). 

Todo esto otorga autonomía al agricultor campesino, ya que co-produce con la naturaleza 

y utiliza el entorno para obtener lo necesario para la producción de semillas, árboles y 

biomasa, así como para la protección de los recursos que sustentan su vida diaria, como 

el suelo, el agua, el aire y los nutrientes necesarios para el crecimiento de plántulas 

(Benavides, 2020). 

Según la oferta ambiental del territorio y el conocimiento disponible sobre las condiciones 

locales, como el clima, relieve, tipos de suelos, ciclos biológicos, comportamiento de 

diversas variedades y sus niveles de tolerancia y resistencia a condiciones extremas, los 

agricultores campesinos determinan qué tipo de cultivo pueden desarrollar. Esta capacidad 

para la toma de decisiones basada en el conocimiento ancestral y tradicional del contexto 

biofísico les confiere a los productores gran capacidad de adaptación a los constantes 

cambios del entorno social, ecológico, económico y político (Acevedo et al., 2018). Se 

destaca su orientación hacia sistemas de producción altamente diversificados que generan 

sinergias productivas importantes, aumentan la producción neta en comparación con las 

mismas áreas sembradas en monocultivos, proporcionan una mayor resistencia al ataque 

de plagas y enfermedades, así como una disminución de los riesgos de pérdidas de 

cosechas por variaciones del clima u otros factores externos al sistema (Osorio, 2016). 

En la medida en que se reconocen otros modelos de producción, la sociedad descubre 

que el agricultor ecológico agrega mayor valor económico a su actividad y, al mismo 

tiempo, aumentan sus activos, ya que en lugar de eliminar obstáculos (plantas arvenses, 

insectos considerados dañinos anteriormente, organismos emergentes), estos 

campesinos incorporan procesos y activos naturales cosecha tras cosecha, convirtiendo 

la finca en refugios de biodiversidad en constante crecimiento, así como en valiosos 

productores de agrobiodiversidad que aumentan la resiliencia, productividad y estabilidad 

del ecosistema circundante (León, 2019). 

 

La agroecología en su conjunto debe promover principios de forma progresiva utilizados 
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en lugares y contextos diferentes para tener una integración con el mundo natural, la 

justicia y la dignidad de los seres humanos y no humanos; esta genera una 

interdependencia con la soberanía alimentaria que se resumen en una serie de principios 

y características propias de esta ciencia. Estos poseen un enfoque de la investigación 

científica de los sistemas de alimentos valiéndose a su vez de técnicas que mejoran la 

perdurabilidad conservando la integralidad social que buscan centrar la aplicación de 

nuevas formas de considerar la agricultura, la transformación, distribución y consumo de 

alimentos sin descuidar la interdependencia con la naturaleza (Altieri & Toledo, 2010). 

Desde la perspectiva de la ciencia de la agroecología, el comportamiento de los diferentes 

organismos es interdependiente, por lo que se habla de la ciencia holística, que considera 

la totalidad del sistema y va más allá del entendimiento de la actividad agropecuaria como 

un proceso que ocurre de forma independiente de los elementos del contexto. De esta 

manera, los sistemas productivos agrícolas son vistos como conjuntos de elementos que 

interactúan para mantener un flujo continuo de energía. Por lo tanto, los agroecosistemas 

plantean un nuevo desafío a la configuración del territorio y al establecimiento estratégico 

de las fincas dentro de la matriz del paisaje. Esta reconfiguración no solo contribuye a las 

economías locales, sino también a la protección del entorno natural para la conservación 

de los servicios ecosistémicos (León, 2009). 

1.3 Cambio de paradigmas en la agricultura en Colombia  

La implementación de la agricultura convencional como modelo productivo se enfoca en 

la modernización e industrialización del sector agrícola. Esto ha tenido un impacto directo 

en la calidad del entorno natural y en las formas de vida de los agricultores campesinos, 

ya que han tenido que ajustarse a las condiciones de un mercado competitivo que requiere 

maximizar la producción mediante tecnologías para el uso intensivo de recursos naturales 

y con poca necesidad de mano de obra. Este proceso ha sustituido las actividades 

productivas tradicionales que solían emplearse en la agricultura extensiva (Cuadras et al., 

2021). 

La Revolución Verde fue una renovación en la forma de producir las principales fuentes de 

comercio agrícola y promovió entre los años 1940 y 1970 la expansión y desarrollo de nuevas 

técnicas agrícolas que fueron adoptadas en todo el mundo. En Colombia, los primeros 

trabajos científicos fueron realizados por el Estado con apoyo financiero internacional, como 
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el estudio para el mejoramiento genético del trigo llevado a cabo por el Departamento de 

Investigaciones Agropecuarias (DIA), precursor del Instituto Colombiano Agropecuario (ICA), 

en colaboración con la Fundación Rockefeller (Álvarez & Chaves, 2016). 

Posteriormente, las técnicas de mejoramiento genético se llevaron a la práctica a través 

de planes de Desarrollo Rural, lo que contribuyó a impulsar reformas agrarias que 

transformaron el campo y la institucionalidad, conformada por entidades, leyes, decretos 

y programas, entre otros mecanismos económicos que aumentaron la competitividad en 

el mercado internacional de alimentos. La transferencia tecnológica fue fundamental en 

este proceso, orientada al cambio de patrones de productividad y producción agropecuaria 

(Tabla 1-1). Con la transferencia tecnológica se transmitieron además paradigmas 

culturales y sociales a través de la extensión rural para la difusión del uso de semillas 

mejoradas e insumos químicos, que podían ser financiados mediante créditos para los 

agricultores. De esta forma, el Centro Internacional de Mejoramiento de Maíz y Trigo 

(CIMMYT) y el Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT), a través de la caja 

agraria y el SENA, fomentaron la siembra de alimentos genéticamente modificados (DNP, 

2019). 

Con el tiempo, se promovieron otros mecanismos que fomentaron servicios de Asistencia 

Técnica Agropecuaria a los pequeños productores, lo cual permitió la creación del Sistema 

Nacional de Transferencia de Tecnología Agropecuaria (SINTAP) con la articulación de 

actores públicos y privados como principal instrumento para transferir tecnología 

agropecuaria a las familias campesinas. En la práctica, esta estrategia quedó plasmada en 

la Constitución Política de Colombia de 1991, la cual contempla en su Artículo 65° la 

obligación del Estado de promover la investigación y la transferencia de tecnología para la 

producción de alimentos y materias primas de origen agropecuario con el propósito de 

incrementar la productividad. Esto sirvió para incentivar otras normativas, programas y 

políticas que han impulsado este modelo hasta nuestros días (Ponce, 2008). 

Tabla 1-1: Cronología del modelo de extensión de asistencia tecnológica agropecuaria en 
Colombia 

1953 

Con el apoyo de los Estados Unidos de América, se inicia la extensión en 

Colombia con la creación del Servicio Técnico Agrícola Colombiano 

Americano (STACA) quien realizó difusión de tecnología entre jóvenes y 
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amas de casa.  

1967 
El Instituto Colombiano Agropecuario (ICA), se hace cargo de los programas 

y servicios de extensión agropecuaria. 

1987 

Mediante el Decreto Ley 077 se crean las Unidades Municipales de 

Asistencia Técnica (UMATA), que reoriento la explotación agropecuaria en 

los municipios ofreciendo rentabilidad y mayores ingresos a los campesinos. 

1994 

Se da inicio al Programa de Transferencia de Tecnología Agropecuaria 

(PRONATTA), para mejorar la oferta y uso de tecnologías adaptadas a las 

necesidades de la pequeña producción rural. 

2000 

Se aprueba la Ley 607 que modifica la normatividad para las UMATA, con el 

fin de ampliar la cobertura departamental, nacional e internacional y se 

reglamenta la Asistencia Técnica Directa Rural (ATDR), que consiste en un 

acompañamiento continuo y gratuito a los productores agropecuarios.   

2002 

Con el decreto 2980 de 2004 se crean los Centros Provinciales de Gestión 

Agroempresarial (CPGA), que agrupan municipios con características 

comunes, para el desarrollo de la competitividad con enfoque 

agroempresarial, y las Empresas Prestadoras de los Servicios de Asistencia 

Técnica (EPSAGRO), que se encargaron de brindar asistencia técnica directa 

rural.  

2007 

Con la ley 1133 se crea el programa Agro Ingreso Seguro (AIS), para 

promover la productividad y la competitividad, preparando al sector 

agropecuario para enfrentar el reto de la internacionalización de la economía. 

2008 

Con la Resolución 026 se reglamenta el incentivo de Asistencia Técnica 

prestada por Gremios, que consiste en brindar un apoyo económico para el 

desarrollo de proyectos productivos agropecuarios.  

Fuente: Departamento Nacional de Planeación (2019).  

La Revolución Verde resultó en un aumento en la intensidad de los cultivos genéticamente 

modificados, los cuales dependen de insumos químicos especializados, lo que se tradujo en 

mayores ingresos brutos. Sin embargo, este modelo también implicó que la agricultura 

colombiana tuviera una mayor dependencia de insumos importados, como fertilizantes, 

semillas y maquinaria, lo que generó mayores costos de producción, una homogenización de 

la producción y un aumento en la subordinación a los precios impuestos por el mercado 

internacional (Molina, 2021). Además, al aumentar el uso de fertilizantes químicos, se 
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incrementó la demanda de energía fósil necesaria para su fabricación, lo que llevó a una 

fuerte dependencia del sector agrícola al sector energético (Cifuentes, 2020). 

Todas estas acciones se reflejan en las cadenas de suministro de alimentos, que son 

dominadas por un reducido número de compañías agropecuarias que tienen relación 

directa con supermercados o hipermercados de grandes superficies, consolidando 

economías a escala que se caracterizan por tener costos menores de producción y una 

mayor cantidad de bienes circulantes en el mercado. Esto ocasiona que los agricultores 

familiares o campesinos a escalas locales sean incapaces de cubrir los costos totales 

después de la siembra. Como resultado, el productor deja de emplear mano de obra para 

cosechar y comercializar los bienes generados, prefiriendo dejar el terreno cultivado en 

espera de que se degrade o se convierta en barbecho (Castro, 2010). 

Lo anterior resulta en una fuerte presión de la actividad agrícola intensiva sobre el medio 

ambiente, estrechamente relacionada con el aumento de beneficios comerciales en este 

enfoque productivista. Esto conlleva a la generación de externalidades negativas como la 

degradación del suelo, el aumento de especies invasoras, la eutrofización, la 

contaminación del agua subterránea, la sobreutilización de fuentes hídricas, la pérdida de 

biodiversidad, la erosión del suelo, la degradación de las coberturas vegetales y la 

disminución de las funciones naturales de los ecosistemas, esenciales para mantener la 

productividad y el bienestar de las comunidades (D'Onofrio, 2014). 

La búsqueda de soluciones a los problemas estructurales que afectan al medio rural, como 

los escasos beneficios y la acumulación de excedentes, permite integrar nuevas 

orientaciones en los sistemas de producción agrícola. Estos sistemas deben ser capaces de 

mejorar tanto el entorno como la gestión de los recursos (Burbano, 2022). Es en este contexto 

donde surge la agricultura sustentable, la cual puede representar una verdadera alternativa 

a la agricultura convencional. Esto se debe a que permite mantener la productividad y la 

utilidad para la sociedad de forma permanente, al combinar objetivos de conservación, 

viabilidad económica y mejora en la calidad de vida de los agricultores (Martínez, 2006). 

La agricultura debe orientar la gestión de los recursos naturales hacia la conservación del 

suelo, agua, recursos genéticos animales y vegetales, así como hacia la implementación de 

cambios tecnológicos e institucionales que aseguren la satisfacción de las necesidades 

humanas de forma continua para las generaciones presentes y futuras (Domínguez et al., 
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2019). El valor de los bienes y servicios actuales debe trascender los insumos utilizados, 

considerando a una comunidad con un bienestar social estable, caracterizado por su sentido 

de pertenencia, interconexión, conocimiento entre los participantes en el proceso productivo 

y conexión con la naturaleza (Herrera, 2008). 

La resiliencia de las comunidades depende de los recursos disponibles, interpretados 

como la existencia de diversas formas de capital: el capital humano, referido al nivel de 

capacitación de los integrantes de una comunidad medido en términos de educación, 

liderazgo, experiencia, conocimiento local y nivel de salud; el capital físico, consistente 

en los bienes y activos financieros utilizados en el proceso de producción, es decir, todo 

aquello convertible a términos monetarios. Por otra parte, está el capital natural, 

compuesto por la cantidad y calidad de la base natural disponible: agua, suelo, aire, 

biodiversidad, paisaje y, por último, pero no menos importante, se encuentra el capital 

social, definido como las normas colectivas de confianza y niveles de reciprocidad mutua 

entre las personas.  

La interacción entre las diferentes formas de capital es necesaria para la sustentabilidad 

debido a la sinergia, la cual establece un flujo energético constante que conlleva al 

equilibrio del agroecosistema (Urteaga, 2013). Por esta razón, la transformación de la 

agricultura se convierte en una necesidad urgente para ser aplicada desde una perspectiva 

ecosistémica, social, política, cultural y económica, con el fin de conformar sistemas 

agropecuarios integrales sostenibles a través del tiempo (Tabla 1-2). (Altieri & Nicholls, 

2000). 

Tabla 1-2: Contraste de los paradigmas asociados a la agricultura convencional y a la 
agroecología 

Agricultura convencional Agroecología 

● Enfoque productivista 

● Agricultura Intensiva  

● Reduccionista  

● Solo existe un tipo de agricultura 

● La ética es un valor difuso 

● Enfoque holístico integral 

● Agricultura Sustentable  

● Existen varios modos de hacer 

agricultura 

● La técnica es un valor fundamental  
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Agricultura convencional Agroecología 

● Falta de una óptica sistémica 

● Importancia de los componentes 

● Reducción o mala definición de los 

límites del sistema  

● Solo reconocimiento al 

conocimiento científico  

● Lo local es poco importante 

● Uso exclusivo del territorio  

● Minimiza aspectos socioculturales 

● Principalmente basada en 

tecnologías de insumos  

● Los científicos generan la 

tecnología  

 

● Empleo de una óptica sistémica  

● Importancia de las interrelaciones 

● Ampliación y redefinición de los 

límites del sistema  

● Reconoce el conocimiento 

científico y conceptos 

pluriepistemológicos 

● Lo local es un potencial endógeno  

● Uso múltiple del territorio  

● Revaloriza aspectos 

socioculturales  

● Principalmente basada en 

tecnologías de procesos  

● Participación del agricultor en la 

generación de tecnología 

Fuente: Sarandón y Flores (2014). 

Por lo tanto, la agroecología, al ofrecer múltiples alternativas de agricultura sostenible, surgió 

como una concepción en la década de 1930, pero cobró mayor relevancia en los años 80 al 

hacerse evidentes las repercusiones a nivel global de las técnicas convencionales. A partir 

de entonces, la agroecología se centró en reducir el uso de productos químicos y en el diseño 

e impulso de agroecosistemas integrales respaldados por disciplinas como las ciencias 

humanas, sociales, naturales y culturales, proponiendo prácticas agropecuarias menos 

invasivas para el medio ambiente (Cifuentes, 2018).  

En Colombia, se empezaron a consolidar las agriculturas alternativas que involucran directa 

o indirectamente a los pequeños agricultores en temas como la calidad de vida, la 

autosuficiencia en insumos, problemas de género, soberanía alimentaria, conservación de 

recursos genéticos, desarrollo de técnicas contra la contaminación, participación ciudadana, 

entre otros, que encontraron aceptación en las economías de subsistencia excluidas de las 
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políticas gubernamentales, lo que requirió la promoción de propuestas populares (Monje, 

2010). 

Gran parte del crecimiento de la agricultura sustentable en el país se debió al aporte de 

familias campesinas, indígenas, afrocolombianas y organizaciones no gubernamentales 

(ONG); quienes motivaron la creación de organizaciones autónomas que iniciaron una nueva 

etapa del proceso agroecológico en el país al incluirse en la regulación y la política nacional 

(Cifuentes, 2018). Sin embargo, este proceso enfrentó desafíos sustanciales debido a que 

muchas de las políticas estuvieron constantemente orientadas a suplir y mantener los 

estándares de calidad del mercado internacional. Además, de contar con un vacío normativo 

que dificulta la capacitación, la transferencia de conocimientos, la investigación, el diseño y 

la implementación a gran escala de proyectos agroecológicos (Acevedo & León, 2015). 

A pesar de los avances en la investigación de técnicas alternativas de producción 

agropecuaria en Colombia, un país con una gran biodiversidad y diversidad cultural debido a 

la presencia de pueblos indígenas y comunidades campesinas, no se han propuesto cambios 

estructurales en reformas agrarias, leyes, programas de créditos, acompañamiento y 

capacitación, así como en la formación de movimientos sociales reconocidos a nivel nacional 

e internacional. Para lograr estos cambios, es necesario institucionalizar la agroecología a 

través del diseño de políticas públicas que se basen en la organización social, la construcción 

comunitaria, el aprendizaje compartido y la generación de conocimiento contextualizado. 

Aunque se han implementado medidas legislativas (Tabla 1-3) que promueven cambios hacia 

prácticas agroecológicas, aún no han tenido un impacto lo suficientemente relevante 

(Cifuentes, 2018). 

Tabla 1-3: Principales instrumentos normativos y de política relacionados con la agroecología 
en Colombia  

 

1989 

Creación del decreto 1946 creación del Sistema Nacional de Transferencia de 

Tecnología Agropecuaria (SINTAP) donde el Art 3° nombra por primera vez la 

agroecología en el país.  

 

1995 

Resolución 544 del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (MADR), inició la 

legitimación de las agriculturas alternativas al reconocer la categoría de 

ecológicos caracterizados por ser productos agrícolas primarios o elaborados 

sin utilizar sustancias químicas de síntesis industrial. 
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2016 

El acuerdo de paz reconoce a la agricultura familiar como un actor estratégico, 

e incorpora en los planes nacionales de la reforma rural integral, el 

fortalecimiento y la promoción de la investigación, innovación y desarrollo 

científico y tecnológico en áreas como agroecología. 

 

 

2017  

Mediante la ley 1876 se crea el Sistema Nacional de Innovación Agropecuaria 

en Colombia (SNIA).  

Se expide la resolución 464 por la cual se adoptan los lineamientos estratégicos 

de política pública para la Agricultura Campesina, Familiar y Comunitaria  

 

2018 

Por medio de la ley 1931 se establecen directrices para la gestión del cambio 

climático y orienta la construcción de los Planes Integrales de Gestión del 

Cambio Climático Territoriales (PIGCCT).  

 

2019 

La Ordenanza 16 incorpora en su artículo 6 la reconversión productiva hacia 

sistemas agroecológicos, y en su artículo 9, las tecnologías apropiadas para 

sistemas agroecológicos y energías alternativas 

 

2021 

Proyecto de ley 144 la cual fomenta la agroecología en Colombia, se crea la 

Dirección de Agroecología Nacional, se brindan los lineamientos para la 

construcción de la Política de Agroecología Nacional  

FUENTE: Organización de Naciones Unidas para la Alimentación y Agricultura (2021). 

En resumen, un cambio hacia una agricultura socialmente justa, económicamente viable y 

ambientalmente sostenible, con beneficios colectivos en lugar de individuales, a través del 

desarrollo de modelos que consideren de manera integral los aspectos científicos, sociales, 

culturales y ambientales. Implica respaldar el conocimiento ancestral y darle validez al 

integrarlo con el conocimiento ecológico, adaptándose a las necesidades y contextos sociales 

y geográficos de diversas regiones para mantener rendimientos estables a largo plazo. 

Además, se busca fomentar la diversidad de la dieta y maximizar el rendimiento, incluso con 

tecnología limitada y recursos escasos de los agricultores (Acevedo & León, 2015). 

1.4 Características ambientales de los agroecosistemas 

Los agroecosistemas brindan oportunidades para la conservación de la biodiversidad y los 

ecosistemas circundantes, las cuales varían según las condiciones biofísicas. Las 
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características socioculturales de la región, el conocimiento y la valoración que sus habitantes 

otorgan a la biodiversidad, y los intereses de producción y objetivos planteados por los 

agricultores, son quizás los aspectos con mayor incidencia en la diversidad agroecológica y, 

por ende, en la salud ambiental del territorio (Vargas, 2020). 

Los productores agropecuarios deciden modificar la estructura natural del paisaje para 

acceder a mayores beneficios ecosistémicos. La intensidad y frecuencia con la que se 

interviene el entorno natural depende de los valores, creencias y otros rasgos culturales de 

sus habitantes, los cuales se desarrollan en un contexto socioeconómico y político específico. 

En este sentido, los agroecosistemas están influenciados por factores como el clima, tipo de 

suelo, dinámicas económicas, estructura social e historia del territorio (Tabla 1- 4). De esta 

forma, los agroecosistemas de una región están destinados a producir tanto agriculturas 

comerciales como de subsistencia, utilizando niveles altos o bajos de tecnología, 

dependiendo de la disponibilidad de factores de capital. Algunas tecnologías buscan la 

preservación de recursos mientras que otras se centran en el ahorro de mano de obra 

(Sarandón & Flores, 2014).  

Tabla 1-4: Determinantes del medio que inciden sobre la agricultura de los agroecosistemas 
regionales  

DIMENSIÓN VARIABLES 

 

Física 

- Radiación 

- Temperatura  

- Lluvia – suministro de agua (humedad, presión) 

Edafológica - Erosión  

- Disponibilidad de tierra 

- Pendiente del terreno  

 

 

Biológica 

- Plagas de insectos y enemigos naturales  

- Comunidades de malezas (arvenses)  

- Enfermedades de plantas y animales  

- Biota del suelo  

- Entorno de vegetación natural  

- eficiencia de fotosíntesis 

Prácticas agrícolas - Rotación de cultivos 

 - Densidad de población  
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Socioeconómica 

- Organización social  

- Economía (precios, mercados, capital y disponibilidad de 

crédito) 

- Asesoría técnica  

- Herramientas de cultivo  

- Grado de comercialización  

- Disponibilidad de mano de obra 

 

 

Cultural 

- Conocimiento tradicional  

- Creencias 

- Ideología  

- división sexual del trabajo  

- Hechos históricos 

Fuente: Elaboración propia basada en Altieri & Nicholls (2000).  

Los agroecosistemas están permanentemente sometidos al constante flujo de energía e 

intercambio de materia e información proveniente del entorno, lo que hace que evolucionen 

continuamente, por lo tanto, estos se consideran un tipo de sistema socioecológico que se 

autoorganiza y es capaz de adaptarse a los cambios circundantes. Sin embargo, uno de los 

desafíos de la ciencia de la agroecología consiste en poder identificar componentes 

esenciales los cuales varían según el contexto para entender el funcionamiento de estos. 

Una vez se alcanza la identificación de estos factores y sus interacciones, es posible 

diagnosticar y evaluar su desempeño según los objetivos inicialmente planteados y realizar 

ajustes al diseño y manejo de este (Álvarez & Velásquez, 2013).  

En este sentido, la evaluación ayuda a comprender el estado actual de un sistema, 

generalmente a través de datos observados o estimados que consisten en una agregación 

cuantitativa de variables. Estos datos se generan del análisis de los procesos que utilizan 

recursos ambientales para producir resultados. En los agroecosistemas se ha definido un 

gran número de atributos dependientes del sistema en estudio, la mayoría centrados en la 

productividad o los retornos económicos de la explotación. Sin embargo, la complejidad y el 

alto grado de diversidad de los agroecosistemas y de las organizaciones socioeconómicas 

hacen que la evaluación de la sustentabilidad sea una tarea complicada (García et al., 2010). 

En los últimos tiempos, las metodologías de medición han evolucionado y ampliado su 

potencia, mejorando la calidad de la información entregada y, con ello, la capacidad de 
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conocer de manera más precisa lo que realmente sucede con la sustentabilidad (Estevez & 

García, 2010). No obstante, los resultados de los estudios de los sistemas agroecológicos no 

pueden generalizarse o transferirse de un contexto a otro debido a su dependencia de las 

condiciones y características del entorno en el que se desarrollan. A pesar de esto, las 

metodologías existentes pueden aplicarse a diversos contextos, ya que cada una de ellas 

representa una herramienta adecuada para evaluar los puntos críticos de la sustentabilidad 

en el manejo de agroecosistemas, lo que supone un avance significativo en la concreción del 

objetivo de hacer operativo y medible el concepto de sustentabilidad (Sarandón & Flores, 

2009). 

1.5 Sustentabilidad 

El concepto de sustentabilidad fue escrito y debatido públicamente por primera vez en 1974 

en el Consejo Mundial de Iglesias. Este postulaba una sociedad sustentable centrada en la 

distribución equitativa de recursos naturales, la emisión de contaminantes por debajo de la 

capacidad de absorción del ecosistema, el uso racional de recursos no renovables y la no 

influencia de las actividades humanas en la variación natural del clima global. Esta propuesta 

fue hecha por grupos ambientalistas occidentales en respuesta a las objeciones de los países 

en desarrollo, donde una multitud de personas pobres necesitan recurrir al medio ambiente 

para sobrevivir (López, 2021). 

Dicha declaración fue transformada en la definición de ecodesarrollo que buscaba conciliar 

el aumento de la producción con el respeto a los ecosistemas necesarios para mantener las 

condiciones de habitabilidad de la tierra; este concepto se mencionó por primera vez en 1987 

en la Comisión Mundial de Medio Ambiente de las Naciones Unidas, plasmado en el informe 

Brundtland también conocido como Nuestro Futuro Común (Our Common Future en inglés), 

consolidando así una visión crítica del modelo económico adoptado por los países 

industrializados e imitado por las naciones en desarrollo, resaltando la incompatibilidad entre 

los modelos de producción y el uso racional de la base natural y su capacidad de soporte 

(Sabogal & Hurtado, 2009).  

Estas definiciones han sido el foco central de discusiones multidisciplinarias, ya que este 

concepto busca conciliar problemas ambientales, conservación y desarrollo económico, entre 

otros. Se convierte en un concepto complejo, general y ambiguo, lo que permite diversas 

interpretaciones en cualquier política que busque la sustentabilidad, dificultando la 
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implementación de una estrategia viable y operativa tanto en el presente como en el futuro 

(Ardanaz, 2005). Las implicaciones prácticas son variadas, desde el consumo de recursos 

en relación con su tasa de renovación, hasta la eficiencia en su utilización y la equidad en su 

distribución en la sociedad, con diferentes enfoques según la disciplina e ideología (Pérez, 

2007). 

Parte de estas críticas se diferencian mediante dos concepciones. Comenzando por la 

sostenibilidad débil, formulada desde la tradicional racionalidad económica que, si bien 

acepta la crisis ambiental, se basa en la valoración económica y el ingreso de la naturaleza 

al mercado. Por otro lado, la sostenibilidad fuerte no solo reconoce el valor económico, sino 

también el ecológico; acepta considerar la naturaleza como una forma de capital y la 

necesidad de asegurar los componentes críticos de los ecosistemas (Rojas et al., 2023). 

Sin embargo, estas dos definiciones por sí solas no son suficientes, por lo que surge una 

tercera llamada sostenibilidad superfuerte. En esta se adopta la idea de "patrimonio 

natural" como un acervo que se recibe en herencia de nuestros antecesores y puede ser 

transado en el mercado, pero con ética pensando en las generaciones futuras. Esta definición 

está más en línea con la sustentabilidad, ya que regula el avance del hombre con su entorno 

y establece una relación armoniosa entre lo económico, lo social, lo ecológico, lo cultural y/o 

sistema de valores. Se entiende como una disciplina articulada que conlleva a una revolución 

global de supervivencia (Ávila, 2018). 

La sustentabilidad es un concepto que resume los esfuerzos para lograr productividad y 

utilidad social a largo plazo encontrando formas en que la especie humana pueda vivir en 

este planeta indefinidamente sin comprometer su futuro; el amplio abanico de problemáticas 

ambientales, económico-sociales y políticas ha trascendido de una escala local a una escala 

global (Castillo, 2002), lo que conlleva el concebir nuevas estructuras, mecanismos de toma 

de decisiones y una nueva visión filosófica capaz de entender partes y sistemas de un mundo 

culturalmente rico y cada vez más complejo, en el cual se requiere la acción plausible y 

urgente del fomento a la acción colectiva, el enlace con los sistemas ecológicos del planeta, 

la identidad individual, el respeto, la justicia social y la paz (Gutiérrez et al., 2008). 

Debido a esto, surgen propuestas como el buen vivir centrado en las relaciones armónicas 

entre humanos y la naturaleza, también emerge el desarrollo a escala humana, que consiste 

en orientar las necesidades humanas según sus acciones y aspiraciones, y un último 
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postulado se enfoca en la sostenibilidad justa y la justicia ambiental para reducir la dicotomía 

entre lo social y ecológico integrando diversas definiciones. Todas estas representan una 

crítica al desarrollo convencional, exponiendo sus limitaciones, las promesas de bienestar 

incumplidas y los efectos negativos de sus aplicaciones prácticas, que incluyen el deterioro 

de los ecosistemas y la desintegración de valores culturales, identidades y prácticas 

productivas ancestrales (Rojas et al., 2023). 

 1.6 Sustentabilidad y agroecología  

La agroecología se enfoca en principios vitales como el reciclaje de nutrientes, sinergia e 

interacción entre los diversos cultivos, animales y suelo; además de la regeneración y 

conservación de los agroecosistemas analizando todo el proceso desde lo agronómico, 

ecológico y socioeconómico Esto se realiza a través de un enfoque transdisciplinario y 

científico que proporciona conceptos para analizar, diseñar, administrar y preservar recursos 

del ecosistema, integrando saberes ancestrales con el conocimiento técnico moderno para 

obtener métodos de producción que respeten el ambiente y la sociedad, con el fin de alcanzar 

no solo metas productivas sino también la equidad social y ecológica de un sistema 

productivo (Gliessman et al., 2007). 

Es decir, la agroecología se armoniza con la ecología, permitiendo asegurar a largo plazo la 

estabilidad e interacción social y humana con el medio ambiente a través de acciones y 

principios que mantienen los ecosistemas relativamente estables, autosostenibles, se logran 

recuperar de las perturbaciones, se adaptan al cambio y son capaces de mantener su 

productividad (Martínez, 2023). La agroecología, con todos sus componentes, surge como 

una alternativa de solución a los problemas planteados por la agricultura convencional, ya 

que es una ciencia que contempla una visión integral para un futuro prometedor recurriendo 

a la agricultura sustentable (Altieri, 1995). 

 

Los desafíos que enfrenta la agricultura y la producción de alimentos a largo plazo parecen 

enormes; la estrategia de desarrollo agropecuario debe centrarse en la producción constante, 

disponible y asequible para la población proyectada, y al mismo tiempo debe abordar los 

retos de la creciente degradación de recursos y el número de personas que viven en extrema 

pobreza. La agroecología parece ser la estrategia más viable y confiable (Delgado et al., 
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2021), ya que considera factores como la experiencia en actividades agrícolas, el 

conocimiento sobre tecnologías y formas de organización social, la escala de estudio y la 

localidad, así como el conocimiento sobre distribución y abastecimiento, entre otros 

(Sánchez, 2015). 

En este sentido, para que la agricultura sea sustentable, es fundamental difundirla entre el 

mayor número posible de agricultores en el futuro, así como garantizar políticas que 

promuevan la inversión en infraestructura para mercados, transporte y comunicaciones; 

apoyar iniciativas locales de agricultura sustentable; y fomentar el desarrollo de capital social 

dentro de las comunidades rurales (Gutiérrez et al., 2008). Por lo general, el concepto 

tradicional de la agricultura sustentable está estrechamente vinculado con la armonía con la 

naturaleza, lo que implica no comprometer ni la seguridad alimentaria de una población en 

crecimiento ni poner en peligro los ecosistemas, lo cual solo se logra mediante cambios de 

paradigmas en el pensamiento, desaprendiendo lo aprendido y transformando el rumbo de 

la agricultura actual (Ráudez & Rojas, 2021). 

Dentro de los contextos regionales, es crucial integrar el concepto de sustentabilidad en el 

proceso de diseño, adopción y difusión de los sistemas productivos y en las estrategias de 

manejo de los elementos naturales. Para lograrlo, es necesario desarrollar metodologías de 

evaluación que muestren claramente las ventajas y desventajas ecológicas, sociales, 

económicas, culturales y simbólicas de las diferentes estrategias y sistemas de manejo, 

integrándose en un marco de análisis común (Torres et al., 2004). Los requerimientos de la 

investigación científica deben ir más allá de los conceptos holísticos hacia otros más 

específicos y susceptibles de medición, convirtiéndolo en un término operativo esencial para 

la planificación a mediano plazo de la actividad agropecuaria (Sarandón, 2002). 

Para evaluar la sustentabilidad se emplean indicadores, herramientas que resumen y 

simplifican información compleja de manera útil; estos pueden ser números o cualidades que 

reflejan el estado, condición y evolución de procesos a lo largo del tiempo, permitiendo definir 

diversos niveles de precisión para evaluar los usos agrícolas, orientar decisiones de manejo 

y políticas (Ramírez et al., 2008). Es importante señalar que las metodologías de evaluación 

varían según el nivel de análisis y las experiencias en diferentes contextos territoriales, así 

como el enfoque de la realidad y la forma en que se integran y analizan sus componentes; 
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de esta manera, se pueden establecer distintos marcos metodológicos para valorar la 

sustentabilidad propia (Torres et al., 2004). 

1.7 Metodologías de evaluación de la sustentabilidad en campo 

Los sistemas agropecuarios serán sustentables sólo si se logra un equilibrio entre la 

preservación del medio ambiente, los requerimientos productivos para obtener calidad de la 

producción, dar respuesta a las exigencias sociales y ser económicamente sólidos 

(Hernández et al., 2022). Por lo tanto, la medición de la sustentabilidad permite establecer 

herramientas de decisión concretas que simplifiquen y den soluciones a las necesidades 

mediante planes de manejo en cada sistema, con el objetivo de mantener o mejorar la 

productividad, reducir riesgos e incertidumbre, aumentar los servicios ecológicos y 

socioeconómicos, proteger la base de recursos y prevenir la degradación de suelos, agua y 

biodiversidad, sin disminuir la viabilidad económica de la producción agropecuaria (Sarandón 

& Flores, 2009). 

El diseño de agroecosistema implica una visión holística considerándolo como un conjunto 

de interacciones entre suelo, clima, plantas cultivadas, organismos, arvenses comprendidas 

desde sus flujos energéticos, ciclos de materiales, relaciones simbólicas, sociales, 

económicas y políticas, formas tecnológicas de manejo en diferentes contextos culturales y 

geográficos (Cleves et al., 2017). Cuando los productores tienen claras todas estas 

precisiones, es más factible que  tomen decisiones en función de la información y finalidad 

que ellos asignan a sus sistemas para mantener sus condiciones óptimas (Stark et al., 2016). 

Existen diversos modelos para evaluar la sustentabilidad, basados en la correlación de datos 

económicos, sociales, ecológicos y productivos, abarcando la complejidad de las 

interacciones simultáneas que afectan la organización de los sistemas agropecuarios 

(Contento, 2019). 

En México durante los años 90s, el grupo de investigación interdisciplinario de Tecnología 

Rural Apropiada (GIRA), logró grandes avances en la evaluación de la sustentabilidad de 

parcelas mediante el denominado Marco de Evaluación de Sistemas de Manejo Incorporando 

Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS) (Astier et al., 2008). Estos indicadores reflejan de 

manera sintética un conjunto de datos clave para identificar, caracterizar y analizar las 

dimensiones de sustentabilidad que contribuyen a la construcción de un instrumento 

compuesto por índices que permiten reducir una gran cantidad de información (Aldaco et al., 
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2009). Esta metodología, se presenta como una estructura cíclica tipo radial que se enfoca 

en promover la discusión y retroalimentación entre los investigadores y las comunidades, 

permitiendo el entendimiento integral de las limitantes y fortalezas que permitan la 

sustentabilidad de los sistemas productivos (Astier et al., 2008). 

En concordancia con este modelo de evaluación, surgen otros enfoques como la Metodología 

para la Evaluación de Sustentabilidad a partir de Indicadores Locales para el diseño de 

Programas Agroecológicos (MESILPA) formulado al interior del contexto colombiano hacia 

mediados del año 2015. Esta metodología propone un procedimiento ordenado y participativo 

para programas agroecológicos, que conduzca a la definición de un concepto y aspiraciones 

comunitarias para la agricultura sustentable a nivel local. Incluye la construcción de 

indicadores propios para monitorear su evaluación y ajuste permanente a lo largo del tiempo. 

Se espera que esta herramienta sea útil para programas rurales, técnicos, promotores rurales 

y agricultores, ya que facilita y ordena el ciclo de proyectos agroecológicos desarrollados con 

gente campesina, incorporando un fuerte componente de análisis, participación y 

compromiso de los actores locales (Acevedo, 2015). 

Medir la sustentabilidad de procesos e interacción entre los sistemas sociales (cultura, 

economía, organización social y política) y los sistemas ecológicos (naturaleza) no puede ser 

calificado con indicadores, índices o modelos estandarizados debido a que pueden presentar 

limitaciones al ser utilizados, lo que reduce la complejidad al tener sesgos de percepción, 

altos niveles de incertidumbre o simplificación (Rathe, 2017); por lo tanto, surge la evaluación 

de sustentabilidad por atributos, la cual abarca propiedades como productividad, estabilidad, 

resiliencia, confiabilidad, adaptabilidad, equidad y autodependencia o autogestión 

expresados en términos cualitativos que incluyen los valores culturales, formaciones 

ideológicas, sistemas de saberes y organización social de los actores y líderes, así como la 

relación directa con la naturaleza en su territorio (Rojas et al., 2023). 

En términos generales, se puede determinar que la evaluación de la sustentabilidad de los 

sistemas agropecuarios no se representa en un solo enfoque, sino en una multiplicidad de 

abordajes metodológicos relacionados con las diferentes escalas y dimensiones donde se 

pretende realizar un análisis holístico del estado del medio ambiente y las funciones 

ecológicas, así como el impacto y las consecuencias del desarrollo humano sobre los 

recursos base de los sistemas agropecuarios. El enfoque por utilizar dependerá del 
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conocimiento derivado de los procesos de investigación mediante la evaluación cuantitativa 

y cualitativa de los principales ámbitos del sistema: geoambiental o biofísico, económico y 

social (Torres et al., 2004). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

2 Caracterización ambiental de la localidad de Usme – 

Bogotá  

Según el atlas ambiental de Usme (2017), el territorio está regulado por determinantes 

como: la alta capacidad de protección, donde no se permite su uso para procesos 

productivos agrícolas; zonas de alta fragilidad ubicadas alrededor de la conservación de 

fuentes hídricas; y asentamientos menores para la retención de agua, que corresponde al 

embalse de la Regadera para brindar agua potable al área urbana.  

Esta división se sustenta a través del POT (Plan de Ordenamiento Territorial) donde se 

divide el suelo según su Estructura Ecológica Principal (conformada por las áreas y 

corredores que sostienen, generan y conducen procesos ecológicos esenciales a través del 

territorio urbano y rural, conectando los ecosistemas estratégicos y garantizando una 

provisión segura, equitativa y diversa de los servicios ambientales a la población), Sistema 

de Áreas protegidas del Distrito Capital (Parque Ecológico Distrital de Montaña Entrenubes, 

Santuario de Fauna y Flora Lagunas de Bocagrande, corredor de restauración río Tunjuelo, 

corredor de restauración La Requilina y corredor de restauración Yomasa Alta), Reserva 

forestal protectora Bosque Oriental de Bogotá, Reserva Forestal Protectora Productora de 

la Cuenca Alta del Río Bogotá, Complejo de Páramos (Cruz Verde y Sumapaz) y Parque 

Nacional Natural Sumapaz) (Alcaldía Mayor de Bogotá, 2019). 

2.1  Aspectos biofísicos  

2.1.1 Hidrografía  

Usme se ubica en la cuenca alta del Río Tunjuelo y es aprovechada para abastecer los 

embalses de Chisacá y la Regadera, que suministran agua a la ciudad. Es una localidad con 

un extenso sistema hídrico, rico en nacimientos y quebradas. Este complejo acuático 

desempeña un papel crucial en la conservación de refugios para la fauna local. Sus 

alrededores crean corredores que facilitan la dispersión, anidamiento y alimentación de la 

fauna circundante (Cagua & Urrego, 2018). La vereda El Uval forma parte de la Microcuenca 

de la Quebrada Fucha, que abarca otras veredas como Los Soches, La Requilina y la zona 

urbana de Usme, la cual es el afluente principal del Río Tunjuelo. Esta quebrada tiene una 
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longitud de 6.914 m, nace a 3.217 msnm y desemboca en el Río Tunjuelo a 2.664 msnm. 

Sus afluentes incluyen las Quebradas Pasoleón, Villalobos, Carraco y La Quinta, que 

pertenecen a este territorio (ALU, 2017). 

2.1.2 Clima  

Las combinaciones de parámetros climáticos para la localidad de Usme comienzan con la 

precipitación anual predominante que se encuentra en un rango de 1.001 mm a 1.500 mm; 

abarcando el 63.91% del territorio. En cuanto a la temperatura, presenta un espectro mensual 

que oscila entre 3°C y 18°C. Por otro lado, Usme se caracteriza por tener una humedad 

relativa máxima del 85% (ALU, 2017). La vereda El Uval tiene características de ecosistema 

de subpáramo que poseen límites climáticos entre 10°C y 12°C de temperatura media, con 

un promedio anual de lluvias de 1.000 a 1.200 mm y una humedad relativa del 62% sin nieblas 

y 72% durante el arribo de la niebla (Usme, 2010).  

2.1.3 Suelo  

Usme es un territorio con suelo principalmente rural, que tiene áreas protegidas (42,16%), 

zonas de alta fragilidad (36,5%), áreas de manejo especial (2,84%), como también suelo 

urbano y de expansión urbana (14,80%). El uso actual del suelo corresponde a agricultura 

(19,35%), ganadería (22,35%) y silvicultura (1,75%) (ALU, 2017). En cuanto a la 

caracterización agrológica de Usme, el 80% de su área total muestra una clasificación 

superior a V, suelos propensos a encharcamiento, debido a que son superficiales, muy 

ácidos, con baja mineralización y un drenaje deficiente, lo que indica que no es apto para 

labores agrícolas siendo adecuado únicamente para pastos, bosques o reservas naturales 

(IGAC, 2021). Por su parte, el uso del suelo en la vereda El Uval está compuesto por cultivos 

y pastizales 62,49%, vegetación natural y seminatural reflejados matorral y bosque en un 

total de 36,90% declarado suelo de protección (Usme, 2010). 
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2.1.4 Flora y fauna  

A pesar de que la vereda El Uval posee suelos de protección, se evidencian prácticas de 

quema y desmonte de vegetación nativa, así como plantaciones de especies foráneas como 

el pino y el eucalipto y la invasión por retamo espinoso. Por otro lado, el inventario de los 

grupos taxonómicos faunísticos más importantes que se registran corresponde a las aves 

(Cucarachero Montaraz, Corretroncos Perlado, Colibrí Barbudito Paramuno, Colibrí Pico de 

Tuna, Dormilona Chica, Pinchaflor Negro, Arrendajo Negro, Pinchaflor Enmascarado, 

Jilguero Andino, Tapaculo Andino), los mamíferos (ardillas, puercoespín, trigillo cusumbo, 

murciélago, armadillo) y los herpetos (ranas, lagartos, iguanas, camaleones y culebras) 

(Mercado & Pulido, 2016). 

2.2 Aspectos socioeconómicos  

Usme es la localidad con más habitantes rurales según los datos del censo de población rural 

distrital realizado por el DANE en el año 2018. Allí se concentra aproximadamente el 35,7% 

de la población total de la ruralidad bogotana, lo que equivale a unas 10.530 personas 

(Secretaría de Planeación, 2022). Asimismo, El Uval es una de las veredas con mayor 

número de habitantes en la zona rural de esta localidad, cuenta con 619 habitantes 

distribuidos en 64 familias en total (Sánchez, 2011). 

La actividad económica principal de esta vereda está relacionada con el sector agropecuario 

a través de la cría de ganado con pastoreo y cultivos al aire libre. Esta última se centra en la 

siembra rotativa de papa, arveja, haba, zanahoria, cebolla y mora. En los cultivos de mayor 

extensión, se recurre comúnmente al contrato por obra o labor del día en la etapa de 

preparación del suelo, siembra, deshierba y cosecha. Los trabajadores externos son 

habitantes del sector que cuentan con experiencia en el desarrollo de estas labores. Además, 

algunos pobladores complementan su producción con huertas para seguridad alimentaria, 

donde cultivan hortalizas y aromáticas principalmente, y otros las complementan con 

actividades pecuarias (Usme, 2010). 

Los habitantes de la vereda el Uval tienen un arraigo campesino generacional que en las 

últimas tres décadas ha ido modificando sus formas de habitar el territorio debido a la 

expansión urbana. Los terrenos se han fragmentado por herencias o ventas, lo que ha 

reducido la productividad. La mayoría de las personas se dedican a actividades agrícolas 
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para consumo propio en sus hogares. Los adultos mayores siguen trabajando en el campo, 

mientras que la mitad de la población en edad laboral se dedica a la agricultura y la otra mitad 

a actividades urbanas, principalmente debido a la escasa rentabilidad de la agricultura 

(Sánchez, 2011). 

2.3 Producción agropecuaria  

La importancia de definir qué y cuánto produce la zona rural de la localidad de Usme radica 

en analizar el aprovechamiento económico de la región mediante la identificación de 

dinámicas particulares climáticas, sociales, culturales y ecológicas que posee este territorio. 

Es relevante destacar que los habitantes dedicados a la agricultura, en 4.363 hectáreas, 

generan 144.422 toneladas de alimentos, lo que posiciona a esta localidad como la mayor 

productora de la ruralidad bogotana, con un índice de producción del 51,7%, en comparación 

con localidades como Sumapaz, Ciudad Bolívar, Suba, Santa Fe y Chapinero (Alcaldía Mayor 

de Bogotá, 2010). 

2.3.1 Producción agrícola  

El sector agrario de Usme se destaca por cultivar principalmente la papa, que representa 

alrededor del 96.99% de la producción agrícola total. La extensión de siembra de este 

tubérculo se relaciona con procesos de tecnificación para optimizar y aumentar los 

rendimientos esperados. Además, los cultivos de arveja, haba, zanahoria y cebolla también 

utilizan métodos convencionales para su producción (Secretaría de Planeación, 2020). Por 

otro lado, las hortalizas como lechuga, apio, perejil, acelga, espinaca, tomate, entre otras, 

emplean técnicas de agroecología basadas en procesos territoriales innovadores que 

combinan conocimientos culturales tradicionales para mejorar la autonomía del sistema 

alimentario. Estas prácticas se centran no solo en la producción económica, sino también en 

aspectos ecosistémicos y sociales, lo que resulta en una estrategia integral para la 

apropiación, conservación y manejo sustentable del territorio y sus recursos comunes (la 

investigación). 
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Tabla 2-5: Estimación de producción agrícola en la localidad de Usme - 2016 

Producto  Producción 2016 (ton)  Tipo de producción 

Papa  138.202 Convencional 

Otras hortalizas 1.825 Agroecológica 

Fresa 769 Agroecológica/Convencional 

Zanahoria 653 Convencional 

Leguminosas  1.022 Convencional 

Cebolla junca  13 Convencional 

Total  142.484  

Fuente: elaboración propia basada en Secretaría Distrital de Planeación (2020).  

También, se pueden observar sistemas de producción mixtos que combinan técnicas 

convencionales y agroecológicas, especialmente en cultivos de frutas como fresas y moras, 

con el objetivo de diversificar los procesos del agroecosistema mediante sinergias entre la 

diversidad de plantas, polinizadores, suelo rico en materia orgánica, uso de insumos 

orgánicos y respaldado a su vez por una tecnificación menos intensiva e invasiva (la 

investigación).  

2.3.2 Producción agrícola convencional  

La agricultura convencional ha demostrado ser eficiente en aumentar los rendimientos de las 

cosechas, por lo que muchos campesinos han adoptado estas prácticas para incrementar su 

producción y obtener mejores ingresos económicos (Figura 2-1). En la actualidad, esta 

práctica es apoyada por el Estado, fomentando el uso de paquetes que incluyen maquinaria 

agrícola, fertilizantes, plaguicidas sintéticos, entre otras prácticas (Clavijo, 2013). La localidad 

de Usme no es la excepción, ya que aproximadamente más del 90% de los cultivos 

implementan técnicas con enfoque intensivo. Algunos de estos cultivos son: 
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Figura 2-1: Representación del sistema de producción convencional de la localidad de Usme 
- Bogotá 

Fuente: elaboración propia basada en Brunett et al. (2005) 

● Papa  

Es un tubérculo comestible denominado andino debido a que es originario de Sudamérica. 

En el país, es el segundo producto alimenticio más importante después del arroz en ser 

consumido (DANE, 2017). Uno de los productos agrícolas más representativos de la localidad 

5 de Usme es, sin duda, la papa; las variedades cultivadas tradicionalmente siguen siendo 

las mismas. En Colombia se producen cerca de 250 variedades del tubérculo, de las cuales 

consumimos en promedio solo 7; en Usme se cultivan las siguientes: la pastusa, la R-12, la 

tocarreña, la criolla, la única y la suprema (IDPC, 2019). Sin embargo, cabe resaltar que 

gracias a la comunidad se logró recuperar una especie de papa nativa llamada corneto o 
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pepino, que requiere ceniza y estiércol de vaca para su producción, la cual está siendo 

nuevamente sembrada por agricultores locales (la investigación). 

● Leguminosas  

El haba es una planta anual que permite fijar nitrógeno atmosférico y se utiliza para preservar 

la fertilidad del suelo y promover mayor actividad biológica. En Colombia, está asociada a 

sistemas campesinos de clima frío con baja inversión; las semillas contenidas en vainas se 

utilizan principalmente para consumo humano y animal, ya sea secas o frescas (Álvarez & 

Salazar, 2021). Las habas han tenido un papel importante en el desarrollo agrícola de la 

localidad de Usme, ya que los campesinos han llevado este producto a los hogares 

colombianos durante muchos años, manteniéndolo como una alternativa económica (IDPC, 

2019). 

Por otra parte, la arveja también es considerada uno de los productos básicos de la economía 

campesina de pequeños y medianos productores. Su semilla tiene un gran potencial de 

aprovechamiento debido a la versatilidad que posee como alimento y forraje, sirviendo 

además como abono verde al final de la cosecha para mejorar la fertilidad de los suelos, 

especialmente en la zona andina (Castro et al., 2018).  

Se comercializa tanto en fresco como en seco. Usme cuenta con excelentes condiciones 

climáticas para su cultivo; aunque ha experimentado cambios a lo largo del tiempo, sigue 

siendo la segunda opción preferida por los agricultores de Usme. Anteriormente, no requería 

de fungicidas y el producto salía en excelentes condiciones con poco esfuerzo. Sin embargo, 

en la actualidad, se requiere sembrarla, colgarla, utilizar fungicidas y abonar la tierra para 

prevenir daños y asegurar la calidad del producto (IDPC, 2019). 

● Cebolla  

El origen exacto de la cebolla de rama no se conoce, pero se presume que proviene de Asia. 

En Colombia, se ha adaptado en valles de climas medios y fríos de la región andina (Jaramillo 

et al., 2016). El cultivo de la cebolla larga o junca en Usme se desarrolla en suelo fértil de las 

veredas Agualinda Chiguaza, Usme Centro y El Uval como un cultivo especializado. Sin 

embargo, esta especie es uno de los principales productos de la huerta casera, desarrollados 

principalmente por pequeños y medianos productores, su importancia socioeconómica es 



44 • Análisis comparativo de la sustentabilidad en sistemas productivos convencionales y 
agroecológicos en la vereda el Uval en la localidad de Usme- Bogotá 

significativa debido a la cantidad de mano de obra, directa e indirecta, asociada a los cultivos 

y al capital invertido. La siembra se realiza en terrenos con riego, lo que permite mantener el 

cultivo constantemente durante todo el año, utilizando colinos seleccionados del mismo 

cultivo, cada semilla puede durar alrededor de 7 años (ALU, 2017). 

● Zanahoria 

Esta planta proviene de algunas formas silvestres cuya adaptación, buen comportamiento y 

desarrollo se realiza efectivamente en los tres climas (frío, templado y cálido); posee un alto 

orden de importancia en la siembra, ubicándose entre los primeros cultivos hortícolas del país 

(Restrepo, 2012). Las labores que involucran este bien agrícola no difieren de las de otras 

especies vegetales, ya que la preparación del terreno tiene ciertas particularidades debido a 

la fisiología del cultivo. La siembra en la localidad se realiza al voleo, para lo cual se contrata 

personal especializado con un instrumento de siembra de semilla fina (CAL, 2020). 

2.3.3 Producción pecuaria  

En Usme, se destinan un total de 5.273 hectáreas a la actividad pecuaria, ubicándola como 

la segunda productora pecuaria bovina de la ruralidad bogotana después de Sumapaz. Se 

emplea la ganadería extensiva como modelo productivo principal, con un enfoque económico 

en la producción diaria de leche. Los rendimientos por vaca superan los 33.859 litros al día, 

los cuales se comercializan en la Red Nacional de Abasto. Además, Usme aporta el 30% de 

la producción cárnica de Bogotá (Quiñones & Quiroz, 2020). 

● Pastos  

Las especies para la siembra se eligen considerando las condiciones de clima y suelo, así 

como los posibles problemas en el terreno, como plagas, malezas y enfermedades. Es 

fundamental tener conocimiento sobre los pastos a sembrar en la finca, incluyendo su tipo de 

crecimiento, requerimientos nutricionales, producción y calidad nutritiva, así como las 

ventajas y desventajas de cada especie (Rincón & Caicedo, 2002). En Usme, los pastos más 

comunes para la siembra son la Avena forrajera o sativa, trébol rojo, trébol blanco y kikuyo, 

que se utilizan como alimento directo para el ganado local o para la producción de ensilaje 

en algunos agroecosistemas (la investigación). 
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2.3.4 Producción agrícola agroecológica  

La producción agroecológica en la localidad de Usme se enfoca principalmente en el cultivo 

de hortalizas y frutales, los cuales han adquirido un papel fundamental en los procesos de 

diversificación (figura 2-2). Esto no solo implica la producción de bienes, sino también de 

servicios que contribuyen a mejorar la calidad de vida de los campesinos. Este enfoque se 

basa en la producción de alimentos saludables, que surge del reconocimiento y la 

valorización del conocimiento acumulado por los campesinos y agricultores familiares, 

convirtiéndose en un elemento central para proponer un nuevo modelo agrario de producción 

(Cevallos et al., 2019). 

Figura 2-2: Representación del sistema de producción agroecológica de la localidad de 
Usme - Bogotá 

Fuente: elaboración propia basada en Brunett et al. (2005) 
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● Hortalizas  

El cultivo de hortalizas en el 90% de los predios donde se siembra se convierte en cultivo 

auxiliar, del cual se obtienen ingresos complementarios a la producción de bienes agrícolas 

principales; en un 10% son huertas para el autoconsumo. Estos cultivos se caracterizan por 

la utilización de fertilizantes orgánicos y agua limpia (Quiñones & Quiroz, 2020). Las 

hortalizas más representativas son la lechuga crespa, lechuga crespa morada, lechuga 

mizuna, lechuga Tudela, espinaca, acelga, coliflor, brócoli, perejil, apio, kale rizado, kale 

toscano, pak choi, col china, tomate Cherry y rúcula (La investigación). Existe una 

particularidad en la diversificación productiva de estos bienes agrícolas y esta tiene que ver 

con la implementación de técnicas adaptativas exitosas que han contribuido con la transición 

entre la producción convencional a agroecológica. Algunas de estas son:  

- Acolchado: Esta técnica alternativa de 

producción ofrece ventajas como reducción de la 

evapotranspiración del agua, aumento en la 

temperatura del suelo, control de malas hierbas, 

mejoramiento en la estructura y fertilidad del 

suelo, mejor calidad de los frutos y adelanto de 

la cosecha (Serrano, s.f.). 

 

 

- Invernadero: Es un factor de protección 

para los cultivos establecidos, el productor 

intenta modificar el clima local para satisfacer 

mejor las necesidades de sus cultivos en 

cualquier estación del año (CEPAL, 2010).  

 

 

                   Cultivo lechuga tudela  
               Fuente: archivo personal 

Cultivo rucula 
Fuente: archivo personal 
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Hidroponía: cultivo sin suelo, el cual se 

abastece de agua y nutrientes a través de una 

solución nutritiva completa que brinda las 

condiciones necesarias para un mejor 

crecimiento y desarrollo de la planta. Posee 

dos sistemas de siembra conocidos como 

sustrato sólido y raíz flotante (OASIS, 2019).  

 

2.3.5 Producción en transición convencional a agroecológica 

Es un proceso de transformación que abarca no solo aspectos técnicos, productivos y 

ecosistémicos, sino también socioculturales y económicos del agricultor. El diseño de 

agroecosistemas bajo principios ecológicos combina ambas diversidades, natural y cultural, 

con el fin de promover un equilibrio dinámico y estabilidad en los sistemas, es decir, una 

sostenibilidad que surge como una cualidad sinérgica (Martínez & Vázquez, 2015).  

● Mora 

La mora de Castilla es una fruta originaria de la zona andina tropical alta de América, esta 

especie es la más cultivada en Colombia por su adaptabilidad y características especiales. 

Sin embargo, a pesar de su gran potencial, no ha adquirido el grado de importancia esperado 

(DANE, 2013). Esto se evidencia en Usme, donde en muchas unidades productivas es 

considerada maleza debido a su propagación silvestre, por lo que en muchas ocasiones se 

erradica empleando técnicas como la quema o el arranque manual. A pesar de ello, algunos 

campesinos están viendo una oportunidad de aprovechamiento económico mediante la venta 

directa del fruto, que tiene como valor adicional el uso de Buenas Prácticas Agrícolas (BPA). 

Estas son un conjunto de técnicas y métodos ecológicamente seguros para obtener 

productos sanos y limpios, que mejoran las condiciones de vida de los trabajadores agrarios 

que intervienen en su producción (FAO, 2012). 

 

 

Cultivo lechuga crespa 
Fuente: archivo personal 
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● Fresa 

Este cultivo requiere condiciones especiales de suelo, agua, viento, entre otros aspectos, 

como la correcta elección de la variedad de fresa a sembrar; es aquí donde la especie Albión 

destaca por su alta productividad, evidenciada en un mayor crecimiento del área sembrada 

debido a su resistencia a plagas y enfermedades, así como por su constante producción 

durante la cosecha (CCB, 2015). Este producto agrícola se ha convertido en un recurso 

económico potencial para pequeños y medianos productores, ya que ha aportado beneficios 

en la mejora de su calidad de vida, junto con una serie de ventajas en comparación con los 

cultivos semestrales. Debido a su comercialización y versatilidad, se consume de diversas 

formas y se utiliza en la creación de una variedad de productos (Calderón, 2015). 

En la cadena de producción de la fresa, el uso de las Buenas Prácticas Agrícolas garantiza 

la seguridad de la frutilla y contribuye a la sostenibilidad de los agroecosistemas al conservar 

la biodiversidad y aumentar la rentabilidad de los cultivos. Esto hace que la fresa sea atractiva 

para los polinizadores, como las abejas, que pueden mejorar la calidad, tamaño y vida útil del 

fruto (SAGARPA, 2018). Por lo tanto, la implementación de Buenas Prácticas Apícolas en 

una unidad productiva agropecuaria permite explorar nuevas oportunidades para aprovechar 

los productos derivados de la instalación de colmenas (Vásquez et al., 2015). 

2.3.6 Producción de bienes con valor agregado  

En la cocina tradicional se plasman conocimientos y prácticas culinarias que perduran como 

parte de la identidad de un territorio, entrelazando diversos aspectos de la vida como la 

agricultura, la dieta, las formas de conservar los alimentos y las tradiciones; así como 

procesos de intercambios culturales regionales que van moldeando particularidades en el 

devenir de sus habitantes (Melendéz & Cañez, 2009). 

Por otro lado, para la caracterización y evolución de la alimentación y cocina es fundamental 

comprender cómo estas se relacionan con la producción, formas de adquisición, consumo y 

distribución de alimentos considerando los contextos sociales, económicos y culturales que 

las respaldan. Asimismo, pueden contribuir a la generación de excedentes económicos 

mediante la adición de valor a la producción para su posterior comercialización en mercados 
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locales o venta directa, preservando y destacando las potencialidades que ofrece la vida rural 

(Pantoja, 2019). 

●  Yogurt  

Es un lácteo fermentado, con cultivo de microorganismos semisólido que se produce 

mediante homogeneización y pasteurización. Este producto contribuye eficazmente a la 

alimentación de una comunidad y está popularizado en todo el territorio colombiano (Muñoz, 

2010). La forma en que se produce varía según las particularidades de cada región. En Usme, 

una localidad productora de leche, la producción de yogurt es común y sirve como una fuente 

de ingreso adicional para las mujeres productoras, quienes se encargan de su transformación 

comercial en distintas presentaciones, como el yogurt griego y el yogurt con frutas 

adicionadas, como mora y fresa (la investigación).  

● Mantecadas trigo  

En la localidad de Usme, se encontraba la cervecera alemana construida alrededor de los 

años 50. En concordancia con la instauración en las veredas de Soches y el Uval, los 

campesinos producían trigo y cebada debido a que las condiciones climáticas permitían que 

se desarrollara sin problemas la cosecha de estos productos agrícolas (Valenzuela, 2013). 

Además, se acuñaron recetas conservadas a lo largo del tiempo a base de este cereal 

europeo, conocidas como amasijos, a las que se añaden una serie de ingredientes. A pesar 

de que el trigo dejó de producirse hace más de 30 años en el territorio rural bogotano, sigue 

siendo una receta popular entre los pobladores (Bernal, 2023b).  

● Licor artesanal “chirrinchi” 

La provincia de oriente en el departamento de Cundinamarca conserva diversas tradiciones 

que han sido transmitidas de generación en generación. Un ejemplo de ello es el Chirrinchi, 

un aguardiente destilado de forma artesanal con un contenido alcohólico de 

aproximadamente 35°, cuya elaboración se remonta a unos 300 años. Su venta fue prohibida 

para evitar competir con las grandes licoreras de producción industrializada (Cabrera, 2012). 

Dicha bebida a base de panela fermentada con cunchos de guarapo se fabrica y comercializa 

en la vereda Sabanilla del Municipio de Ubaque, cercano a Bogotá. Hay dos presentaciones 
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para la venta: pico pollo, elaborado con frutas, hierbas aromáticas y azúcar, y pirrín, hecho 

con anís y azúcar. Ambos se fermentan durante 8 días antes de estar listos para su consumo. 

En la vereda el Uval, en la localidad de Usme, este producto se distribuye a través de la 

asociatividad campesina para ser disfrutado en diversas celebraciones. Sin embargo, su 

objetivo principal no es solo la comercialización, sino que este territorio se convierte en un 

custodio especial para preservar y dar a conocer este saber tradicional (la investigación).  

● Envueltos de tres puntas  

El nombre de este bollo de maíz pelado se asocia a su forma triangular al envolverse en hoja 

de quiche. Esta preparación de harina de maíz está arraigada en la cultura culinaria de la 

ruralidad bogotana, ya que forma parte de las celebraciones de la Semana Santa y el Día de 

las Velitas en Usme, Ciudad Bolívar y Sumapaz (Alcaldía Mayor de Bogotá, 2017).  

● Queso  

Fabricar queso es un proceso simple que se puede llevar a cabo incluso sin experiencia en 

este ámbito. Uno de los tipos de queso más comunes es el queso campesino, conocido por 

su bajo costo de preparación. Se trata de un queso fresco blanco, con alta humedad y corta 

duración, elaborado inmediatamente después del ordeño para aprovechar la leche local 

(Guacaneme, 2004).



 

3 Metodología  

3.1 Localización  

La localidad tiene una extensión de 21.506,6 hectáreas, con 2.104,6 hectáreas de suelo 

urbano, 18.500,1 hectáreas de suelo rural y 901,9 hectáreas de suelo de expansión. Es 

importante destacar que el suelo rural de Usme brinda servicios ecosistémicos, como: de 

apoyo (Formación del suelo, ciclo de los nutrientes, producción primaria), de 

aprovisionamiento (alimentos, agua potable, leña, fibra, productos químicos biológicos, 

recursos genéticos, minerales), de regulación (regulación climática, regulación de 

enfermedades, regulación hídrica, polinización) y culturales (Espiritual y religioso, recreación 

y ecoturismo, estética, inspiración, educación, herencia cultural) (ALU, 2017). 

Figura 3-3: Ubicación de la Vereda Uval en la localidad de Usme 

  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Catastro y Comisión Ambiental Local Usme, 2017 
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La vereda El Uval está situada en Usme, al sur de la ciudad de Bogotá D.C (Figura 3-3). Esta 

zona limita al norte con San Cristóbal, Rafael Uribe y Tunjuelito, al sur con Sumapaz, al 

oriente con los municipios de Ubaque y Chipaque, y al occidente con Ciudad Bolívar y el 

municipio de Pasca. Se divide en 7 UPZ (Unidades de Planeación Zonal) y 14 veredas 

(Chisacá, Margaritas, Unión, Hato, Arrayanes, Curubital, Destino, Olarte, Agualinda, 

Chiguaza, Corinto, Requilina, Uval y Soches) (ALU, 2017). El nombre "El Uval" se originó a 

partir del fruto de la uva camarona que crece allí (Medina, 2020). Esta vereda se considera 

un área de transición entre el suelo urbano y rural que proporciona servicios ecosistémicos 

como la producción de agua, la regulación hídrica, la prevención y mitigación de riesgos 

naturales, la conservación, el mantenimiento de la Estructura Ecológica Principal de la ciudad 

y la producción de alimentos que abastecen tanto a los mercados locales como regionales 

(Morales et al., 2019). 

3.2 Fincas seleccionadas para la investigación 

Con el objetivo de evaluar la sustentabilidad de los agroecosistemas en la vereda El Uval de 

Usme, Bogotá, se llevó a cabo un análisis comparativo de los sistemas agrícolas 

convencional y agroecológico previamente mencionados. Esto se realizó a través de 

encuestas y entrevistas semiestructuradas dirigidas a nueve fincas que se enfocan en la 

producción de hortalizas, leguminosas, tubérculos y frutales. La muestra de la población, no 

probabilística, fue seleccionada mediante un juicio subjetivo respaldado por la experiencia de 

la observación directa en el área de estudio, considerando que esta investigación es de 

naturaleza cualitativa (Pimienta, 2000). Las 5 fincas con sistemas agrícolas agroecológicos 

elegidos representan el 2% de los agroecosistemas en Usme, mientras que las 4 fincas con 

sistemas agrícolas convencionales representan el 98% de los cultivos convencionales en la 

zona (Tabla 3–6) (Quiñones et al., 2020).  

 

En Usme, se ubican los funcionarios de la Unidad Local de Asistencia Técnica Agropecuaria 

(ULATA) que buscan acercar a los agricultores a tecnologías más amigables con el ambiente 

para concienciar a los habitantes sobre la producción de alimentos saludables (UNAL, 2007). 

Ellos facilitaron la interacción con los campesinos que utilizan ambos sistemas de producción 

para implementar técnicas de recolección de datos y lograr los objetivos de la investigación.
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Tabla 3-6: Descripción de las fincas seleccionadas 

SISTEMAS AGRÍCOLAS AGROECOLÓGICOS SELECCIONADOS 

NOMBRE  

FINCA 

 

ÁREA 

ACTIVIDAD 

AGRÍCOLA 

 

DESCRIPCIÓN  

 

 

 

 

El 

Porvenir 

 

 

 

 

 

 

7.000 

m2 

 

 

 

 

 

Hortalizas 

El subsistema agrícola consta de dos invernaderos que permiten la siembra durante todo el 

año, lo que resulta en productos de alta calidad fuera de temporada. Además, se utilizan 

cultivos al aire libre que están expuestos de forma natural al sol y la lluvia, empleando 

técnicas alelopáticas y rotación de cultivos para cuidar el suelo. El subsistema ecológico 

alberga una amplia variedad de plantas ornamentales que son fundamentales para la 

preservación de los polinizadores, así como cercas vivas compuestas por árboles nativos 

que rodean toda la finca, con una extensión aproximada de 2.000 m, actuando como corredor 

ecológico para diversas especies animales. La gestión y producción de la finca corre a cargo 

de los propietarios, con el apoyo de mano de obra externa para el mantenimiento en general. 

 

 

 

Morelia 

 

 

 

3.000 

m2 

 

 

 

Lechuga 

Esta hortaliza ha contribuido a mejorar la calidad de vida de la familia que ha apostado por 

implementar un modelo de producción hidropónica sostenible y eficiente en el consumo de 

recursos como nutrientes y agua, manteniendo un control de plagas más efectivo. Esto se 

complementa con la preservación del subsistema ecológico a través de la arborización de la 

zona cercana a la quebrada que rodea al agroecosistema. Además, cuenta con un 

subsistema pecuario que incluye especies avícolas para el autoabastecimiento, con el 

objetivo principal de conservar las tradiciones campesinas al consumir los productos allí 

cultivados. 
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Hortifeliz 

 

 

 

 

200 

m2 

 

 

 

 

Rúcula 

 

El subsistema productivo está compuesto por tres invernaderos, cada uno con una extensión 

de 200 m2, que se utilizan de forma rotativa para preservar la estructura natural del suelo. 

Además, cuentan con cultivos a campo abierto de pequeña extensión, destinados 

principalmente a la alimentación de la familia y a la venta a personas cercanas a la finca. 

Estos agricultores se han especializado en el cultivo de rúcula, un vegetal cuyo 

mantenimiento es relativamente sencillo debido a sus propiedades naturales de defensa, lo 

que requiere pocos insumos adicionales para su crecimiento saludable. 

 

 

 

 

 

Los 

Pinos 

 

 

 

 

 

1.000 

m2 

 

 

 

 

 

Fresa 

El sistema productivo incluye una huerta donde se cultivan hortalizas y hierbas aromáticas 

que son fundamentales para la alimentación familiar, manteniendo la soberanía alimentaria. 

A pesar de que la producción se centra principalmente en las plantas de fresa, que tienen 

una fisiología compleja y son vulnerables a plagas y enfermedades, es un desafío 

implementar técnicas efectivas para garantizar la calidad del producto. La labor en esta 

unidad productiva es única, ya que las abejas son socios naturales que, a través de su 

trabajo, contribuyen a dar a las fresas características físicas distintivas y generan valor 

añadido en la producción. 

 

 

El 

Recuerd

o 

 

 

700 

m2 

 

 

Fresa y 

mora 

El sistema productivo está compuesto por la asociación de cultivos como la mora y la fresa, 

los cuales son altamente productivos gracias a la combinación de técnicas que reducen el 

impacto de las actividades agrícolas en la finca. Además, se emplea un sistema de 

producción avícola que se enfoca en la producción de huevos y carne, complementado con 

el cultivo de trucha para abastecer un restaurante donde todos los miembros de la familia 

participan, buscando involucrar a los visitantes en la vida campesina. 
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SISTEMAS AGRÍCOLAS CONVENCIONALES SELECCIONADOS 

NOMBRE 

FINCA ÁREA 

ACTIVIDAD 

AGRÍCOLA 
DESCRIPCIÓN 

 

 

 

 

 

 

La 

Pradera 

 

 

 

 

 

 

2 ha 

 

 

 

 

 

 

Papa 

La especialización del subsistema productivo se centra en la papa, un cultivo agrícola con una 

larga tradición en el entorno rural. Existe una costumbre arraigada de mantener la fertilidad del 

suelo mediante la siembra de pastos para permitir que la tierra descanse después del uso 

intensivo para cultivar este tubérculo. Estas hierbas específicas se cultivan para alimentar al 

subsistema pecuario, que consiste en ganado bovino destinado a la producción de lácteos y carne 

para el consumo familiar durante un período de tiempo. Además, el subsistema ecológico incluye 

especies arbóreas dispersas, a lo mejor propagadas naturalmente por la fauna circundante. Cabe 

mencionar que, debido al aumento de los costos de los insumos agrícolas, los campesinos que 

tradicionalmente han cultivado papas están migrando hacia la ganadería debido a la baja 

rentabilidad, lo que podría afectar en el futuro el suministro de este alimento tan utilizado en la 

cocina tradicional. 

 

 

 

 

 

San 

Jorge 

 

 

 

 

 

5 ha 

 

 

 

 

 

Habas 

El subsistema agropecuario se caracteriza por tener cultivo de arveja, que presenta una tasa de 

crecimiento más prolongada en comparación con otros productos agrícolas comúnmente 

sembrados en la zona. Se lleva a cabo una rotación con el cilantro para mantener un equilibrio 

de nutrientes en la tierra. Además, en este agroecosistema se encuentra ganado bovino que se 

alimenta con pastos cultivados previamente. La familia participa activamente en el mantenimiento 

de los subsistemas productivos y se beneficia de los productos agrícolas y pecuarios. En cuanto 

al subsistema ecológico, hay varias especies de flora, aunque la arborización tanto dentro como 

alrededor de la finca es limitada debido al espacio destinado tanto para la siembra como para la 

cría de animales, lo que impide que la finca obtenga un beneficio ecosistémico directo. 
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La 

Aurora 

 

 

 

 

1,5 ha 

 

 

 

 

Arveja 

El cultivo principal en esta finca es la arveja, que es de largo crecimiento y se caracteriza por ser 

sembrada en grandes extensiones. Además, cuentan con ganado bovino en el subsistema 

pecuario, donde la familia participa en la producción, administración y mantenimiento de la finca. 

A pesar de esto, también emplean mano de obra adicional para cumplir con los requisitos de 

todas las actividades agropecuarias realizadas. En cuanto al subsistema ecológico, se enfoca en 

la siembra de especies nativas que benefician al ganado presente en la finca, así como en el 

cuidado de las fuentes de agua cercanas mediante una reciente reforestación. 

 

 

 

 

El Pino 

 

 

 

 

2 ha 

 

 

 

 

Mora 

Contiene un sistema agropecuario mixto compuesto por un subsistema agrícola cuya 

exclusividad se basa en el cultivo de mora, una apuesta novedosa de esta especie silvestre del 

territorio. Posee grandes ventajas en su producción al ser un cultivo perenne, lo que permite 

una constante cosecha de sus frutos, otorgando la posibilidad de una sostenibilidad económica 

a largo plazo. Por otra parte, existe un subsistema pecuario compuesto por ganado bovino que 

es aprovechado mediante el valor agregado, como la producción de queso y la venta de leche 

realizada por las mujeres que forman parte del núcleo familiar. El subsistema ecológico se está 

fortaleciendo con la siembra de algunos ejemplares alrededor de la finca, lo que indica un 

notable deterioro en los bienes naturales contiguos. 
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3.3 Fases y métodos de investigación  

La investigación se organizó en las siguientes tres fases secuenciales: (a) Selección de los 

parámetros de sustentabilidad a emplear, (b) Medición de los atributos, y (c) Análisis de datos 

por métodos cualitativos y cuantitativos. La recolección de datos se hizo mediante encuestas 

semiestructuradas (Anexo 1), entrevistas a actores clave (Anexo 2) y observaciones directas 

sobre el territorio de estudio. Las encuestas se realizaron con la participación de las fincas 

seleccionadas, con el fin de comprender las dinámicas ambientales existentes en los 

sistemas de producción agrícolas convencionales y agroecológicos, mientras que las 

entrevistas estuvieron dirigidas a actores clave como campesinos, funcionarios de la ULATA 

y líderes sociales quienes complementaron información adicional del contexto rural 

productivo. Las entrevistas ayudaron con la caracterización del área de estudio y ofrecieron 

una base para el análisis comparado de los sistemas productivos. Las encuestas fueron 

codificadas en función de variables y atributos comúnmente asociados con la agricultura 

sustentable, y posteriormente las fincas seleccionadas fueron valoradas para cada uno de 

los atributos. 

3.3.1 Selección de los parámetros de sustentabilidad a emplear  

Como parámetros de medición se examinaron 10 variables comúnmente asociadas con 

sistemas agrícolas sustentables, agrupadas en cuatro dimensiones: Social (4 variables), 

Económica (1 variable), Ecológica (3 variables) y Productiva (2 variables). Variables como el 

tipo de tecnología utilizada, montos de inversión financiera, tipo de conocimiento aplicado y 

prácticas de gestión de los sistemas agrícolas, son comúnmente evaluadas en 

investigaciones sobre sustentabilidad agroecológica (Sarandón, 2014). Asimismo, se 

incluyen variables que reflejan procesos sociales y socioecológicos, como cambios en los 

intereses y necesidades de los habitantes de la zona y la importancia que le otorgan a la 

biodiversidad y a la cultura (Maya, 2019). De esta manera, se analizaron diferentes tipos de 

interacciones sociales, como conflictos, colaboraciones, competencias y acuerdos 

informales, desde la perspectiva de un cambio de paradigma, pasando de la racionalidad 

económica a la consolidación de sistemas alimentarios sustentables, eficientes y 

económicamente viables, con el objetivo de fomentar transformaciones sociales hacia la 

equidad y la justicia ambiental (Cevallos et al., 2019). Las prácticas productivas deben 
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considerar las necesidades y posibilidades del territorio, partiendo de enfoques holísticos y 

sistémicos (Rinaudo, 2019). 

Las dimensiones bajo las cuales se realizaron las observaciones y mediciones se describen 

a continuación (Díaz, 2002): 

·   Dimensión social: conforma un conjunto de tradiciones y habilidades que poseen 

los productores agropecuarios para alcanzar el derecho a una alimentación 

mejorando también las oportunidades en un desarrollo inclusivo de la comunidad, 

buscando la distribución equitativa de recursos entre los beneficiarios actuales 

sin poner en riesgo a las generaciones futuras. Esto se logra mediante la 

preservación de valores y saberes locales, que incluyen el respeto y la 

preservación del medio ambiente, a través de la reivindicación de la dignidad 

humana, la lucha contra el hambre y la eliminación de la pobreza. 

·   Dimensión ecológica: contribuye con una mejora en la biodiversidad la 

conservación y rehabilitación de los recursos naturales a nivel local, regional y 

global, utilizando una perspectiva que atienda a todos los componentes y 

relaciones del agroecosistema que son susceptibles a ser deteriorados por las 

decisiones humanas; mejorando el uso del agua, la absorción de nutrientes y 

resistencia en las enfermedades de las plantas de los cultivos manteniendo los 

ecosistemas con características fundamentales que garanticen su sobrevivencia. 

·       Dimensión económica: da impulso a la economía al proporcionar alimentos a 

los mercados locales y regionales, lo que permite una mayor autonomía 

financiera al disminuir los riesgos asociados a la dependencia de intermediarios 

o a la baja diversificación de productos. Esto se logra mediante el acercamiento 

directo entre productor y consumidor, lo que a su vez permite obtener márgenes 

de contribución más elevados, reducir costos de almacenamiento y transporte, y 

disminuir las externalidades negativas que puedan afectar el medio ambiente. 

·       Dimensión productiva: permite una mayor independencia técnica al aumentar 

sus cosechas de manera sostenible, elevando sus niveles de ingresos a través 

de oportunidades laborales y de inversión que aumenten la eficiencia de 
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recursos. Esto les permite producir bienes y servicios para el autoconsumo, 

intercambio o venta. 

La literatura agroecológica comúnmente aborda estas dimensiones y las analiza como 

ámbitos desde los cuales es posible establecer rutas que permitan alcanzar sistemas 

productivos más sustentables (Martínez, 2002). Las variables seleccionadas en esta 

investigación para cada dimensión son de tipo cuantitativo y cualitativo, provienen de diversas 

áreas del conocimiento descritas en la Tabla 3-7, y son ampliamente utilizadas para observar 

si un sistema agrícola contribuye al desarrollo sustentable o no. Estas variables permiten 

analizar las interacciones sociales, económicas, ecológicas y productivas para determinar la 

capacidad máxima de un sistema productivo para no degradarse ni perder sus características 

(Muñoz, 2020). 

Tabla 3-7: Descripción de variables usadas para calcular la sustentabilidad de las fincas 
objeto de estudio.  

DIMENSIÓN SOCIAL 

 VARIABLE DESCRIPCIÓN ESTUDIO(S) DE 
REFERENCIA 

  

Núcleo familiar  

Indagar las potencialidades de la participación 

familiar, limitada a los vínculos de parentesco 

clasificados en escalas de primero, segundo y 

tercer grado respectivamente, para viabilizar su rol 

social. 

(Meniz, 2021; 

Sarandón & 

Flores, 2009; 

Villaberde et al., 

2006) 

  

Organización 

social 

Valora el grado de participación de los agricultores 

en organizaciones sociales del territorio, 

contribuyendo a su fortalecimiento mediante la 

realización de tareas o actividades programadas 

por las mismas. 

(Acevedo, 2015; 

Giarracca, 

2001; Sarandón 

& Flores, 2009). 

 

 

 

Intercambio de 

conocimiento 

Descripción del desarrollo de la incorporación de 

conocimientos (prácticas y valores) a partir de 

experiencias y reconocimiento de dificultades que 

fortalecen sus capacidades individuales y 

colectivas para dar solución a las problemáticas 

presentes en el territorio a través de la 

interpretación de las condiciones y singulares del 

entorno natural y definir las acciones pertinentes a 

(Acevedo, 2015; 

Sarandón & 

Flores, 2009). 
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realizar en función de sus objetivos de 

sustentabilidad, nivel de producción y control de 

sus propias prácticas. 

Valores sociales y 

dietas 

Define las características de los sistemas 

alimentarios basados en la identidad, la tradición, la 

equidad social y de género de las comunidades 

locales que proporcionen dietas saludables, 

diversificadas, apropiadas para la temporada y la 

cultura.  

(Mazabel et al., 

2010; Sarandón 

& Flores, 2009) 

DIMENSIÓN ECOLÓGICA 

 VARIABLE DESCRIPCIÓN ESTUDIO(S) DE 
REFERENCIA 

  

Manejo del suelo 

Enumera las técnicas que mejoran la estabilidad y 

fertilidad del suelo, asegurando una bioestructura 

favorable a la retención y circulación del agua, a la 

circulación del aire y a la penetración de las raíces 

de las plantas. 

(Acevedo, 2015; 

Morales, s.f.; 

Ramírez, 2018; 

Sarandón & 

Flores, 2009) 

Biodiversidad 

reciclaje y 

sinergias  

Indica el grado en que un agroecosistema preserva 

su estructura, la diversidad de especies y la base 

de recursos que lo sostienen en el tiempo y el 

espacio a escala de campo, finca y paisaje. 

(Sarandón & 

Flores, 2009; 

Fonseca et al., 

2016) 

Conservación del 

agua 

Muestra prácticas de preservación de fuentes de 
agua, captación de aguas lluvias, almacenamiento, 
reciclaje y riego eficiente de los cultivos, con el fin 
de lograr un manejo óptimo en el uso del agua. 

(Ramírez, 2018; 
Sarandón & 
Flores, 2009) 

DIMENSIÓN ECONÓMICA  

 VARIABLE DESCRIPCIÓN ESTUDIO(S) DE 
REFERENCIA 

  

Diversificación 

económica 

Revela la participación de los agricultores en el 

establecimiento de relaciones campo-ciudad que 

generen beneficios mutuos para el productor y el 

consumidor, vínculo fundamental del desarrollo 

económico para constituir una estructura básica de 

producción y comercio más diversificada. 

 

 

 

(Acevedo, 2015; 

Sarandón & 

Flores, 2009) 
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DIMENSIÓN PRODUCTIVA  

 VARIABLE DESCRIPCIÓN ESTUDIO(S) DE 
REFERENCIA 

  

Prácticas 

agroecológicas 

Medición de técnicas, conceptos y principios 

ecológicos para gestionar las interacciones entre 

las plantas, los animales, los seres humanos y el 

medio ambiente en pro de la seguridad y soberanía 

alimentaria y la nutrición. 

(FAO, 2019; 

Ramírez, 2018; 

Sarandón & 

Flores, 2009) 

  

Manejo del cultivo  

Estructuración de soluciones dirigidas a reducir el 

uso de insumos sintéticos comprendiendo el 

origen, causas y dinámicas de las plagas y/o 

enfermedades modificando las condiciones que 

hacen que aumenten. 

(Acevedo, 2015; 

Ramírez, 2018; 

SADR, 2020; 

Sarandón & 

Flores, 2009) 

Fuente: elaboración propia. 

Estas variables fueron medidas a través de atributos, que expresan rasgos cualitativos por 

variable, la tabla (3-8) describe los atributos estudiados para cada variable.  
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VARIABLE ATRIBUTO DESCRIPCIÓN 

ESTUDIO(S) DE 
REFERENCIA 

 
 
 
 
 
 
 

Núcleo familiar 

Estructura 
familiar 

Mide la cantidad de individuos que 
influyen en la dinámica y la estructura de 
una familia en términos de relaciones 
sociales. 

(Sarandón & Flores, 
2009; Fonseca et al., 

2019) 

 
 

Rol 
productivo – 

familiar 

Determina la función que cada 
integrante del núcleo familiar posee en 
el agroecosistema por ciclo cultivo, 
permitiendo garantizar la seguridad y 
soberanía alimentaria, mejora en los 
medios de vida y protección de los 
recursos productivos y el medio 
ambiente. 

 
(FAO,2019; Fonseca 
et al., 2016; Sarandón 

& Flores, 2009) 

Organización 
social  

Participación 
en 

organizacion
es 

campesinas 

Mide el nivel de participación en grupos 
de base, ya sean formales o informales, 
voluntarios y democráticos, cuyo 
propósito principal es fomentar los 
objetivos económicos o sociales de sus 
integrantes. 

(Mazabel et al., 2010; 
Sarandón & Flores, 

2009) 

Intercambio de 
conocimiento 

 

Técnicas de 
producción 

Define el conjunto de métodos y recursos 
utilizados en un oficio con el propósito de 
lograr un producto final. 

(Mazabel et al., 2010; 
Sarandón & Flores, 

2009) 

 
Investigación 

de otras 
técnicas 

productivas 

 
Evalúa las tecnologías y prácticas 
agrícolas innovadoras en el 
agroecosistema que mejoran la 
resiliencia, los medios de vida, y la 
seguridad alimentaria de los pequeños 
agricultores en comunidades rurales. 

 
 

(Fonseca et al., 2016; 
FIDA, 2013; 

Sarandón & Flores, 
2009) 

 
 
 

Intercambio de 
conocimiento 

 
 
 

Capacitación 
externa 

Mide la incorporación de nuevos 
conocimientos por parte de la familia al 
participar en actividades de capacitación 
relacionadas con la provisión de 
alimentos, la exploración de nuevos 
mercados y la preservación del entorno 
natural para las futuras generaciones. 

(Fonseca et al., 2016; 
INTAGRI, 2017; 

Sarandón & Flores, 
2009) 

  

 
Valores 

sociales y 
dietas  

 
Arraigo 

territorial 

Mide la conexión e identidad particular 
con el territorio, donde se establecen 
lazos que mantienen una relación con el 
lugar 

(Bautista et al., 2022; 
Sarandón & Flores, 
2009; Quezada, s.f.) 
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VARIABLE ATRIBUTO DESCRIPCIÓN 

ESTUDIO(S) DE 
REFERENCIA 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Manejo de 
suelo  

 

 
 

Uso 
adecuado de 

suelo 

Enumera las prácticas que contribuyen a 
la protección de nutrientes para las 
plantas, así como hongos, bacterias, 
virus, invertebrados, insectos y animales, 
todos los cuales forman parte de su ciclo 
natural, al igual que el agua. 

(Bautista et al., 2022; 
Sarandón & Flores, 

2009; CORPTOLIMA, 
2015) 

 
 

Planificación 
de cultivos 

Recopila información biofísica y 
productiva de la finca de acuerdo con su 
capacidad ecológica, con el objetivo de 
garantizar una oferta estable y continua 
de productos. 

 
(Acevedo, 2015; 

Sarandón & Flores, 
2009) 

 
 

Labranza 

Describe las actividades que conducen a 
la formación de un suelo óptimo para 
permitir que las raíces exploren un mayor 
volumen y absorban los nutrientes 
disponibles. 

 
(Acevedo, 2015; 

Sarandón & Flores, 
2009) 

  

Pastoreo 

Contemplar las implicaciones directas de 

la tenencia de ganado en el campo.   

(Acevedo, 2015; 

Sarandón & Flores, 

2009) 

 

 

 

Biodiversidad 

reciclaje y 

sinergias 

Reforestación 

o 

recuperación  

Observación de la integración de árboles 

nativos que aseguran un equilibrio 

medioambiental en el sistema productivo. 

(Acevedo, 2015; 

Sarandón & Flores, 

2009) 

 

Fauna  

silvestre  

Contribuciones de organismos vivos, 

tanto terrestres como acuáticos, al 

mantenimiento del agroecosistema. 

(Acevedo, 2015; 

Sarandón & Flores, 

2009) 

 

Conservación 

del agua  

 

Sistema de 

riego 

Indagación de estrategias que permiten 

la aplicación adecuada de agua a las 

plantas de un cultivo en un área 

específica. 

 

(Sarandón & Flores, 

2009). 

Uso 

alternativo de 

fuentes de 

agua 

Comprensión de las prácticas de 

captación de agua de lluvia, 

almacenamiento, riego eficiente y 

reciclaje de aguas usadas dentro del 

sistema productivo. 

(Acevedo, 2015; 

Sarandón & Flores, 

2009). 
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Fuente: elaboración propia. 

 

VARIABLE ATRIBUTO DESCRIPCIÓN 

ESTUDIO(S) DE 
REFERENCIA 

 

 

Diversificación 

económica 

 

Transformació

n económica 

Transformaciones económicas que 

provocarán un cambio integral en el 

territorio y en las formas de vida de sus 

habitantes. 

(Sarandón & Flores, 

2009). 

Canal de 

comercialización 
Disponibilidad de un producto o servicio 

que reduce distancias y tiempos de 

respuesta. 

(Acevedo, 2015). 

 

 

 

Manejo del 

cultivo 

 

Enfermedades 

y/o plagas 

Tipo de manejo utilizado para 

contrarrestar el deterioro causado por 

agentes externos que alteran la 

absorción de nutrientes, lo que resulta en 

una menor producción y calidad de las 

plantas. 

(FAO, 2009; 

Acevedo, 2015; 

Sarandón & Flores, 

2009). 

 Agro- 
biodiversidad 

 Cantidad de especies y composición del 

paisaje que interactúan con el sistema 

productivo. 

 

(Sarandón & Flores, 

2009). 

 

 

 

 

Prácticas 

agroecológicas 

 

 

 

 

 

Semillas y/o 

plántulas 

propias 

Mide la capacidad de producción, 

almacenamiento y compra de las 

semillas que se utilizarán en la siembra, 

así como la germinación de plántulas 

desde sus primeros estadios hasta que 

se desarrollan por completo. 

(Ramírez, 2018; 

Sarandón & Flores, 

2009) 

 

 

 

Técnicas 

agroecológicas 

Uso de alternativas como la rotación de 

los cultivos, control biológico de las 

plagas, cultivos de abonos verdes, etc., 

cuyo objetivo es mantener la 

productividad del suelo, del cual se 

nutren las plantas, sin dañar el entorno ni 

contaminar los alimentos. 

(Sarandón & Flores, 

2009). 
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3.3.2 Medición de los atributos  

En este estudio, los atributos constituyen los parámetros de sustentabilidad y se emplean 

para describir los rasgos característicos de la composición, estructura y funcionamiento de 

los sistemas productivos agroecológicos y convencionales seleccionados en términos de 

sustentabilidad. Para la medición de los atributos se recurre a un sistema de normalización 

que permite el análisis comparativo posterior. Guengue (2017) afirma que tres rangos 

categóricos de medición ayudan a comprender y reflejar el impacto de los diferentes sistemas 

de producción agrícola por variable. De esta forma se construyó la escala de medición de 

sustentabilidad presentada en la Tabla 3-9, a través de la cual se han de asignar valores a 

los atributos por variable. Si el atributo medido tiene un potencial efecto positivo en la 

sustentabilidad, se le asigna el valor 3, si el potencial efecto se estima como neutro (ni positivo 

ni negativo), se le asigna el valor 2, y si el potencial efecto es negativo, se le asigna el valor 

1 (Santamaría, 2009). 

Tabla 3-9: Escala de medición de los atributos, según el potencial efecto sobre la 

sustentabilidad de los ecosistemas en el área de estudio 

Potencial efecto sobre la sustentabilidad 

Valor categórico 

correspondiente 

Positivo Neutro  Negativo 

3 2 1 

 

 

 

 

Descripción de 

cada rango o 

categoría 

Las observaciones sobre 

el atributo en cuestión 

indican que el potencial 

efecto de tal atributo sobre 

la autorregulación del 

sistema socioecológico 

circundante puede ser 

significativamente positivo, 

pues implica una mejora 

en la estructura o las 

dinámicas del sistema a 

medida que se satisfacen 

las necesidades de la 

población.  

Las observaciones 

sobre el atributo en 

cuestión indican que 

tal atributo no 

modifica ni la 

estructura ni el 

funcionamiento del 

sistema 

socioecológico 

presente.  

Las observaciones 

sobre el atributo en 

cuestión indican que 

tal atributo tiene un 

potencial efecto 

negativo sobre la 

estructura o el 

funcionamiento del 

sistema 

socioecológico 

presente.  

Fuente: elaboración propia basada en Acevedo (2015).  
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Estos criterios pueden ser utilizados en diversas escalas para determinar los valores 

individuales de cada atributo, lo que permite optar por expresiones en una escala del 1 al 3, 

facilitando tanto su gestión como su interpretación. De esta forma, una finca con un valor 3 

para cualquier atributo, se interpreta como una finca que tiene rasgos que contribuyen al 

desarrollo sustentable de los sistemas agrícolas de la vereda según el atributo en cuestión. 

Por ejemplo, un valor de 3 en canales de comercialización significa un mayor acercamiento 

al cliente y, por ende, mayores ingresos económicos para la finca.  

Por otro lado, la escala propuesta facilita la estandarización de cada atributo, al proporcionar 

valores cuantitativos a datos de origen cualitativo. Las mediciones son fundamentales para 

caracterizar las condiciones actuales de los sistemas de producción agropecuaria de cada 

finca y para el análisis comparativo de los dos sistemas agrícolas en cuestión. Por el 

contrario, cuando una finca con un valor 1 para cualquier atributo, se interpreta como una 

finca que tiene rasgos que impactan negativamente el desarrollo sustentable de los sistemas 

agrícolas de la vereda. Tomando el mismo ejemplo de los canales de comercialización, un 

valor de 1 significa dependencia de intermediarios entre el agricultor o agricultora y el cliente, 

esto reduce los ingresos económicos de la finca. Finalmente, un valor 2 se considera como 

un impacto neutro sobre el desarrollo sustentable de la agricultura en la vereda, bien sea 

porque el atributo medido corresponde a un estado que es deseable pero no ideal (por 

ejemplo, la venta en mercados comunitarios para el ejemplo ya mencionado), o porque 

adopta un valor intermedio entre sus extremos (por ejemplo, se trata de una finca con familia 

monoparental, para el atributo estructura familiar). 

De esta manera, al categorizar las características asociadas a diferentes niveles de 

sustentabilidad de una finca se revelan los atributos que le atribuyen mayor valor por su 

contribución a la sustentabilidad y por lo tanto es deseable adoptar medidas para que tales 

condiciones sean mantenidas. A su vez, este proceso resalta cuáles atributos ofrecen 

oportunidades de mejora o requieren adoptar estrategias que modifiquen las condiciones que 

impactan negativamente la agricultura en la vereda. Este proceso analítico ayuda a 

vislumbrar y promover estrategias dirigidas al logro de un equilibrio ambiental y un desarrollo 

sustentable a lo largo del tiempo. Adoptando la propuesta de medición de los rasgos 

cualitativos específicos para cada atributo (Ibáñez, 2012), la Tabla 3-10 desglosa la escala 

de medición de la sustentabilidad para cada atributo. 
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Tabla 3-10: Escala de medición del potencial efecto de los atributos estudiados sobre la 

sustentabilidad de los sistemas socioecológicos que soportan la producción de alimentos en 

el área de estudio.  

Variable Atributo Positivo (3) Neutro (2) Negativo (1) 

  

Núcleo 

Familiar 

Estructura familiar Familia extensa o 

nuclear 

Familia 

monoparental 

Familia unipersonal 

Rol productivo - 

familiar 

Administración 

general de la finca 

Mantenimiento de 

subsistemas 

agropecuarios 

Sin participación en el 

sistema de 

producción 

  

Organización 

social 

Participación en 

organizaciones 

campesinas 

Pertenece a 1 o 

más organizaciones 

campesinas 

Perteneció a alguna 

organización 

campesina 

No pertenece a 

ninguna organización 

campesina 

  

  

  

  

Intercambio 

de 

conocimientos 

Técnicas de 

producción 

Tradicionales y 

empíricas 

Convencionales y/o 

formales y 

Tradicionales 

Convencionales y/o 

formales 

Investigación de 

otras técnicas 

productivas 

Aplicación de 

conocimientos 

obtenidos 

Socialización de 

conocimientos 

No realiza 

investigación 

Capacitación 

externa 

Acceso a asistencia 

técnica 

Participación en 

algunas 

capacitaciones 

No tiene acceso a 

asistencia y/o 

capacitaciones 

Valores 

sociales y 

dietas 

Arraigo territorial Auto reconocen y 

se identifican como 

campesinos 

Reconoce algunas 

prácticas 

campesinas 

Se identifica como 

habitante rural 

  

  

  

  

  

  

  

Manejo de 

suelo 

Uso adecuado de 

suelo 

6 o más prácticas Entre 1 a 5 prácticas Ninguna 

Planificación de 

cultivos 

Cuenta con un plan 

de trabajo 

Asignación de 

tareas día a día 

No cuenta con 

información para 

crear un plan de 

trabajo 

Labranza Mecanización baja Mecanización media Mecanización alta 

Pastoreo No realiza pastoreo Entre 1 a 4 técnicas 

de mitigación por 

pastoreo 

No aplica ninguna 

técnica de mitigación 

por pastoreo 
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Variable Atributo Positivo (3) Neutro (2) Negativo (1) 

  

  

  

Biodiversidad, 

reciclaje y 

sinergias 

  

Reforestación 

  

Cercas vivas en el 

sistema productivo 

  

Inicio de 

arborización en el 

sistema productivo 

  

Escasa arborización 

en el sistema 

productivo 

Fauna silvestre Gran cantidad de 

especies animales 

Algunas especies 

animales 

Pocas especies 

animales 

  

Conservación 

del 

agua 

Sistema de riego Acceso a 2 o más Acceso a 1 Ninguna 

Uso alternativo de 

fuentes de agua 

Almacenamiento de 

agua lluvia y 

reciclaje aguas 

usadas 

Almacenamiento de 

agua lluvia o 

reciclaje aguas 

usadas Emplea 

agua lluvia 

Ninguna de las dos 

  

  

Diversificación 

económica 

Transformación Valor agregado a 

toda la producción 

Genera valor 

agregado a algunos 

productos 

No genera valor 

agregado a la 

producción 

Canal es de 

comercialización 

Venta directa Venta mercados 

comunitarios y/o 

veredales; 

Venta a intermediario 

  

  

  

Manejo del 

cultivo 

Enfermedades Prácticas de 

prevención orgánica 

Aplicación mínima 

de insumos 

sintéticos + práctica 

de control 

Aplicación de 

insumos sintéticos 

Agrobiodiversidad 5 o más productos 

agropecuarios; 

3 productos 

agropecuarios 

1 a 2 productos 

agropecuarios 

  

Prácticas 

agroecológica

s 

Semillas y/o 

Plántulas 

propias 

70% Producción 

semillas y/o 

plántulas propias 

40% producción 

semillas y/o 

plántulas propias 

100% semillas y/o 

plántulas son 

comerciales 

Técnicas 

agroecológicas 

Práctica más de 5 

técnicas 

Práctica entre 3 y 4 

técnicas 

Práctica menos de 2 

técnicas 

 

Atributos agrupados por dimensiones en escala de grises. Blanco: Dimensión social, Gris claro: 
Dimensión ecológica, Gris medio: Dimensión económica y Gris oscuro: Dimensión productiva. 

Fuente: elaboración propia con base en la Tabla 3-9. 
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Una vez codificadas las encuestas para los atributos o parámetros de sustentabilidad 

seleccionados, se procedió con el conteo de las ocurrencias por cada uno y se asignó una 

categoría según su potencial efecto de sustentabilidad por dimensión asociada. Posterior a 

ello, se llevó a cabo un análisis exploratorio cuantitativo que se detalla en la siguiente sección. 

La información codificada se obtuvo mediante encuestas (Anexo 1), las cuales consistieron 

en la recopilación de datos de interés sociológico a través de un sistema de preguntas 

formuladas después de un contacto directo con la comunidad, con el objetivo de obtener 

datos para cumplir con los objetivos de la investigación (Montes, 2000), así como de 

entrevistas semiestructuradas (Anexo 2) basadas en preguntas planteadas para motivar al 

investigador a aclarar términos, identificar ambigüedades y reducir formalismos, lo que 

generó un diálogo más enriquecedor al estar respaldado por datos clave para comprender 

las dinámicas territoriales; estas entrevistas fueron grabadas en audio para su posterior 

análisis (Díaz, 2013). 

3.3.3 Análisis de datos  

Se realizó un análisis comparativo de tipo cualitativo por cada dimensión, variable y atributo. 

Este análisis se valió de las entrevistas, encuestas y demás observaciones de campo 

(Clemente et al., 2005b). Adicionalmente se realizó una comparación de los resultados por 

métodos cuantitativos para resaltar posibles asociaciones resultantes entre el tipo de sistema 

agrícola (agroecológico o AEco y convencional o AConv) y los atributos o parámetros de 

sustentabilidad seleccionados. El tamaño de la muestra no permite aplicar una prueba 

estadística probabilística como chi cuadrado, pues las frecuencias esperadas deben ser de 

al menos 5 (Daniel, 2011), cada atributo tiene tres valores categóricos y no se cuenta con 

suficientes observaciones para cada tipo de sistema agrícola estudiado. Sin embargo, las 

observaciones sobre cada finca fueron independientes, lo que significa que cada finca tiene 

un único valor por atributo y se optó por un análisis exploratorio cuantitativo. Este tipo de 

análisis es puramente descriptivo y ofrece pautas para el futuro desarrollo de complejos 

indicadores de sustentabilidad, ya que ayuda a obtener una idea de la estructura subyacente 

de los sistemas agrícolas, detectar asociaciones y entender las características y 

percepciones que puedan guiar la toma de decisiones. 

Para este estudio el objetivo de este análisis fue identificar qué variables y atributos pueden 

estar asociados al tipo de sistema agrícola y la dirección en la que tal asociación puede 
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estarse presentando, para lo que se emplearon la medida de asociación “V de Cramér” 

(Daniel, 2011) y los valores promedio de cada sistema para los atributos seleccionados. 

● Análisis cualitativo mediante la interpretación de las variables de forma 

holística 

La interpretación de las variables se apoyó de las entrevistas y cartografía social realizada 

en campo (Clemente et al., 2005a), que consistió en la observación directa y el diálogo con 

agricultores partícipes. De allí se construyeron las interpretaciones para cada variable, 

estableciendo relaciones, significados y conclusiones sobre las particularidades encontradas, 

cabe anotar que no siempre las mediciones absolutas de sustentabilidad para los atributos 

fueron suficientes para su análisis y el de las variables que los agrupan, por lo tanto, para la 

interpretación y discusión de los resultados fue necesario observar las conclusiones de cada 

uno de los atributos que componen una sola variable. Se emplearon juicios de valor del 

investigador soportados por la cartografía social, las entrevistas y encuestas. Cada variable 

fue interpretada y justificada de esta manera, desarrollando una explicación breve de los 

resultados.  

Por ejemplo, un solo atributo como lo es estructura familiar no logra interpretar lo que sucede 

en la variable Núcleo familiar, por lo tanto, es de vital importancia comprender las 

interacciones con otros atributos que componen esta variable, como Rol productivo familiar. 

Lo mismo se realizó con respecto a todas las demás variables correspondientes a la 

dimensión social las cuales contienen múltiples atributos como lo son Organización social, 

Intercambio de conocimientos y Valores sociales y dietas con el fin último de analizar y 

explicar de una manera holística todos sus componentes. 

● Análisis exploratorio de tipo cuantitativo 

V de Cramér (V) es conocida como una medida del tamaño del efecto o fuerza de relación 

para un atributo bajo dos categorías de análisis (Daniel, 2011) y es la medida de asociación 

nominal (o entre variables categóricas) más usada. Para calcular V se empleó la función 

chisq.test() en R 2023.12.1 y se aplicó la siguiente fórmula: 

𝑉 = √
𝑋2

𝑁(𝑚−1)
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Donde 𝑋2 es el estadístico chi cuadrado, N es el número de observaciones (N=9) y m es el 

valor inferior de columnas o filas de la tabla de contingencia (m varía dependiendo del tamaño 

de la tabla que es diferente para cada atributo).  

Se evaluaron los resultados del valor V para la comparación del comportamiento de cada 

atributo para ambos tipos de sistemas agrícolas y se interpretaron de la siguiente manera: 

- Valores de V inferiores a 0.35 son indicativos de que la fuerza de relación entre el tipo 

de sistema agrícola y el atributo medido es nula o débil y es probable que no existan 

diferencias. Este resultado preliminar se interpreta como “posiblemente no hay 

relación entre el atributo y el tipo de sistema agrícola”. 

- Valores de V iguales y superiores a 0.35, e inferiores a 0.7 pueden señalar que para 

el atributo medido existen diferencias medianamente cuantificables. Este resultado 

preliminar se interpreta como “es probable que exista relación media entre el atributo 

y el sistema agrícola”. 

- Valores de V iguales o superiores a 0.70 pueden ser indicativo de que hay una fuerza 

de relación alta. Este resultado preliminar se interpreta como “posible relación alta 

entre el atributo y el sistema agrícola”. 

Adicionalmente el valor promedio para cada atributo medido en las fincas con sistemas de 

agricultura agroecológica (n=5), se compara con el obtenido en los sistemas de agricultura 

convencional (n=4). Ver el ejemplo, basado en el atributo Capacitación externa (Tabla 3-11). 

Tabla 3-11: Ejemplo de la tabla de contingencia para el atributo capacitación externa (variable 
Intercambio de conocimiento) con los resultados del análisis exploratorio. 

  Categoría o medición de sustentabilidad 

  1 2 3 

 
Sistema agrícola 

AEco 0 0 5 

AConv 3 1 0 

Resultados: 𝑉 =  1, 𝑃𝑟𝑜𝑚𝑒𝑑𝑖𝑜 𝐴𝐸𝑐𝑜 =  3.0,  𝑃𝑟𝑜𝑚𝑒𝑑𝑖𝑜 𝐴𝐶𝑜𝑛𝑣 =  1.25 

Interpretación: el tamaño del efecto es V=1 lo que infiere que la capacitación externa está 

relacionada con el tipo de sistema agrícola. Adicionalmente, el valor promedio de este atributo 
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para los sistemas de agricultura agroecológica fue de 3, mientras que para los sistemas de 

agricultura convencional fue de 1.25, por lo que es posible inferir que el primer tipo de sistema 

agrícola tiende a contar con características de mayor sustentabilidad para el atributo 

capacitación externa y que este atributo es probablemente dependiente del tipo de sistema.



 

4 Resultados  

La descripción de la composición, estructura y funcionamiento de los sistemas productivos 

agroecológicos y convencionales seleccionados bajo parámetros de sustentabilidad, se 

fundamentó en el análisis cualitativo holístico de las variables seleccionadas para cada 

dimensión (Tabla 3.7). Un análisis exploratorio cuantitativo partió de la matriz de valores 

categóricos (Anexo 3) resultante de la valoración para cada atributo en cada una de las nueve 

fincas visitadas. A partir de los análisis cualitativo y exploratorio cuantitativo se discutió a 

fondo las características de los sistemas agrícolas en la vereda, resaltando las condiciones 

y rasgos particulares de las dimensiones estudiadas. Como se muestra a continuación, el 

análisis integrado de resultados proporciona una guía para la adopción de estrategias de 

producción sustentable de alimentos. 

4.1 Resultado del análisis cualitativo  

Las observaciones siguientes enriquecen la discusión y profundizan las reflexiones sobre las 

implicaciones de la producción mediante sistemas agrícolas de tipos agroecológico (en 

adelante AEco) y convencional (en adelante AConv). Este análisis integra la información 

recolectada y destaca las interacciones entre elementos de los sistemas socioecológicos 

contenidos en los sistemas agrícolas y que son fundamentales para la comparación y 

comprensión holística (Bustamante, 2018). Es importante tener en cuenta que un sistema de 

producción agrícola, ya sea agroecológico o convencional, incluye varios componentes 

interrelacionados, involucra a los habitantes de cada finca y comparte similitudes en recursos, 

estructuras empresariales y estilos de vida en el hogar, entre otros aspectos. A través de 

estos procesos se evidencian las particularidades y diferencias en la adaptación de cada 

región y tipo de producción agrícola. A continuación, se presentan los resultados del análisis 

cualitativo de las variables estudiadas en cada una de las dimensiones. 

4.1.1 Variables de la dimensión social  

● Núcleo familiar  

Tanto el sistema productivo agroecológico como el convencional están experimentando una 

divergencia debido a la fina línea entre el campo y la ciudad. Los roles cambian según las 

dinámicas territoriales, destacando la cooperación entre las familias agricultoras, donde 
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hombres y mujeres comparten equitativamente tareas como la administración, el cuidado de 

animales, el mantenimiento de cultivos y las labores domésticas. 

  Figura 4-4: La historia de un linaje “los Liberato” en la vereda el Uval 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia. 

A pesar de ello, en algunas parcelas persisten prácticas tradicionales ligadas a un patriarcado 

transmitido de generación en generación (Figura 4-4). Es crucial la apropiación cultural 

campesina por parte de las mujeres y en particular de los jóvenes, quienes buscan en la 

educación superior la especialización necesaria para comprender y aplicar las prácticas más 

adecuadas en sus fincas, y de esta manera contribuyen a preservar la tradición campesina 

en lugar de migrar a la ciudad en busca de otras ocupaciones. 

 

● Organización social 

Esta localidad se ha caracterizado por enfrentar diversas luchas debido a ser un territorio de 

expansión urbana, especialmente en veredas como la Requilina, el Uval y Soches (Figura 4-

5). En los últimos 30 años han surgido varias asociaciones que buscan favorecer los intereses 

comunitarios. Es en este contexto que se han establecido organizaciones como Guiando 

Territorio, Manos Creando, Mujer y Tierra, Red de Mujeres Campesinas, Casa de la Memoria 

Agroparque los Soches, entre otras, las cuales buscan rescatar tradiciones y saberes 

ancestrales como tejidos, bancos de semillas nativas, recuperación y consolidación de 

corredores ecológicos nativos, memoria histórica, fortalecimiento de huertas, capacitación en 

saberes agroecológicos, administración de acueductos veredales, y potencialización de 

propuestas agroturísticas. Todas estas organizaciones buscan crear una fuerza a nivel local 
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para dar a conocer las potencialidades culturales, ecológicas, productivas y económicas de 

este territorio. 

Figura 4-5: Liderazgo campesino en Usme Jaime Beltrán (izquierda) y Belisario Villalba 
(derecha) 

 

Fuente: elaboración propia. 

No obstante, la participación de los habitantes de las fincas intervenidas es muy baja en 

comparación con la gran cantidad de agricultores que niegan haber tenido relación con 

alguna organización social en este sentido. Esto tiene diversas implicaciones en cuanto a la 

toma de decisiones que pueden ser ejecutadas por actores institucionales, lo cual podría 

impactar el futuro de la población en general que habita este lugar. Esto se debe al 

debilitamiento de la estructura social rural, considerando su posición territorial frágil al 

encontrarse tan cerca de una ciudad en constante expansión horizontal. 

● Intercambio de conocimientos  

Muchos de los procesos tradicionales se han perdido con el paso de los años y la adopción 

de técnicas convencionales productivas derivadas de la revolución verde, como se refleja en 

los resultados de la investigación. Se encontró que un poco más de la mitad de los 

agricultores encuestados utilizan métodos como el barbecho, la siembra de pastos después 

de la cosecha de otro cultivo, junto con la cría de ganado, la mecanización de cultivos, la 

siembra de monocultivos, entre otros. Por otro lado, hay un grupo que está redescubriendo 

prácticas tradicionales, como la labranza sin arado, como se ve en el caso de la arveja, el 

cultivo de papas nativas (Figura 4-6), procesos incluyentes que dan paso a la sustentabilidad 

alternativas empleadas. Esto se logra a través de la experimentación y la exploración de 
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métodos menos invasivos para el medio ambiente, como el uso de biopreparados, la 

alelopatía positiva, la rotación de cultivos, la apicultura, la hidroponía, el acolchado plástico, 

el uso de productos orgánicos, entre otros. Estas prácticas siguen ciclos que benefician no 

solo a la finca, sino también al ecosistema circundante.  

Figura 4-6: Cultivo de papa nativa corneto o pepino 

  

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia. 

● Valores sociales y dietas  

La valoración de activos sociales, culturales y ecológicos intangibles es de gran importancia 

para quienes viven en el territorio, independientemente del sistema productivo al que 

pertenecen los campesinos. Esto se debe a elementos de trascendental importancia como la 

calidad humana, la disponibilidad permanente de alimentos, la convivencia y raíces 

familiares, el agua y la soberanía alimentaria. Todos estos aspectos confluyen en la formación 

de una identidad campesina, que se describe como la libertad de interactuar con la naturaleza 

a través de la labranza para beneficiar a quienes consumen la producción de alimentos. El 

objetivo fundamental de esta interacción radica en proporcionar un bien para la vida que debe 

tener una calidad saludable. 

Las recetas utilizadas rinden homenaje a todas las potencialidades alimentarias de los 

productos agrícolas allí producidos (Figura 4-7). Sin embargo, este propósito de vida no sería 

alcanzable sin el beneficio que brindan el páramo y el bosque alto andino, donde predomina 

la fertilidad de un suelo que ha sido testigo de una transición productiva. Además, estos 

ecosistemas ofrecen agua para el sustento de múltiples especies de fauna y flora, las cuales 

en los últimos años se han protegido para preservar las tradiciones, costumbres, creencias y 

la sostenibilidad económica de las generaciones futuras. 
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 Figura 4-7: Mural entre chicha, rana y tradición 

  

 

 

 

 

 
Fuente: elaboración propia.  

4.1.2 Variables de la dimensión ecológica  

● Manejo del suelo  

Poco menos de la mitad de las fincas encuestadas se enfocan en desarrollar planes de 

recuperación ecológica mediante la siembra de cercas vivas, que son hábitats importantes 

para crear corredores ecológicos y también actúan como barreras rompevientos para 

combatir la erosión. Otras prácticas clave incluyen dejar descansar la tierra, sembrar cultivos 

que regulen los ciclos de nitrógeno, fósforo y potasio, así como el procesamiento de residuos 

orgánicos para convertirlos en abono y restaurar la materia orgánica del suelo. Según la 

información recopilada, se llevan a cabo procesos de arado manual y un método particular 

que utiliza un motocultor para facilitar las labores agrícolas sin dañar la estructura natural del 

suelo (Figura 4-8). Por último, la aplicación de agroquímicos orgánicos es fundamental para 

controlar plagas, enfermedades y malezas sin perjudicar a los microorganismos que 

mantienen la salud del suelo. 
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Figura 4-8: Diversificación de cultivos 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia.  

En cuanto al resto de las fincas, estas utilizan técnicas convencionales como el uso de 

tractores o arados al comenzar la temporada de siembra, lo cual afecta la estructura del suelo 

y su capacidad para retener nutrientes. Además, se observó que después de la cosecha de 

cultivos como papas o arvejas, se siembra pasto para cambiar temporalmente el sistema 

agrícola a uno pecuario. En este proceso, el estiércol se deja en el suelo para que se 

descomponga lentamente, aportando menos nutrientes que si se procesara como 

compostaje. Es importante destacar que el uso constante de fertilizantes genera 

desequilibrios en el suelo debido a la sobreabundancia de nutrientes, ya que sin un análisis 

del suelo no se sabe qué componentes necesitan un aporte significativo para el cultivo de un 

producto agrícola específico. 

● Biodiversidad, reciclaje y sinergias  

Figura 4-9: Entre el páramo y la frontera agrícola 

Fuente: elaboración propia. 

En muchas fincas investigadas donde se han sembrado especies nativas, se ha observado 

un aumento en el número de animales en comparación con aquellas donde no se han 
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sembrado. Según los campesinos, en los últimos años ha habido un incremento en la fauna, 

evidenciado por la presencia de aves (pechiamarillos, pechirojos, pechiazules, mirlas, 

copetones, chachales, gavilanes polleros, alcaravanes, azulejos, toches), mamíferos 

(zarigüeyas, comadrejas, guaches, curíes, conejos de monte) y herpetos (ranas, serpientes 

sabaneras, lagartijas, camaleones). Se destaca el papel crucial que desempeñan estos seres 

vivos en el ecosistema (Figura 4-9) según la mayoría de personas entrevistadas y 

encuestadas. Especial énfasis se hace en los polinizadores, ya que se reconoce su 

contribución beneficiosa en la producción de alimentos. En las parcelas, se han observado 

polillas, mariposas, murciélagos, abejones, y destacando entre ellos, las abejas. En muchos 

casos, los productos agrícolas favorecen la proliferación y el mantenimiento de esta especie. 

Una técnica particular consiste en aplicar esencia de vainilla y melaza sobre las flores para 

atraer a las abejas y favorecer la polinización. 

● Conservación del agua  

Este territorio cuenta con varios afluentes debido a su posición geográfica estratégica. Con 

el tiempo, la comunidad ha tomado conciencia de la importancia de este recurso vital. El 

estudio reveló prácticas que protegen el agua que abastece a las parcelas. El manejo del 

agua es destacado, ya que los agricultores han asumido el control de la calidad del agua 

mediante la creación de acueductos veredales que brindan acceso a agua potable. Sin 

embargo, es importante destacar que no se permite utilizar este recurso hídrico para 

actividades agropecuarias en el territorio, lo que impulsa a los campesinos a buscar 

alternativas para optimizar su uso. 

Las fincas con fuentes de agua como nacederos, quebradas, hilos de agua o ríos buscan 

protegerlos mediante la siembra de árboles nativos o especies vegetales que retengan el 

agua. En cuanto a la conservación del agua, se destaca el aprovechamiento de aguas lluvias 

en todas las parcelas estudiadas, las cuales se recolectan en tanques para irrigar los cultivos 

a través de sistemas de riego por gravedad o goteo en horas de bajas temperaturas, ya sea 

por la mañana o por la noche, con el objetivo de ahorrar aproximadamente un 40% de este 

recurso hídrico. Otra técnica es sembrar en invierno para aprovechar el agua de forma 

natural, y por último, se destaca la siembra de agua en geomembrana (Figura 4-10) para 

almacenar una mayor cantidad y utilizarla según sea necesario.  



80 • Análisis comparativo de la sustentabilidad en sistemas productivos convencionales y 
agroecológicos en la vereda el Uval en la localidad de Usme- Bogotá 

Figura 4- 10: Siembra de agua (izquierda y siembra de especies nativas (derecha) 

 

 

   

 

Fuente: elaboración propia. 

4.1.3 Variable de la dimensión económica 

Los resultados de la investigación mostraron que, independientemente del sistema 

productivo, ya sea convencional o agroecológico, todos los miembros de la familia (Figura 4-

11) participan en cierta medida en las actividades agrícolas realizadas en las fincas. Además, 

obtienen ingresos a través de otras labores externas, muchas veces realizadas en zonas 

urbanas, que contribuyen al crecimiento de la economía familiar campesina. El propósito de 

estas actividades no es la búsqueda de ganancias, sino la subsistencia de la unidad familiar. 

Figura 4-11: Hermanos participando en la siembra de arveja 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia. 

Por otro lado, los procesos relacionados con la producción agrícola varían en duración según 

la tasa de crecimiento de las plantas; por lo tanto, la intensidad de factores como la tierra, el 

capital y el trabajo determina las diferencias en los sistemas convencionales. A medida que 

aumenta el tamaño del terreno para la producción, los costos económicos disminuyen. Sin 
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embargo, la rentabilidad económica es más lenta en comparación con un sistema 

agroecológico. Esto se debe a que los ciclos de producción son más cortos y no están 

vinculados al tipo de producto, sino a una planificación detallada de los cultivos que permite 

una producción constante a lo largo del año en períodos cortos de tiempo. Ambos modelos 

productivos presentan ventajas y desventajas en función de los datos recopilados en la 

investigación. 

La mayoría de las fincas han logrado producir alimentos sin recurrir a deudas, simplemente 

con ahorros y préstamos familiares. Sin embargo, una pequeña minoría ha logrado 

mantenerse con financiamiento externo a través de proyectos productivos respaldados por la 

ANDI, la FAO y entidades estatales como la Alcaldía Local de Usme a través de la ULATA. 

Este apoyo económico se traduce en inversiones en infraestructura (invernaderos y huertas 

familiares), suministros agrícolas (plántulas, semillas, biopreparados, herramientas, 

maquinaria), asesoramiento, capacitación y seguimiento externo en Buenas Prácticas 

Agropecuarias, así como la búsqueda de socios para acortar la cadena de comercialización. 

Todas estas ayudas han contribuido al desarrollo endógeno de la zona, permitiendo a las 

familias beneficiadas mejorar su calidad de vida. 

● Diversificación económica  

Muy pocas fincas agregan valor a su producción. Se evidenció que la única transformación 

significativa fue la incorporación de apiarios en el sistema agrícola. Esto permite beneficiarse 

de productos como la miel, el propóleo y el polen, que se distribuyen directamente a los 

compradores. Además, se puede obtener un beneficio adicional a través de la polinización 

natural. En la mayoría de las parcelas estudiadas, no se ofrece un proceso adicional que 

permita obtener beneficios más allá de la venta de materias primas. El mayor grado de 

diversificación alcanzado se encuentra en los circuitos cortos de comercialización, que 

ayudan a aumentar los ingresos. Sin embargo, es importante buscar mecanismos para 

agregar valor y desarrollar sistemas productivos con una fuerte resiliencia económica, ya sea 

de tipo agroecológico o convencional, para hacer frente a un mercado cambiante y exigente. 
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4.1.4 Variables de la dimensión productiva  

● Manejo del cultivo  

Todos los agricultores pueden identificar fácilmente los posibles riesgos asociados a los 

ataques que puedan sufrir sus cultivos y suelen tomar medidas efectivas que se reflejan en 

los rendimientos por tonelada producida. Estas acciones en el sistema agrícola convencional 

se llevan a cabo en cada una de las etapas de los cultivos, que generalmente comienzan 

desde la preparación del terreno con la aplicación de cal, pasando por el deshierbe con 

gramaxone o carbendazim, la desinfección de las raíces con aminqfol, oxicloruro de cobre, 

cipermetrina, engeo, orthene y finalmente la fumigación con curzate y dipthane. Estos 

insumos son los más utilizados para atacar, prevenir o controlar plagas y enfermedades 

específicas de cada tipo de producto a cosechar. 

Figura 4-12: Bioinsecticidas y biorepelentes orgánicos 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia. 

Los manejos propios en el sistema de producción agroecológica para abordar estos posibles 

inconvenientes son variados. Se incluye la utilización de plantas aromáticas, enemigas 

naturales de patógenos no deseados, que mediante la emisión de compuestos químicos 

pueden controlarlos. Esto se logra ya sea plantando estas aromáticas alrededor de los 

cultivos o mediante el uso de biopreparados que combaten su presencia. Otro enfoque 

utilizado en los campos de cultivo para el control de malezas y la retención de humedad es 

el acolchado de plástico, una práctica cada vez más popular entre los productores de 

hortalizas. Cabe mencionar que anteriormente se empleaba para el cultivo de fresas. Otras 

estrategias aliadas para repeler posibles ataques de plagas incluyen el uso de trampas, como 
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la cal para las babosas o los espantapájaros, que ayudan a reducir o alejar dichas 

poblaciones. Además, como medida preventiva, se desinfectan las herramientas y, en 

algunos casos, se aplican productos orgánicos disponibles en el mercado, tal como se 

muestra en la figura 4-12 en relación a las plantas infectadas. Estas acciones van 

acompañadas del arranque manual para evitar la propagación de plagas y enfermedades. 

● Prácticas agroecológicas  

La comparación entre el sistema agrícola convencional y agroecológico resulta contradictoria 

al analizar la adquisición de semillas por parte de los agricultores. En el caso de monocultivos 

como la papa, arveja, cebolla o haba, estos pueden ser custodiados o intercambiados con 

conocidos para obtenerlos en el momento de la siembra. Cabe mencionar que esto no aplica 

de la misma manera para otros tipos de semillas, como la zanahoria. Por otro lado, en las 

fincas agroecológicas, existe una marcada dependencia de la compra de semillas y/o 

plántulas (Figura 4-13) cada vez que se necesite sembrar. Esto impide la autonomía del 

sistema en la producción de hortalizas y frutas, ya que estas semillas son importadas y no 

permiten la producción de semillas después de la cosecha, debido a que al estar certificadas, 

su estructura genética está diseñada para crecer solo una vez. 

Figura 4-13: Compra plántulas de rúcula a semillero Universidad Jorge Tadeo Lozano 

 

Fuente: elaboración propia. 

Con respecto a las técnicas agroecológicas más utilizadas en las parcelas entrevistadas y 

encuestadas, los policultivos fueron la estrategia principal para aumentar la agrobiodiversidad 

de las fincas y prevenir problemas relacionados con plagas, enfermedades o malas hierbas 

en los suelos. Se observó la rotación de cultivos, aunque no con la misma intensidad en los 

sistemas de producción convencional y agroecológica. Esto se basa en el conocimiento de 

los nutrientes predominantes en los productos agrícolas, como sembrar plantas de bulbo que 
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requieren más fósforo después de cosechar plantas de hoja que necesitan más nitrógeno. 

Por último, se destacó el manejo de plagas y enfermedades a través de diversos mecanismos 

previamente mencionados. 

4.2 Resultados del análisis cuantitativo 

Para los 21 atributos medidos, la medida de asociación “V de Cramér” (en adelante V), 

indican que AEco y AConv presentan altos valores de potenciales asociaciones con valores 

𝑉 ≥ 0.75, para 7 atributos (3 dentro de la dimensión social, 1 en la ecológica, 1 en la 

económica y 2 en la productiva). Valores de potenciales asociaciones en el rango intermedio 

(0.35 ≤ 𝑉 < 0.75) fueron encontrados para 8 atributos (1 en la dimensión social, 5 en la 

ecológica y 2 en la productiva). Finalmente, valores bajos de potenciales asociaciones (𝑉 <

0.34), resultaron para 3 atributos (1 en la dimensión social, 1 en la ecológica y 1 en la 

económica). Resultados idénticos para fincas AEco y AConv en tres atributos (2 en la 

dimensión social y 1 en la ecológica), se incluyeron en esta categoría, ya que sólo hay un 

valor que comparar (1 columna en la tabla de contingencia); por lo que en estos casos m en 

la fórmula de V de Cramér resulta en el valor cero, la medida de asociación no se puede 

calcular (𝑉 = 𝑁/𝐴). A continuación, se describen los resultados del análisis cuantitativo por 

dimensión. 

4.2.1 Atributos de la dimensión social 

Es muy probable que buena parte de las variables y atributos propios de la dimensión social 

con potencial impacto positivo en la sustentabilidad, resulten asociados con las 

características de las fincas con sistemas AEco. El análisis exploratorio sugiere que éste tipo 

de sistema agrícola contribuye de forma importante a la sustentabilidad de la agricultura en 

la vereda el Uval. Esto se observa para la variable Intercambio de conocimientos, ya que 

todos sus atributos obtuvieron medidas de asociación que indican tal relación y sus valores 

promedio de potencial aporte a la sustentabilidad son mayores a los encontrados para fincas 

con sistemas AConv (Tabla 4-12).  

Las variables Núcleo familiar y Organización social, arrojaron resultados de poca asociación 

entre el sistema agrícola y los parámetros de sustentabilidad medidos, con la excepción del 

atributo rol productivo familiar, dentro de la variable Núcleo familiar, que indica una asociación 

media (𝑉 = 0.6), siendo nuevamente las fincas AEco las que ofrecen mayor contribución a la 
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sustentabilidad agrícola de la vereda (𝑃. 𝐴𝐸𝑐𝑜 = 2.6), sin embargo las fincas con sistemas 

AConv tienen un impacto que puede ser positivo (𝑃. 𝐴𝐶𝑜𝑛𝑣 = 1.75). Esto coincide con los 

resultados del análisis cualitativo, que indica algunos avances en la distribución del trabajo al 

interior del núcleo familiar. 

La poca o nula asociación entre el tipo de sistema agrícola y la variable Núcleo familiar, para 

los atributos estructura familiar y arraigo territorial, y sus altos valores potenciales de 

contribución a la sustentabilidad (promedios iguales a 3 para ambos sistemas), pueden estar 

indicando que a pesar de que los agroecosistemas son considerados como un sistema 

estratégico para el desarrollo sustentable y aporta significativamente a la construcción del 

tejido social (León, 2019), los campesinos que cuentan con una larga tradición de producción 

mediante técnicas agrícolas convencionales, no dejan de conservar simbologías y tradiciones 

familiares que suelen estar asociadas con los principios contemplados en la teoría del 

desarrollo sustentable (Fonseca et al., 2019, 2016; Sarandón & Flores, 2009).  

La variable Organización social y su único atributo participación en organizaciones 

campesinas, fue seleccionada y analizada en esta investigación por su importancia en 

estudios de resiliencia en sistemas agrícolas, los cuales proponen que la organización social 

comunitaria contribuye a la adaptación de sistemas socioecológicos, tales como los sistemas 

agrícolas. Más aún, la participación comunitaria ha sido contemplada en estudios de 

evaluación de la agricultura sustentable (Mazabel et al., 2010; Sarandón & Flores, 2009) 

como un rasgo comunitario importante para el avance de propuestas de desarrollo 

sustentable. Los resultados del análisis exploratorio indican que los valores de potencial 

contribución a la sustentabilidad de la vereda El Uval, son relativamente bajos en ambos tipos 

de sistemas agrícolas (𝑃. 𝐴𝐸𝑐𝑜 = 1.5;  𝑃. 𝐴𝐶𝑜𝑛𝑣 = 1.5). Este resultado indica que existen 

oportunidades en materia de participación comunitaria para contribuir al desarrollo de la 

agricultura sustentable de la vereda.  

 

 

 

 



86 • Análisis comparativo de la sustentabilidad en sistemas productivos convencionales y 
agroecológicos en la vereda el Uval en la localidad de Usme- Bogotá 

Tabla 4-12: Medición cuantitativa comparativa del nivel de sustentabilidad social en fincas 

AEco y AConv   

VARIABLES ATRIBUTOS 

PROMEDIO 

SISTEMA 

AGROECOLÓGICO 

(P.AEco) 

PROMEDIO 

SISTEMA 

CONVENCIONAL 

(P.AConv) 

DIFERENCIA 

ENTRE 

PROMEDIOS 

(P.AEco~ P.AConv) 

MEDIDA DE 

ASOCIACIÓN  

(V) 

  

  

  

Intercambio de 

conocimientos 

Capacitación 

externa 3,00 1,25 1,75 1,00 

Técnicas de 

producción 2,80 1,50 1,30 0,84 

Investigación de 

otras técnicas 

prod. 2,80 1,50 1,30 0,84 

  

  

Núcleo familiar  

Rol productivo 

familiar 2,60 1,75 0,85 0,60 

Estructura 

familiar 3,00 3,00 0,00 N/A 

Arraigo territorial 3,00 3,00 0,00 N/A 

Organización 

social 

Participa. en 

organizaciones 

campesinas 1,80 1,50 0,30 0,00 

 

 AEco y AConv resultan totalmente diferentes para los atributos correspondientes 

  AEco y AConv resultan medianamente diferentes para los atributos correspondientes 

  AEco y AConv resultan idénticos para los atributos correspondientes 

Fuente: elaboración propia. 

4.2.2 Atributos de la dimensión ecológica  

La variable Manejo del suelo, fue medida a través de cuatro atributos. El análisis exploratorio 

cuantitativo arrojó que tan solo el atributo labranza presenta valores de asociación altos, 

siendo las fincas con sistemas AEco las que tienen mayor potencial de sustentabilidad 

conforme a lo esperado (Tabla 4-13). Dos atributos indican asociación media entre el tipo de 

sistema agrícola y la potencial sustentabilidad (uso adecuado de suelo y planificación de 
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cultivos), mientras que el atributo pastoreo aparenta tener el mismo nivel de impacto positivo 

en la sustentabilidad para ambos sistemas (𝑃. 𝐴𝐸𝑐𝑜 = 2.4;  𝑃. 𝐴𝐶𝑜𝑛𝑣 = 2;  𝑉 = 0.21); esto 

indica que para la variable Manejo del suelo, la sustentabilidad tiende a ser positiva en las 

fincas sistemas de producción agroecológica.  

La variable Biodiversidad, reciclaje y sinergias, compuesta por los atributos fauna silvestre y 

reforestación o recuperación, obtuvieron mejores medidas de potencial impacto de 

sustentabilidad en fincas con agroecosistemas (𝑃. 𝐴𝐸𝑐𝑜 = 2.6;  𝑃. 𝐴𝐶𝑜𝑛𝑣 = 1.75). Sin 

embargo la medida de asociación no indica que ninguno de estos sistemas está 

particularmente asociado con la variable (𝑉 = 0.21), lo que puede sugerir que los parámetros 

de sustentabilidad para esta variable no se ven reflejados a escala finca, lo cual es 

consistente con la caracterización realizada para la vereda el Uval en el marco de la localidad 

de Usme. Las prácticas de manejo que impactan los atributos biológicos  y ecológicos tienen 

mayor cobertura en los documentos de política pública a nivel localidad, comparados con las 

estrategias para estos mismos atributos en las políticas públicas que inciden sobre los 

agroecosistemas (nivel finca).   

Terminando, el análisis para la variable Conservación del agua resultó en que uno de sus 

atributos (sistema de riego) tiene una asociación media (𝑉 = 0.68), siendo nuevamente las 

fincas con sistemas AEco las que contribuyen mayoritariamente a la sustentabilidad 

(𝑃. 𝐴𝐸𝑐𝑜 = 2.6;  𝑃. 𝐴𝐶𝑜𝑛𝑣 = 1.75) bajo esta variable. Resulta entendible tanto el mayor aporte 

a la conservación del agua en las fincas AEco, que son de menor tamaño y que por el tipo 

de cultivos demanda el uso de sistemas de riego, como la falta de asociación entre tipos de 

sistemas y la conservación del agua, que puede estar relacionado con la ubicuidad de la 

disponibilidad del recurso hídrico, tal y como fue señalado en el capítulo segundo, y con el 

hecho de que las fincas AConv suelen tener acceso a nacederos, quebradas, etc., y la 

conciencia de la conservación del agua ha ido creciendo. Es quizá por las mismas causas, 

que el atributo uso alternativo de fuentes de agua resultó con la misma medida de potencial 

de sustentabilidad para los sistemas de producción convencional y agroecológico. 

En general, las fincas con sistemas AEco tienen un impacto nulo en la sustentabilidad para 

la mayoría de las variables (Tabla 4-13), mientras que las fincas AConv, no se alejaron mucho 

más en sus mediciones, siendo éstas las que tienen un impacto ligeramente más negativo 

sobre la potencial sustentabilidad de la agricultura en la vereda. Por otro lado, las diferencias 
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en el tamaño de las fincas AEco comparadas con AConv, pueden explicar en parte los 

resultados obtenidos, así como el impacto que las políticas ambientales tienen sobre los 

aspectos biológicos y ecológicos (reciclaje y sinergias) a niveles superiores de análisis, 

dejando un vacío en las estrategias existentes para fortalecer la agroecología a nivel finca. 

Tabla 4-13: Medición cuantitativa comparativa del nivel de sustentabilidad ecológica en fincas 
AEco y AConv    

VARIABLES ATRIBUTOS 

PROMEDIO 
SISTEMA 

AGROECOLÓGICO 

(P.AEco) 

PROMEDIO 
SISTEMA 

CONVENCIONAL 
(P.AConv) 

DIFERENCIA 
ENTRE 

PROMEDIOS 
(P.AEco~ P.AConv) 

 MEDIDA DE 
ASOCIACIÓN  

(V) 

  

 

Manejo del 

suelo 

Labranza 2,80 1,00 1,80 1,00 

Uso adecuado 

de suelo 2,40 1,50 0,90 0,68 

Planificación 

de cultivos 2,80 2,00 0,80 0,58 

Pastoreo 2,40 2,00 0,40 0,21 

Biodiversidad 

reciclaje y 

sinergias 

Fauna silvestre 2,60 1,75 0,85 0,60 

Reforestación 

o recuperación 2,60 1,75 0,85 0,58 

  

Conservación 

del agua 

Sistema de 

riego 2,60 1,75 0,85 0,68 

Uso alternativo 

de fuentes de 

agua 2,00 2,00 0,00 N/A 

 

 AEco y AConv resultan totalmente diferentes para los atributos correspondientes 

  AEco y AConv resultan medianamente diferentes para los atributos correspondientes 

  AEco y AConv resultan idénticos para los atributos correspondientes 

Fuente: elaboración propia. 
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4.2.3 Atributos de la dimensión económica       

Según los resultados del análisis cuantitativo a través de la medida de asociación, el atributo 

canales de comercialización de la variable Diversificación económica demostró una 

asociación entre el tipo de sistema y este atributo (𝑉 = 0.84), siendo las fincas con sistemas 

AEco las que contribuyen positivamente a esta dimensión de la sustentabilidad. Para el 

atributo transformación económica de la misma variable, el resultado arrojado indica que no 

hay una asociación, además, ambos tipos de sistemas agrícolas inciden negativamente en 

la sustentabilidad.  

Los resultados del análisis para la dimensión económica (Tabla 4-14), demuestran que los 

sistemas de producción agroecológicos tienden a ser ligeramente más sustentables con 

respecto a los de producción convencional, gracias a que los canales de comercialización 

frecuentemente se tratan de venta sin intermediarios. Sin embargo, otros aspectos 

financieros, incluidas la transformación económica y otras variables financieras no 

consideradas en este estudio, representan un gran reto para la agroecología. En parte porque 

las escalas de producción de sistemas AConv son superiores a las de los sistemas AEco, 

aunque ésto incurre en ciertas desventajas, como la adquisición de préstamos. 

Tabla 4-14: Medición cuantitativa- comparativa del nivel de sustentabilidad económica en 
fincas AEco y AConv.   

VARIABLES ATRIBUTOS 

PROMEDIO 
SISTEMA 

AGROECOLÓGICO 

(P.AEco) 

PROMEDIO 
SISTEMA 

CONVENCIONAL 
(P.AConv) 

DIFERENCIA 
ENTRE 

PROMEDIOS 
(P.AEco~ P.AConv) 

 MEDIDA DE 
ASOCIACIÓN  

(V) 

  

Diversificación 

económica 

Canales de 

comercialización 2,60 1,25 1,35 0,84 

Transformación 

económica 1,20 1,00 0,20 0,00 

 

 AEco y AConv resultan totalmente diferentes para los atributos correspondientes 

  AEco y AConv resultan idénticos para los atributos correspondientes 

Fuente: elaboración propia. 
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4.2.4 Atributos de la dimensión productiva 

Calculando la medida de asociación para la dimensión productiva, se observa que la variable 

Prácticas agroecológicas obtiene valores de asociación altos (Tabla 4-15), sin embargo, la 

asociación para el atributo semillas y plántulas indica que las fincas con sistemas AConv 

tienden a tener un mayor impacto positivo en la sustentabilidad para esta dimensión, mientras 

que las fincas con sistemas AEco se asocia con mayores valores de sustentabilidad potencial 

en los atributos técnicas agroecológicas. Por su parte la variable Manejo del cultivo resultó 

con valores de asociación medios para ambos atributos (𝑉 = 0.58;  𝑉 = 0.63 para los atributos 

enfermedades y agrobiodiversidad respectivamente).  

Los resultados indican además que las fincas AEco impactan positivamente el potencial de 

sustentabilidad gracias a las técnicas de manejo de enfermedades, mientras que para las 

fincas con sistemas AConv, las técnicas de manejo son los suficientemente apropiadas para 

no incidir negativamente sobre el potencial de sustentabilidad. Este resultado es 

contradictorio a lo esperado, pues los impactos negativos del uso de pesticidas de los 

sistemas agrícolas convencionales han sido ampliamente estudiados. Es posible que el 

impacto neutro de la AConv en el manejo de enfermedades, se deba a la ausencia de las 

mismas y que al presentarse una plaga sobre los monocultivos, los agricultores y las 

agricultoras que manejan las finca AConv entrevistadas, reportan estrategias de bajo impacto 

para el control de pestes, como la erradicación manual y el uso de prácticas tradicionales. 

Tabla 4-15: Medición cuantitativa comparativa del nivel de sustentabilidad productiva en 
fincas AEco y AConv.   

VARIABLES ATRIBUTOS 

PROMEDIO 
SISTEMA 

AGROECOLÓGICO 

(P.AEco) 

PROMEDIO 
SISTEMA 

CONVENCIONA
L 

(P.AConv) 

DIFERENCIA 
ENTRE 

PROMEDIOS 
(P.AEco~ 

P.AConv) 

 MEDIDA DE 
ASOCIACIÓN  

(V) 

  

Prácticas 

agroecológicas 

Técnicas 

agroecológicas 2,80 1,25 1,55 0,88 

Semillas y plántulas 

propias 1,00 2,25 -1,25 0,79 

 Enfermedades 2,80 2,00 0,80 0,58 
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Manejo del 

cultivo Agrobiodiversidad 2,00 1,00 1,00 0,63 

 

 AEco y AConv resultan totalmente diferentes para los atributos correspondientes 

  AEco y AConv resultan medianamente diferentes para los atributos correspondientes 

Fuente: elaboración propia.



 

5 Discusiones 

A la hora de entender las dinámicas sociales dentro del medio rural, la familia es uno de los 

cimientos más importantes de la identidad debido a que es un eslabón básico en la 

transmisión de la cultura a través de vínculos que generan aprendizajes, valores y 

sentimientos que afianzan la relación de convivencia entre los miembros de la comunidad y 

el entorno. En este sentido, la identidad se construye mediante la tradición y, sobre todo, en 

la producción que se obtiene en la finca orientada a los tipos de bienes agrícolas, al mercado 

y a la supervivencia (Rodríguez, 2021).  

La investigación reveló que tanto en los sistemas de producción AEco como en AConv, la 

estructura familiar es nuclear y se caracteriza por comportamientos arraigados en las 

costumbres campesinas. Se mantiene una estrecha relación entre las dimensiones social, 

económica y productiva, ya que la oferta de mano de obra familiar permite maximizar los 

beneficios económicos de las fincas. Es decir, el uso del tiempo de los miembros de la familia 

en diversas actividades productivas contribuye a la generación de excedentes en los ingresos 

del hogar como resultado de su trabajo en los agroecosistemas (Forero, 2014). 

Además de relacionarse en su entorno familiar, el agricultor ha encontrado en la organización 

la manera de construir propuestas políticas con un orden normativo propio, rangos de 

autoridad y sistemas de acción coordinados que fortalecen los lazos de identidad y cohesión 

social. Esto se logra mediante instancias de representación de intereses con la posibilidad 

de resolver sus problemas de manera colectiva, sin perder de vista sus aspiraciones 

individuales. También se abren escenarios de negociación y la reivindicación tradicional e 

histórica de acceder a la tierra, cumplir con los derechos humanos básicos y alcanzar la 

soberanía alimentaria, entre otras luchas con otros actores sociales (Acuña, 2005).  

En la vereda El Uval, los campesinos han sido testigos durante décadas del fraccionamiento 

y la reducción de su territorio debido a las presiones ejercidas por la ciudad. La llegada de 

nuevos habitantes sin relación con las dinámicas socioculturales ha fracturado en cierta 

medida el tejido social, lo cual se refleja en la baja participación en organizaciones tanto en 

los agroecosistemas AEco como AConv. La falta de intervención puede desencadenar 

afectaciones no solo en el ámbito social, sino también en el ecológico, ya que la ausencia de 

conciencia e identidad colectiva podría favorecer prácticas nocivas que afecten la base 



93 • Análisis comparativo de la sustentabilidad en sistemas productivos convencionales y 
agroecológicos en la vereda el Uval en la localidad de Usme- Bogotá 

 

natural y comprometan la dimensión productiva y económica de quienes dependen de ella 

en el futuro. Cabe resaltar que allí existen grandes esfuerzos por preservar y rescatar sus 

propios saberes ancestrales.  

El conocimiento campesino implica procesos ligados al empirismo transmitido de generación 

en generación, lo que ha permitido crear, trabajar e interpretar el mundo con los recursos 

naturales disponibles. Esto ha dado lugar a la construcción de códigos culturales, símbolos y 

significados que explican hechos que evolucionan dinámicamente, asegurando el 

funcionamiento de relaciones individuales y colectivas en regiones específicas. Los procesos 

productivos campesinos se basan en un conjunto de ideas, conocimientos, valores, 

definiciones y creencias que interactúan con una estructura productiva particular que 

mantiene la funcionalidad y la conexión dinámica con el entorno (Vergara, 2017). 

Dentro de las fincas intervenidas se evidenciaron saberes que, al aplicarse, brindan 

estabilidad al preservar los ecosistemas representados por diversos componentes como la 

flora, fauna, recursos hídricos, entre otros, este fue el caso de los sistemas de producción 

agroecológica. Sin embargo, un hallazgo significativo fue que algunas fincas con producción 

convencional están adoptando métodos productivos que tienen efectos positivos en la mejora 

de los rendimientos por cosecha, facilitando así la transición hacia una integralidad ecológica, 

social y económica (Godínez, 2013). 



 

6 Conclusiones y recomendaciones 

6.1 Conclusiones 

La importancia de implementar estrategias de protección ambiental como los 

agroecosistemas sustentables radica en que estos, actúan como espacios complementarios 

para la conservación de la biodiversidad, los suelos, el agua y el paisaje natural. Los 

agroecosistemas son fundamentales para garantizar la identidad sociocultural, los derechos 

y la permanencia de los agricultores en el territorio, con lo que se reafirma la configuración 

de estrategias orientadas a la consolidación de la seguridad, la soberanía, la autonomía 

alimentaria y la mejora en la calidad de vida a lo largo del tiempo. Para lograr la ejecución de 

acciones concretas con un enfoque técnico-político hacia sistemas agroalimentarios 

resilientes, se deben impulsar iniciativas que involucren perspectivas desde la gobernanza 

(sociedad civil) como también desde la gobernabilidad (Estado). 

Por estas razones, la elaboración de una política pública integral es fundamental para 

promover el uso de métodos clave que impulsen la competitividad de sistemas de producción 

sustentables de alimentos a pequeña y mediana escala a través de diversas variables como 

la capacitación externa en métodos de producción alternativos, acceso a insumos agrícolas 

como bioinsumos, producción de semillas nacionales para evitar dependencia 

(especialmente en hortalizas), mecanización a pequeña escala para facilitar las tareas diarias 

y la creación de opciones económicas como recursos de cooperación internacional, así como 

el fortalecimiento de la bancarización orientada al cooperativismo para contribuir a un 

verdadero desarrollo endógeno territorial. 

Las conclusiones del estudio por objetivo se detallan a continuación:  

Objetivo 1. Describir los aspectos biofísicos y socioeconómicos de la vereda el Uval 

de la localidad de Usme, Bogotá con énfasis en los sistemas de producción objeto 

de estudio. 

La vereda El Uval tiene un gran potencial gracias a su amplia riqueza natural, destacando 

la presencia de un sistema hídrico sólido que incluye ríos, quebradas, arroyos, 

nacimientos, entre otros. Este territorio también alberga diversas variedades de flora que 

sirven de hogar a varios animales como reptiles, insectos, mamíferos y aves; especies 



Conclusiones y recomendaciones • 95 

 

fundamentales para la polinización y dispersión de semillas, las cuales contribuyen a la 

creación de corredores biológicos que fomentan la conectividad y preservan las funciones 

vitales de ecosistemas clave como los subpáramos y bosques montanos, áreas cruciales 

para garantizar la provisión de bienes y servicios ambientales esenciales para beneficio 

de las comunidades rurales que dependen en su mayoría de actividades económicas 

tradicionales como lo son la ganadería y/o agricultura, ya sea aplicadas desde un enfoque 

convencional o agroecológico que no solo brinda la posibilidad de obtener productos 

agrarios directos sino que además pueden fabricar otros bienes adicionando valor 

agregado a la producción.  

Objetivo 2. Describir los rasgos característicos de la composición, estructura y 

funcionamiento de los sistemas productivos agroecológicos y convencionales 

seleccionados en términos de sustentabilidad.   

Las fincas en la vereda El Uval se caracterizan en gran parte por ser minifundios 

compuestos por vivienda, cultivos de subsistencia y en algunos casos áreas destinadas a 

la tenencia de animales. En la mayoría de los sistemas productivos se aplican técnicas 

convencionales, especialmente aquellos que siembran cultivos tradicionales; mientras que 

los agricultores que optan por técnicas agroecológicas generalmente producen frutales y/o 

vegetales. Para determinar la sustentabilidad de estos enfoques productivos, se tomaron 

como base observaciones realizadas desde las dimensiones social, ecológica, económica 

y productiva que permitieron comprender las dinámicas al interior de una finca de manera 

holística. La medición se realizó mediante variables particulares sintetizadas en atributos 

que facilitaron la comparación de semejanzas y diferencias de estos sistemas de 

producción.   

Objetivo 3. Establecer retos y oportunidades mediante el análisis comparativo de 

resultados para la adopción de sistemas de producción más sustentables en la 

vereda el Uval de la localidad de Usme, Bogotá  

Los resultados arrojados desde la dimensión social para ambos sistemas de producción 

indica que sigue siendo un pilar fundamental intrínsecamente ligado al arraigo territorial e 

identidad que poseen frente al territorio. No obstante, se observan cambios en las dinámicas 

locales que requieren la unión de los agricultores, independientemente del sistema productivo 
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al que pertenezcan, con el objetivo de preservar las tradiciones arraigadas en la zona. En 

cuanto a la dimensión ecológica, se ha notado un cambio positivo en la percepción hacia la 

naturaleza en ambos sistemas. Sin embargo, es necesario llevar a cabo acciones más 

contundentes dirigidas a la conservación y preservación de los recursos naturales, 

especialmente del suelo, que es un componente vital para la salud de los ecosistemas y, por 

ende, para la producción agropecuaria. En la dimensión económica, el valor agregado de los 

productos agropecuarios representa una excelente oportunidad para aumentar los ingresos 

en los agroecosistemas convencionales y agroecológicos. Es importante destacar que el 

establecimiento de canales directos de comercialización contribuye a mejorar la 

competitividad de los agricultores a mediana y pequeña escala.  

6.2 Recomendaciones 

Teniendo en cuenta que la integración de resultados para el análisis de sustentabilidad es 

actualmente un área de indagación en construcción, desde esta investigación el aporte 

principal radicó en que las mediciones pueden llegar a ser estudiadas en términos cualitativos 

que permiten construir una definición de sustentabilidad más clara y detallada ya que logra 

reunir características específicas por cada dimensión relevantes que determinan el estado 

real de las condiciones ambientales en las que se encuentran las fincas intervenidas junto 

con la construcción posterior de variables cuantitativas que facilitan su análisis y comprensión 

que además puede llegar a compararse simultáneamente diferentes sistemas de producción 

agrícola. 

Este método, posee una gran ventaja la cual está guiada por la participación social activa que 

brinda parámetros claves específicos para su posterior análisis, no obstante, aún sigue 

siendo muy subjetivo a la hora de ser aplicado en diversas unidades de estudio que en 

múltiples casos puede llegar a ser interpretado desde una visión unificadora y sesgada debido 

a que se basa desde la perspectiva académica de quien guiará la investigación, por esta 

razón, se hace necesaria la estandarización de atributos, índices y/o indicadores desde la 

interdisciplinariedad que brinden mecanismos más precisos de mediciones de la 

sustentabilidad de un sistema de producción con el fin de brindar objetividad en los hallazgos 

en campo. 

Es por ello,  que es imprescindible que se realicen trabajos futuros que faciliten la aplicación 

de estas herramientas fundamentales en la evaluación ambiental integral de un sistema 
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productivo independientemente de la región a intervenir, ya que los aportes realizados desde 

la academia son una oportunidad para adelantar acciones frente a la  creación de políticas 

públicas que contribuyan a la sustentabilidad no solamente  de un sistema de producción 

individual sino colectivo generando un impacto en diferentes períodos de tiempo que 

promuevan la transformación social, económica, ecológica y productiva para los hogares 

campesinos. 

Por último, las próximas investigaciones orientadas a la medición de sustentabilidad 

ambiental deberán no solo centrarse en el análisis sino también en la formulación de plan de 

acción que contengan fases y actividades que permitan contribuir a la mejora continua de 

procesos ambientales de las fincas con el fin de aumentar beneficios para los productores.  

 

 



 

ANEXOS 

ANEXO 1: Formato de encuesta dirigida a agricultores de fincas seleccionadas previamente 

ANEXO 2: Formato de entrevista semiestructurada dirigida a agricultores de fincas 

seleccionadas previamente 

ANEXO 3: Medición de la sustentabilidad por cada atributo
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ANEXO 1: Formato de encuesta dirigida a agricultores de fincas 
seleccionadas previamente 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA 

MAESTRÍA MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO 

INSTITUTO DE CIENCIAS AMBIENTALES (IDEA) 

TRABAJO DE GRADO 

                                         SEDE BOGOTÁ 

 INVESTIGADORA: Gloria Mercedes Nieto Contreras 

PROPÓSITO DE LA INVESTIGACIÓN: Realizar la evaluación económica ambiental de la 

implementación de sistemas agroecológicos en la vereda El Uval de la localidad de Usme – 

Bogotá, dirigido a la sustentabilidad ecológica y social de la región. 

 ENCUESTA 

Marque con una X múltiples opciones: 

 DIMENSIÓN SOCIAL 

 1. ¿Quiénes componen el núcleo familiar? 

      a.  Primer grado de consanguinidad (Padres, hijos, suegros, yerno/nuera) 

b.  Segundo grado de consanguinidad (Abuelos Hermanos, Cuñados, nietos) 

c.  Tercer grado de consanguinidad (Bisabuelos, tíos sobrinos, bisnietos) 

d.  Cuarto grado de consanguinidad (Primos) 

e.  Otros, ¿Cuáles? _______________________________ 

2. ¿Quiénes dentro de la familia participan activamente en el proceso productivo dentro de la 

finca? 

a. 1er grado (Padres, hijos, suegros, yerno/nuera) 

b.  2do grado (Abuelos Hermanos, Cuñados, nietos) 

c. 3er grado (Bisabuelos, tíos sobrinos, bisnietos) 

d.   4to grado (Primos) 

e.   Otros, ¿Quiénes? _______________________________ 

DIMENSIÓN AMBIENTAL 

3. En la finca, ¿Sé han generado procesos de regeneración del suelo? 

a.   Siempre 

b. Frecuentemente 

c.    Casualmente 

d.   Nunca 
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4. ¿Realiza alguna de estas prácticas las cuales contribuyen con un manejo adecuado del 

uso del suelo? 

a.   Aplicación de compostaje (abono de índole artesanal) 

b.   Rotación de los cultivos 

c.    Cultivos de cobertura (Cereales, leguminosas) 

d.   Alelopatía positiva (juntar especies para que ambas se beneficien) 

e.   Evitar la erosión del suelo (poco pastoreo, poco arado, cambio de tipo de riego) 

f.    Utilización de policultivos (sembrar varios cultivos a la vez) 

g.   Ninguna 

 5. En la planificación del cultivo, ¿Se emplean prácticas de arado para poder sembrar? 

a.   Siempre 

b.   Frecuentemente 

c.    Casualmente 

d.   Nunca 

6. ¿Qué técnicas emplea para el arado del terreno? 

a.   Tracción animal 

b.   Tracción con maquinaria 

c.    Manual (azadón) 

d.   Labranza cero 

 7. ¿Cuáles herramientas utiliza para el arado del suelo? 

a.   Tractor 

b.   Azadón 

c.    Rastrillo 

d.   Pala 

e.   Machete 

f.    Guadaña 

g.   Otras, ¿Cuáles? ________________________________________ 

 8. ¿Emplea aún agroquímicos para producir alimentos? 

a.   Siempre 

b.   Frecuentemente 

c.    Casualmente 

d.   Nunca 

 

9. ¿Qué tipos de agroquímicos aún utiliza? 

a.   Herbicidas 

b.   Insecticidas 

c.    Fungicidas 

d.   Fertilizantes 

e.   Acaricidas 

f.    Rodenticidas 
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g.   Ninguno 

h.   Otros, ¿Cuáles? ________________________________________ 

 10. En la finca se realizan quemas de cobertura vegetal, ¿Cuál es el fin? 

a.   Limpieza de vegetación 

b.   Fertilidad del suelo 

      c.   Reducción de plagas 

d.   Incremento en la disponibilidad de diversos nutrientes 

 11. ¿Reincorpora los desechos vegetales que se obtienen del proceso de producción de la 

finca? ¿Cómo lo hace? 

a.   Aplicación de abonos orgánicos (compostaje, humus, etc.) 

b.   Aplicación materia orgánica directa 

d.   Otra técnica ¿Cuál? ___________________ 

12. ¿Se realizan prácticas de pastoreo en la finca? 

a.   Si 

      b.   No 

 

13. ¿Qué actividades emplea para mitigar los efectos del pastoreo de la finca? 

a.  Movilización de animales 

b.   Utilización de varias especies animales 

c.    Uso razonable del agua 

d.   Otras actividades, ¿Cuáles? _____________________________ 

 14. ¿Se utilizan los desechos de la actividad del pastoreo en la finca? 

a.   Si, ¿Cómo? _____________________ 

b.   No 

 15. ¿Cuál es el manejo que se le dan a las malezas (arvenses) en la finca? 

a.   Aplicación de herbicidas (orgánicos e inorgánicos) 

b.   Quema 

c.    Poda 

d.   Arranque manual 

 

16. ¿Se realizan procesos de generación de abonos al interior de la finca? ¿Qué tipos de 

abonos se producen? 

a.   Abonos verdes 

b.   Abonos orgánicos 

c.    Abonos líquidos  

d.   Ninguno 
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 17. ¿Qué prácticas se realizan para la conservación del agua en el sistema de producción? 

a.   Reciclaje de agua lluvia 

b.   Arborización 

c.    Riego por surcos 

d.   Riego por aspersión 

e.   Hora determinada para el aprovechamiento del agua en el cultivo 

f.    Ninguno 

18. ¿Se han realizado procesos de reciclaje de agua en la finca? 

a.   Si, ¿Cómo? 

b.   No 

19. ¿La finca de qué fuentes hídricas se abastece? 

      a.   Acueducto veredal 

b.   Sistema de mangueras (extracción de agua en ríos) 

c.    Sistema de mangueras (extracción de agua en quebradas) 

d.   Aguas residuales 

e.   Otro, ¿Cuál? 

20. ¿Se emplean sistemas de riego para la producción de alimentos? 

      a. Si, ¿Cuál? 

b. No 

 21. ¿Se utilizan las aguas lluvia para el sistema de producción de la finca? 

      a. Si 

b. No 

 

22. ¿Almacena las aguas lluvias? 

       a. Si, ¿Cómo? ______________________ 

 b. No 

 

23. ¿Se han realizado procesos de arborización nativa en la finca? 

  a. Si, ¿Cuántos individuos sembraron? ___________________ 

  b. No 

 DIMENSIÓN ECONÓMICA 

24. ¿Ha recibido apoyos económicos externos? 

      a. Si 

b. No 
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 25. ¿Qué tipo de entidad ofreció este apoyo financiero? 

      a. Pública 

b. Privada 

c. Mixta 

 26. ¿Cómo se han implementado estos apoyos dentro del sistema productivo? 

 

a. Compra de insumos 

b. Compra de herramientas 

c. Adecuación del terreno 

d. Instalación de invernaderos 

e. Implementación de huertas 

f.  Otros, ¿Cuáles? ______________________________________ 

 27.  Para poder producir, ¿Ha acudido a la deuda como opción de financiamiento? 

a. Si 

b. No 

 28. Este tipo de financiamiento es de carácter formal 

a.  Bancos 

b.    Cooperativas de ahorro y crédito 

c.     Fondos  

d.    Fiduciaria 

e.    Otro, ¿Cuál? _______________________________________ 

 

29.  Este tipo de financiamiento es de carácter formal 

      a.   Presta diarios (gota a gota) 

b.   Amigos 

c.    Vecinos 

d.   Familiares 

e.   Otro, ¿Cuál? _______________________________________ 

 30. PRODUCTIVIDAD DEL CULTIVO 

CULTIVO COMERCIALIZADO “NOMBRE CULTIVO” 

Nombre finca:   

Tipo de cultivo principal:   

Cantidad   

Unidad de medida    
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Área sembrada 

en este 

producto 

Área convertida a hectárea Ha m2 

   

Volumen de 

producción a 

comercializar 

durante el ciclo 

total del cultivo 

Cantidad - cosechada del producto   

Unidad de medida  

Cantidad convertida a toneladas   

Cantidad de kilogramos por mes   

Cantidad de Kilogramos por año   

Precio por kilogramo   

Ingreso obtenido total cultivo por semana   

Ingreso obtenido total cultivo por mes   

Ingreso anual obtenido por el cultivo   

 31. INSUMOS POR COSECHA 

NOMBRE CULTIVO   COSTO POR COSECHA 

ACTIVIDAD INSUMOS CANTIDAD UNITARIO TOTAL 

          

          

COSTOS TOTALES POR COSECHA   

32. JORNALES REQUERIDOS PARA MANTENIMIENTO DE CULTIVO  

NOMBRE CULTIVO 

ACTIVIDAD JORNALES 

COSTO TOTAL MANO DE OBRA FAMILIARES CONTRATADOS 

NÚMERO NÚMERO VALOR FAMILIAR CONTRATADA 

            

            

SUBTOTAL           

COSTO TOTAL JORNALES           
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33. HERRAMIENTAS PARA CULTIVO 

HERRAMIENTAS Y 

MAQUINARIA CANTIDAD COSTO COSTO TOTAL 

        

        

 COSTO TOTAL DE HERRAMIENTAS Y MAQUINARIA   

 DIMENSIÓN PRODUCTIVA 

 34. ¿Qué medidas preventivas se utilizan en la mitigación de enfermedades en los cultivos? 

a. Desinfección de herramientas 

b.   Descomposición natural de residuos de cultivos anteriores 

c.    Eliminación manual de especies infestadas 

d.   Utilización de plantas que alejan insectos 

e.   Uso de trampas para insectos 

  35. ¿Se tienen identificadas las enfermedades que cada cultivo puede sufrir? 

a.  Si, ¿Cuáles y en qué tipo de cultivo? 

b.  No 

 

  36. ¿Qué mecanismos utilizan para la mitigación de enfermedades en los cultivos? 

      a.  Evitar la humedad excesiva en el suelo 

b.  Preparación del suelo 

c.  Evitar riego con agua contaminada 

d.  Tratar focos de enfermedad en el cultivo 

e.  Cosechar oportunamente 

f.   Rotar cultivos 

g.  Manejar adecuadamente los residuos por cosecha 

h.  Utilización de insumos orgánicos e inorgánicos 

i.   Otro, ¿Cuál? _______________________ 

j.   Ninguna 

 

37. ¿Cómo atacan las enfermedades cuando ya están presentes en los cultivos? 

a.   Fumigación con insumos orgánicos e inorgánicos 

b.   Quema de especies infectadas 

c.    Poda y rastrillado 

d.   Uso de depredadores naturales 

e.   Eliminación manual de plagas 

f.    Otros métodos, ¿Cuáles? ______________________________________
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ANEXO 2: Formato de entrevista semiestructurada dirigida a agricultores 
de fincas seleccionadas previamente 

          UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA 

       MAESTRÍA MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO 

      INSTITUTO DE CIENCIAS AMBIENTALES (IDEA) 

     TRABAJO DE GRADO 

                                           SEDE BOGOTÁ 

INVESTIGADORA: Gloria Mercedes Nieto Contreras 

PROPÓSITO DE LA INVESTIGACIÓN: Realizar la evaluación económica ambiental de la 

implementación de sistemas agroecológicos en la vereda El Uval de la localidad de Usme – 

Bogotá, dirigido a la sustentabilidad ecológica y social de la región 

     ENTREVISTA 

1. ¿En la vereda existen asociaciones de agricultores? ¿cuáles? 

2. ¿En qué organizaciones sociales participan ustedes y qué rol tienen? 

3. ¿Cómo funcionan estas asociaciones? ¿Qué hacen? ¿Estas asociaciones se 

conectan a nivel distrital y/o nacional? 

4.  ¿Existe trabajo cooperativo entre vecinos? ¿Cómo se lleva a cabo? 

5. ¿Qué acciones coordinadas existen para la producción y comercialización? 

6. ¿Cuáles conocimientos tradicionales emplea a la hora de producir alimentos o 

bienes? ¿Quién le enseñó? 

7. ¿Existen técnicas y prácticas que sólo se apliquen en su familia? ¿Cuáles? 

8. ¿Ha utilizado la experimentación a la hora de producir alimentos u otros tipos de 

bienes? 

9. ¿Qué capacitación han recibido para mejorar la producción de alimentos? 

10. ¿Cuáles y cuántas fases tiene su cadena de producción en la finca? 

11.  Para usted, ¿Qué es lo más importante de vivir en este lugar? 

12. ¿Por qué se siente tan orgullosa de ser campesina? 

13. ¿Qué conflicto de valores hay en la región? y ¿cómo se manifiestan? 

14. ¿Qué entiende por alimento? 
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15. ¿Existen recetas tradiciones en la vereda? ¿Cuáles? 

16. ¿Poseen alguna tradición a la hora consumir alimentos? ¿Cuál? 

16. Cuándo hay producción, ¿Existen tradiciones orientadas a la celebración y 

agradecimiento de las cosechas obtenidas? 

17. ¿Cuáles son los cultivos que han generado históricamente más ingresos para la 

población? 

18. ¿Qué actividades colectivas ayudan a conservar y proteger los valores culturales de 

la región? 

19. ¿Cuál es la distribución productiva de la finca? 

20. ¿Qué tipo de festividades se celebran en torno a la producción de los alimentos? 

21. ¿De qué recursos naturales depende su finca y/o su parcela? 

22. . ¿Le preocupa el deterioro de la naturaleza en la región? 

23. ¿Cómo el sistema de producción se puede beneficiar con la vegetación nativa 

circundante? 

24. la preservación de la macrofauna, ¿Beneficia el sistema de producción? 

25. ¿Ha notado aumento de especies de animales en la finca? 

26. ¿Qué tipo de especies animales o de insectos, han podido ver en la finca? 

27.  ¿Se obtiene algún tipo de beneficio la presencia de estos animales en la finca? 

28.  ¿Se tienen cercos vivos en la finca? ¿Cuál es su extensión? 

29. Adicional a la polinización natural, ¿Se tienen prácticas determinadas para el 

aumento o preservación de los polinizadores en la finca? 

30. ¿Qué tipo de polinizadores se pueden apreciar en la finca? 

31. ¿Existe la presencia de depredadores que pudieran afectar los cultivos de la finca? 

32. ¿Qué prácticas emplea a la hora de prevenir el posible ataque a los cultivos? 

33. ¿Qué tipos de cultivos se siembran? ¿Cuáles son producidos de forma 

agroecológica y cuáles de forma convencional? 

34.  ¿Cómo se obtienen las semillas de las fincas de producción? 

35. ¿Se han realizado procesos de recuperación de semillas? 

36.  ¿Poseen semillas nativas de diversos alimentos en la finca? 

37.  ¿Se realizan procesos de semilleros y plantulación de semillas? ¿Cree que los 

semilleros favorecen a la productividad de la finca? 

38. ¿Se realizan procesos de asociación de especies vegetales en la finca? 
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39. ¿El sistema de cultivos en su finca es de tipo monocultivo o es un cultivo 

diversificado, es decir, que combina varias plantas? 

40. ¿Tienen fechas determinadas para la siembra y cosecha de alimentos? 

41. ¿Emplean rotaciones de cultivos en la finca? 

42. ¿Qué otras prácticas utilizan en la producción de alimentos? 

43. ¿Usted considera que es importante conservar los recursos naturales en el 

territorio? 

44. ¿Qué conflictos territoriales ha habido en el pasado que repercuten en el presente? 

45. ¿Qué aspectos del territorio tienen mayor valor cultural? y ¿por qué? 

46. ¿Qué actividades culturales tienen lugar en el entorno natural de la región? y ¿Qué 

ecosistemas involucran estas actividades? 

47. ¿Estas percepciones de la naturaleza eran las mismas en el pasado? 

48. ¿Qué conflictos ha habido en el pasado? 

49. ¿Qué valor les da la gente a los alimentos producidos de forma agroecológica y los 

producidos de forma convencional? 

50. ¿Qué valores han sido defendidos con mayor énfasis históricamente? o ¿por qué 

causas ha luchado la gente que ocupa el territorio en el pasado y qué acuerdos 

sociales hicieron posible tales luchas?  

51. ¿Han cambiado las luchas? y ¿Por qué lucha la gente hoy día?  

52. ¿Quiénes han sido los guardianes del territorio? 

53. ¿Cómo se protegen los valores? 

54. ¿Qué aspectos de la vida cotidiana son protegidos colectivamente para asegurar el 

bien de todos? 

55. ¿Qué actividades que se realizan en el trabajo diario y en el convivir, ayudan a 

reforzar los valores dentro de la familia? 

56.  ¿Qué ecosistemas tienen mayor valor cultural y económico? y ¿por qué? 

57.  ¿Qué conflictos socioambientales ha habido en el pasado? 

58.  ¿Por qué cree que no hay mayor interés en conservar los recursos naturales en el 

territorio? 

59. ¿Qué aspectos de recursos naturales son de mayor preocupación para las 

comunidades en el territorio? 

60. ¿Considera que hay un conocimiento popular sobre la importancia de los recursos 

naturales en el territorio? Si/No y ¿Qué se entiende y qué no se entiende? 
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61. ¿Qué cree que se puede hacer para prevenir el deterioro? 

62. ¿Produce alimentos de forma convencional, agroecológica o mixta? 

63. ¿Qué estrategias de producción son más exitosas? 

64. ¿Qué problemas acarrean la producción convencional y la agroecológica? 

65. ¿Cómo se pueden solucionar esos problemas? 

66. ¿Qué necesitan para solucionar esos problemas? 

67. ¿Qué actores han sido influyentes en promover la agroecología en la región? y 

¿cuándo y cómo lo han hecho? 

68. ¿Qué impide que la agroecología crezca en la región? 

69. ¿Por qué cree que no hay mayor interés en adoptar la agroecología en el territorio? 
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ANEXO 3: Medición de la sustentabilidad por cada atributo 

Según las categorías propuestas en la metodología para la medición de la sustentabilidad y luego de la codificación de las 

encuestas por finca visitada, se obtuvieron los siguientes resultados 
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VARIABLE ATRIBUTOS  ESCALA DE MEDICIÓN  
SISTEMA AGRÍCOLA 
AGROECOLÓGICO 

PROMEDIO 
ATRIBUTOS 

Aeco 

SISTEMA AGRÍCOLA 
CONVENCIONAL 

PROMEDIO 
ATRIBUTOS 

AConv 

Manejo de 
suelo   

Uso adecuado 
de suelo 

3. 6 o más prácticas; 
2. Entre 1 a 5 prácticas; 

1. Ninguna  

3 2 2 3 2 2,4 2 1 1 2 1,5 

Planificación 
de cultivos 

3. Cuenta con un plan de trabajo;  
2. Asignación de tareas día a día; 
1. No cuenta con información para 

crear un plan de trabajo  

3 3 3 3 2 2,8 2 2 2 2 2 

Labranza 
3. Mecanización baja; 

2. Mecanización media;  
1. Mecanización alta 

3 3 2 3 3 2,8 1 1 1 1 1 

Pastoreo 

3. No realiza pastoreo  
2. Entre 1 a 4 técnicas de mitigación 

por pastoreo 
1. No aplica ninguna técnica de 

mitigación por pastoreo  

2 3 2 3 2 2,4 2 2 2 2 2 

Biodiversidad, 
reciclaje y 
sinergias 

Reforestación 

3. Cercas vivas en el sistema 
productivo; 

2. Inicio de arborización en el 
sistema productivo; 

1. Escasa arborización en el 
sistema productivo  

3 1 3 3 3 2,6 1 1 2 3 1,75 

Fauna 
silvestre 

3. Gran cantidad de especies 
animales 

2. Algunas especies animales 
1. Pocas especies animales  

3 2 3 2 3 2,6 1 1 3 2 1,75 

Conservación 
del agua  

Sistema de 
riego 

3. Acceso a 2 o más  
2. Acceso a 1 

1. Ninguna 

3 2 2 3 3 2,6 2 1 2 2 1,75 

Uso 
alternativo de 

fuentes de 
agua 

3. Almacenamiento de agua lluvia y 
reciclaje aguas usadas 

2. Almacenamiento de agua lluvia o 
reciclaje aguas usadas Emplea 

agua lluvia  
1. Ninguna de las dos  

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
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VARIABLE ATRIBUTOS  ESCALA DE MEDICIÓN  
SISTEMA AGRÍCOLA 
AGROECOLÓGICO 

 
PROMEDIO 
ATRIBUTOS 

Aeco 

SISTEMA AGRÍCOLA 
CONVENCIONAL 

PROMEDIO 
ATRIBUTOS 

AConv 

Diversificación 
económica 

Transformación 

3. Valor agregado a toda la 
producción; 

2. Genera valor agregado a 
algunos productos; 

1. No genera valor agregado a 
la producción 

1 1 2 1 1 1,2 1 1 1 1 1 

Canales de 
comercialización 

3. Venta directa;  
2. Mercados comunitarios y/o 

veredales;  
1. Venta a intermediario 

 

3 3 2 3 2 2,6 2 1 1 1 
1,25 

 
 

Manejo del 
cultivo 

Enfermedades 
 

3. Prácticas de prevención 
orgánica; 

2. Aplicación mínima de 
insumos sintéticos + práctica de 

control 
1. Aplicación de insumos 

sintéticos 

3 3 3 3 2 2,8 2 2 2 2 2 

Agrobiodiversidad 
 

3. 5 o más productos 
agropecuarios; 

2. 3 productos agropecuarios; 
1. 1 a 2 productos 

agropecuarios 

3 1 3 1 2 2 1 1 1 1 1 

Prácticas 
agroecológicas 

 

Semillas y/o 
Plántulas 
propias 

 

3. 70% Producción semillas y/o 
plántulas propias 

2. 40% producción semillas y/o 
plántulas propias 

1. 100% semillas y/o plántulas 
son comerciales  

1 1 1 1 1 1 1 3 2 3 2,25 

Técnicas 
agroecológicas 

 

3. Mayor a 5; 
2. entre 3 y 4; 
1. Menor a 2 

3 3 3 3 2 2,8 2 1 1 1 1,25 

FUENTE: elaboración propia 
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