




















































































































































































































El desafio republicano al liberalismo igualitario de Rawls

concepcién de justicia distributiva de Rawls estd elaborada para oponerse a toda
teorfa que conceda prioridad no a la libertad (y por tanto, a los derechos) de los
individuos, sino al bien comdn o al bienestar del grupo (Skinner, 1996: 139).
Skinner es atin mds critico y sefiala que la insistencia en los derechos como car-
tas de triunfo implica proclamar nuestra corrupcién como ciudadanos.

Distancidndose de la tradicién liberal, el republicanismo piensa la relacién
entre libertad y bien comin de una manera fuertemente contrastante. Asume
que dicha relacién debe ser vista de modo inverso: los derechos deben encon-
trar su limite en las politicas del bien comiin, o mejor, que sin compromiso ciu-
dadano con las politicas del bien comiin no es posible el ejercicio real de los
derechos. El republicanismo tiende a concebir la libertad no como libertad frente
a las mayorfas o frente al bien comun, sino como consecuencia del autogobierno
de la comunidad o como el resultado del compromiso de la ciudadanfa con el
bien comin o bienestar general.

Una segunda objecién del republicanismo al liberalismo es la de defender una
visién de la politica como simple agregacién de intereses y como un sistema de
competencias en el que diversos grupos de interés pugnan por obtener unos re-
cursos escasos. Esta visién de la politica supone varias premisas que no son del
todo ciertas y, por lo tanto, no son compartidas por los republicanos: la primera
es que las personas en el dmbito publico actiian de igual forma que en el 4mbito
privado, es decir, guiadas s6lo por sus intereses egofistas, y por ello es una qui-
mera pensar que en principio se pueden formar ciudadanos virtuosos y preocu-
pados por el interés publico. La segunda premisa es que las preferencias y las
opiniones de los individuos estdn dadas y se encuentran asociadas con sus inte-
reses. Estas preferencias no se modifican durante el proceso politico. Los repu-
blicanos, a diferencia de los liberales, creen que las personas estdn guiadas por
ambiciones personales pero también por valores sociales, y consideran que las
preferencias s pueden transformarse en el 4mbito de la politica.

Una tercera objecién, que ya se analizé en este texto, es la de que los liberales
no sélo tienen una concepcién defectuosa de los derechos, sino que se han equi-
vocado al rechazar la posibilidad de establecer vinculos entre la libertad de los
antiguos y la libertad de los modernos, entre la libertad politica y la libertad
personal. Constant sefialaba que la “libertad de los modernos” (entendida como
el goce pacifico de la independencia privada) implicaba la renuncia a la “liber-
tad de los antiguos”, o sea, la participacién activa en el poder coercitivo, porque
eso llevaba a una subordinacién del individuo respecto de la comunidad. Isaiah
Berlin, en la misma linea, argumentaba que la libertad de los antiguos es poten-
cialmente totalitaria e inaceptable para un liberal, y concluye que las ideas de
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democracia y de autogobierno no pueden corresponder a la idea liberal de li-
bertad. La concepcién positiva de la libertad es antimoderna porque requiere
que se postule una nocién objetiva de buena vida para las personas, y es que el
ciudadano activo y comprometido con lo publico es el ideal de vida, superior a
las otras formas de realizacién personal. Como ya se analizé, los republicanos
rechazan esta tesis y sostienen que es posible hacer compatibles la libertad nega-
tiva con el servicio publico y la participacién politica.

1v. El liberalismo igualitario de Rawls y el ideal de ciudadania
Antes de evaluar si las criticas mencionadas son vélidas es importante exponer
la concepcidén de ciudadania defendida por Rawls. Sélo conociendo su visién
de ciudadania podremos evaluar si es cierto que Rawls no asigna un valor espe-
cial a las virtudes civicas, a la participacién politica y a las identidades comuna-
les en su teorfa.

A diferencia del liberalismo, que concibe la ciudadania como simple estatus,
Rawls considera que el problema principal de un nuevo modelo de ciudadanfa
es conseguir la estabilidad social y politica respetando un pluralismo razonable.
Rawls afirma que la visién liberal de ciudadania como estatus legal o titularidad
de derechos ha entrado en crisis en las sociedades contemporédneas, en tanto no
proporciona una base suficiente para mantener unida a la sociedad y para ga-
rantizar la convivencia politica. Un rasgo de las sociedades contempordneas es
la fragmentacién y la pluralidad de identidades y de concepciones de vida bue-
na: hoy existe menos convergencia o acuerdo que nunca, y ello exige definir
nuevos puntos de referencia para el acuerdo. El desafio contemporédneo es, en-
tonces, construir un ideal de ciudadania que no sea incongruente con la plura-
lidad de identidades (no-ptiblicas) de las personas.

Para Rawls, ser ciudadano es “adoptar una cierta perspectiva de justicia fren-
te al mundo y gobernar el propio comportamiento de acuerdo con los princi-
pios derivados de ella” (Millar, 1997: 75). Esta perspectiva consiste “en verse a si
mismo como uno entre muchos individuos libres e iguales y en reconocer que
la sociedad politica a la que pertenece tiene que ser gobernada por principios
que todos puedan aceptar” (Millar, 1997: 75). Ciudadano es quien suscribe un
conjunto de principios y una vez suscritos rige su vida cotidiana por ellos; por
ejemplo, respetando “el derecho de los otros a la libre expresién o acordando para
ellos iguales oportunidades en la asignacién de empleo”. Ser ciudadanos es re-
conocer a los otros como agentes morales, libres e iguales, racionales y razona-
bles; de esta forma Rawls concibe la ciudadanfa como una identidad politica y
publica, resultado de un consenso, para hacer frente al desafio del pluralismo.
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Esta perspectiva de la ciudadanfa implica asumir como premisa una visién
de la persona como agente moral. Para Rawls, la persona debe ser considerada
como un agente moral, libre, igual y racional. Las personas como agentes mora-
les tienen dos capacidades: una es la capacidad de formar, revisar y perseguir
racionalmente una concepcién del bien, una concepcién de lo que es una vida
valiosa (Rawls, 1996). Esta capacidad personal se promueve en la vida cotidiana
y sirve de base a muchas de las asociaciones voluntarias que surgen en la socie-
dad civil. Para Rawls y la tradicién liberal, estas concepciones del bien son radi-
calmente divergentes y no hay expectativa alguna de un acuerdo entre los
individuos sobre su valor tltimo. La segunda capacidad est4 relacionada con su
sentido de la justicia, a saber, la capacidad de entender, aplicar y actuar confor-
me a la concepcién puiblica de la justicia. Las personas tienen una sensibilidad
moral o la impresién moral de participar en un sistema de cooperacién y, por lo
tanto, de obedecer a unos principios regulativos orientados por la idea de reci-
procidad (Rawls, 1996: 82; 1978: §38; Zapata, 2001: 91). De acuerdo con esta
capacidad, los individuos pueden llegar a un acuerdo sobre los principios de la
justicia que luego gobernardn sus instituciones politicas’.

Para el modelo liberal de ciudadanfa de Rawls, ambas dimensiones tienen el
mismo estatuto bdsico, y aspira a lograr que se complementen reciprocamente,
es decir, apuesta a que la persecucién de una idea de bien particular siempre vaya
acompafiada de un sentido de la justicia (Zapata, 2001: 92). De esta forma, para
Rawls la ciudadania no es sélo la capacidad de cada persona para formar, revisar
y perseguir racionalmente su definicién del bien, sino la capacidad para aceptar
una concepcién publica de justicia que establece que los bienes primarios de-
ben distribuirse en forma igual. Rawls afirma que las identidades ciudadanas (o
capacidad para llegar a acuerdos de justicia y someterse a los mismos, o sensibi-
lidades morales) deben preceder a las identidades personales, en el sentido que
se acuerda confinar o someter las concepciones del bien a los limites prescritos
por los principios de justicia. Para Rawls, lo razonable (disposicién humana a
actuar moralmente) debe operar como limite y restriccién de lo racional (capa-
cidad de formar una concepcién del bien).

Una vez que los ciudadanos se vean a si mismos como personas libres e igua-
les, deberdn reconocer que para perseguir sus respectivas concepciones del bien
necesitan de los mismos bienes primarios (esto es, de los mismos derechos, li-

7. Miller sefiala que Rawls adscribe a los miembros de las democracia liberales una do-
ble identidad. Una capacidad privada de establecer identidades personales en torno
a ideales de buena vida y una capacidad ciudadana
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bertades y oportunidades bdsicas), asi como los mismos medios aptos para to-
dos los fines, como el ingreso y la riqueza, y las mismas bases sociales de
autorrespeto. Por esta razén, tienen que concordar en una concepcién politica
de la justicia que establezca que “todos los bienes primarios sociales deben
distribuirse por igual, a menos que una distribucién desigual de cualquiera de
esos bienes redunde en provecho de los menos favorecidos”. Los bienes prima-
rios constituyen los bienes de la ciudadania que sirven para garantizarle a las
personas desarrollarse en forma auténoma y ser responsables de sus actos. Si la
ciudadania no tiene la posibilidad de satisfacer sus necesidades dejard de ser
auténoma y democritica.

Los bienes bésicos de la ciudadania constituyen el criterio objetivo para juz-
gar las ventajas y el bienestar de las personas, y el éxito de las politicas piblicas
o los cambios institucionales. El criterio para juzgar qué tan bien estdn las per-
sonas debe ser independiente de cualquier doctrina comprehensiva del bien, para
que pueda ser parte del consenso. Los ciudadanos pueden tener identidades no
publicas diferentes pero compartir la idea de lo que es racionalmente ventajoso
para ellos.

Rawls presenta y defiende este nuevo modelo de ciudadania liberal (que esta-
blece la prioridad de las identidades ciudadanas sobre las identidades personales)
como el que permite responder al desafio del pluralismo. Un ideal de ciudadania
que pretende ser compatible con el pluralismo liberal, que obliga a no imponer a
otros una concepcién de bienestar ni un plan particular de vida. De aquf la im-
portancia de los derechos y el hecho de que los principios de la justicia no puedan
privilegiar una concepcién particular de bienestar. Y de aqui su rechazo a las ver-
siones fuertes del humanismo civico (o republicanismo aristotélico), que sostie-
nen que somos seres politicos que nos realizamos en los escenarios ptiblicos. Rawls
no concibe al ciudadano como participante activo en la politica. Su modelo de
ciudadania se opone a la idea de ciudadania del republicanismo aristotélico, se-
gun la cual la principal identidad de los hombres es la de ser seres politicos cuya
naturaleza se realiza mediante una difundida y activa participacién politica. “Si
bien los derechos politicos estdn incluidos en el primer principio de justicia, y es
asf que, por definicién, un ciudadano es todo aquel que tiene derecho a la partici-
pacién politica, lo tinico que se requiere en realidad de él o ella es el reconocimiento
de los principios de justicia’. Rawls defiende la divisién entre ciudadanos politi-
camente activos y ciudadanos que priorizan otras identidades, como una distin-
cién buena para la sociedad porque siempre es “provechoso que las personas
desarrollen sus diferentes talentos y habilidades complementarias y traben lazos
de cooperacién mutuamente ventajosa’.

216



El desaflo republicano al liberalismo igualitario de Rawls

Este nuevo lenguaje de la ciudadanfa —presente en sus dltimos trabajos— ex-
presa un cambio de enfoque en Rawls: mientras que en su libro Zeoria de la justi-
cia, los sujetos de su teorfa son “personas”, “hombres” o “partidos”, ahora se trata
siempre de ciudadanos. En sus primeras presentaciones de la teorfa, la justicia se
identifica como un conjunto de principios que individuos racionales podrfan sus-
cribir para fijar los términos de la cooperacién. Aunque los principios de justicia
incluyen derechos de ciudadanfa, las partes que celebran el hipotético contrato son
simplemente agentes humanos racionales que promueven sus concepciones indi-
viduales de buena vida. Rawls, al igual que el republicanismo liberal, orienta sus
esfuerzos a definir un nuevo ideal de ciudadanfa que sirva de fuerza unificante en
un mundo dividido o plural, que logre conseguir la lealtad y el compromiso de las
personas y que siente las bases para garantizar la convivencia politica.

V. ¢Son realmente incompatibles el liberalismo y el republicanismo?

El problema que surge es el de determinar hasta qué punto el republicanismo con-
tempordneo es una corriente antagénica al liberalismo igualitario y, en particular,
al liberalismo rawlsiano. Aqui pretendo sefialar que es dudoso presentar al libera-
lismo igualitario defendido por Rawls y Dworkin como una opcién antagénica a
la ofrecida por el republicanismo contempordneo liberal. No existe entre estas dos
visiones ningtin desacuerdo fundamental que no pueda ser resuelto en puntos de
encuentro. No se puede afirmar que el republicanismo liberal haya avanzado mds
que el liberalismo igualitario en la defensa de virtudes civicas, identidades ciuda-
danas, modelos de ciudadanfa activa y democracia deliberativa.

Para empezar, no es cierto que el liberalismo igualitario y rawlsiano sea in-
sensible a las condiciones y motivaciones que son necesarias para alcanzar la jus-
ticia social y la defensa real de los derechos de las personas. Rawls argumenta
que una condicién de posibilidad de una sociedad justa es que los ciudadanos
posean un sentido efectivo de la justicia y, en particular, un deseo de orden su-
perior para vivir de acuerdo con los principios de justicia (Rawls, 1978: 501-506).
Este sentido de justicia se identifica ademds con la capacidad razonable de la
persona, en tanto que manifiesta una sensibilidad moral de participar en un sis-
tema de cooperacién (Rawls, 1996: 82). Este sentido, nos dice, es inherentemente
humano, los animales, aunque capaces de crear sociedades, carecen de él (Rawls,
1978: 557-566).

Por otro lado, no es cierto que los liberales como Rawls, Dworkin y Kymlicka
desconozcan la importancia de los deberes que los ciudadanos tienen respecto de
su comunidad, junto con los derechos que defienden insistentemente. Todos co-
inciden en afirmar que el hecho de que el liberalismo tenga un compromiso in-
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trinseco y fundacional con los derechos y la defensa de la autonomia de las perso-
nas no significa que se desinterese por el papel que deben cumplir en el alcance de
la justicia los conceptos de participacién, virtudes civicas e identidades comuna-
les. Kymlicka sostiene que el liberalismo igualitario considera que el mejor modo
de alcanzar los derechos y la justicia social, o quizds el dnico, es el desarrollo de
sociedades que posean algunos tipos de identidades comunales, virtudes civicas y
un umbral aceptable de ciudadanfa activa (Kymlicka, 2004: 214). Por su parte, Rawls
defiende en forma explicita la necesidad de un ciudadano orientado hacia el de-
ber civico, en el sentido que al ejercer su identidad y el poder politico debe ser
capaz de justificar publicamente sus actos con ayuda de los valores politicos que
estdn presentes en la Constitucién. Finalmente, la defensa de la neutralidad no niega
la posibilidad de que se tomen medidas que favorezcan una determinada cultura
o promuevan una ciudadania interesada en lo puiblico; lo que se niega es que la
justificacién tltima de una determinada politica tenga que ver con el valor que se
le asigna a una particular concepcién del bien. El liberalismo igualitario coincide
con muchos de los reclamos del republicanismo. Las reformas que se sugieren se
orientan a lograr que los ciudadanos tomen mayor control sobre los destinos de la
comunidad.
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