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Resumen 

 

Alternativas a la eficiencia: intercambios no monetarios y escala comunitaria en la 

agroecología 

 

El presente trabajo analiza las diferentes concepciones de eficiencia que se han tratado 

en la literatura económica, para luego aterrizar el concepto a través de un trabajo de 

campo, revisiones bibliográficas y un ejercicio de estimación de áreas dentro del marco de 

la metodología de la Unidad Agrícola Familiar (UAF), que se está implementando 

actualmente en el país, por lo que se trata de un diseño mixto. El objetivo del trabajo es 

reconstruir una noción alternativa de eficiencia desde diferentes categorías priorizadas 

halladas en campo (intercambios económicos no monetizados, intercambios ecológicos y 

tejido social y/o comunitario) que se relacionan con temas que estudian la eficiencia en la 

agricultura desde distintos ángulos como el modo de producción de la agricultura industrial, 

la heterogeneidad analítica y metodológica de la “relación inversa” y las ventajas que 

puede ofrecer la práctica agroecológica. Se evidencia que existen dinámicas 

invisibilizadas, típicamente en la literatura de la eficiencia, y de manera más concreta en 

la pequeña agricultura de orientación campesina que no suelen ser capturadas por 

métricas convencionales, y que además subyacen dentro de las categorías identificadas 

en campo. Como conclusión, se propone una reconfiguración de la noción de eficiencia 

que incorpore dimensiones socio ecológicas y territoriales, y sugiere la continuación de 

una línea de investigación que puede ser objeto de mayor alcance geográfico y 

cuantitativo. 

 

Palabras clave: eficiencia, pequeña agricultura, trabajo de campo, categorías de 

análisis, relación inversa, agricultura industrial, agroecología.  
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Abstract 

 

Alternatives to efficiency: non-monetary exchanges and community scale in 

agroecology 

 

This paper analyzes the different concepts of efficiency that have been addressed in 

economic literature. It then grounds the concept through fieldwork, literature reviews, and 

an area estimation exercise within the framework of the Family Agricultural Unit (FAU) 

methodology currently being implemented in the country. Therefore, it is a mixed-method 

design. The objective of this paper is to reconstruct an alternative notion of efficiency from 

different prioritized categories found in the field (non-monetized economic exchanges, 

ecological exchanges, and social and/or community fabric) that relate to topics that study 

efficiency in agriculture from different angles, such as the production mode of industrial 

agriculture, the analytical and methodological heterogeneity of the "inverse relationship”, 

and the advantages that agroecological practices can offer. It is evident that there are 

invisible dynamics, typically in the efficiency literature, and more specifically in small-scale 

peasant-oriented agriculture, that are not usually captured by conventional metrics, and 

that also underline the categories identified in the field. In conclusion, a reconfiguration of 

the notion of efficiency is proposed that incorporates socio-ecological and territorial 

dimensions and suggests the continuation of a line of research that could be subject to 

greater geographical and quantitative scope. 

 

Keywords: efficiency, small-scale agriculture, fieldwork, analytical categories, 

inverse relationship, industrial agriculture, agroecology. 

 

 



Contenido VII 

 

 

Contenido 

Pág. 

Resumen ......................................................................................................................... V 

Lista de ilustraciones .................................................................................................... IX 

Lista de figuras ............................................................................................................... X 

Lista de tablas ............................................................................................................... XI 

Introducción ................................................................................................................... 1 

1. Corrientes principales de la eficiencia y variantes críticas .................................. 5 
1.1 Eficiencia técnica .................................................................................................... 6 
1.2 Eficiencia económica .............................................................................................. 7 

1.2.1 Eficiencia asignativa, paretiana y/o de equilibrio general .................................. 7 
1.2.2 Eficiencia dinámica ......................................................................................... 10 
1.2.3 Eficiencia productiva ....................................................................................... 12 

1.3 Revisión de las estimaciones de la eficiencia productiva en el marco neoclásico . 15 
1.4 Alternativas a las corrientes principales de la eficiencia ........................................ 20 

1.4.1 Visiones desde la economía ecológica ........................................................... 21 
1.4.2 Perspectivas abordadas en la economía popular y afines .............................. 33 

2. Metodología ........................................................................................................... 41 
2.1 Perspectiva ........................................................................................................... 41 
2.2 Métodos ................................................................................................................ 45 
2.3 Técnicas ............................................................................................................... 48 

3. Análisis .................................................................................................................. 51 
3.1 Hallazgos del trabajo de campo ............................................................................ 53 
3.2 Agricultura industrial y agroecología ..................................................................... 65 

3.2.1 Caracterización de la agricultura industrial ..................................................... 66 
3.2.2 ¿Eficiencia o ineficiencia de la agricultura industrial? ..................................... 69 
3.2.3 Ecologización de la agricultura vs agricultura industrial .................................. 72 

3.3 Heterogeneidad analítica de la “relación inversa” en la agricultura ....................... 83 
3.3.1 Enfoques teóricos principales de la Relación Inversa en la agricultura ........... 87 
3.3.2 Literatura de los modelos de la “Relación Inversa” ......................................... 88 

3.4 Estimación de tamaños de tierra (Metodología UAF) ............................................ 90 
3.4.1 Estimación de resultados en Choachí – Cundinamarca .................................. 95 



VIII Análisis de la “relación inversa” en la agricultura: Comparación entre tamaños de 

propiedad y propuesta desde la agroecología 

 
3.5 Síntesis ............................................................................................................... 109 

3.5.1 Intercambios económicos no monetizados ................................................... 110 
3.5.2 Intercambios ecológicos ............................................................................... 112 
3.5.3 Tejido comunitario, social y/o solidario .......................................................... 115 

4. Conclusiones ....................................................................................................... 121 

A. Anexo: Descripción del algoritmo de la generación de resultados de la UAF 125 

Bibliografía .................................................................................................................. 135 



Contenido IX 

 

 

 

Lista de ilustraciones 

 

 

Ilustración 3-1. Depósito de "Bocachi" .......................................................................... 58 
Ilustración 3-2. Realización de paca digestora .............................................................. 59 
Ilustración 3-3. Cultivo agroecológico y galpón Vereda El Hato - Choachí .................... 60 
Ilustración 3-4. Mercado semanal Choachí y feria agroalimentaria anual El Hato ......... 61 
Ilustración 3-5. Murales eco barrio El Cortijo ................................................................ 64 
Ilustración 3-6. Especies de árboles nativas en crecimiento ......................................... 65 
Ilustración 3-7. Áreas de aplicabilidad de la UAF por UFH - Choachí ........................... 98 
Ilustración 3-8. Cálculo UAF por UFH – valores mínimos (ha). ....................................107 
Ilustración 3-9. Cálculo UAF por UFH – valores máximos (ha). ...................................108 

 



Contenido X 

 

Lista de figuras 

Pág. 
 

Figura 1-1. Tipos de eficiencia en la teoría neoclásica ..................................................... 6 
Figura 1-2. Frontera de posibilidades de producción entre dos bienes x e y. ................. 12 
Figura 1-3. Frontera de eficiencia con dos insumos por unidad de producto .................. 17 
Figura 1-4. Clasificaciones de las estimaciones de la eficiencia productiva .................... 19 
Figura 1-5. Número de artículos relacionados con eficiencia en la revista Economía 

Ecológica ........................................................................................................................ 29 
Figura 3-1. Relaciones entre categorías y elementos preconcebidos ............................. 52 
Figura 3-2. Relaciones entre categorías halladas en campo .......................................... 56 
Figura 3-3. Conformación de áreas para la definición de la UAF .................................... 94 
Figura 3-4. Proceso metodológico del cálculo de la UAF ............................................... 95 
Figura 3-5. Nomenclatura de Unidades Físicas Homogéneas - UFH ............................. 97 
Figura 3-6. Aptitud final líneas agropecuarias validadas - Choachí .............................. 100 
Figura 3-7. Mínimos y máximos de áreas complementarias UAF - Choachí ................. 104 
Figura 3-8. Relaciones entre categorías y dimensiones de eficiencia en la agricultura . 117 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



Contenido XI 

 

 

 

Lista de tablas 

Pág. 
 

Tabla 1-1. Principales aspectos de las alternativas a la eficiencia “Mainstream” ............ 37 
Tabla 3-1. Diferencias principales de los modos de producción agrícola ....................... 81 
Tabla 3-3. UFH en área con aplicabilidad - Choachí ...................................................... 99 
Tabla 3-7. Indicadores económicos espacializados según línea productiva y 

estandarizados a una hectárea - Choachí .....................................................................101 
Tabla 3-9. Resultado de cálculo efectivo UAF por UFH - Choachí ................................105 





 

Introducción 

La eficiencia económica ha sido formalizada en el paradigma neoclásico como la 

minimización de insumos para un nivel dado de producción, buscando una asignación 

óptima de recursos. Bajo competencia perfecta, esta eficiencia se equipará con el óptimo 

de Pareto: los recursos se distribuyen de modo que no es posible mejorar la situación de 

un agente sin empeorar la de otro. La “mano invisible” de Adam Smith y el primer teorema 

del bienestar ilustran la idea de que el libre mercado maximiza el bienestar agregado al 

igualar precios y costos marginales. Esta visión asume implícitamente que “más es mejor”; 

es decir, que el crecimiento productivo conduce siempre a mayor bienestar económico, 

evaluado en términos monetarios. Así, en la economía convencional la eficiencia se 

concibe sobre la base de criterios cuantitativos y de optimización sin considerar 

dimensiones cualitativas o no mercantiles de la producción. 

Esta noción hegemónica de eficiencia ha tendido a invisibilizar otras formas de racionalidad 

en la producción, siendo una de ellas la agroecología. Informes recientes destacan que los 

sistemas de producción dominantes, como los de la agricultura industrial orientada a la 

exportación, confina a la agricultura campesina a “rincones improductivos” y restringe sus 

prácticas tradicionales. A pesar de esto, el campesinado mantiene una relación indisoluble 

con la tierra: suele desarrollar prácticas de conservación ambiental, manejo sostenible de 

la tierra y formas de producción que contribuyen a la biodiversidad (Oviedo et al., 2024). 

Estas aportaciones, sumadas a dimensiones sociales y comunitarias, enraizadas en las 

formas de producción campesina, quedan fuera de la mirada tradicional de la eficiencia, 

pues no se miden en términos monetarios ni de productividad formal. En otras palabras, el 

modelo neoclásico tiende a contabilizar sólo transacciones mercantiles y salariales, ya que 

no tiene en cuenta el trabajo comunitario y los intercambios internos de las familias 

campesinas. 

Frente a esta limitación, la economía ecológica y formas alternativas de concebir la 

disciplina económica, como la economía popular, subrayan un abordaje multidimensional 
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y transdisciplinario de la eficiencia. Soderbaum (2008) argumenta que, más allá de lo 

monetario, debe evaluarse el impacto ambiental, la equidad social, el bienestar comunitario 

y la sostenibilidad del desarrollo. De este modo, se propone articular diferentes 

dimensiones (económica, social, ambiental, política y cultural), reconociendo valores 

intangibles como el cuidado de los ecosistemas o el tejido social local. En la perspectiva 

campesina, por ejemplo, los saberes tradicionales y las prácticas agroecológicas 

constituyen aportes clave para la gobernanza de los recursos naturales, algo que la visión 

ortodoxa suele ignorar. Cobra relevancia explorar interpretaciones alternativas de 

eficiencia que integren principios ecológicos (como la intensificación de ciclos biológicos) 

y sociales (como las redes de apoyo y la solidaridad) en la evaluación de la producción 

agraria. 

Por tanto, el problema que se identificó en este trabajo se orienta a la posición dominante 

que ha tenido la agricultura industrial dirigida a la exportación como referente de eficiencia, 

involucrando dimensiones de especialización, escala y monetarias, valiéndose del paquete 

tecnológico de la Revolución Verde. La agroecología, si bien busca beneficios en el 

mercado, plantea una noción alternativa de eficiencia, al incorporar otros elementos, como 

la diversidad en la producción, las relaciones comunitarias, la visibilización de lo no 

monetario y su énfasis en el desarrollo local. 

El objetivo del presente trabajo busca reconstruir una noción alternativa de eficiencia 

mediante un análisis conceptual y empírico que trascienda el pensamiento ortodoxo, en el 

que se asume que las prácticas agroecológicas son ineficientes. En este sentido, se 

examinan las facetas que han estudiado la eficiencia desde una perspectiva neoclásica y 

se exploran variantes críticas de la eficiencia. Se intenta responder a la pregunta: ¿Cuáles 

son las relaciones, en términos de elementos conceptuales y analíticos, que permiten 

reconstruir nociones alternativas para la eficiencia? 

A partir del trabajo de campo desarrollado en la zona rural de Choachí (Cundinamarca) y 

en la experiencia del ecobarrio El Cortijo, de la ciudad de Bogotá, y en revisiones 

bibliográficas, se identifican categorías clave que enriquecen la interpretación de la 

eficiencia agrícola. En particular, son tres las categorías principales reveladas por la 

práctica campesina: intercambios económicos no monetizados, intercambios ecológicos y 

aspectos ligados al tejido comunitario y solidario. Estas categorías permiten ampliar la 

comprensión de la eficiencia que ha tratado la visión convencional, al incorporar aportes 
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invisibles: la conservación de ecosistemas y el apoyo mutuo. Por tanto, el enfoque 

metodológico es mixto e interpretativo: combina el análisis crítico de la teoría económica 

dominante con la indagación empírica en la pequeña agricultura, así como la observación 

participante, entrevistas, anotaciones de campo y estimaciones basadas en la 

actualización de la Unidad Agrícola Familiar (UAF). Este abordaje busca entender cómo 

las prácticas agroecológicas y los aspectos comunitarios en un contexto campesino ponen 

en cuestión la relación tradicional entre escala y eficiencia productiva. 

Debe resaltarse que, si bien la base metodológica de este trabajo descansa en la 

etnografía, se reconoce la necesidad de medición en indicadores que realiza, por ejemplo, 

la Economía Ecológica, pues aquella aporta indicadores biofísicos y análisis de flujos para 

evaluar la sostenibilidad de los sistemas productivos. Sin embargo, este trabajo no 

reproduce aquellas mediciones en profundidad, siempre que adopta la etnografía como 

herramienta para visibilizar dimensiones y prácticas que la perspectiva neoclásica suele 

soslayar (intercambios no monetizados, saberes locales, tejido comunitario y estrategias 

de reproducción social), con el fin de abrir un dialogo crítico entre enfoques. La etnografía 

en su aspecto reflexivo permite, en este caso, revelar racionalidades y prioridades que 

abren la puerta a una comprensión más profunda de las causas de determinadas prácticas 

y cómo generan beneficios, que no siempre aparecen en las estadísticas monetarias.  

En consecuencia, el estudio propone una sistematización etnográfica que funcione como 

punto de partida y puente metodológico para enriquecer la definición de eficiencia, 

incorporando dimensiones socio-ecológicas. Además, pretende orientar futuras 

mediciones biofísicas y monetarias de mayor comprensión, que validen, complementen y 

contrasten las observaciones cualitativas que se registraron en este trabajo. 

La estructura de este trabajo empieza por un análisis conceptual de los fundamentos de la 

eficiencia en términos neoclásicos y sus críticas desde la economía ecológica, y economía 

popular y afines. En segundo lugar, se precisa el enfoque metodológico de la investigación. 

Posteriormente, se realiza una caracterización de las prácticas productivas observadas, a 

través de los hallazgos de campo; por lo cual, se pone énfasis en los intercambios 

económicos no monetizados, los flujos ecológicos internos y la dimensión comunitaria para 

valorar otra forma de producción. En este apartado también se describe el modo de 

producción hegemónico en el discurso científico y económico en la agricultura global y se 

contrasta con la forma de producción agroecológica, así como, el análisis de la 
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heterogeneidad analítica y metodológica de la denominada “relación inversa” en la 

agricultura que recala en un ejercicio de estimación en el marco de la actualización de la 

Unidad Agrícola Familiar (UAF), que está desarrollando actualmente la Agencia Nacional 

de Tierras (ANT). Finalmente, se realiza una síntesis de las categorías priorizadas y su 

relación con los temas abordados teórica y empíricamente, lo que abre una puerta a un 

esquema de investigación interdisciplinar que tiene bastante por explorar.   

   



 

 
 

1. Corrientes principales de la eficiencia y 
variantes críticas 

Entender la eficiencia requiere un marco conceptual amplio. Implica un espectro de 

definiciones que son tratadas desde diferentes disciplinas. En el contexto del pensamiento 

económico, existen diferentes interpretaciones, aunque la teoría neoclásica ha posicionado 

la suya como la dominante. Es por esta razón, que se realiza una revisión y se agregan 

visiones alternativas de este término, que pueden ayudar a comprender el propósito de 

este trabajo. 

El presente capítulo trata en primera medida la eficiencia en el marco neoclásico y sus 

diferentes facetas. Posteriormente, se abordan los diferentes métodos de estimación de la 

eficiencia, especialmente las que se basan en un planteamiento neoclásico. Por último, se 

realiza una revisión de las vertientes críticas de la eficiencia, en su acepción neoclásica, 

las cuales pueden incluirse en análisis económicos.  

Cuando se habla de eficiencia en el marco de la teoría neoclásica, se hace referencia a un 

modo de organización de la producción de una firma, empresa o unidad productiva y, aún 

más, al conjunto de la economía. Por ello, en el contexto neoclásico la eficiencia adquiere 

diferentes significados, relacionados entre sí, en mayor o menor medida. 

A continuación, se encuentra un esquema propuesto en el que se observan las principales 

vertientes de la eficiencia en términos neoclásicos, mencionando que el enfoque último se 

concentra en la eficiencia de tipo productivo. 
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Figura 1-1. Tipos de eficiencia en la teoría neoclásica 

 

Fuente: Elaboración propia 

1.1 Eficiencia técnica 

Siguiendo a Huerta de Soto (2004), el término de “eficiencia” proviene del latín efficiens y 

del verbo latino ex factio que significa “sacar algo de”. En el contexto económico, esto 

implica obtener el mayor provecho posible de los recursos disponibles. La “eficiencia 

estática” se define como la gestión adecuada de los recursos tendientes a evitar el 

despilfarro. En otras palabras, se asocia con la capacidad para producir el máximo 

producto de bienes y servicios con el mínimo de entradas o insumos. La influencia de la 

física mecánica en los inicios de la Edad Moderna ratificó esta idea, vinculando la eficiencia 

con el papel de la energía en las máquinas. Por ello, el concepto se ha relacionado de una 

manera estrecha con la “eficiencia técnica” en la producción. 
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1.2 Eficiencia económica 

La eficiencia económica se entiende también como una minimización de insumos para un 

nivel de producción dado, considerando cantidades físicas y costos1 (Huerta de Soto, 

2004). Este concepto formalizado desde los orígenes de la teoría neoclásica es uno de sus 

resultados fundamentales, siendo este un intento de constitución de un elemento de juicio 

del sistema económico y exponiéndose de forma sistemática en una de las ventajas del 

sistema de mercado libre (Cuevas, 2002). 

En el paradigma neoclásico, la eficiencia ha adoptado diferentes concepciones, siendo las 

tres principales: asignativa, de equilibrio general y de Pareto. Todas llevan consigo una 

relación muy estrecha, así como diferencias sutiles. Ha surgido, también, una perspectiva 

correspondiente a la eficiencia dinámica, que posee distinciones marcadas con las tres 

anteriores. Esto se profundiza en un apartado posterior. 

1.2.1 Eficiencia asignativa, paretiana y/o de equilibrio general 

En la teoría neoclásica, la eficiencia implica asignar óptimamente los recursos en el 

conjunto de la economía, asumiendo condiciones de equilibrio competitivo de largo plazo. 

En un mercado perfectamente competitivo se maximiza la suma del excedente del 

consumidor y del productor, siendo algunas representaciones la caja de Edgeworth2 y la 

frontera de posibilidades de producción3. Este escenario define el bienestar agregado de 

los agentes del mercado. Cualquier distorsión -por ejemplo, controles de precios, 

impuestos y/o escasez- genera desequilibrios y reducción de eficiencia (Nicholson, 2008). 

Nicholson (2008) señala que la idea de una asignación eficiente de los recursos en medio 

de una competencia puede parecer contraintuitiva, pues resulta difícil concebir un 

resultado óptimo a partir del caos. Sin embargo, esta noción fue defendida por Adam Smith, 

 
 

1 Unidades de input multiplicadas por su precio de mercado. 
2 La caja de Edgeworth muestra las isocuantas de la producción de dos bienes, o sea que representa 
formas técnicamente eficientes para asignar cantidades fijas de capital y trabajo entre la producción 
de dos bienes (Nicholson, 2008). 
3 La frontera de posibilidades de producción muestra las diferentes combinaciones de dos bienes 
que una firma puede producir con eficiencia, teniendo recursos fijos (Nicholson, 2008). 
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a través del planteamiento de la “mano invisible4”, cuya intención es explicar que los 

recursos llegan a donde son mejor valorados e impulsar la riqueza de la nación. De esta 

manera surgió el primer teorema de la Economía del Bienestar5, ligado con la eficiencia 

económica en sus diversas interpretaciones. Fue Vilfredo Pareto quien, a pesar de no 

expresarlo literalmente, indicó que una asignación será eficiente cuando no sea posible 

hacer que un individuo esté en una situación mejor sin provocar que otro quede en una 

situación peor6. 

Cuevas (2002) enfatiza que la eficiencia del mercado se manifiesta en el consumo y en la 

producción a través del óptimo de Pareto. Bajo este panorama, la condición de equilibrio 

en un mercado perfectamente competitivo y la maximización simultánea de los niveles de 

utilidad por el lado de la demanda y de las ganancias por el lado de la oferta se hace 

preeminente para no generar ineficiencia en la asignación de recursos productivos (ver 

Ecuaciones (1.1) y (1.2)). 

𝑈𝑀𝐴𝑥

𝑈𝑀𝐴𝑦
=

𝑝𝑥

𝑝𝑦
=

𝐶𝑀𝐴𝑥

𝐶𝑀𝐴𝑦
                                                                                                  (1.1) 

Qué es lo mismo que: 

𝑈𝑀𝐴𝑥

𝐶𝑀𝐴𝑥
=

𝑈𝑀𝐴𝑦

𝐶𝑀𝐴𝑦
                                                                                                     (1.2) 

 
 

4 La mano invisible es un concepto que indica que los individuos motivados por su propio beneficio 
generan resultados benéficos para la sociedad en su conjunto y de hecho lo hace de una manera 
eficaz (Smith, 2007). 
5 Correspondencia precisa entre la asignación de recursos y los precios competitivos de aquellos 
recursos. Por tanto, el sistema en competencia perfecta consigue una asignación eficiente en el 
sentido de Pareto (Huerta de Soto, 2004). Dicho de otra forma, la asignación resultante de la 
interacción de todos los mercados no puede mejorarse en el sentido de Pareto. 
6 Pareto, definía esto como “…la situación en la cual los movimientos de la primera clase (A frente 
a B) dejan de ser posibles puede entonces ser considerada como la situación de un cierto máximo” 
(Pareto, 1945, p. 376). Vale la pena mencionar que, Pareto se refería a un término más específico, 
denominado ‘máxima ofelimidad para la colectividad”, ofemilidad entendida como utilidad social. 
Posteriormente, la economía del bienestar empezó a tomar interés a comienzos de la década de 
1930, la cual adoptó como optimalidad de Pareto, aunque, no fue hasta 1967 que Maurice Allais 
comenzó a llamar a este criterio como “Eficiencia de Pareto”, el cual buscaba ser más neutral ante 
los juicios de valor. Este cambio también lo realizó Kenneth Arrow y Frank Hahn en 1971 para evitar 
las consideraciones éticas del término “óptimo” (Berthonnet, 2018). 
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Esta expresión implica que la utilidad adicional obtenida por cada unidad monetaria debe 

ser igual para todos los bienes y consumidores. Si existiera discrepancia, la sociedad 

podría redistribuir recursos para aumentar el bienestar total sin perjudicar a nadie. En el 

caso de las empresas, bajo competencia perfecta, una firma es eficiente cuando el precio 

de su producto iguala su costo marginal, cumpliendo así la eficiencia asignativa. Si el precio 

no coincide con el costo marginal (como en monopolio), se llega a una ineficiencia en la 

asignación de recursos (Cuevas, 2002). Sin embargo, la teoría de los mercados 

desafiables, contrasta esta noción, ya que no se soporta en el número de productores 

elevado como factor de eficiencia, toda vez que, si existe libre entrada y salida o costos 

hundidos demasiado bajos y una información suficiente, la amenaza de entrada de nuevos 

jugadores presiona al incumbente a comportarse como si el mercado fuese competitivo y 

por tanto a bajar precios hasta el costo marginal (Amavilah, 2012). 

La condición explicada por Cuevas (2002), no hace más que expresar la noción ya 

mencionada por Adam Smith en su automatismo de la mano invisible hacia el óptimo 

general o la situación de máxima eficiencia posible. Allí, el consumidor busca la máxima 

satisfacción y la firma busca la máxima ganancia, de forma simultánea, y en la que se 

encuentran las funciones de oferta y demanda. Aquí se integra tanto la eficiencia 

productiva (óptima combinación de insumos para buscar el mayor producto posible), como 

la eficiencia de asignación (óptima distribución de bienes entre consumidores). Por 

supuesto, debe tenerse en cuenta que hubo desarrollos que buscaban dar una explicación 

mejor a la realidad, debido a la simplicidad de este modelo, la cual se generó a través del 

análisis de los fallos de mercado7. No obstante, la realidad que se pretende estudiar no es 

más que una representación de baja calidad del elevado estatus epistemológico del 

modelo de equilibrio general. Analizada esta temática en los modelos de equilibrio parcial, 

se concluyó que cualquier mercado que no esté en competencia perfecta era ineficiente; 

entonces, a nivel práctico, se debe entrar a regular los mercados y hacer política 

económica para estos (Berthonnet, 2018, p. 9). 

 
 

7 Entre los más conocidos, se encuentran los bienes públicos o de “consumo colectivo”, las 
externalidades, la información asimétrica, la existencia de monopolios, oligopolios, monopsonios y 
oligopsonios, y la competencia monopolística. 
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En suma, este enfoque sugiere un “óptimo general”: el consumidor logra la máxima 

satisfacción mientras la empresa obtiene la máxima ganancia simultáneamente. Aquí se 

integra la eficiencia productiva (obtención del mayor producto posible de los insumos) y la 

eficiencia de asignación (distribuir de manera óptima los bienes entre los consumidores). 

Por ello se considera la intervención como medio de corrección de desequilibrios y de 

acercamiento a la eficiencia (Berthonnet, 2018). 

Antes de describir la eficiencia, desde el lado de la producción, es importante afirmar que, 

a pesar de la referencia sobre el modelo Arrow-Debreu8, en términos de un modelo de 

equilibrio general que se explica con un enfoque dinámico, dado el énfasis que pone en la 

estabilidad del equilibrio9, es un modelo meramente estático, dada la figura del subastador 

de Walras, quien sería un agente exógeno que emite los precios de las mercancías al 

comienzo de un periodo específico. Además, incrementará precios ante un exceso de 

demanda y los reducirá ante excesos de oferta, con lo cual no habría pérdidas por 

sobreproducción o escasez. Esto no se considera un comportamiento dinámico, siempre 

que garantizar la existencia del equilibrio no implica una convergencia hacia el equilibrio 

en el tiempo (Lozano et al. 1997). En tal sentido, se van a describir los esfuerzos realizados 

por estudiar la eficiencia en un sentido dinámico. 

1.2.2 Eficiencia dinámica 

La alusión al dinamismo en economía se asocia con el crecimiento económico, a través de 

la acumulación de capital, el desarrollo del capital humano y la innovación tecnológica, 

siendo uno de sus determinantes más importantes para la eficiencia, la creatividad 

empresarial. Se trata de mover hacia la derecha la frontera de posibilidades de producción, 

en lugar de estar en ella, evitando que los recursos se desperdicien (eficiencia estática). 

Esta faceta destaca el papel del empresario y la innovación en el crecimiento económico, 

yendo más allá del enfoque llano de la competencia perfecta, donde la homogeneidad de 

los agentes es una característica fundamental. 

 
 

8 El modelo Arrow-Debreu fue desarrollado en los años cincuenta y fue un intento de formalizar lo 
que había iniciado Walras en sus “Elementos de Economía Política Pura”. 
9 Aunque fue Paul Samuelson en 1947, quien más se preocupó por esta característica (Lozano et 
al. 1997). 
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Con anterioridad, Marshall (2005) había hablado de economías externas e internas, siendo 

estas últimas las que dependen de la organización y la dirección en cada empresa para 

lograr la eficiencia. En términos dinámicos, la figura del empresario debe distinguirse de 

sus rivales para alcanzar mayores oportunidades, aunque en el proceso empresarial 

también es plausible la coordinación entre actores. Esta concepción de la eficiencia 

dinámica viene de la tradición austriaca, especialmente de Mises, Hayek y Rothbard, 

quienes enfatizan en la preponderancia de un marco institucional sólido que favorezca la 

innovación empresarial y la coordinación más que en el logro de óptimos paretianos 

(Huerta de Soto, 2004). 

Joseph Schumpeter describió factores que han explicado el decrecimiento de la eficiencia 

en la historia capitalista, además de dar importancia al papel de la gran empresa en el 

marco de la producción capitalista, e introdujo varios elementos que robustecieron la 

dinámica de la eficiencia, especialmente en un capítulo dedicado al “proceso de 

destrucción creadora” (Schumpeter, 1996). Huerta de Soto (2004) critica su noción, por su 

fijación exclusiva en la gran empresa, pero ambos coinciden en que el dinamismo 

empresarial es esencial.  

Leibenstein (1966) introdujo la eficiencia X, explicando por qué no siempre se obtiene el 

producto planificado: contratos de trabajo incompletos o, en palabras de Huerta de Soto 

(2004): no existe regulación empresarial acerca de las funciones que cada uno debe 

realizar. Una innovación que realiza Leibenstein (1966), es la de revelar la importancia de 

los factores psicológicos en la productividad. A pesar de las críticas por la vaguedad de su 

argumento, su idea anticipa y reconoce que la empresa no es un sistema cerrado. 

Lazonick (2024), siguiendo a Chandler, analiza las empresas en Estados Unidos entre las 

décadas de 1920 y 1950. Observa que muchas corporaciones implementan e invierten en 

estructuras multidivisionales para gestionar varias líneas de un mismo negocio, 

optimizando recursos humanos y acumulando innovaciones tecnológicas en el tiempo. El 

aprendizaje continuo, junto al acceso a los mercados confiere mayores ventajas 

competitivas mejorando la productividad y los salarios. Esto contrasta con la teoría 

neoclásica, donde los crecientes costos laborales limitan el crecimiento. Lazonick 

argumenta que la práctica de la “optimización restringida” en la gestión no suele ser la 

mejor forma en la que se logre un rendimiento superior. 
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En resumen, la teoría neoclásica tradicional suele olvidar innovaciones internas de la firma 

y no explica cómo se puede llegar a un crecimiento estable mediante el aprendizaje 

organizacional. 

1.2.3 Eficiencia productiva 

Retomando la perspectiva productiva, Nicholson (2008) define la eficiencia en la 

producción como la situación en que la economía se ubica en la frontera de sus 

posibilidades de producción, la cual se representa en la figura 1-2. Esto significa que no 

existe reasignación posible que permita la producción adicional de un bien sin disminuir la 

producción de otro bien. Si fuera posible obtener más de un bien sin sacrificar nada de 

otro, la asignación sería ineficiente (por debajo de la frontera). Por consiguiente, una 

ineficiencia en la producción también significa una ineficiencia en el sentido de Pareto. La 

eficiencia técnica o tecnológica, sin embargo, no se traduce necesariamente en una 

eficiencia paretiana: puede ser eficiente en la producción de bienes inadecuados. 

Figura 1-2. Frontera de posibilidades de producción entre dos bienes x e y. 

 

Fuente: Elaboración propia con base en Nicholson (2008) 

Adicionalmente, Nicholson (2008) describe la relación de la eficiencia en la producción con 

la frontera de posibilidades de producción en tres puntos: 1) asignación de recursos en una 

sola empresa, 2) asignación de recursos entre muchas empresas, y 3) coordinación de las 

decisiones de producción de las empresas. Aquí, se hace referencia al primero. En este 

sentido, una empresa toma una decisión eficiente si emplea plenamente los recursos y si 
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la tasa de sustitución técnica (TTS)10 entre trabajo y capital es igual para todos los 

productos que la empresa genera. En términos analíticos, se expresa como la igualdad de 

las relaciones marginales de sustitución en la función de producción (ver Ecuación (1.3)): 

𝑓𝑘

𝑓𝑙
=

𝑔𝑘

𝑔𝑙
                                                                                                                 (1.3) 

Siendo k y l, capital y trabajo respectivamente, f la función de producción destinada a la 

producción de un bien x y g la función de producción de un bien y. 

Ahora bien, bajo competencia, la determinación de precios lleva a una eficiencia en la 

producción. Dado que uno de los objetivos para la empresa es minimizar los costos, esta 

debe igualar las tasas de transformación del producto (TTP)11 de dos factores (capital y 

trabajo) a su relación de precios (w/v), aquí es importante aclarar que el mercado de 

factores también se encuentra en competencia y que no se requiere de dirección externa 

alguna, por lo que la empresa adopta proporciones eficientes de factores de manera 

descentralizada (Nicholson, 2008). 

Una conclusión que realiza Nicholson (2008) a partir de este análisis es que las empresas 

actúan bajo las señales de los precios competitivos y que confían en el interés propio de 

los emprendedores como una forma plausible de alcanzar la mayor eficiencia posible del 

sector productivo. 

Para describir algunas de las limitaciones que tiene la optimalidad paretiana en términos 

generales, vale la pena remitirse a Cuevas (2002), quien argumenta que tal definición ha 

acrecentado el grado de conciencia en relación con la complejidad de los problemas 

económicos, sobre su fluidez en relación con el conjunto global de la problemática social y 

ha abierto numerosos caminos para el desarrollo de la teoría económica. Ello es así por 

múltiples razones, entre las que se destaca, el hecho de que la asignación de recursos no 

puede ser determinada de forma independiente de la distribución del ingreso, pues un 

cambio en esta alteraría la estructura de la demanda y las cantidades ofrecidas de distintos 

bienes, lo que cambia el uso de recursos, los costos de producción y los precios, que es 

 
 

10 Esto es la razón de las productividades marginales de los factores. 
11 Es la tasa a la que un bien puede ser intercambiado por otro en la producción. 
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algo que se observa en la realidad. Dicho de otra manera, se abre la puerta a la 

determinación de diferentes óptimos si se dieran arreglos distintos en la distribución del 

ingreso, por lo que el sistema paretiano quedaría imposibilitado para emitir un juicio y saber 

cuál es la mejor situación. 

Sin embargo, se han buscado soluciones a través de criterios de compensación y de la 

función de preferencia social (FPS)12, pero su aplicabilidad es engañosa, dadas las 

inconsistencias o paradojas técnicas. Además, de que este tipo de soluciones ha 

despertado críticas y resistencias, ya que no es lo mismo la capacidad de compensar que 

compensar de manera efectiva, se abre la necesidad de reconocimiento de juicios de valor 

acerca de la teoría sobre la eficiencia económica (Cuevas, 2002). 

Incluso Berthonnet (2018) va más allá y sentencia que la creencia generalizada de que la 

competencia es eficiente es más el resultado de una ideología que el de una rigurosa 

demostración neoclásica13, ya que con los criterios de cientificidad establecidos por Pareto, 

que se han reformulado con el tiempo, es muy difícil determinar la superioridad de la 

competencia sobre un esquema centralizado, porque ambos suponen una racionalidad 

individual o un arbitraje entre utilidades individuales, que puedan evaluar sistemáticamente 

la eficiencia en la circulación. Aunque, este aspecto de la organización colectiva fuera 

descartado del programa neoclásico. Además, si bien la eficiencia no se alcanza en la 

práctica, se sigue confiando en la teoría para llegar a ella, lo que implica que el estudio se 

traslade a las ineficiencias o fallos de mercado.  

Adicionalmente, se han desarrollado algunas técnicas estadísticas y econométricas que 

han realizado esfuerzos para determinar niveles de eficiencia acordes al marco neoclásico, 

desde la perspectiva de la producción o la firma individual. 

Una de las medidas estándar de la eficiencia es el de la productividad total de los factores 

(PTF): razón entre el valor de la producción y el costo de oportunidad de los insumos 

 
 

12 Definida a grandes rasgos como un orden de preferibilidad de la comunidad con respecto a 
diferentes situaciones posibles, que involucran diversas distribuciones del ingreso (Cuevas, 2002). 
13 No obstante, en el contexto del equilibrio inter-temporal, se ha demostrado analíticamente, que 
las soluciones en una economía descentralizada y en la del planificador central son equivalentes. 
(Blanchard y Fisher, 1989). Por lo tanto, afirmaciones de este tipo deben tomarse con sumo cuidado. 
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utilizados. Si esta razón es mayor a uno (los beneficios superan a los costos), entonces la 

contribución al PIB será positiva y en caso de que sea menor a uno, no habrá contribución 

sino disminución al valor agregado. En los términos de Berry (2023): “eficiencia económica 

estrecha”. Sin embargo, debe subrayarse que la PTF se mide bajo el supuesto de 

mercados perfectos, lo que genera que se hagan ajustes al indicador, como lo es el de la 

preferencia por el estilo de vida rural y otros aspectos que están fuera de la productividad, 

ya que, si no es así, la implicación es que todas las unidades de producción tengan la 

misma PTF. 

En general, la PTF14 es, en principio, un indicador útil para comparar la eficiencia de 

distintos grupos de unidades productivas, para un periodo determinado y también lo es 

para medir el avance de la eficiencia de un sector. Sin embargo, la tarea de medir la PTF 

es difícil y en la mayoría de los casos, los estimativos son imprecisos, por lo que no hay 

claridad acerca del grado de avance de la productividad del sector (Berry, 2023). 

1.3 Revisión de las estimaciones de la eficiencia 
productiva en el marco neoclásico 

Se incorporan aquí los aportes empíricos que se han realizado para estimar las diferentes 

medidas de eficiencia productiva en la economía15. La estrategia de los estudios que se 

encargan de estimar la eficiencia16 compara la actuación real de una unidad productiva con 

respecto a un “óptimo”, ya que en la práctica es difícil conocer el contexto en que se 

desenvuelven dichas unidades, su tecnología y las restricciones que afectan su producción 

(Álvarez Pinilla, 2001, como se citó en Rodríguez y Emanuel, 2018). 

 
 

14 Cabe mencionar que los indicadores de productividad como el de la PTF difieren de medidas 
como la rentabilidad, ya que estos reflejan cambios en de precios en el tiempo o diferencias de 
precios entre empresas comparadas (Berry, 2023). 
15 La noción de eficiencia asociada a la producción en la época de Adam Smith (1776), se 
identificaba con el concepto de “productividad” definida como la relación entre la cantidad de 
producto generado y la cantidad de insumos utilizada para producirlo. A pesar de que son conceptos 
que cooperan entre sí, se considera que las mediciones sobre la eficiencia son más precisas y 
completas, ya que involucran una comparación contra una frontera eficiente (Doraio y Simar, 2007, 
como se citó en Rodríguez-Sperat y Jara, 2018). 
16 Se dice que en la actualidad existe toda una rama de investigación aplicada sobre este tópico en 
el campo de la economía y la econometría (Rodríguez-Sperat y Emanuel, 2018). 
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Allí destaca los intentos que se han realizado para medir la eficiencia con índices que 

relacionan los insumos y el producto que, generalmente, tienen problemas, por lo que 

adopta un método para estimar una función de producción y toma como ejemplo a la 

agricultura de Estados Unidos. Así, obtiene una medida de eficiencia técnica17 y los 

coeficientes de utilización de recursos de Debreu. 

Debe recalcarse, que en los términos empíricos que Farrell (1957) propone, su enfoque 

apunta a medir la eficiencia técnica con una función de producción eficiente conocida con 

cualquier combinación de insumos dada. La medición realizada se expresa en términos 

del cociente entre la cantidad mínima de insumos que se requieren para alcanzar una 

frontera de producción considerada óptima y la cantidad realmente utilizada, por lo que 

una firma estará en una mejor situación cuanto menos alejada esté de dicha frontera. 

 
 

17 Bravo-Ureta y Pinheiro (1993) expresan que, en este modelo, la eficiencia técnica (TE) es definida 
como la habilidad de la firma para obtener el máximo producto, dados unos inputs y una tecnología. 
Y es importante distinguir este concepto del “cambio tecnológico”, en donde se refleja un cambio en 
la función de producción o de la isocuanta de unidad, lo que coincide con el concepto de eficiencia 
dinámica anteriormente relacionado. La eficiencia asignativa (AE) o de precios mide el éxito de la 
firma para escoger la proporción óptima de factores. En la estructura de Farrell, la eficiencia 
económica se expresa como la multiplicación de las dos anteriores (EE = TE x AE). Además, debe 
reconocerse que en la literatura relativa al tema y que se enfoca en la agricultura, aparte de la 
eficiencia técnica y asignativa se agrega una eficiencia de escala, que sucede cuando la unidad 
está produciendo en una escala óptima dentro de una función de producción. (Álvarez Pinilla, 2001 
como se citó en Rodríguez-Sperat y Jara, 2018). 
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Figura 1-3. Frontera de eficiencia con dos insumos por unidad de producto 

 

Fuente: (Farrell, 1957) 

De manera breve, en el diagrama expuesto, Farrell (1957) ilustra una frontera de 

producción eficiente SS’. Una firma en el punto P utiliza más insumos para obtener un nivel 

dado de producto que otra firma teóricamente más eficiente en Q, la cual está en la 

frontera. Existe una línea AA’ con pendiente igual a la relación de los precios de los 

factores. El óptimo se ubica en el punto Q’, donde se minimizan los costos respecto a los 

precios (razón OR/OQ). En Q’, la firma no solo es técnicamente eficiente (en SS’), sino lo 

es asignativamente.  

Posteriormente, Charnes et al. (1978) extendieron el análisis de Farrell, introduciendo 

métodos no paramétricos, especialmente el análisis de datos envolvente (DEA). A 

diferencia del análisis precedente, los datos de las unidades evaluadas dan forma a la 

frontera de eficiencia y analizan múltiples factores o inputs y productos. Este método 

trabaja una hipótesis: las unidades que toman las decisiones de producción son 

comparables y sus eficiencias están en, o bajo, la frontera de eficiencia, aunque, es 

sensible a datos atípicos, lo que puede afectar la precisión de la estimación (Robertson et 

al. 2018). Otra ventaja del método es que no hay que forzar una agregación de los 

productos y los insumos, ya que no se requiere especificar una cantidad de insumos 

asignada a cada producto (Bernal, 2013). 
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Alternativamente, surge el análisis de frontera determinística como una alternativa de tipo 

paramétrico y como una extensión de los estudios de la función de frontera de producción, 

la cual no lleva consigo la caracterización del término de perturbación. Este mismo enfoque 

lo había usado Timmer (1970) para estimar una frontera de tipo Cobb-Douglas usando 

técnicas de programación lineal, esto con el fin de explicar la eficiencia de la agricultura de 

Estados Unidos de 1960 a 1967 y además lo compara con la frontera determinística, en 

donde se asume que cualquier desviación de la frontera de debe a la ineficiencia, por lo 

cual no usa ningún tipo de perturbación (Bravo-Ureta y Pinheiro, 1993). 

Las estimaciones de fronteras estocásticas o SPF usan procedimientos de máxima 

verosimilitud o inferencia Bayesiana. Este enfoque permite realizar pruebas estadísticas 

de hipótesis y estimar coeficientes y elasticidades, lo que puede conducir a mayores 

conclusiones de tipo económico (Robertson et al. 2018). 

Sin embargo, el enfoque empírico de frontera no es el único que se ha abordado, ya que 

han existido más enfoques clásicos, como la estimación por mínimos cuadrados ordinarios 

(MCO) y aplicación de modelos log – log (Robertson et al. 2018). 

Actualmente, abunda la literatura que se ha desarrollado para estimar de la manera más 

sofisticada la eficiencia productiva. Aquí se ha realizado un intento por tratar de sintetizar 

los métodos más usados con algunos de sus principales referentes, cuya base fue Michael 

Farrell con su artículo de los años cincuenta. A continuación, se presenta un esquema que 

puede resumir dos clasificaciones que han estudiado la función de la frontera, en especial 

en la agricultura de países en desarrollo. Por un lado, están las fronteras de producción, 

que están divididas en estocásticas y determinísticas. Las últimas están subdivididas en 

las técnicas paramétricas y no paramétricas, mientras que las fronteras estocásticas se 

distribuyen en estudios de corte transversal, datos de panel, que generalmente miden la 

productividad total de los factores (PTF) y fronteras duales18 (Bravo-Ureta y Pinheiro, 

1993). 

 
 

18 De manera sintética, los estudios de corte transversal analizan datos en un momento del tiempo, 
mientras que los estudios basados en datos de panel consisten en un análisis de unidades de 
observación en varios momentos del tiempo, el cual puede ser continuo o de diferentes periodos, 
por su parte, acorde con Thiam et al (2001), las fronteras duales, de más reciente data, permiten 
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No obstante, las técnicas paramétricas pueden ser determinísticas y estocásticas, siendo 

lo esencial a las técnicas paramétricas, el análisis de datos envolvente (DEA) (Gorton y 

Davidova, 2001). Esta clasificación no pretende unificar, ni sintetizar todas las maneras de 

estimar la eficiencia de un grupo de unidades de producción, ya que se pueden hacer 

mediciones con índices de crecimiento de la productividad basados en principios teóricos. 

La intención de tal esquema hace referencia al enfoque tomando solo las medidas de 

fronteras de eficiencia. 

Figura 1-4. Clasificaciones de las estimaciones de la eficiencia productiva 

 

Fuente: Elaboración propia con base en Bravo-Ureta y Pinheiro (1993). 

 
 

evaluar la eficiencia tanto en el nivel de producción (eficiencia técnica) como en la combinación 
óptima de insumos dados unos precios (eficiencia asignativa) y si se minimizan costos o se 
maximizan los beneficios (eficiencia económica). 
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Como parte de una mención a las limitaciones que poseen la mayoría de los modelos y 

mediciones acerca de la eficiencia en economía, puede nombrarse la falta de comprensión 

de formas de producción que no tienen una lógica necesariamente capitalista, como por 

ejemplo la agricultura familiar, ya que esta toma en cuenta dimensiones no mercantiles ni 

medibles en dinero (Rodríguez-Sperat y Jara, 2018), ello se torna de esta manera, teniendo 

en cuenta que si bien son campos experimentales en econometría se sustentan en la lógica 

neoclásica dominante, que tiene como referencia los modelos teóricos de equilibrio general 

y los paretianos. 

1.4 Alternativas a las corrientes principales de la 
eficiencia 

En este apartado se analizan visiones alternativas a la eficiencia que comprende 

elementos tradicionales y convencionales de la teoría neoclásica. En estas versiones se 

incluyen otras categorías que propenden por un estudio más integral de los procesos 

productivos, especialmente de tipo social y ecológico, con el objetivo de tomar distancia de 

la corriente principal de la eficiencia, cuyo fin principal es la búsqueda de un criterio 

optimizador, que guíe la toma de decisiones de los agentes individuales (empresa y 

consumidor) con base en un mercado de competencia “perfecta”, que se “autorregula” y 

que, por tanto no, suele tomar en cuenta aspectos sociales y ambientales. 

Desde una perspectiva más amplia y sistémica, se propone volver a las raíces de la 

disciplina de la economía como filosofía moral y no centrarse en los elementos que se 

relacionan con la eficiencia (como la entiende la corriente neoclásica) y el crecimiento per 

se, de manera que deben preponderar la calidad de vida y el desarrollo en diferentes 

contextos que promuevan el empoderamiento de individuos y comunidades, esto es lo que 

Hausner (2021) ha denominado como la “economía de los valores”. Se trata de dar cuenta 

de la existencia de alternativas en diversos contextos actuales que entienden que la 

eficiencia no necesariamente implica criterios optimizadores, como se los ha comprendido 

en los modelos neoclásicos. 

La teoría neoclásica, como paradigma, se basa en el positivismo científico y, por tanto, 

ocupa una posición casi de monopolio frente a los aspectos relacionados con el desarrollo 

(Soderbaum, 2008). Debido al análisis realizado en los apartados anteriores, se hace 
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necesario incluir nuevos elementos que den cuenta de una apertura al análisis de la 

eficiencia de una manera más heterogénea e incluya enfoques alternativos a los que se 

tienen desde las corrientes dominantes en las ciencias económicas.  

Algunas alternativas a la noción de eficiencia del marco neoclásico se han concentrado en 

dos propuestas. Estas han realizado la mayoría de intentos por una reconceptualización 

de la noción de eficiencia: 1) la economía ecológica y 2) la que abarca componentes 

sociales, solidarios, feministas e institucionales en la economía, y cuyo enfoque en la 

actualidad está representado por un cuerpo semiestructurado y en crecimiento 

fundamentado en el análisis de la economía popular. 

1.4.1 Visiones desde la economía ecológica 

Existen ciertas posiciones críticas que se han opuesto a la visión convencional de la 

eficiencia generada en el marco de la teoría económica neoclásica. Una de las principales, 

se relaciona con la ignorancia de la realidad biofísica y los recursos limitados en los 

modelos de flujo circular que se proponen en la economía ortodoxa (Pirgmaier, 2017). La 

concentración de la disciplina económica por los análisis costo-beneficio, en términos 

netamente monetarios y los objetivos de optimización económica de los mercados se han 

usado como instrumento de formulación de política social, ambiental y económica. Una 

tercera fuente de crítica es la exagerada confianza en la acumulación tecnológica como 

factor de reversibilidad y mitigación de los efectos dañinos generados por la actividad 

económica, sin considerar los efectos en el aumento del consumo y la producción de los 

recursos, así como, las desigualdades en la distribución de los costos y beneficios 

ambientales. Este tipo de perspectivas son las que se analizan en el marco de la economía 

ecológica. 

Antes de explicar las posiciones de la economía ecológica ante el concepto de eficiencia 

en la economía convencional, es importante describir lo que se entiende por esta rama de 

la economía, para generar un contexto acerca de lo que se va a tratar en párrafos 

posteriores.  
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La economía ecológica surge como una crítica a los planteamientos de la economía 

ambiental19, ya que pone en duda el instrumental en el que se basa, entonces profundiza 

en aspectos sociales y ecológicos que la economía de corte tradicional no ha considerado, 

porque integra los procesos económicos y ecológicos con criterios de eficiencia y equidad 

(Jiménez-Herrero, 2003 como se citó en Haro-Martínez y Taddei-Bringas, 2014). De igual 

modo, es interesante realizar una mirada breve a los antecedentes que ha tenido la 

economía ecológica y que le han dado un cuerpo unificado en la actualidad. 

Uno de ellos se puede encontrar en Naredo (2003), quien realiza un aporte significativo en 

relación con la explicación de los análisis de la energía y de la materia en el sistema 

económico, los cuales provienen fundamentalmente de los fisiócratas a finales del siglo 

XVIII, ya que en el Tableau économique de Quesnay, lo que se pudo haber expresado 

como energía en sus flujos, hubiese resultado en una coherencia con la gestión de 

recursos estudiada desde el enfoque económico ecológico. Dado que, en los tiempos de 

Quesnay, no había el conocimiento para tales expresiones o no estaban a su alcance, 

fueron priorizadas las expresiones en dinero, por los afanes cuantificadores de la economía 

política del momento, dando pie a numerosas críticas provenientes de Marx y de los 

economistas clásicos. 

Otro antecedente, hace referencia al estudio de los límites del uso de los recursos en la 

actividad económica, la cual corresponde a Stanley Jevons20, en su obra “La cuestión del 

carbón”. Allí, describe procesos geológicos y mineralógicos que determinan el volumen de 

las reservas de carbón, así como las posibles opciones para sustituir esta fuente de 

energía y la mejora en la eficiencia de las máquinas, evidenciando de una manera directa, 

que, bajo la opulencia y el dominio británico de la época, el cual se basaba en un consumo 

 
 

19 Corriente surgida a finales de los cincuenta y principios de los sesenta, la cual reconoció el 
deterioro de la naturaleza ante la evolución de la economía y los límites de los recursos naturales 
como restricción al crecimiento. Uno de sus objetivos fundamentales es la internalización de las 
externalidades negativas que se generan por actividades como la contaminación y por ello se le ha 
caracterizado como una extensión de la economía convencional al utilizar la lógica del mercado 
para valorar los bienes ambientales (Haro-Martínez y Taddei-Bringas, 2014). 
20 Stanley Jevons fue un economista de finales del siglo XIX, que se caracterizó por sus análisis en 
el marco de la revolución marginalista, no obstante, tuvo otros desarrollos, como el del estudio del 
carbón y las manchas solares (Naredo, 2003). 
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excesivo de esta fuente de energía, habría de llegarse a una situación físicamente 

insostenible21 (Naredo, 2003). 

Llegado el siglo XX, los orígenes formales de esta rama de la economía se remontan a la 

década de los ochenta. Se incorporan los análisis de flujos de energía en los estudios 

económicos, por lo que se tienen en cuenta los procesos físicos y biológicos como 

valoración de los recursos ambientales y no sólo su rentabilidad, independientemente de 

la percepción subjetiva de las personas. En este punto, la termodinámica22 apunta a los 

límites físicos del desarrollo de los avances científicos en la eficiencia energética, debido 

a que la biosfera es un sistema único que, por ley de la entropía (segunda ley de la 

termodinámica), considera que un reciclaje completo es imposible (Cansino y Castro, 

2020): siempre existe una pérdida en términos termodinámicos que impone limitantes 

físicas al crecimiento y por lo cual se conduce a repensar la sustentabilidad (Georgescu-

Roegen, 1971). 

El objetivo de la economía ecológica es orientar un marco institucional y proponer 

soluciones a través de la interdisciplinariedad. Por lo tanto, se ha convertido en un intento 

de reconstrucción conceptual de la economía, más que una manera de modificar el sistema 

predominante (Haro-Martínez y Taddei-Bringas, 2014).  

De acuerdo con Cansino y Castro (2020), la economía ecológica requiere del término 

denominado “sostenibilidad fuerte”, que considera que el capital natural no es 

perfectamente sustituible por el capital “artificial o manufacturado”: se complementan con 

 
 

21 En este sentido, la adopción del término escasez toma un significado diferente. Esta noción de 

escasez “física”, fue perdiendo importancia en la medida en que se adoptó más el sentido de 
escasez de Walras, para quien la escasez se relaciona más con lo valorable y lo intercambiable y 
se echa por la borda las preocupaciones por las consecuencias de la escasez en el sentido físico 
de los recursos, la cual se había trabajado desde Malthus hasta Jevons. Esto tomó por sorpresa a 
los economistas en la década de los setenta, cuando llegó la crisis energética (Naredo, 2003). 
22 La termodinámica surgió a partir de Sadi Carnot en 1824 en un trabajo sobre la eficiencia de las 
máquinas de vapor, en el que se la reconoció como una rama de la física, al incorporar algo que la 
mecánica no podía explicar, y es que el calor se mueve desde los cuerpos calientes hacia los fríos 
(Georgescu-Roegen, 1996). Así, se asocia a la economía de la física, en palabras de Naredo (1996). 
Dado el contexto estudiado, se puede ver en Georgescu-Roegen (1971), cómo esta rama de la 
física estudia las transformaciones de la materia y la energía en los sistemas físicos, las cuales se 
supeditan a dos leyes principales formuladas por R. Clausius en 1865: la conservación de la energía 
y la degradación irreversible de la energía útil. Por tanto, la actividad económica consume energía 
y la convierte irreversiblemente en forma de una menor utilidad o mayor entropía. 
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el estado actual de la tecnología, lo que requiere de un mantenimiento del stock del capital 

natural. Esta sostenibilidad se puede conseguir a través de mejoras en la eficiencia 

económica y ambiental de los procesos productivos, o cambios en la demanda y los hábitos 

de consumo que permitan un menor uso de los recursos naturales, que hacen que se 

mantengan niveles de bienestar adecuados. Un concepto más general de eficiencia se 

relaciona con los procesos de conversión termodinámica en un sentido que maximiza la 

transformación de energía y minimiza la producción de entropía (Herrmann-Pillath y 

Hederer, 2023). 

En contraste, la teoría económica convencional, a través del análisis que ha realizado la 

economía ambiental, ha propendido por el aumento de la escala sustentable del planeta, 

mediante la eficiencia económica: una asignación óptima de los recursos y, por tanto, de 

una valoración monetaria “acertada” de los bienes y servicios ambientales. Sin embargo, 

una de las máximas que ha tenido la teoría neoclásica en relación con la eficiencia es “más 

es mejor”, a lo que Herman Daly responde que la eficiencia significa que se pueda 

conseguir una producción con menos insumos, lo que implicaría que “menos es mejor”. 

Esto resalta una falta de consistencia dentro del cuerpo teórico convencional, que el propio 

Pirgmaier (2017) destaca en Daly: confunde la eficiencia técnica con la asignativa. De otra 

parte, se ha hablado de un “efecto rebote”, que consiste en una mayor 

utilización/producción y consumo, en términos absolutos, por el aumento de la eficiencia 

en numerosos procesos productivos, asociado al consumo energético y de materia 

(Cansino y Castro, 2020). 

De igual importancia es la distinción de eficiencia que considera Georgescu-Roegen 

(1975): la eficiencia económica implica eficiencia energética, pero lo contrario no es cierto. 

Por ejemplo, el uso del gas es más eficiente energéticamente que la electricidad, pero en 

muchos casos esta puede ser más barata que el gas. Se podría generar gas a partir del 

carbón, pero como este proceso es más caro que el de extraer gas de forma directa, es 

más ineficiente. Ahora bien, si se agotaran las reservas de gas antes que las de carbón, 

se tendría que recurrir al método ineficiente. En consecuencia, los recursos deberían 

medirse en términos físicos y no económicos, lo que representa un esfuerzo importante en 

la enseñanza de la disciplina económica: no basta el mecanismo de los precios para 

compensar los déficits de recursos. A largo plazo, lo que cuenta es la accesibilidad a los 

recursos para que se genere eficiencia en términos de energía. Y es que una eficiencia 
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real depende en todo momento del estado de la técnica, aunque siempre hay un límite 

teórico que no depende del estado de la técnica y que nunca puede ser alcanzado en la 

realidad. Si bien es cierto que la tecnología en su avance puede verse en forma creciente, 

esto no significa que sea acumulativa y que excede todo límite, el cual se determina por 

un coeficiente teórico de la eficiencia. 

Como parte de una introducción a una propuesta que se pueda rescatar desde una noción 

alternativa de eficiencia, Soderbaum (2008) afirma la necesidad de análisis 

multidimensionales donde se resalten ideas monetarias y no monetarias de la eficiencia, 

siendo un ejemplo de lo último la ecoeficiencia y la huella ecológica23. En otras palabras, 

la eficiencia requiere de un abordaje que vaya más allá de los enfoques monetaristas, y 

que por tanto evalúe los impactos ambientales, la equidad social, el bienestar comunitario 

y el desarrollo sostenible, donde jueguen un papel clave la relación entre valor económico 

generado, la carga ambiental, la sostenibilidad del consumo y la producción y su 

interacción con la capacidad o los límites de los recursos naturales. 

Un primer antecedente de análisis de eficiencia alternativa fue el desarrollo de Nicholas 

Georgescu-Roegen, a través de la construcción de un modelo apartado de la noción de la 

función de producción Cobb-Douglas, que presenta procesos de entrada y salida de 

insumos, recursos y trabajo. Además, insiste en la separación del proceso de cambio 

cualitativo de aquellos elementos de entrada y salida. Esto se observa de forma abstracta 

del siguiente modo: 

                                                                                                     (1.7) 

Donde F es la entrada acumulativa y G la salida acumulativa, siendo aquellas funciones 

no decrecientes hasta el momento t. Asimismo, E representa la diferencia entre estas dos 

funciones. El subíndice i comprende todos los elementos que son solo elementos de salida 

 
 

23 Se define de manera per cápita, como la parte equitativa de tierra productiva por persona, que 
sirve para obtener el déficit ecológico per cápita o diferencia entre huella ecológica y área geográfica 
disponible por persona, que es una medida de la distancia a la sustentabilidad o de la disminución 
de consumo necesario. En otras palabras, es el incremento necesario de eficiencia material y 
económica para eliminar el déficit ecológico (Martínez-Alier y Roca-Jusmet, 2013). 
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o solo elementos de entrada y el subíndice α representa las salidas y entradas al mismo 

tiempo. Estos procesos tienen una duración determinada. 

Generalmente, los modelos básicos de producción no incluyen elementos de salida como 

la herramienta usada o el obrero cansado. Cuando lo hace para la maquinaria u otro tipo 

de capital físico se lo reduce a la depreciación contable. Esto representa un ejercicio “lógico 

tortuoso”, puesto que la valoración de la depreciación es independiente de los precios y 

del tipo de interés. Esto desemboca en la existencia alternativa de otros procesos analíticos 

que incluyen estos elementos de desgaste de una forma adecuada. Aquí radica la utilidad 

de la Ley de la Entropía, para apartarse del fetichismo de la mercancía, subyacente en los 

modelos convencionales de la disciplina económica. Aunque esto no altera la eficiencia 

específica de cada elemento de capital, ya que se mantiene constante (al menos por una 

parte de tiempo), coincide con el adjetivo que Marx le dio a dicho aspecto del capital 

(Georgescu-Roegen, 1996). Es decir: los procesos de producción no son neutrales en el 

intercambio de bienes, sino una transformación irreversible de energía y materiales, lo que 

evidencia los límites físicos de la economía, ocultos en las nociones tradicionales de 

eficiencia. Esta introducción de entropía no altera la eficiencia técnica inmediata de cada 

componente del capital. 

A pesar de este intento, también se presentan enfoques críticos dentro de la misma 

economía ecológica. Jollands (2006) representa uno, pues examina el concepto de 

eficiencia24 como un eje central que se le ha dado al desarrollo y evaluación de políticas, 

lo cual se clasifica como el “culto de la eficiencia”. Resalta el criterio de la eficiencia con un 

amplio rango de interpretaciones25. No obstante, lo que se destaca, en la práctica, es que 

la eficiencia se concibe de forma limitada, incluso dentro del marco de la economía 

 
 

24 Este autor realiza una interesante distinción del término de eficiencia desde sus orígenes 
epistemológicos, siendo una primera usada en un contexto teológico, al referirse a la acción de un 
“agente operativo” – Dios, pero esta acepción se encuentra obsoleta. Por tanto, el uso que se 
adoptó, y que se usa en la actualidad se refiere a la aptitud o poder para cumplir un propósito, 
reconociendo que esta concepción proviene de un sentido teológico, que fue evolucionando hasta 
darse en un sentido lógico y positivista y que se aproximó a la física, la ingeniería y la biología. 
25 Tratadas en los acápites sobre los tipos de eficiencia en el contexto neoclásico. 
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ecológica, que se declara como transdisciplinaria, lo que puede ser un impedimento para 

lograr el desarrollo sostenible. 

La eficiencia presentada en el marco de la economía ecológica se aplicó básicamente en 

lo concerniente a la economía de los recursos y el bienestar, donde se destacó la fertilidad 

de la tierra como el factor de eficiencia más poderoso. No obstante, la adopción que más 

se reconoce actualmente en la economía es la eficiencia promovida por Pareto o eficiencia 

asignativa. Esta descripción la realiza Jollands (2006) para recalcar que la eficiencia tiene 

diferentes interpretaciones y que depende del contexto: su desarrollo con respecto a la 

física lo generó la termodinámica, basado en sistemas observables, todos ellos con la 

siguiente formulación (ver Ecuación (1.8)): 

𝐸𝑓𝑖𝑐𝑖𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎 (𝜂) =
𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑐𝑖ó𝑛 𝑑𝑒 𝑒𝑛𝑒𝑟𝑔í𝑎 ú𝑡𝑖𝑙

𝑒𝑛𝑡𝑟𝑎𝑑𝑎 𝑑𝑒 𝑒𝑛𝑒𝑟𝑔í𝑎 
                                                                 (1.8) 

A partir de la termodinámica, Jollands (2006) divide el concepto de eficiencia en varios 

grupos: eficiencia termal, eficiencia basada en límites ideales, eficiencia tiempo-finita y 

medidas de eficiencia ajustadas a la calidad energética. Debido a que la propia ciencia 

económica adoptó sus propias nociones de eficiencia26, la ecología agregó más conceptos 

a los múltiples ya existentes. La preocupación de la ecología por la eficiencia se hizo 

plausible a mediados del siglo XIX, por la investigación realizada en la transformación de 

la energía que realizan las plantas y los animales. El aporte más importante a la eficiencia 

ecológica vino de Raymond Lindeman, al definir la ratio de eficiencia ecológica como: 

𝐸𝑓𝑖𝑐𝑖𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎 (𝜂) =
𝑐𝑜𝑛𝑠𝑢𝑚𝑖𝑑𝑜𝑟𝑒𝑠 𝑠𝑒𝑐𝑢𝑛𝑑𝑎𝑟𝑖𝑜𝑠 (𝑜 𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑡𝑜𝑟𝑒𝑠)

𝑐𝑜𝑛𝑠𝑢𝑚𝑖𝑑𝑜𝑟𝑒𝑠 𝑝𝑟𝑖𝑚𝑎𝑟𝑖𝑜𝑠 (𝑜 𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑡𝑜𝑟𝑒𝑠)
                                     (1.9) 

Jollands (2006) advierte sobre el uso de los conceptos desde cualquier perspectiva 

disciplinaria debido a los supuestos subyacentes. Un ejemplo de ello son las 

interpretaciones termodinámicas clásicas, producto del supuesto de que los sistemas 

tienden en forma determinística al equilibrio. Dado que los sistemas de equilibrio no se 

 
 

26 Eficiencia tomada de la teoría de la producción (como la eficiencia técnica, la eficiencia de la 
producción, entre otras) y la que es tomada de la economía del bienestar (correspondiente a la 
eficiencia asignativa, dinámica, etc.). 
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presentan de forma frecuente, se presenta dicha precaución. Esto encaja con la 

concepción neoclásica de eficiencia, en la cual el mercado logra los niveles de eficiencia 

en sus múltiples formas. 

En la ecología, la perspectiva de eficiencia tiende a enraizarse en el flujo que tiene la 

energía dentro de los ecosistemas. Este enfoque está limitado de muchas maneras, 

destacándose la ignorancia de las interacciones complejas y la priorización de lo 

cuantitativo sobre lo cualitativo (Jollands, 2006). 

La eficiencia, en los términos usados en la economía ecológica, se identifica como una 

estrategia en el uso de recursos para alcanzar el desarrollo sustentable. Este uso del 

término no debería ser exclusivo para el objetivo propuesto, puesto que la eficiencia está 

sujeta a los límites de la termodinámica y enfrenta límites sociales. Resulta inadecuado 

para conducir los asuntos relacionados con la escala y la distribución, los cuales dependen 

de las realidades ecológicas y de principios sociales, políticos y éticos. Entonces, se 

argumenta que la eficiencia no debe estar aislada de estos aspectos (Jollands, 2006). 

Dentro de una revisión realizada por Jollands (2006) a la literatura sobre la eficiencia en el 

marco de la teoría de la economía ecológica, es notable, que gran parte de ella aún se ciña 

a los conceptos neoclásicos de la eficiencia en sus aplicaciones. Tan solo el 20% de los 

artículos investigados se relacionan con la termodinámica y solo el 10% de los trabajos 

revisados se basaron en una teoría ecológica de la eficiencia. Desde una perspectiva 

pluralista o interdisciplinar, solo 11 de 91 artículos intentaron usar más de un concepto de 

eficiencia. 
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Figura 1-5. Número de artículos relacionados con eficiencia en la revista Economía 
Ecológica 

 

Fuente: Jollands (2006) 

Jollands (2006) afirma, que no hay un enfoque único de la eficiencia en la economía 

ecológica, solo se encuentra un desarrollo sistemático amplio del concepto. Al respecto, 

se combinan los sistemas económicos y ecológicos en una estructura insumo-producto y 

se propone un “sistema técnico eficiente”, como la relación entre el valor monetizado neto 

de los insumos y valor monetizado neto del producto. A esta medida se le llama “flujos de 

pérdida irrecuperable o pérdida de capital”. Algunos ejemplos son, pérdida de suelos, 

difusión de químicos y metales, y la radiación de energía de alta temperatura a baja 

concentración. Estos flujos son considerados como parte del producto económico total, 

pero no son parte del producto neto. Esta sería una medida que busca tener un desarrollo 

más abierto de la eficiencia técnica y sería útil para reducir el desperdicio y el impacto 

ambiental de la actividad económica, siendo consistente y sin doble contabilidad (Hannon, 

2001 como se citó en Jollands, 2006). Este indicador no está exento de limitantes y 

deberían tenerse en cuenta otras unidades de medida a parte de las monetarias (Jollands, 

2006). 
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Todo lo anterior deja mucho que desear de las medidas de eficiencia abordadas desde la 

economía ecológica, en palabras de Jollands (2006). Por consiguiente, se recurre al trabajo 

de estado estacionario de Daly, en cuyo caso se ha tratado de otra propuesta para 

subsanar la falta de elementos ecológicos y físicos en los modelos tradicionales de la 

economía. La implementación de la economía de estado estacionario27 tiene tres objetivos 

en un orden jerárquico: la escala sustentable, distribución justa y asignación eficiente (Daly, 

1991a; 1992; 2010b, como se citó en Pirgmaier, 2017). Es un intento de fusionar la teoría 

ecológica y la económica, proporcionando un punto de vista único acerca de la eficiencia, 

en el cual, la economía es vista desde una perspectiva biofísica con un componente crítico 

hacia la perspectiva neoclásica28 (Jollands, 2006). 

El esquema de Daly se basa en la relación de eficiencia de productos útiles a insumos, es 

decir, como la relación entre servicios obtenidos y los servicios sacrificados, entonces 

define la eficiencia del siguiente modo: 

𝜂𝐷𝑎𝑙𝑦 =
𝑀𝐾 𝑠𝑒𝑟𝑣𝑖𝑐𝑖𝑜𝑠 𝑜𝑏𝑡𝑒𝑛𝑖𝑑𝑜𝑠

𝑁𝐾 𝑠𝑒𝑟𝑣𝑖𝑐𝑖𝑜𝑠 𝑠𝑎𝑐𝑟𝑖𝑓𝑖𝑐𝑎𝑑𝑜𝑠
                                                                              (1.10) 

Aquí, MK es el capital manufacturado y NK es el capital natural y define la ratio como 

“eficiencia económica ecológica global”29. Esta formulación representa una visión más 

amplia de la del “sistema técnico de eficiencia”. Poco se puede concluir acerca de las 

aplicaciones de este método, por algunas limitaciones que se tienen en las relaciones 

subyacentes y la complejidad del mundo que el mismo Daly reconoce. Si bien es un intento 

 
 

27 De acuerdo con Georgescu-Roeguen (1975), se ha argumentado que el tiempo y la tecnología 
hacen que la adaptación a los impactos ambientales y a la accesibilidad de los recursos se concrete. 
Por ejemplo, actualmente el carbón se usa con mucha más eficiencia que en el pasado. No 
obstante, no se hubiera podido conseguir esto si no se hubiera quemado carbón de manera 
ineficiente como en el pasado. 
28 Acorde con Herman Daly, la noción de eficiencia ha sido vista a partir de la medida del producto 
nacional bruto, en la que sólo están presentes el trabajo y el capital y se mide por el valor de los 
bienes producidos en función del cambio en las cantidades físicas, lo que se relaciona a un flujo de 
producción que se expresa por el aumento del PNB, es decir, que la eficiencia se mide en relación 
con la destrucción de lo valioso (Jollands, 2006). 
29 Esta relación se puede descomponer de otras relaciones a saber: MK servicios obtenidos/MK 
stock, MK stock/rendimiento, rendimiento/NK stock y NK stock/NK servicios sacrificados (Jollands, 
2006). 
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de combinar las eficiencias en sus dimensiones económicas y ecológicas, no contempla 

todos los tipos de eficiencia de ambas dimensiones30. 

En general, este enfoque no explica cómo se genera la dinámica del crecimiento, y por qué 

se enfrentan barreras extremas a su implementación, así como, la distribución de la riqueza 

y el cambio social, siempre que no cuenta con una teoría social o económica que explique 

la dinámica socio-ecológica (Pirgmaier, 2017). Otra fuente de crítica al esquema de Daly 

radica en la exclusión de los insumos laborales. A pesar de este intento por adoptar un 

método de medición de eficiencia alternativo, no es apropiado decir que pueda definirse 

como una teoría general de la eficiencia en la economía ecológica, dado su enfoque 

pluralista (Jollands, 2006). 

Jollands (2006) resalta que se han realizado extracciones de nociones económicas 

ecológicas de la eficiencia de las disciplinas de la ecología, la termodinámica y la 

economía, especialmente por la perspectiva biofísica de las interacciones económicas-

ambientales, la perspectiva de sistemas y el vínculo con el concepto de desarrollo 

sustentable. 

Por último, queda por referenciar una variante más de medición de la eficiencia31, la cual 

combina aspectos físicos y económicos. La intensidad energética o utilización de energía 

por unidad de PIB es un indicador de eficiencia energética que puede hacer crecer la 

producción y el ingreso, sin que aumente la demanda de energía. Esto podría ser reforzado 

con la medición de la elasticidad-ingreso del consumo de energía o, lo que es lo mismo, la 

relación entre el aumento porcentual del consumo de energía y el aumento porcentual del 

ingreso. En términos endosomáticos32, esta elasticidad puede tender a cero, mientras que, 

 
 

30 De la ecología, deja afuera la eficiencia de entrada, de la económica, no contempla la eficiencia 
del beneficio, ni la eficiencia X y de la termodinámica, no se tiene en cuenta la eficiencia ajustada 
de la calidad de energía (Jollands, 2006). 
31 Aquí se ha realizado una mención a los principales esfuerzos por la definición de eficiencia en 
términos conceptuales y analíticos dentro del marco de la economía ecológica. Sin embargo, la 
literatura puede ser más extensa, especialmente en análisis empíricos. 
32 Consumo interno de energía, es decir, calorías gastadas y su conversión a Joules, megaJoules 
y gigaJoules (Martínez-Alier y Jusmet-Roca, 2013). 
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con relación al uso exosomático33, la elasticidad es mayor a cero, distinguiendo entre 

sociedades y momentos históricos. El resultado puede variar y es ambiguo en relación con 

la riqueza. Por ejemplo, si se utilizan cocinas eléctricas, cuya implicación en el uso se 

correlaciona con una mayor riqueza de los hogares, se puede generar una pérdida de 

eficiencia en el uso de la energía. Se presenta una situación inversa en los hogares pobres, 

ya que pueden hacer un uso ineficiente de la energía si cocinan con leña o carbón 

(Martínez-Alier y Jusmet-Roca, 2013). 

En suma, Martínez-Alier y Jusmet-Roca (2013) desarrollan la relación de la eficiencia 

energética en la economía y realizan estimaciones para algunos sectores, en donde según 

los momentos, las áreas geográficas y los usos del capital se ha dado una mayor o menor 

eficiencia energética. Sin embargo, la extensión acerca del concepto de la eficiencia que 

realizan los autores se centra en un análisis crítico de la noción de eficiencia en un sentido 

clásico, la mayoría de ellos ya abordados.  

La eficiencia pretendida por las políticas de modernización industrial a menudo evidencia 

resultados paradójicos. Por ejemplo, en la agricultura intensiva en capital, el uso de 

insumos químicos ha fomentado monocultivos mecanizados en detrimento de los sistemas 

diversos, característicos de la producción agrícola de escalas mucho menores.  La Política 

Agrícola Común de la Unión Europea, orientada a optimizar la producción condujo a la 

sustitución de cultivos de consumo local por monocultivos de alto rendimiento tendientes 

a la exportación de su cosecha, provocando erosión de suelos, degradación de 

ecosistemas y despojo de pequeños campesinos (Segrelles Serrano, 2012). De manera 

análoga, las mejoras en eficiencia energética resultan en aumentos en el consumo de 

bienes. El enfoque neoclásico de la eficiencia centrado en la maximización monetaria suele 

pasar por alto perjuicios sociales y límites naturales, reforzando la necesidad de categorías 

críticas. 

A manera de resumen, las críticas se pueden agrupar en tres aspectos clave: 1) Análisis 

costo beneficio, donde se examinan los instrumentos más usados de política ambiental, 

 
 

33 Consumo externo, cuyo ejemplo se relaciona al gasto individual de energía para transporte, donde 
el automóvil resulta como mayor consumidor que el transporte público, a pie, o en bicicleta 
(Martínez-Alier y Jusmet-Roca, 2013). 
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como la tasas, los permisos de emisión, la evaluación de impacto, entre otros, que aplican 

la lógica de la maximización en un sentido monetario, dejando por fuera elementos 

culturales, sociales y ecológicos, además de ignorar la irreversibilidad termodinámica y los 

límites biofísicos de la actividad económica. 2) Ecoeficiencia, o el “evangelio” de la 

modernización ecológica, porque asume que los insumos naturales pueden ser sustituibles 

con el capital tecnológico de forma continua y, también, oculta las desigualdades en la 

distribución de los costos y los beneficios ambientales. Por último, 3) la eficiencia 

termodinámica: no es posible reciclar en su totalidad los flujos de materia, por lo que 

impone límites al crecimiento continuo que proponen los modelos económicos de 

naturaleza neoclásica. 

Como conclusión de este apartado, es vital remitirse a Georgescu-Roegen (1996) una vez 

más. Desde su visión, se propone una seria ruptura epistemológica en la disciplina 

económica, al trascender el debate sobre la teoría del valor que se ha desarrollado desde 

Adam Smith. Aboga por un cambio de paradigma, en el cual no primen las funciones de 

utilidad y producción, como objeto de estudio de la economía, y se supere su perspectiva 

mecanicista y positivista sin posibilidad de verificación, en lo que el autor ha llamado como 

un cientificismo acrítico. 

1.4.2 Perspectivas abordadas en la economía popular y afines 

Otro espectro que se ha interesado por edificar desde la crítica, nociones alternativas al 

concepto de eficiencia, se relaciona con un campo de estudio abierto que trata de ver 

realidades enfocadas en el sur global, en especial en América Latina. Además, intenta 

agrupar aspectos que se han hecho históricamente invisibles en el análisis convencional 

de la economía. Así pues, el estudio de la economía popular es una apuesta teórica y 

política que reivindica prácticas en sectores populares, que han producido riqueza, y que 

se disputan y circulan entre diferentes categorías: lo formal y lo informal, la subsistencia y 

la acumulación y entre diferentes escalas espaciales y temporales, poniendo especial 

énfasis en épocas de crisis (Gago. et al, 2018). 

La economía popular puede definirse como un entramado de actividades que están al 

margen de la ley, sin que signifique necesariamente que son actividades delictivas. Son 
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actividades relacionadas con la precarización del trabajo que no es valorado34, pero que 

produce bienes y servicios. Sus trabajadores no reciben un mínimo de derechos sociales 

y no participan en el diseño de políticas públicas. Por el contrario, muchas veces se hacen 

en su contra, ya que reciben ayudas asistencialistas35 sujetas a un esquema político 

clientelista. Además, esta visión reivindica la búsqueda de la reproducción ampliada de la 

vida de los trabajadores en contraposición a la acumulación capitalista. Es importante 

entender que se trata de la realidad de un sector desestructurado (con muchas estructuras 

al interior), donde se construyen territorios, cadenas productivas, poderes, sistemas de 

financiación y modalidades de protección social alternas. Además, entra en disputa con 

poderes que actúan en la sombra, como el narcotráfico o los llamados préstamos “gota a 

gota”36. La mezcla de estos espacios con los actos de resistencia cultural y económica 

hace que se cree otra característica de las economías populares (Giraldo, 2017). 

Aunado a lo anterior, las economías solidarias37 o cooperativas refuerzan la apuesta de la 

economía popular en lo concerniente con su dinámica y experiencia dado el enfrentamiento 

de los sectores populares ante la adversidad cotidiana (Giraldo, 2017), con un marcado 

arraigo en los regímenes laborales que han sido cada vez más flexibles con el tiempo. De 

igual manera, se presentan las economías populares con una dependencia en las 

relaciones sociales que conforman esquemas comunales, sociales y ecológicos, de 

aprovisionamiento, de cuidado y afecto (Gago. et al, 2018). 

Una relación significativa que surge con la “eficiencia” gira en torno a la idea de la 

asociación entre la economía popular con la informalidad y de esta con la pobreza. El 

sector informal puede generar riqueza en función de su productividad (generalmente de un 

producto propio) y de su ahorro; en contraste con trabajadores de la economía formal, que 

 
 

34 Esto se explica por un intercambio desigual expresado en la relación de los precios de las 
mercancías que producen con las que se compran en el mercado (Giraldo, 2017). 
35 Se ha propuesto que no haya dependencia de la asistencia social, sino que se faciliten las 

condiciones para la generación de ingresos propios a través de programas de impulso a proyectos 
productivos y dar un paso hacia la superación de la pobreza en los sectores más necesitados, pero 
en el fondo se trata de aumentar un control social que no es sostenible (Giraldo, 2017). 
36 Préstamos otorgados en el mercado informal que deben pagarse de forma diaria y que 

generalmente operan grupos con acceso a armas, lo cual ejerce presión sobre el tomador del 
préstamo en caso de incumplimiento. 
37 Como tal los sectores de la economía popular pueden ser no solidarios, ya que la mayoría de sus 
actividades se hacen en el marco de la competencia (Giraldo, 2017). 
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devengan un salario mínimo que los hace vulnerables en términos de un salario insuficiente 

para un nivel de vida decente (Giraldo, 2017). A esto debe agregarse el fenómeno del 

emprenderismo, el cual se sustenta en unos parámetros de lo que deben “ser” y "hacer” 

los seres humanos en el mundo. En general, es un intento por formalizar a las personas 

que desarrollan sus negocios al margen de la ley, pero que muchas veces terminan en 

fracaso, dadas las complejas condiciones del mercado y de la baja asistencia técnica que 

reciben estas unidades económicas (Guevara, 2017). Aquí, la eficiencia toma un matiz 

diferente, pues entra a jugar el grado de institucionalidad en el que se desempeña una 

unidad productiva, donde la competencia es desigual. 

La discusión que implica los postulados de la economía popular se enriquece con la 

inclusión de la teoría de la reproducción social,38 que desarrolla Tovar (2022) que, en 

conjunción con la economía popular, representa un enfoque alternativo a la informalidad. 

Esta teoría plantea las formas en que los procesos dinámicos de cambio perpetúan los 

sistemas sociales, lo que se observa actualmente en las actividades, funciones y tareas 

que reproduce la clase trabajadora y que se dan por fuera del lugar de trabajo, 

especialmente en la calle y en el hogar. Se trata de procesos sociales que suelen ser 

invisibles, para lo cual la perspectiva feminista es preminente, pues se ha pensado al homo 

economicus como el objeto de estudio de la disciplina económica (blanco, burgués, varón, 

adulto y heterosexual), cuya actuación en el mercado “competitivo” suele ser racional en 

un mundo de lo escaso y con múltiples estructuras duales o binarias39. 

Para poner de relieve el desarrollo de los procesos productivos y por ende de la eficiencia, 

la teoría de la reproducción social identifica la forma compleja, pero unificada de la 

producción y la reproducción de la fuerza de trabajo, lo cual no ha sido tratado por la 

economía clásica y neoclásica. Visto de otro modo, existe un componente de largo plazo 

ligado a un trabajo doméstico no asalariado que ha contribuido a los portadores de la fuerza 

 
 

38 Además de la reproducción social, existen dos categorías adicionales, la reproducción biológica 
(procreación) y la reproducción de la fuerza de trabajo en el sentido de su participación en la 
producción (Tovar, 2022). 
39 Entre las principales o donde más se agrupan se encuentran las categorías de mercado/no 
mercado, formal/informal, productivo/reproductivo y trabajo/trabajo no remunerado (Tovar, 2022). 
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de trabajo y de la clase obrera, en el sentido tratado principalmente por Karl Marx y que se 

circunscribe y le da vida al aparato capitalista (Tovar, 2022). 

Otra perspectiva la ofrece Berry (2023) con su concepto de la “eficiencia económica 

amplia” o “eficiencia socioeconómica”, que no solo toma en cuenta el impacto de la 

actividad económica de una unidad productiva o un sector en el PIB a través de la medición 

de la productividad total de los factores (PTF), sino también toma variables de importancia 

relacionadas a las condiciones de empleo que impacta sobre la distribución del ingreso y 

sobre el bienestar psicológico de las personas. 

Como una forma de complementar el debate sobre una noción alternativa de eficiencia en 

el marco de las economías populares, se observa que, dentro de la vertiente institucional, 

emerge la acción colectiva como una manera de proteger y gestionar recursos comunales, 

donde es difícil que el sector privado y el Estado actúen como garantes. Ostrom (2000) y 

Poteete et al. (2012) muestran, mediante estudios de caso, cómo se pueden organizar 

agentes independientes en comunidades para no agotar existencias que provean 

beneficios y afectar la productividad de recursos en el largo plazo. Sin embargo, esto es 

posible si hay un sistema de información completo acerca de la infraestructura y demás 

recursos compartidos, así como de sus sistemas productivos. 

A manera de resumen, la propuesta que tienen las economías populares en refuerzo con 

la teoría de la reproducción ampliada, la economía feminista, conceptos extendidos de la 

eficiencia y sus interacciones con visiones institucionales, en cuanto a una noción de 

eficiencia alternativa, puede recaer en una idea de integralidad entrecruzada, debido a la 

naturaleza del estudio de las economías populares, la cual recibe influencias de diversos 

campos de las ciencias sociales. Se trata de superar los conceptos monetarios y apostar 

por la multidimensionalidad, donde se pueden encontrar elementos comunitarios, sociales, 

solidarios, políticos e institucionales que crean resistencia y resiliencia hacia los diferentes 

dualismos, como el de lo formal/informal, y que propendan por la autonomía, autogestión 

y adaptabilidad, que indique la no dependencia de lo formal y que pueda hacerse 

acreedora de derechos otorgados por políticas públicas con enfoque participativo, que 

apunten a una verdadera compensación de los bienes y servicios que se ofrecen con 

bastante sacrificio, por parte de los productores de los sectores populares. 
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Para finalizar este apartado se presenta una tabla en la que se condensan las formas 

alternativas de eficiencia que se han explicado. 

Tabla 1-1. Principales aspectos de las alternativas a la eficiencia “Mainstream” 

Economía Ecológica Economía Popular y afines 

Enfoques interdisciplinares y críticos 

Toma en cuenta la realidad biofísica y los 

límites de los recursos 

Construcción alterna según la realidad de los 

sectores populares 

Análisis de la materia y de los flujos de 

energía en el sistema económico 
Dependencia de relaciones sociales 

Requerimiento de sostenibilidad fuerte 
Reivindicaciones de prácticas culturales y 

ancestrales 

Distinción entre eficiencia económica y 

energética 

Productividad en función del grado de 

institucionalidad 

Inclusión de variables no monetarias 
Revalidación de formas complejas y únicas en 

la fuerza de trabajo 

Desarrollo con base en la termodinámica Superación de conceptos monetarios 

Interacciones complejas 
Propensión por autonomía, autogestión y 

adaptabilidad 

Proposición de un sistema técnico eficiente Perspectiva participativa 
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Economía Ecológica Economía Popular y afines 

Economía de Estado Estacionario Eficiencia económica amplia 

Intensidad energética Instituciones de acción colectiva 

Fuente: Elaboración propia 

La tabla anterior muestra un resumen de las dos versiones alternativas a la eficiencia de 

la corriente neoclásica discutidas en este capítulo. Como reiteración, debe mencionarse 

que estos enfoques parten de la crítica a la propuesta convencional de la economía 

neoclásica en relación con la eficiencia y proponen una mayor integralidad para su estudio 

al incluir factores sociales, institucionales y ecológicos para dar mayor cuenta de las 

realidades económicas según determinados contextos. 

La economía ecológica pone de relieve los límites al crecimiento de la actividad económica 

en medio de un sistema ambiental que la condiciona. Realiza análisis de los flujos de la 

energía y la materia que requiere del mantenimiento de un stock de capital natural para 

propender por una sustentabilidad de la vida. Por tanto, la eficiencia, en un sentido 

económico, implica eficiencia energética, lo que debería generar mayores esfuerzos por 

medir los recursos naturales en términos físicos y no solamente económicos. Los 

desarrollos que se han tenido hasta el momento tienen una base en el estudio de la 

termodinámica. Es importante afirmar que falta más profundidad en el análisis de las 

interacciones complejas en los ecosistemas. Hasta ahora, los principales intentos 

realizados por diferentes autores en el marco de la economía ecológica han sido, la 

proposición de un sistema técnico eficiente, el análisis de la economía de estado 

estacionario y el estudio de los indicadores de intensidad energética, lo que deja entrever 

que se requiere de más desarrollos en este campo para llegar a un consenso acerca de la 

eficiencia. 

En cuanto a la economía popular, se habla de un campo de estudio en crecimiento que se 

basa en la observación de las realidades de los sectores populares, en donde las 

dependencias de las relaciones sociales juegan un papel preeminente y se aboga por las 
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reivindicaciones de las prácticas culturales y los saberes ancestrales como factores de una 

eficiencia alternativa que se interrelaciona con los diferentes grados de institucionalidad en 

los que intervienen aquellos sectores. Dado lo anterior, se requiere de la superación de los 

conceptos monetarios analizados frecuentemente en la disciplina económica. Sin 

embargo, debe aclararse, que la fuerza de trabajo reproducida socialmente, junto con un 

grado de participación elevado son factores para tener en cuenta en la formulación de 

políticas públicas que se realicen para estos sectores y que aquellos puedan tener una 

mayor visibilidad en las mediciones económicas como propuesta de un enfoque distinto de 

eficiencia, en la cual, la autonomía, la autogestión y la adaptabilidad de estas actividades 

son pilares fundamentales para alcanzar dicho objetivo.





 

 
 

2.  Metodología 

Esta investigación propone un método poco usual en el campo de la economía. Intenta 

circunscribir a la disciplina de la economía en el campo de las ciencias sociales, 

reafirmando una relación más cercana con otras disciplinas del campo, especialmente en 

aspectos metodológicos. No se pretende descubrir algo totalmente nuevo, sino configurar 

una metodología de investigación que valore el trabajo de campo. El objetivo no es tratar 

la economía como una disciplina aislada, sino como parte del tejido metodológico de las 

ciencias sociales. 

El enfoque metodológico es de carácter mixto. Se combinan revisiones teóricas, y 

entrevistas semiestructuradas a productores, gestores y expertos. Asimismo, se realiza un 

ejercicio técnico de estimación de rangos óptimos de área en el marco de la actualización 

de la Unidad Agrícola Familiar (UAF) que se está desarrollando en el país. 

2.1 Perspectiva 

En la práctica actual, son pocas las investigaciones económicas que acuden a los métodos 

etnográficos para dar cuenta de fenómenos a estudiar, ya que predominan los enfoques 

cuantitativos, usualmente positivos, que intentan proyectar conclusiones generales a partir 

de modelos teóricos, que caen en una suerte de lo que llamó Bourdieu (2024): “empirismo 

ciego”. 

Los primeros economistas solían usar métodos de observación para describir algunas 

tendencias del sistema económico. Autores como Adam Smith, David Ricardo o Karl Marx, 

confrontaron el conocimiento preestablecido para, luego, conformar teorías propias que 

servirían de base para la construcción de nuevos postulados en el pensamiento 

económico. Actualmente, se han olvidado estos abordajes y se han visto las teorías de 

aquellos pensadores con propósitos de revisión teórica, exclusivamente. 
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Poco se ha hecho por establecer pensamientos alternativos en la economía, en relación 

con las metodologías de la investigación, especialmente dentro de las corrientes ortodoxas 

o de origen neoclásico. El análisis detallado de la realidad, a través de la observación 

directa de los procesos económicos, ha entrado en una suerte de desuso, dada la 

subordinación generalizada de la práctica, respecto de la teoría. Por ejemplo, cuando se 

estudia la teoría del consumidor, es muy difícil ver en la realidad una curva de 

indiferencia40, por lo que la disciplina económica ha sido objeto de críticas desde diferentes 

ángulos, tanto de las ciencias naturales como de las ciencias sociales y humanas. Esto la 

ha llevado a cierto aislamiento. La complejidad creciente de la realidad social, dado el 

número creciente de actores involucrados y relaciones de diversa índole en un contexto 

dado, hace que las condiciones de predictibilidad escapen a la racionalidad de cualquier 

persona. Los seres humanos cambian en el tiempo y el espacio (Della Porta y Keating, 

2013). 

Se trata de estudiar la complejidad creciente que se cimenta en relaciones, fuerzas y 

habilidades propias de quienes participan en la investigación, en contraste con las ideas 

preconcebidas desde el punto de vista económico. No se trata de un típico estudio de caso 

que intenta demostrar una regla general, o que sirve de base para formular hipótesis de 

comprobación general41. Por el contrario, el objetivo se encuentra en el estudio de casos 

de interés, que pueden ser no típicos, para describir procesos sociales complejos (Della 

Porta y Keating, 2013). 

Es importante subrayar que la estrategia metodológica subordina la teoría42 a la práctica, 

desafiando las investigaciones de carácter económico en la actualidad, que privilegian la 

teoría con la validación de un modelo, que en su mayoría asume a los sujetos como 

racionales motivados por el supuesto subyacente del individualismo metodológico, en pro 

de reforzar el positivismo, que considera edificios del conocimiento ya construidos (Rossi, 

 
 

40 Representación gráfica que muestra la combinación de dos bienes que muestran el mismo grado 

de utilidad para un consumidor. 
41 Que, si bien no es una técnica cuantitativa, si es positivista (Della Porta y Keating, 2013). 
42 Es una forma en la que trabajan los investigadores cualitativos, en donde se está dispuesto no 
solo a cambiar de enfoque teórico durante la investigación, sino a modificar el diseño metodológico, 
por lo que se deja que algunos conceptos surjan del propio mundo del trabajo de campo (Della Porta 
y Keating, 2013). 
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1990) o el post-positivismo como lo llaman Della Porta y Keating (2013), que acepta cierto 

grado de probabilidad o incertidumbre en los modelos, y gobierna las orientaciones 

metodológicas en la disciplina económica. Para este caso, la etnografía tiene un interés 

más en la práctica que en la cognición de los sujetos, lo que se diferencia de la concepción 

de la racionalidad responsable del individuo (Knorr Cetina, 2005).  

Esta crítica tiene un desarrollo desde la perspectiva de Della Porta y Keating (2013). Se 

parte de la idea de que el conocimiento sobre prácticas y sus significados es socialmente 

construido y depende de marcos culturales, institucionales y comunicativos. Así, el 

constructivismo enfatiza la interpretación y la reflexión: los datos cualitativos (entrevistas, 

apuntes de campo y la observación participante) son fundamentales porque resaltan como 

los actores configuran un sentido y una acción dentro de contextos particulares. Esto 

contrasta con el positivismo, que entiende el conocimiento como objetivable, generalizable 

y obtenido preferiblemente mediante mediciones estandarizadas y deducciones, a través 

de pruebas empíricas. En el enfoque interpretativo, se resalta la empatía y el conocimiento 

interno del objeto estudiado, en donde surge el aprendizaje mutuo.  

En este estudio, la orientación epistemológica es constructivista, pues la recolección y la 

interpretación de la evidencia se realizan atendiendo a la pluralidad de saberes en un 

contexto determinado que influye en los actores. El resultado de la investigación adopta la 

forma de explicaciones concretas de casos y refinaciones de conceptos para el análisis de 

casos futuros (Della Porta y Keating, 2013). Cuando se incorporan instrumentos 

cuantitativos, se emplean de forma instrumental y complementaria, enfatizando en que la 

investigación no se desvía hacia un estatuto positivista. 

A pesar de existir una decantación por el enfoque cuantitativo en los métodos que se usan 

en las ciencias sociales, existen vertientes donde las ciencias sociales son pre-

paradigmáticas, por lo cual están en un proceso de búsqueda de un conjunto de normas y 

principios unificadores. Otras vertientes califican a las ciencias sociales como multi-

paradigmáticas, debido a que el mundo social se puede entender de varias formas y no 

suponen un conjunto de normas hegemónicas (Della Porta y Keating, 2013).   

Entonces, de lo que se ha tratado mayormente es de la inducción del método, destacando 

los hallazgos del trabajo de campo, con un fuerte componente interpretativista que busca 

significados, que los seres humanos atribuyen a su conducta, y perspectivas culturales, no 
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leyes mediante experimentos, aceptando cierto grado de ambigüedad (Della Porta y 

Keating, 2013), donde se han establecido relaciones de confianza y reciprocidad con los 

investigados, las cuales se van amoldando a los requerimientos de la investigación. 

Además, se refuerza el encuentro humano sobre la generación estadística. Aquí, la teoría, 

el diseño y la cuestión se puede elaborar o modificar en el curso de la investigación. 

Una de las técnicas más usadas en esta investigación es la adopción de representaciones 

mediante apuntes de campo, entrevistas semi estructuradas o no directivas, 

conversaciones, fotografías, grabaciones y notas propias, con el fin de encontrar sentidos 

o interpretar fenómenos, de acuerdo con el significado que la gente les otorga (Della Porta 

y Keating, 2013). 

Rescatar el trabajo de campo sugiere una reflexión sobre los orígenes epistemológicos de 

la disciplina. La experiencia de las salidas de campo ha resultado muy nutritiva en términos 

académicos, sociales, culturales y humanos. Por tanto, se reflexiona acerca de la dificultad 

desde la formación del economista en la concepción de los modelos aprendidos: si bien 

son representaciones simplificadas de la realidad, se presentan como concreciones y no 

como abstracciones, especialmente desde la corriente neoclásica de la disciplina 

económica43. Existen muchos investigadores que han realizado esfuerzos importantes 

para analizar, de manera situada el contexto económico. El diálogo con las demás ciencias, 

especialmente con las sociales, sin embargo, es aún insuficiente dentro de la corriente 

principal. Aunque no se trata de desechar el contenido de los libros de textos ni las 

enseñanzas en las aulas, es necesario el cultivo del pensamiento crítico hacia los procesos 

de aprendizaje dentro de la disciplina, dando un lugar relevante al trabajo de campo y la 

interdisciplinariedad.  

Observar cómo una persona puede cultivar alimentos sin depender de insumos externos, 

apoyada por su familia y su comunidad, revela dimensiones de generación de riqueza que 

 
 

43 Uno de los ejemplos más representativos es el modelo de equilibrio general, que afirma que bajo 
ciertas condiciones ideales, existe un conjunto de precios que coordina las decisiones de múltiples 
agentes. No obstante, la realidad dicta condiciones bastante diferentes como la información 
imperfecta, incompletitud de los mercados, no racionalidad perfecta de los individuos y la estática 
del modelo.  
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no se cuantifican monetariamente, pero sostienen la economía (economía del cuidado44). 

No obstante, este tipo de intercambios no se toma en cuentas nacionales y suele 

invisibilizarse. En términos formales, la disciplina económica trata estos asuntos de forma 

marginal, mientras que se estudia en mayor medida en otras ciencias sociales y humanas. 

Si se piensa en la ciencia como una familia de creencias desarrolladas en un contexto 

social e histórico, mediante decisiones producidas, que a su vez impregnan decisiones que 

señalan nuevos problemas y predisponen soluciones, no se puede esperar llegar a 

observaciones de validez general. Si el contexto varía en el tiempo y espacio, y si las 

prácticas científicas son el resultado de selecciones previas, entonces las razones que 

justifican estas selecciones también varían. A esta variabilidad del contexto, se suma la 

capacidad de interacción entre múltiples variables circunstanciales que terminan 

configurando determinadas prácticas y resultados científicos. Por tanto, no es plausible 

esperar observaciones situadas que alcancen una validez general y universal sobre estas 

configuraciones (Knorr Cetina, 2005).  

2.2 Métodos 

El método etnográfico incorpora el trabajo de campo como un ámbito típico para la 

recolección de información. Este contexto permite un proceso inmersivo en las realidades 

experimentadas por otros, en su cotidianidad, y que resultan propias para quien investiga. 

La observación hace parte de las técnicas propias del enfoque etnográfico, que permite 

identificar el quehacer de las personas y las formas en que interactúan con su medio social 

y ambiental. La etnografía reconoce la importancia de comprender con profundidad los 

relatos y las prácticas que las personas desarrollan en su cotidianidad y que llenan de 

sentido sus maneras de habitar el mundo (Guber, 2011). 

Restrepo (2018) afirma que la etnografía es un oficio que se aprende en la práctica y que 

tiende a transformar al investigador, involucrando cuerpo, emociones y vínculos sociales. 

Es una estrategia de investigación dirigida a la búsqueda de descripciones de la vida social 

para entender singularidades y problemáticas generales. 

 
 

44 El DANE ha realizado esfuerzos en la medición del trabajo no remunerado en las últimas décadas. 
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De acuerdo con este método, se privilegia la idea de una generación de conocimiento 

social al privilegiar la perspectiva de los actores sociales. Por tanto, predomina la inmersión 

prolongada del investigador en el contexto social que estudia, a través de la observación 

participante, entrevistas abiertas y el registro meticuloso. Este método sugiere superar las 

ideas preconcebidas de la teoría, poniendo especial atención a detalles que implican 

perspectivas críticas. Interpretar y aprehender las estructuras conceptuales de los actores 

en su quehacer cotidiano y en sus perspectivas del mundo es parte clave del método 

(Guber, 2011). 

De acuerdo con Guber (2011), la etnografía está compuesta por formas complementarias 

de realización del método. Estas se presentan a continuación.  

Frente al trabajo de campo, expone que, la construcción de las relaciones sociales prima 

sobre la investigación en un “lugar geográfico”. Se ha requerido del establecimiento de 

confianza y relaciones de reciprocidad. La construcción relacional es dinámica, debido a 

que cambia con el tiempo y se ajusta en la medida que avanzan las interacciones. La 

adaptabilidad es un elemento fundamental para aceptar la disposición a los cambios en los 

hábitos y las relaciones (Restrepo, 2018). 

La observación participante implica una tensión entre la cercanía y distancia con los otros. 

La participación va desde la observación pasiva hasta la adopción de roles 

complementarios, o incluso la imitación de comportamientos de los actores. 

La entrevista en la etnografía suele ser no directiva, lo que supone que no privilegia de 

antemano ningún punto del discurso. Es una orientación para descubrir preguntas e 

introducirse en los marcos de referencia de las personas con las que se interactúa. 

El registro es una manera de mapear el proceso de apropiación cognitiva del investigador. 

Es un aprendizaje que se logra mediante la atención y la memoria, e incluye las 

impresiones propias en el proceso del trabajo de campo. La técnica del diario de campo 

es clave como registro sistemático y reflexivo, que exige paciencia y empatía, lo que 

contrasta con las técnicas rápidas o “extractivas”. Además, es la guía para el análisis 

posterior (Restrepo, 2018). 

La reflexividad es un eje articulador en el método, pues se reconoce una influencia del 

investigador en la producción de datos. Juegan un papel importante los antecedentes, la 
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posición social y las expectativas del investigador en el estudio. No obstante, la reflexividad 

es una herramienta de mejora en la calidad del trabajo etnográfico, al permitir la flexibilidad 

y apertura en la variabilidad de los sistemas socioculturales, cuestionando las certezas del 

investigador frente a la realidad en los términos de los otros. 

Atributos del investigador como su condición de género, étnica, de clase, racializada, entre 

otros, inciden y modelan el trabajo de campo y la investigación. Sin embargo, la reflexividad 

contempla también la perspectiva teórica y la elaboración del texto donde se consignan los 

conocimientos obtenidos de la investigación, así como otras etnografías. No solo es la 

producción subjetivada de los datos de campo, sino la integración y articulación de las 

diferentes fases etnográficas que pueden alcanzar a las convicciones y prácticas 

académicas más enraizadas (Guber, 2018).   

El resultado del método etnográfico en el texto es una descripción que traduce una cultura 

para los lectores que no están familiarizados con ella. Es una representación que se 

elabora a partir de la experiencia con la gente y la propia elaboración teórica. Para 

Restrepo (2018), el texto plasma una revisión crítica de los datos y debe ser un equilibrio 

entre la descripción minuciosa y la conceptualización de procesos más amplios. La 

organización del material registrado permite la transcripción y la realización de cuadros 

analíticos para facilitar la redacción del texto. Aquí los estilos y la dimensión política pueden 

impactar social y académicamente al contribuir en la discusión pública y disciplinaria 

(Restrepo, 2018). 

Restrepo (2018) identifica un aspecto crucial en la investigación etnográfica: la ética. La 

honestidad con los datos, el reconocimiento de la provisionalidad, los límites de las 

interpretaciones y el no poner en riesgo a los actores sociales, son elementos que toma 

en cuenta el investigador que usa este método. Por tanto, la responsabilidad social del 

investigador propone una postura comprometida y contextual. 

La etnografía resalta un valor epistemológico que evita atajos: requiere de ritmos, 

rigurosidad de la inmersión y socialización transparente. Se reitera la producción de 

conocimiento situado y provisional, para entender prácticas y significados (Restrepo, 

2018). 

Un aspecto crucial que es transversal en esta investigación es el sentido que se le da a la 

“reflexividad”, no solo en términos etnográficos, sino en la cuestión metodológica en sí. 
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Como lo menciona Piovani (2018), en la investigación social se manifiesta una tendencia 

a concebir de manera acrítica el proceso de investigación que suele presentarse como una 

receta de pasos definidos de métodos y técnicas. Se trata, por el contrario, de orientar un 

proceso de creación y recursividad de la relación diseño-práctica con bases 

epistemológicas, en una especie de dialéctica que incida en actividades de investigación 

empírica. 

2.3 Técnicas 

Dentro de la base del método etnográfico que se usa de forma predominante en este 

trabajo de investigación, se recurrió en un momento cero a un muestreo no representativo 

o “bola de nieve”, en el que las personas con las que se interactúa surgen a partir de 

referidos dentro del contexto de la investigación. El muestreo por bola de nieve (snow 

sampling) es una técnica no probabilística en la que los participantes iniciales o semilla 

reclutan a otras personas de su red, repitiendo este patrón con las demás personas 

contactadas. Se usa a menudo para poblaciones de difícil acceso por la identificación o 

por su dispersión (Biernacki y Waldorf, 1981). En este caso, la idea fue el contacto con 

agricultores, líderes comunitarios y en general, miembros de redes de intercambio de 

experiencias, en donde se facilitó la participación, dada la confianza expresada en 

referencias de personas conocidas. La técnica es conveniente en estudios cualitativos o 

exploratorios, para generar confianza e investigar trayectorias o prácticas sobre los actores 

sociales.   

En consecuencia, se empleó un muestreo por bola de nieve para identificar agricultores 

que tenían prácticas agroecológicas en zonas aledañas a Bogotá, resultando el enfoque 

en Choachí (Cundinamarca). A partir de las semillas identificadas con características de 

edad, género y tipo de producción, se solicitó información acerca de personas con 

prácticas similares en el área de influencia, por lo que se registró la cadena de referencias 

para tomar la información en campo y ejecutar el análisis temático. Dado el carácter no 

probabilístico de muestreo, los hallazgos no pretenden estimar parámetros poblacionales, 

sino ofrecer un entendimiento de prácticas y significados locales.   

En la primera salida de campo, se comparte intenciones y motivaciones con una familia de 

la zona rural de Choachí, que a la postre refiere a más personas que pueden involucrarse 
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dentro del proceso de investigación, como vecinos, integrantes de juntas de acción 

comunal, agricultores y expertos en el tema. 

Se llevaron a cabo técnicas específicas dentro del marco de la etnografía, como las 

entrevistas no directivas, anotaciones en diario de campo, conversaciones, entre otras. Sin 

embargo, la recolección de información a través de estos métodos se complementa con 

su sistematización que sirve de base para la generación de categorías: intercambios 

económicos no monetizados, intercambios ecológicos y dimensión de tejido social, 

comunitario y/o solidario. Estas categorías interactúan con los postulados preconcebidos 

en la temática de la investigación: agroecología, agricultura industrial, “relación inversa” en 

la agricultura y estimación de la Unidad Agrícola Familiar (UAF). 

Algunos de estos elementos, son objeto de revisión conceptual, teórica y de contrastación 

como es el caso de la agricultura industrial frente a las prácticas agroecológicas. En el caso 

de la relación inversa, también se hace un barrido conceptual y teórico, con un énfasis en 

la heterogeneidad analítica y metodológica de los modelos que intentan comprobar tal 

relación. Finalmente, el ejercicio de cálculo de las áreas de UAF realizado para el municipio 

de Choachí tiene componentes de análisis, que combinan bases teóricas, siendo su 

naturaleza de tipo empírica.  

No obstante, el centro de la investigación descansa en los hallazgos del trabajo de campo, 

en el cual se utilizaron las técnicas descritas previamente. La entrevista no directiva es una 

técnica sin un guion predefinido y rígido con preguntas cerradas. Es una invitación para 

expresar experiencias, significados y puntos de vista de los entrevistados. El entrevistador 

realiza una escucha atenta y reformula y anima con preguntas abiertas para orientar una 

conversación confiable, cuyo contenido lo expone mayormente el actor social (Kvale y 

Brinkman, 2009).  Existe flexibilidad temporal, ya que no existe un límite de tiempo sobre 

las respuestas y la narrativa puede producir relatos extensos, detalles contextuales y 

significados subjetivos. Aquí, el uso de esta técnica es conveniente, por cuanto se privilegia 

la información densa y no la medición comparable. 

La elección de esta modalidad se explica por la intención de conocer de primera mano el 

significado profundo de un quehacer agroecológico, a partir del cual surgieron elementos 

que no se tenían en cuenta en un momento previo, especialmente, la referencia 

comunitaria que impacta en los procesos productivos de las personas que habitan la zona 
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de influencia. Esto conllevo, a que no se hicieran entrevistas solo a agricultores, sino a 

agentes facilitadores de la experiencia social, a través de intercambios de productos y 

experiencias.  

El registro del contexto, las experiencias y los significados se realizó mediante el diario de 

campo. Este instrumento es el registro sistemático y continuo que realiza el investigador 

durante y después del trabajo de campo. Es la memoria primaria de la investigación 

(etnográfica), donde se recogen descripciones, observaciones, conversaciones, 

impresiones y decisiones metodológicas. En el proceso de generación de la escritura es el 

insumo principal, apoyado de reflexiones éticas, teóricas y de análisis (Emerson et al., 

1995; Restrepo, 2018), que son la base de codificaciones, categorías e hipótesis 

emergentes (Van Maanen, 2011). Además de las funciones expuestas, el trabajo de campo 

registra la reflexividad, debido a que allí se consignan emociones, prejuicios (Emerson et 

al., 1995) y hasta cambios de posturas.  

Se trabajó con un diario de campo desde el inicio de la investigación, incorporando 

pensamientos previos a la temática y al objeto de estudio. En campo sirvió de herramienta 

de captura de las observaciones, diálogos, impresiones, interpretaciones y reflexiones. A 

través de un proceso de transcripción, depuración y sistematización de los apuntes, se 

obtuvo la información de mayor relevancia que condujo a la determinación de las 

categorías mencionadas, revelando las tres principales que son el eje central de este 

estudio.  

 



 

 
 

3. Análisis 

El enfoque analítico de esta investigación gira alrededor de tres categorías centrales, las 

cuales emergieron de los hallazgos del trabajo de campo y su posterior relación con la 

caracterización de la agricultura industrial, frente a la agroecología como alternativa, la 

revisión del concepto de relación inversa en la agricultura y su heterogeneidad analítica y 

metodológica y del ejercicio de determinación de rangos de área en el marco de la nueva 

metodología para la actualización de la unidad agrícola familiar en Colombia (UAF). 

Las categorías emergentes corresponden a los intercambios económicos no monetizados, 

los intercambios ecológicos45 y la dimensión comunitaria y/o solidaria46. En ellas se 

condensan elementos subyacentes que sirven de apoyo para robustecer las explicaciones 

que generan una síntesis que recale en una nueva perspectiva de la eficiencia agrícola, 

especialmente de las pequeñas unidades. 

La pretensión de este capítulo es realizar una serie de relacionamientos de las tres 

categorías surgidas con los elementos planteados: relación inversa, análisis de la UAF y 

concepciones que se tienen de la agricultura industrial frente a la alternativa agroecológica 

que dé como resultado una variación de la eficiencia productiva en la agricultura. 

 
 

45 Frente al tema de los intercambios, Toledo (1993) ya ha hecho conceptualizaciones referentes a 
los procesos productivos rurales. Expuso los intercambios ecológicos como un flujo de materiales y 
energía fuera del organismo social, mientras que los intercambios económicos se muestran como 
flujos internos de la isla del organismo social. A pesar de que el campesino genera intercambios 
económicos y ecológicos, y propende por el mantenimiento y la reproducción de la familia, su 
producción obedece en mayor medida, a lo que obtiene de la naturaleza que lo que obtiene de los 
mercados. 
46 Esta categoría tampoco es nueva y se ha abordado desde la perspectiva de Vélez (2015), en el 
marco de lo que denomina Formas de Producción Campesina (FPC), por lo que la reciprocidad 
comunitaria junto con la sostenibilidad, la regulación interna y las estrategias eco sociales 
determinan gran parte de la racionalidad económica de las FPC para enfrentar entornos adversos. 
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La siguiente figura ilustra los elementos a relacionar y como de esa interacción puede 

surgir una forma alternativa de concebir la eficiencia en la pequeña agricultura sustentada 

en procesos poco visibles en términos convencionales. 

Figura 3-1. Relaciones entre categorías y elementos preconcebidos 

 

Fuente: Elaboración propia 

En un primer momento se hace referencia al relato y descripción de los hallazgos del 

trabajo de campo. Posteriormente, se realiza una mención a la caracterización de la 

agricultura industrial y se confronta este modelo de producción con la agroecología. A 

continuación, se repasa la significancia de la relación inversa, por lo que se revisa la 

perspectiva conceptual y metodológica de diversos autores y sus conexiones con la 

estimación de rangos de áreas de UAF en el marco de su actualización. En este último 

apartado se replica el ejercicio técnico elaborado en el presente año para el municipio de 

Choachí, esto con el fin de tener una coherencia espacio temporal con el trabajo de campo 

realizado. 

Trabajo de campo

Agricultura industrial vs 
Agroecología

Relación inversa

UAF

Intercambios económicos 
no monetizados

Intercambios ecológicos

Tejido social y/o comunitario
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Finalmente, se producen las relaciones entre las categorías y los elementos 

preconcebidos, que abarcan la explicación de la eficiencia en las unidades de producción 

agrícola de pequeña escala, para generar una síntesis que signifique una posible entrada 

a un programa de investigación con un enfoque interdisciplinario. 

3.1 Hallazgos del trabajo de campo 

El trabajo de campo se desarrolló en tres partes que se desarrollaron a lo largo de dos 

meses de trabajo, que implicaron la reflexividad del método etnográfico descrito con 

anterioridad y que sirvió de base para la producción del conocimiento situado que se 

pretende iniciar con esta investigación.  

Las dos primeras salidas tuvieron lugar en la vereda El Hato del municipio de Choachí, 

Cundinamarca. La cabecera municipal se ubica aproximadamente a 24 kilómetros de 

Bogotá, en la Provincia de Oriente del mismo departamento. El trabajo de campo fue 

realizado en el mes de junio del presente año. El primer acercamiento ocurrió en la 

propiedad de una pareja de esposos, jóvenes agricultores. Un matrimonio con tres hijas, 

cuya casa se rodea por múltiples huertas y senderos, que se acompañan por galpones y 

depósitos de abono. Es un microfundio que tiene un aprovechamiento del suelo en materia 

productiva y organizativa, que puede calificarse como agroecológica por las características 

de su sistema productivo: policultivos, diversidad de especies y razas pecuarias pequeñas 

(gallinas) para la producción de huevos, cuidado orgánico del suelo, a través de abonos 

naturales y la procura de crear mercados propios para la comercialización de sus plantas 

y alimentos.  

La segunda salida ocurrió en una feria agroalimentaria, donde la interacción entre 

productores determinó la observación de aspectos relacionados con la solidaridad y el 

intercambio directo de experiencias y productos. La feria nació especialmente para 

fomentar interacciones, a partir de la práctica del trueque de distintos bienes agrícolas (en 

especial de producción agroecológica), así como ropa, libros, entre otros artículos. En un 

principio se tuvo una conversación con un organizador de la feria, quien mencionó el 

propósito del evento: exponer los intercambios de productos, especialmente los 

agroecológicos, pero en realidad se encuentran productos de todo tipo: plantas, hortalizas, 

chuculas y chirrinchi (producidos por la pareja de agricultores entrevistados). El 

acompañamiento musical del folclor colombiano campesino surgió como una idea de parte 
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de un integrante activo de la Junta de Acción Comunal de la vereda El Hato, para darle 

mayor dinamismo a la feria. 

La tercera salida se distinguió por ser una experiencia de tipo urbano-rural, en el marco del 

eco barrio47 El Cortijo, de la ciudad de Bogotá. Se trató de un encuentro para reforzar 

características observadas en el trabajo de campo anterior, especialmente las que tienen 

que ver con el tejido social y comunitario.  

Este ecobarrio nació en los años 80 y actualmente posee varias huertas que han sido 

iniciativa de la comunidad. Al ser este un ecobarrio, el propósito del establecimiento de las 

huertas en diferentes puntos del espacio público se ha hecho plausible dentro de un 

contexto agroecológico, pero no ha sido un camino fácil. El ecobarrio pretende ser un 

movimiento de resistencia a iniciativas urbanísticas tradicionales y depredadoras como 

parques y plantas de tratamiento de aguas residuales, que han repercutido en la 

desaparición de parte de la biodiversidad de los ecosistemas estratégicos, como el 

humedal Tibabuyes o Juan Amarillo, que rodean la zona. 

En la parte práctica de esta salida, en la huerta más grande del barrio, se encuentran 

diferentes especies de cultivos, entre los que se destacan maíz, cilantro, lechuga y curuba. 

La actividad fue dividida en tres partes y grupos. En la primera, dedicada al mantenimiento 

de la huerta, con funciones como poda de hojas marchitas y apertura de zanjas para la 

siembra de más especies. En la segunda, se orientó la elaboración de recipientes para 

depositar colillas de cigarrillos ubicadas en el quiosco al lado de la huerta. Este quiosco 

fue objeto de daño por parte de personas desconocidas, quienes lo incendiaron, pero ante 

una rápida reacción de la comunidad y de los bomberos de la ciudad, se recuperó en poco 

tiempo. En la tercera actividad se participa de manera activa en la construcción de una 

 
 

47 “Un ecobarrio, o ecociudad, es un proyecto de desarrollo sostenible polifacético que integra las 

cuestiones y principios del desarrollo sostenible (económico, medioambiental y social) a nivel de 
ciudad o región. El ecobarrio intenta cambiar la educación y los hábitos de los habitantes del barrio 
y minimizar su impacto medioambiental gracias a procesos eficientes. Se trata de una nueva forma 
de relación del ciudadano con su entorno” (Selectra, 2022). 
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paca digestora de compost, está en particular fue de un metro cúbico, cuya idea es del 

gestor ambiental Guillermo Silva48. 

Después de este recorrido emergen distintas categorías, cada una de ellas con diferentes 

grados de relación y que son subyacentes e interactúan con las tres principales. De manera 

que las prácticas agroecológicas, así como sus dificultades y amenazas, se relacionan con 

las tres dimensiones principales. Entretanto, la comercialización y las actividades rurales 

no agrícolas interactúan de manera directa con el tejido social y comunitario, observado en 

la vereda El Hato, en el casco urbano de Choachí y en el ecobarrio El Cortijo de Bogotá. 

A continuación, se presenta un esquema en el que se observa de una manera más clara 

las diferentes categorías que se interrelacionan con las tres denominadas como 

principales.  

 
 

48 Guillermo Silva es un ambientalista colombiano que ha pasado más de 30 años dedicado al 

manejo de residuos orgánicos, e ideó las pacas digestoras, que son residuos orgánicos prensados 
en forma de caja con hierba y hojarasca, lo cual no produce olor fétido, favoreciendo el cultivo de 
microorganismos e insectos que obtienen energía a partir de los residuos. Los beneficios más 
sobresalientes de la paca digestora son las emisiones cero y el abono natural del suelo (Zapata, 
s.f). 
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Figura 3-2. Relaciones entre categorías halladas en campo 

Fuente: Elaboración propia 

Las actividades rurales no agrícolas49 hacen referencia a la generación de ingresos, 

independientes de los sistemas agropecuarios. En los casos estudiados, los ingresos de 

mayor importancia se generan por los servicios prestados por el jefe de familia, quien 

realiza arreglos de huertas y jardinería, así como instalación de sistemas de riego y venta 

 
 

49 Campo (2017) lo define como un complemento de los ingresos familiares que ayudan a asegurar 

la reproducción de la unidad agrícola, algo que puede compensar en alguna medida el problema de 
incertidumbre en la producción, agravada por el cambio climático. Forero Álvarez et al. (2016) 
explica con un término llamado “economía de microescala”, la orientación a un control administrativo 
por parte de los agricultores, cuyas estrategias coadyuvan a la superación de dificultades de bajos 
ingresos en el mercado (Acevedo Osorio, 2016). 



3. Análisis 57 

 

de bioinsumos para la agricultura orgánica. Asimismo, se genera comercialización de 

plantas, producción de sampa50, chucula51, chirrinchi52 y amasijos que generalmente se 

transan en los mercados recurrentes del casco urbano y en la feria agroalimentaria de la 

vereda El Hato. Por el contexto regional, resaltan las actividades de ecoturismo y 

agroturismo, que irrigan de manera indirecta el complemento de ingresos de los habitantes 

de la zona. 

En segundo lugar, se presentan las prácticas agroecológicas, desarrolladas principalmente 

en el predio escogido para realizar la observación y en el ecobarrio El Cortijo. Con respecto 

a la primera parte, hubo varias prácticas, entre las que se destaca la preparación de una 

sustancia compuesta de microorganismos eficaces EM para nutrir el suelo, que contiene 

leche de cabra, suero de leche de cabra, salvado de trigo, leche de vaca, yogurt, levadura, 

semilla de maíz y melaza, y es la base para la fermentación que reposa en un recipiente 

con respiración y que se activa pasados entre 20 y 30 días. Además de su función nutritiva, 

estimula el crecimiento de las plantas, ya que fija de mejor forma el nitrógeno, lo que se 

acentúa con la cáscara de huevo; también sirve como fungicida, fortalece el sistema 

inmunológico de las plantas y controla los olores en los galpones. 

Esta preparación es añadida también al “Bocachi”, que es tipo de abono producido a través 

de una mezcla de gallinaza o excrementos de gallina, pastos secos recogidos y cáscaras 

de huevo, y es almacenada en un depósito del predio familiar. Este lo solicitan los vecinos 

en la vereda. 

 
 

50 Bolas del tamaño promedio de una papa que se componen de granos tostados, que representan 
un gran valor nutricional en materia calórica, lo que podría reemplazar una ración diaria de comida. 
Los granos son principalmente maíz, garbanzo, lenteja, maní, quinua o trigo, frijol y se acompañan 
también de plátano verde y miel. El maíz y el frijol lo produce la familia en su microfundio. 
51 Masa similar a la pastilla de chocolate, a la que además se le agrega cacao y los demás 
ingredientes de la sampa. 
52 Licor similar al aguardiente y que preparan y venden al público en ocasiones, a veces lo mezclan 
con infusiones de flor de Jamaica, arándano y otras aromáticas. 
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Ilustración 3-1. Depósito de "Bocachi" 

 

Fuente: Fotografía tomada por el autor, junio de 2025 

En referencia a las huertas urbanas observadas, el mayor desarrollo lo proporciona el 

proceso de la paca digestora. El objetivo es producir abono a partir de la preparación de 

capas: en una capa base, se introducen palos de madera secos para conformar una rejilla, 

por donde salen los líquidos lixiviados de los residuos orgánicos. En una capa superior, se 

ponen hojas secas para que tapen la rejilla, y a partir de esta se hacen nidos con pasto y 

hojas secas, para dejar un espacio en el centro en el que se introducen los residuos 

orgánicos. Posteriormente, se cubren, compactando con pisadas de las personas, que van 

bailando al son de cantos de los miembros colaboradores y se van generando capas 

nuevas, si va llegando nuevo material orgánico. Al final se cubre con tierra y se retiraran 

las paredes de la paca. Al cabo de ocho meses, sirve de abono para los diferentes cultivos 

de la huerta. 
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En la siguiente imagen, se puede apreciar la fase, en la cual se van creando anillos como 

si fueran nidos para el cubrimiento de la materia orgánica. 

Ilustración 3-2. Realización de paca digestora 

Fuente: Fotografía tomada por el autor, julio de 2025 

El sistema desarrollado en la vereda El Hato se retroalimenta de manera autónoma, debido 

al abono que se produce y que alimenta a las plantas y cultivos de hortalizas, maíz y frijol, 

y cuyos retazos se usan para alimentar a las gallinas que tienen en los galpones y que 

producen huevos criollos, cuyas cáscaras molidas vuelven al sistema para alimentar el 

abono. Se trata de un insumo que se produce de manera interna, esto hace que exista 

menos dependencia de insumos externos. 
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Ilustración 3-3. Cultivo agroecológico y galpón Vereda El Hato - Choachí 

Fuente: Fotografías tomada por el autor, junio de 2025 

Frente al componente de la comercialización de productos agropecuarios, se evidencian 

dos tipos de experiencias: el mercado regular semanal al que acuden diferentes 

productores de las veredas del municipio de Choachí, donde existe una gran diversidad de 

productos. De manera menos recurrente, pero donde se fortalece de mejor manera el tejido 

social y comunitario entre habitantes y/o productores del municipio y lugares aledaños, la 

feria agroalimentaria que se celebra de forma anual en la vereda El Hato. 

En la siguiente imagen, en la parte de la izquierda se muestra el mercado que se realiza 

semanalmente en sitios cercanos de la plaza central de Choachí, donde la alcaldía del 

municipio habilita un espacio para la muestra de los productos, muchos de ellos de las 

diferentes veredas del municipio. En la imagen del centro, se observa los productos que 

se comercializan por la familia entrevistada: hortalizas y plantas. En la parte derecha, la 

imagen muestra el espacio adecuado para la feria agroalimentaria, con productos de 

diferentes veredas y municipios colindantes, como Fómeque y La Calera, la cual tiene lugar 

en el colegio de la vereda. Además, se presenta un festival de música campesina que 

impacta de mayor forma el lazo cultural entre los asistentes al evento y los habitantes de 

la zona. 
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Ilustración 3-4. Mercado semanal Choachí y feria agroalimentaria anual El Hato 

 

Fuente: Fotografías tomada por el autor, junio de 2025 

En términos generales, los fenómenos observados muestran ventajas de tipo económico, 

social y ambiental, pero no están exentas de dificultades y amenazas, como la 

intermediación y la incertidumbre en el sector agrícola. Por tanto, es crucial buscar 

estrategias que consoliden relaciones de contacto53 directo entre el productor y el 

consumidor final, a través de diferentes tácticas alternativas de mercadeo y publicidad, 

siendo un ejemplo de ello el uso de redes sociales.  

Otras problemáticas estructurales son, los bajos precios de los productos agrícolas, las 

plagas importadas que han afectado cultivos tradicionales como la papa y los frutales, 

competencia con la producción extranjera, escasez de asociatividad54 y falta de confianza 

en la institucionalidad, especialmente en el seguimiento de proyectos productivos 

 
 

53 No obstante, los productores mencionan, que han ideado estrategias de comercialización 
basados en contactos que realizan, mediante otros servicios ofrecidos. Algunos de ellos acuden al 
mercado, y otros se realizan por encargo. Esto consolida circuitos cortos de comercio y redunda en 
la localidad del mercado, característico de los sistemas agroecológicos. 
54 En este punto, otro de los agricultores entrevistados menciona que no existen acuerdos entre 
productores para aprovechar precios altos y no existe control de la oferta productiva cuando se 
presentan precios bajos, lo cual se agrava ante la pérdida de cosechas, por fenómenos asociados 
al cambio climático. 
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impulsados por los entes gubernamentales. Otras amenazas se relacionan con las 

actividades tendientes al fortalecimiento de las redes de cooperación, ya que deben 

desarrollarse esfuerzos considerables para la convocatoria de habitantes de zonas 

aledañas a los eventos como la feria agroalimentaria, debido que muchas veces, son los 

visitantes externos quienes asisten mayormente a la feria, así como el escaso 

conocimiento de los productores por las prácticas agroecológicas. 

A nivel urbano, existen problemas de articulación entre iniciativas agroecológicas de los 

diferentes eco barrios y la falta de apoyo institucional. Asimismo, se presentan amenazas 

a humedales por el desarrollo de proyectos urbanísticos y de infraestructura tradicionales 

que no poseen un elevado nivel de planificación en pro de una sincronización con las 

iniciativas de las huertas de los eco barrios.  

De todo lo anterior, se resalta que existen tres elementos que trascienden en la 

observación realizada, los cuales corresponden a los intercambios económicos no 

monetizados, los intercambios ecológicos y el tejido social, solidario y/o comunitario. Todas 

estas categorías se relacionan, ya que se evidencia que existe trabajo que no está 

contabilizado en las actividades productivas y sociales, que reportan beneficios para los 

productores y el ambiente, a través del tejido comunitario y de intercambios ecológicos que 

se realizan en los sistemas productivos que respetan ciclos ecológicos y, por tanto, cuidan 

los recursos más valiosos en la agricultura que son el suelo y el agua. 

En los intercambios económicos no monetizados, se destaca un nivel de educación, 

capacitación y experiencia obtenidos de forma empírica y autodidacta para el 

emprendimiento de proyectos de tipo agroecológico55. Sin duda, la profesionalización 

sobre el tema y su aumento de cobertura en las instituciones educativas debe ser una 

realidad que incentive una adecuada transición agroecológica. 

Otro punto que puede calificarse como un intercambio económico no monetizado, se 

encuentra en la iniciativa del periódico “El Sirirí”, que es una apuesta previa y relacionada 

 
 

55 Las prácticas de la pequeña agricultura campesina se fundamentan en gran medida en el 
conocimiento de ecosistemas y en el aporte a la seguridad alimentaria que contribuyen al 
ordenamiento de los territorios (Echenique, 2019), lo que supone una ventaja en la agricultura 
especialmente en el largo plazo. 
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con la feria agroalimentaria impulsada en El Hato. Para este punto, fue entrevistada otra 

iniciadora de este proyecto quien, además, es experta en economía popular. El periódico 

se financia de manera tradicional, incluyendo mecanismos alternativos como bonos de 

cerveza56 y nace como propuesta de un grupo de profesores del grupo de investigación en 

Socioeconomía de la Facultad de Ciencias Económicas y el grupo de investigación Política 

y Territorio de la Facultad de Derecho, Ciencias Políticas y Sociales de la Universidad 

Nacional de Colombia. El periódico tiene influencia principalmente en la ruralidad de los 

municipios de Choachí, Ubaque y Fómeque y da voz a los actores que trabajan día a día 

en sus proyectos y emprendimientos, especialmente centrados en la economía solidaria y 

la soberanía alimentaria con procesos de producción libres de agrotóxicos o en transición 

agroecológica, a través del intercambio directo de información, experiencias, productos e 

insumos con el fin de fortalecer la economía local y rural. Con el tiempo, el periódico se ha 

abierto a la comunidad de forma activa para que puedan participar personas, ya sea 

mediante escritos, fotografías e ilustraciones. El contenido del periódico es variado, pero 

se refiere en esencia a describir problemáticas y asuntos que conciernen a la comunidad 

de la Provincia del Oriente de Cundinamarca. 

Con esta clase de apuestas también se fortalece la dimensión comunitaria que, además, 

se ve expresada en funciones particulares como la colaboración en la realización del 

almuerzo, en el marco de la feria agroalimentaria, cuyo fondo de ganancias se usa para la 

ayuda de la comunidad en gastos para otros eventos de la vereda y en otras épocas del 

año como Halloween y navidad.  

El fortalecimiento de las tres categorías principales a través de la feria está en función del 

sostenimiento y recuperación de actividades que antes existían como el trueque. Se trata 

de potenciar, en la práctica, mayores experiencias agroecológicas, y de la economía 

solidaria y popular. 

Otra muestra de que el tejido comunitario se ve expresado en el arte y la cultura, es a 

través de muestras de murales que acompañan a las huertas ubicadas en los diferentes 

 
 

56 Existe una empresa de cerveza artesanal, La Fomequeña, que pauta en el periódico y paga en 
especie por la publicidad generada. 
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espacios públicos de El Cortijo y que exponen mensajes para el cuidado del ambiente y la 

protección de la biodiversidad. 

Ilustración 3-5. Murales eco barrio El Cortijo 

 

Fuente: Fotografías tomada por el autor, julio de 2025 

Ninguna de estas labores tiene reconocimiento en indicadores estándar de medición 

económica; no obstante, los intercambios ecológicos de estos sistemas reflejan beneficios 

para la comunidad en materia económica, social y ambiental. 

La financiación de las huertas se ha hecho de distintas maneras. En especial, por el trabajo 

colaborativo de la comunidad. Se ha contado también con el apoyo de diferentes 

universidades. Además de las huertas, se ha hecho resistencia a través de la siembra de 

especies nativas de árboles para conformar bosques en corredores que, de otra manera, 

serían transformados en avenidas. 
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Ilustración 3-6. Especies de árboles nativas en crecimiento 

 

Fuente: Fotografías tomada por el autor, julio de 2025 

Es así, como de la revisión de las categorías halladas en el trabajo de campo, se destacan 

los tres principales aspectos que sostienen en gran parte el análisis de esta investigación.  

A continuación, se trata el primer tema que atañe a la agricultura en el modelo de 

producción hegemónico global y como desde la agroecología se crea un marco de 

resistencia desde lo científico, pero también desde el movimiento político, especialmente 

desde lo local. 

3.2 Agricultura industrial y agroecología 

La teoría económica convencional desde sus inicios ha propendido por la especialización 

productiva para el avance hacia una mayor productividad y eficiencia en las actividades 

económicas, marcando así un dogma casi incuestionable dentro de la disciplina. Sin 

embargo, cuando se observa la realidad compleja en el mundo de la agricultura y la 

producción de alimentos, este paradigma pierde claridad. Es importante revisar las 

consecuencias económicas, sociales y ambientales del híper especialización que se 

aprecia en la agricultura industrial y orientada a la exportación, especialmente en el largo 

plazo. Debe revisarse la alta dependencia de insumos externos que necesita este tipo de 

agricultura, la cual suele necesitar extensiones muy amplias de tierra, cantidades ingentes 
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de agua e insumos de síntesis petroquímica, y realizar un acercamiento al contraste de 

una producción alternativa en la agricultura. 

En un escenario para 2050, en el que se estima que la población sea de más de nueve mil 

millones de habitantes y con desafíos que se incrementaran como el cambio climático y el 

agotamiento de las fuentes de energía fósil y de la oferta de agua y fosforo (Kremen et al, 

2012), cabe preguntarse por el adecuado abastecimiento de alimentos a nivel mundial que 

usen cada vez menos insumos que provengan de la industria petroquímica y que utilice 

maquinaria o capital que funcionen a base de energías renovables o que se busquen 

formas de usar menor mecanización, fertilización y control de plagas de manera artificial. 

A continuación, se observa una visión del estado general de la agricultura industrial y como 

se ha propendido por establecer este tipo de agricultura tendiente a la exportación como 

un modelo hegemónico, cuya prevalencia se da por una eficiencia promulgada desde el 

discurso científico y económico. Luego se contrasta este modelo productivo con formas 

alternativas de agricultura como la agroecología, y se describen algunos de sus elementos 

a nivel introductorio. 

3.2.1 Caracterización de la agricultura industrial 

El modelo agroindustrial es entendido, en primera instancia, como la separación entre 

cultura y ambiente. Entiende el ambiente como algo manipulable o como objeto de la 

dominación, cuyo origen se remonta a las plantaciones científicas en Alemania en el siglo 

XVIII, con un desarrollo que llega hasta los transgénicos de hoy día (Escobar 2016, como 

se citó en Fuentes Gonzalez, 2017). Sin embargo, la transformación de la agricultura a 

gran escala de los monocultivos empezó con las plantaciones coloniales de los europeos 

entre 1500 y 1800 (McMichael 2009, Perfecto et al., 2009, como se citó en Kremen et al., 

2012). 

Bastante se ha dicho acerca de las ventajas que tiene la agricultura industrial y de los 

incrementos de las productividades marginales y específicas en la producción de alimentos 
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con orientación hacia su exportación57. Esto supone una fuente inagotable de materias 

primas para los países del norte global y, en menor medida, se han realizado esfuerzos 

por visibilizar las externalidades socioeconómicas y ambientales, y las problemáticas que 

traen consigo estos procesos productivos: pauperización del empleo rural, erosión de 

prácticas culturales, pérdidas de la diversidad productiva y de la soberanía alimentaria, 

concentración en la propiedad de la tierra, dependencia extranjera, patentamiento de la 

biodiversidad, apropiación de saberes, pérdida de paisajes, desplazamiento de cultivos 

tradicionales a zonas marginales y frágiles, entre otras. Todo esto se refuerza mediante la 

ingeniería genética y el paquete tecnológico de los agroquímicos, que se usan como 

fertilizantes, siendo un ejemplo claro el modelo de la soja, el maíz y el girasol que se ha 

desarrollado en la Argentina, el maíz en México o la papa en Perú (Pengue, 2005). 

Lo cierto es que el modelo de la agricultura industrial está montado sobre la base de la 

intensidad en la aplicación de insumos de fuente petroquímica y en el uso de organismos 

modificados genéticamente, específicamente sobre monocultivos tecnificados y extensos. 

Esto prioriza la productividad y rentabilidad para aliviar los problemas de alimentación en 

el mundo58, generando inestabilidad sobre sistemas naturales, pérdida de biodiversidad, 

contaminación y daños de diferente tipo para la salud humana y el ambiente59. Además, 

olvida los problemas de distribución (Fuentes Gonzalez, 2017), prevaleciendo los 

rendimientos en el corto plazo, lo que hace de esta actividad un problema para la 

sustentabilidad de los ecosistemas. 

 
 

57 En general, se ha aceptado la noción de que el progreso de la civilización disolvería la actividad 
campesina, favoreciendo la agricultura de las grandes extensiones de terreno. Esto ha influido 
ampliamente en los teóricos del desarrollo y en las políticas de orden nacional y regional, derivadas 
de aquel paradigma, permaneciendo un desdén de la pequeña agricultura familiar de orden 
campesino. Sin embargo, el debate continúa y se observa a la agricultura campesina como una 
lucha por la autonomía (Niño Martínez, 2016) en un contexto de relaciones de dependencia y 
marginación (Arocena, 1997, como se citó en Peña, 2017). 
58 Sin embargo, un elevado número de personas sigue sin tener un adecuado nivel de alimentación 
en términos cuantitativos y cualitativos (Welch y Graham 1999, como se citó en Kremen, 2012). 
Además de reflejar una situación paradójica de países desarrollados, en los cuales se genera 
sobreproducción de alimentos, por lo que las grandes empresas productoras de alimentos los 
procesan y en grandes porciones (Nestlé 2003, como se citó en Kremen et al., 2012). 
59 En Estados Unidos, el uso de pesticidas ha causado diez mil millones de dólares en daños a los 
humanos y a los ecosistemas cada año (Pimentel 2005, como se citó en Kremen et al., 2012). 
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El balance de insumos de la actividad agro-extractiva ha tendido a variar según la escasez 

de factores locales, en donde la relación tierra – mano de obra60 juega un papel 

fundamental (Woodhouse, 2010). Esto entendiendo que la agricultura industrial tiene un 

alto componente de dependencia de los precios de los insumos externos que usa, 

especialmente los provenientes del petróleo como uno de sus mayores aportantes. 

Es interesante lo descrito por Woodhouse (2010), en cuanto a la dependencia de la 

agricultura industrial por la energía barata que, como ya se ha dicho, proviene 

primordialmente de fuentes fósiles. Un aumento en los precios del petróleo se ha traducido 

en un aumento de los precios de los alimentos y demás productos básicos. Así se vio en 

la década de los 70 con la crisis del petróleo, especialmente en Estados Unidos, y en la 

subida de precios del petróleo entre 2007 y 2008. No obstante, fluctuaciones muy 

pronunciadas en otros periodos pueden deberse a la desregulación de mercados y a la 

especulación.  

Debe sumarse la situación de los agrocombustibles, pues ante las amenazas al suministro 

de petróleo, se han creado subsidios por parte de los gobiernos de Estados Unidos y la 

Unión Europea para la producción de biocombustibles que tienen como fin impulsar la 

seguridad energética. En 2007, el 12% de la producción mundial de maíz se dirigió a la 

producción de etanol (FAO, 2009, como se citó en Woodhouse, 2010). Sin embargo, esta 

situación agrava y acentúa el aumento de los precios de los bienes agrícolas, derivado a 

su vez del aumento de los costos de los combustibles fósiles en la producción agrícola, lo 

que hace que se fomente la competencia por el control de tierra, agua e insumos para la 

producción agrícola dada la percepción de escasez en el suministro de petróleo y el alza 

de precios de bienes agrícolas. 

De manera complementaria, al establecerse el modelo de agricultura industrial como 

hegemónico en países de Latinoamérica, Pengue (2005), destaca que se produce un 

desplazamiento de pequeños y medianos productores, junto a las economías campesinas 

Con el establecimiento del modelo agroindustrial como hegemónico en países de 

 
 

60 La relación tierra – mano de obra suele ser alta como en el caso de Estados Unidos, en donde el 
énfasis al inicio suele ser la mecanización. La relación baja provoca intensidades en la fertilización 
como en el caso de Japón (Woodhouse, 2010). 
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Latinoamérica, Pengue (2005) destaca que se produce un desplazamiento de pequeños y 

medianos productores, junto a las economías campesinas e indígenas, con innumerables 

costos sociales y ambientales que aún no se han considerado61. Ello, por el sostenimiento 

de la escala de esta forma de producción agrícola que incrementa la deforestación y amplía 

la frontera agropecuaria, para que esta sea rentable, exponiendo a la región al 

debilitamiento del desarrollo sostenible. 

3.2.2 ¿Eficiencia o ineficiencia de la agricultura industrial? 

Este acápite surge como una validación a la pregunta y al problema de investigación. El 

modelo de la agricultura industrializada se asienta sobre las bases optimizadoras de la 

eficiencia neoclásica tradicional, pues encuentra en ella el soporte para enfocarse en la 

gran escala, la hiper especialización y la exportación como único instrumento de desarrollo 

valido en la agricultura. Por tanto, se precisa de un análisis integral y conceptual para 

rebatir este postulado, que se opone a sistemas alternativos como la agroecología, que 

retoma otras perspectivas de la eficiencia.  

El manejo industrializado de recursos asociado a la Revolución Verde62 aumenta los 

niveles de generación de energía no útil en el sistema: produce residuos y degradación 

más rápido de lo que los procesos naturales pueden reacomodarlos u reciclarlos, lo que 

reduce la capacidad regenerativa del agroecosistema (Guzmán et al., 2000, como se citó 

en Pengue, 2005).  

La agricultura industrial genera degradación y pérdida de estructura y nutrientes de suelos 

ricos en todo el mundo. Esta erosión se ve reforzada con el abandono de las rotaciones 

 
 

61 Toledo (1993) afirma que se ha tendido a ignorar a las culturas tradicionales (campesinos e 
indígenas) que suelen implementar y gestionar sistemas ecológicamente correctos, para una 
apropiación adecuada de los recursos naturales, que conduce a cierta racionalidad ecológica en la 
producción tradicional. Como consecuencia, se agrava el desplazamiento mencionado por el costo 
de oportunidad por desaprovechar tales conocimientos. 
62 La Revolución Verde nació en el contexto de la postguerra de 1945 cuando a nivel mundial se 
introdujo de forma masiva material genéticamente modificado y la incorporación de insumos 
químicos minerales y derivados del petróleo, con una orientación hacia el incremento de la 
productividad en algunos cultivos (Fajardo Montaña, 2018). Desde los sesenta marcó el paso de 
una agricultura tradicional, independiente y local a una más intensiva y globalizada, y dominada por 
grandes corporaciones trasnacionales, que, con la llegada de cultivos transgénicos, sirvió para el 
aumento de la escala industrial, la productividad minera, la uniformización y homogeneización de 
los cultivos, causando la perdida de diversidad agrícola, biológica y cultural (Pengue, 2005). 
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con ganadería extensiva, por lo que estos suelos deben ser fertilizados de forma masiva 

con agroinsumos sintéticos en poco tiempo para no perder rendimiento. No obstante, la 

pérdida de capacidad productiva de estos suelos es prácticamente inevitable (Pengue, 

2005). Lo que se observa es una incompatibilidad entre los ciclos económicos y ecológicos 

por los horizontes de tiempo. La racionalidad económica busca la maximización de los 

retornos de las inversiones en el corto plazo mediante la alta rotación del capital, mientras 

que los ciclos ecológicos requieren de la consideración del largo plazo, que permita que 

se concreten mecanismos regenerativos (Sejenovich, 2017). La agricultura extractiva 

entiende la biodiversidad como una amenaza para la eficiencia, siempre que puede hacer 

que se compita por tierra y recursos (Kremen et al., 2012). 

En la agricultura industrial, la preocupación sobre los pesticidas se hace plausible ante el 

hecho de que el 35% de los alimentos que se producen por este modelo contiene restos 

detectables de estos compuestos químicos. Es aún más alarmante: 600 tipos de pesticidas 

en el mercado no son detectables por las pruebas realizadas (Morales, 2011, como se citó 

en Fuentes Gonzalez, 2017), lo que deja ver que una gran parte de la regeneración de 

hierbas se pierda por este veneno aplicado de forma masiva. 

El problema del uso masivo de agua en la agricultura industrial agrava de forma importante 

la degradación de cuencas en muchos países de Latinoamérica, en donde el 98% de las 

tierras cultivadas mediante este tipo de agricultura se hace en zonas de secano, lo que 

implica mayores costos económicos y ambientales, viéndose la actividad campesina 

afectada de forma directa (Pengue, 2005). 

Como se observó en el acápite anterior, la producción de biocombustibles como un medio 

para reducir la dependencia de las fuentes fósiles tradicionales, perjudica los precios de 

los alimentos haciendo que la producción de biocombustibles sea antieconómica. Además, 

no necesariamente disminuye la emisión de carbono (Woodhouse, 2010).   

Existen servicios ambientales que se omiten o que se dejan de generar por el aumento de 

la escala de la agricultura industrial: reciclado de nutrientes, depuración de aguas en 

humedales, centros originarios de biodiversidad y recursos genéticos, procesos de 

formación de suelos y disponibilidad de biomasa para otras especies. Estos procesos son 

vitales para la estabilidad planetaria y se reconocen de manera desdeñable en los 

indicadores económicos. Un ejemplo es la conservación in situ que hacen las comunidades 
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indígenas y campesinas, lo que brinda agrobiodiversidad a la seguridad alimentaria. Esto 

solo puede hacerse desde una escala a nivel comunitario, de práctica agroecológica o 

tradicional (Pengue, 2005), lo que lleva a pensar en la importancia de estos procesos, que 

poco se tienen en cuenta en las mediciones realizadas en la disciplina económica 

convencional. 

En términos de participación, existe una diferencia sustancial en la comparación de las 

actividades de la agricultura industrial y las de la agricultura campesina a pequeña escala. 

La primera ocupa el 70% de los recursos destinados al cultivo de alimentos -tierra, 

inversión, subsidios y capital-, mientras que, la segunda, participa con el 30% de estos 

recursos (Esteva 2014 como se citó en Fuentes Gonzalez, 2017). Como contraste, la 

pequeña agricultura local produce el 70% de todo lo que consume la humanidad (Boff, 

2013, como se citó en Fuentes Gonzalez, 2017). Además, se estima que los sistemas de 

cultivos mixtos y de ganado aportan el 50% de los cereales en el mundo, el 60% de la 

carne y el 75% de la producción de leche (Herrero et al, 2010 como se citó en Kremen et 

al., 2012). Esto afecta fuertemente la creencia de una gran parte del discurso mediático, 

de que la mayoría de los alimentos provienen de la agricultura industrializada y revela la 

eficacia ecológica y la importancia de la pequeña producción familiar63 (Toledo, 2017). La 

representatividad de la agricultura a pequeña escala se puede destacar de manera valiosa: 

alrededor del 85% de las fincas a nivel mundial están por debajo de las dos hectáreas 

(Hilmi y Burbi, 2015). 

Aunque el debate en este punto sigue siendo elevado, un ejemplo es la crisis de los precios 

altos de los alimentos entre 2007 y 2008. Según estudios en África oriental, se encontró 

poca evidencia de que los pequeños agricultores en esta zona aprovecharan los precios 

altos, dada la baja capacidad para aumentar su producción. Esto se ve reforzado por el 

escaso vínculo entre los productores y las cadenas de comercialización (FAO, 2009, como 

se citó en Woodhouse, 2010). Por lo tanto, se deben regir mercados que eviten términos 

 
 

63 Lo cierto y evidente es que el campesinado o la pequeña producción especialmente en el mundo 
en desarrollo no ha desaparecido. Por el contrario, adquiere mayor importancia en épocas de crisis, 
donde la gran producción agroindustrial disminuye (Mera y Sánchez, 2017). Esto se explica, en gran 
medida, gracias a los postulados de Chayanov, quien describió las dinámicas internas de la 
economía campesina dentro de la cual prevalece el valor de uso sobre el valor de cambio, es decir, 
que es la satisfacción y la valoración de las necesidades de producción las razones de la 
autoexplotación de la unidad económica familiar (Niño Martínez, 2016).  
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de intercambio muy desiguales, el dumping de alimentos y demás tipos de especulaciones 

que contravengan los beneficios para los productores de pequeña escala (Woodhouse, 

2010). 

De acuerdo con cifras de la FAO y el BID, entre 2007 y 2012, en América Latina y el Caribe, 

la producción agrícola familiar representó el 81,3% del total de explotaciones. Aquellas 

fueron responsables, dependiendo del país, de la producción de alimentos que se 

encuentra en un rango entre 27 y 67%, ocupa entre 12 y 67% de la superficie agropecuaria 

y genera entre 57 y 77% del empleo agrícola (Acevedo y Martínez, 2016). De la misma 

forma lo evidencia Corredor (2017) para Colombia, estableciendo que el 70% de los 

alimentos vienen de mano de obra campesina. Adicionalmente, Leivobich et al. (2013) 

afirman que la proporción de producción que proviene de los pequeños productores puede 

oscilar entre 50 y 68%. De acuerdo con Forero Álvarez et al. (2016), la agricultura familiar 

ha tenido una representación notable dentro de la agricultura, siendo esta del 40% y 

representando el 43% del valor de la producción con base en el Censo Nacional 

Agropecuario de 2014. 

En general, cabe preguntarse por la eficiencia y la participación de la agricultura industrial 

dentro del sector y tener en cuenta los efectos a largo plazo. Además, los precios que 

exhiben los alimentos generados por la agricultura industrial no exhiben la realidad de los 

costos y los impactos ambientales, los cuales se ven manipulados a través de información 

imperfecta, el acaparamiento de tierras y los subsidios que tienen estas actividades 

(Fuentes Gonzalez, 2017). Esto implica, que los esfuerzos por identificar el elevado 

número de externalidades que se producen por este tipo de agricultura aún son 

insuficientes y las acciones de política para la mitigación de sus efectos lo son aún más. 

3.2.3 Ecologización de la agricultura vs agricultura industrial 

Antes de confrontar estos modelos de producción agrícola y vistos algunos hitos históricos 

de la agricultura industrial, es menester hacer lo propio con la agroecología. En ese 

sentido, se procede a realizar un breve repaso por los hechos históricos del pensamiento 

agroecológico. 

Rastrear la trayectoria del pensamiento agroecológico es una tarea que se asimila al 

armado de un rompecabezas. La agricultura siempre ha tenido un fuerte componente 
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interactivo con la naturaleza y, por otra parte, se ha considerado como un movimiento 

político. En el primer sentido, uno de los primeros autores que pudo identificar una 

agricultura relativamente saludable fue Albert Howard (1943), quien estableció los primeros 

elementos de la agricultura orgánica, enfatizando la importancia del manejo de los suelos 

y el compostaje. 

Según Rosset y Altieri (2018), el término agroecología fue usado por primera vez en 1930 

por Basil M. Bensin, un agrónomo ruso que describió el uso de métodos ecológicos en la 

investigación sobre plantas cultivadas. Aunque, un poco antes, el científico italiano 

Girolamo Azzi definiera a la “ecología agrícola” como el estudio del medio de las 

características físicas del medio ambiente, el clima y el suelo, en relación con el desarrollo 

y la calidad de producción de las plantas agrícolas.  

Posteriormente, el ingeniero agrónomo estadounidense William Albrecht publicó una obra 

llamada “Soil Fertility and Animal Health”, donde discute relaciones entre el clima y los 

patrones de suelo y entre los nutrientes y la fertilidad de las plantas y la salud de los 

animales en la granja. Por primera vez incluye elementos ecológicos en los procesos 

agrícolas, es decir, el impacto del manejo ecológico en la calidad del suelo y la salud del 

ecosistema. 

En los años 50, el ecólogo y zoólogo alemán Wolfgang Tischler publicó probablemente el 

primer libro que se tituló como “agroecología”. Allí presentó el proceso del manejo de 

plagas y expuso los problemas de la biología de los suelos, las interacciones con los 

insectos y la protección de las plantas en los paisajes agrícolas (Rosset y Altieri, 2018). 

En 1962, se publicó la primera edición del libro de Rachel Carson, llamado “La primavera 

silenciosa”. Aunque no habla estrictamente de agroecología, fue un estudio que denunció 

los impactos del uso de los pesticidas, tan comunes en la agricultura industrial, por lo que 

fue una inspiración para el nacimiento de movimientos ecológicos y de la agricultura 

sostenible. 

Inspirado en Bensin, el agrónomo francés Henin, en los años sesenta, definió a la 

agronomía como una ecología aplicada a la producción vegetal y al manejo agrícola del 

suelo (Rosset y Altieri, 2018). 
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Hacia la década de los 80 y 90, renace el concepto de agroecología con mucha más fuerza, 

gracias a los esfuerzos de investigadores como Miguel Altieri, quien catalogó a la 

agroecología como una ciencia interdisciplinaria que integra conocimientos tradicionales y 

modernos. De igual manera, resalta el papel de los pequeños campesinos en su 

contribución a la soberanía alimentaria regional, a pesar de sus bajas dotaciones, 

especialmente en los países en desarrollo. 

Por la misma época, se reconoció al investigador Stephen Gliessman (2014), quien 

contribuyó al desarrollo de currículos y metodologías agroecológicas e identificó un 

crecimiento en la innovación de los sistemas agrícolas orgánicos de diferentes cultivos, 

con miras a fortalecer el movimiento y la práctica agroecológicos. 

También se identifica fuertemente a la agroecología con autores españoles que han 

desarrollado un trabajo significativo. Es el caso de Eduardo Sevilla Guzmán y Manuel 

Gonzalez de Molina, quienes lo hicieron especialmente desde la década de los 90 y que 

han procurado combinar visiones éticas del movimiento ecologista con la teoría social 

agraria, que no propendan por un conflicto con la eficiencia desde la perspectiva de la 

producción. Para esto resulta primordial que no se rebasen los límites ecológicos. Esta 

premisa se opone al modelo de agricultura industrial global, que se ha impuesto como 

única forma de asegurar el consumo masivo de alimentos, pero que aporta a un 

desequilibrio a la renovabilidad de los recursos. 

Por último, pero no menos importante, se encuentran las investigaciones de Peter Rosset 

(2018), cuyo aporte sirvió de base para la fundación de uno de los movimientos políticos 

agroecológicos más importantes en el mundo, La Vía Campesina. También, se destaca al 

movimiento agroecológico por su contraposición a la Revolución Verde. Otro aspecto 

relevante en la investigación de este autor, es la identificación de dos bandos que existen 

actualmente en la agroecología. Por un lado, quienes la ven como un medio adicional para 

hacer de la agricultura algo más sostenible, sin cuestionar las relaciones de poder 

subyacentes ni los modelos de monocultivo imperantes en la agricultura. Por otro lado, 

quienes ponen a la agroecología como una alternativa civilizatoria que pretende una nueva 

relación ambiente-cultura. 
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A grandes rasgos, estos fueron algunos de los autores más influyentes en el pensamiento 

agroecológico, ya sea como disciplina científica, práctica y político64.  

Se presentan dos opciones ante la perspectiva de la sustentabilidad agrícola que es 

amenazada por el modelo agrícola industrial. Actualmente, una apuesta por el cambio 

tecnológico rápido en la agricultura está en función del aumento en la comercialización, las 

herramientas mecánicas y los productos petroquímicos que sustituyen el trabajo humano. 

Este último aspecto es delicado por los riesgos de salud para la familia campesina65, 

además de perjudicar la dimensión sustentable de la agricultura. Por tanto, debe 

entenderse el rol de los pequeños agricultores en su relación con el medio ambiente, que 

está mediada por factores culturales que le permiten razonar sobre su agroecosistema y 

la conservación de la flora y fauna, especialmente en la protección de nacientes de agua, 

manejo de malezas y rotación de cultivos (Campo, 2017). 

Una de las opciones es la innovación tecnológica que propenda por el uso eficiente de los 

recursos y la otra se fundamenta en sistemas de producción alternativa que tengan una 

menor dependencia de los insumos a base de petróleo y otros minerales y que produzcan 

menores emisiones de carbono como consecuencia de una menor escala y por tanto de 

menos maquinaria, que debe compensarse con mayor mano de obra. Una alternativa 

intermedia puede combinar estas dos opciones, siendo la agroecología un campo que 

desarrolla enfoques tradicionales y modernos en la agricultura, siempre buscando la 

estabilidad energética de los ecosistemas agrícolas y la seguridad alimentaria a través de 

innovaciones comerciales y técnicas, y de propuestas que incentiven un código genético 

de fuente abierta (Woodhouse, 2010). 

 
 

64 Hasta la década de los ochenta, la agroecología estuvo mayormente basada en la ecología y la 
agronomía. No obstante, en las últimas décadas se ha integrado a las ciencias sociales para abordar 
la complejidad que comportan los sistemas agroecológicos con su entorno desde una concepción 
inicial epistemológica (Helcht, 1995: Gonzalez de Molina y Toledo, 2011, y Gómez et al., 2015 como 
se citó en Vivas García et al., 2022). Se trata de una revalorización del conocimiento indígena, 
campesino y afrodescendiente con formas de organización económica y política dentro de un 
contexto social y cultural, destacando redes de cooperación para una adecuada transición hacia 
sistemas agroalimentarios sostenibles (Vivas García et al., 2022). 
65 “En las sociedades rurales, especialmente en ambientes de riesgo, limitar la exposición a peligros 
ambientales a menudo resulta más importante que aumentar la productividad o mantener la base 
del recurso”. (Poteete et al., 2012, p. 116). 
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La agroecología tiene en cuenta las variaciones en la ecología, las presiones de la 

población, las relaciones económicas y las organizaciones sociales. Estos aspectos tienen 

un peso menor en la agricultura convencional. Además, en la agroecología entra a jugar la 

cultura, los conocimientos locales del entorno, las técnicas del pasado y presente y la 

historia de los pueblos, las cuales coadyuvan a establecer, de una forma sencilla, 

técnicamente viable, socialmente justa, económicamente rentable y ecológicamente sana, 

la concepción de la agricultura.  

La articulación de estos elementos se produce en las prácticas: los conocimientos locales, 

las técnicas tradicionales y las relaciones sociales no son solo adornos culturales, son 

instrumentos técnicos que orientan decisiones sobre rotaciones, policultivos, manejo del 

agua y conservación de suelos. Esa confluencia explica que la agroecología sea una 

ciencia híbrida: combina saberes empíricos difundidos en comunidades rurales con marcos 

científicos y tecnologías apropiadas, para generar soluciones técnicamente viables, 

resilientes y con menor dependencia de insumos externos. 

El principal objetivo de la agroecología es la conservación de los recursos naturales, 

produciendo de forma no perjudicial y que mejora la riqueza genética de las especies 

locales. Se debe agregar que en un comienzo se buscó fortalecer a los agricultores a 

pequeña escala. Actualmente representa una alternativa para solucionar problemas 

globales de hambre, pobreza rural y sustentabilidad66 (Idárraga Quintero y Sánchez 

Rodríguez, 2016). No obstante, se observa que la mayoría de las prácticas de la 

agroecología se correlacionan con el contexto campesino67. Su énfasis en la 

 
 

66 Se suele usar expresión “desarrollo sostenible”, lo que supone en la academia algún grado de 
ambigüedad. De cualquier manera, la agroecología alude a la sustentabilidad como una perspectiva 
que pretende transformar las relaciones ambiente-cultura. 
67 Por otro lado, existen quienes cuestionan la relación entre pobreza rural y deterioro ambiental, 
pues como es sabido, las necesidades de corto plazo pueden hacer que no se priorice la 
conservación de recursos y se sobrexplote la tierra por parte de pequeños productores (Leivobich 
et al, 2013). Sin embargo, se tiene evidencia que demuestra los impactos positivos de la 
agroecología en el medio ambiente y en el ingreso de los hogares (FAO, 2021). Además, se debe 
aludir lo expuesto por el Foro de Organizaciones Agrarias y Cooperativas del 2013, dado que se ve 
a la agricultura familiar como un modo de vida que respeta el medio ambiente y resguarda la 
biodiversidad mediante el empleo de variedades de semillas y razas ganaderas autóctonas 
(Acevedo Osorio, 2016). Es importante referirse a la agroecología, en un sentido que potencia las 
características de la actividad campesina y mejora sus sistemas de producción reconociendo las 
sabidurías tradicionales, lo que hace que la agricultura familiar campesina sea más productiva, 
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multifuncionalidad del territorio -producción alimentaria, mantenimiento de la biodiversidad, 

y sostenimiento de redes sociales- implica que la agroecología persiga los principios 

presentes en el contexto campesino: sus condiciones históricas, sociales y económicas 

para facilitar su implementación y consolidación. 

Vistas algunas de las externalidades más recurrentes generadas por la agricultura 

industrial, es necesario observar las consecuencias de una posible transición 

agroecológica a la luz de las actividades realizadas en el marco de la agricultura familiar, 

en la cual la soberanía alimentaria sea el eje central de las políticas. Es posible producir 

alimentos sanos, baratos y orgánicos que promuevan prácticas de autoconsumo y ciclos 

cortos de comercialización, que influyan en la disminución de costos. A esto, se suma que 

estos sistemas agrodiversos se correlacionan con la pequeña escala y suelen ser más 

intensivos en trabajo (Woodhouse, 2010). La diversificación en los sistemas de producción 

caracteriza a agricultores tradicionales menos vinculados a las tecnologías y mercados 

que se relacionan al modelo de producción agrícola sustentado en el monocultivo y el uso 

intensivo de agroquímicos. En consecuencia, se pueden generar sinergias productivas 

destacables que aumenten la producción neta en comparación con las mismas áreas 

sembradas en monocultivos (Acevedo Osorio, 2016). 

En términos agroecológicos, la diversificación de los pequeños sistemas de producción 

ofrece una fuerte resistencia a plagas y enfermedades que disminuyen los riesgos de 

pérdida de cosechas que, a su vez, pueden ser causadas por variaciones del clima u otros 

factores exógenos. Aparte del uso de una gran variedad de semillas, existen otros factores 

de tipo agroecológico: producción de insumos agrícolas en la propia finca, alimentos para 

animales a partir de forrajes de alto valor nutricional y aprovechamiento de subproductos. 

Ello puede representar para el agricultor familiar un aumento de autonomía de insumos 

que lo hace menos dependiente del mercado de agroquímicos y equipos de costos 

elevados con difícil acceso (Acevedo Osorio, 2016). Esto permite crear mercados más 

inclusivos e innovadores en el que productores y consumidores actúan en una economía 

circular y solidaria (Van der Ploeg, 2019 como se citó en FAO, 2021). 

 
 

intensificando los ciclos biológicos en la naturaleza y empoderando a los agricultores (Acevedo 
Osorio, 2016). Existe evidencia de que la implementación de prácticas agroecológicas incrementa 
la rentabilidad de la finca en un 66% para los casos analizados por D’Annolfo et al. (2017). 
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La diversidad puede definirse en términos de escala temporal o espacial, así como incluir 

variedades genéticas de un cultivo determinado a nivel de microfundio. Con algo más de 

terreno o a escala de “campo”, se pueden incluir especies de ganado y peces con rotación 

a lo largo del tiempo que incluyen cultivos de cobertura y pastoreo rotativo, esto es lo que 

Kremen et al. (2012) han llamado sistemas agrícolas diversificados (SAD). 

Para ello es necesario que exista una distribución equilibrada de la tierra que involucre su 

multifuncionalidad y que promueva el desarrollo local. Si bien la agricultura industrial puede 

facilitar, eventualmente, algunos procesos de acumulación de capital, poco se hace por la 

reinversión en el sistema de producción, generando así empobrecimiento monetario de la 

pequeña y mediana agricultura, en general, por el desempleo y falta de propiedad de las 

tierras que ha absorbido la agricultura industrial. La implementación para la generación de 

beneficios ecológicos va de la mano con prácticas agrícolas que se suelen dar en la 

pequeña escala y que propenden por la seguridad alimentaria y el empleo (Woodhouse, 

2010). 

La agroecología no solo debe entenderse en el sentido de un proceso productivo, 

alimentario y social, sino como un proceso epistemológico, político y espiritual, y en lo 

referido al arte de trabajar, cultivar y habitar la tierra. No obstante, se la percibe como 

ineficiente por estar mayormente relacionada con la pequeña escala y desacreditada por 

el discurso científico, ante lo cual Morales (2004) como se citó en Fuentes Gonzalez 

(2017), argumenta que, con muchos menos recursos, la agricultura local provee una buena 

parte del consumo de alimentos en Latinoamérica, y afirma que en Bolivia representa el 

80%, el 55% en Perú, el 47% en México y el 40% en Brasil. 

Se entiende la agroecología como un proceso transdisciplinario que atiende a la crisis rural 

de las comunidades campesinas e indígenas mediante sus diversas formas de 

conocimiento para lograr una práctica sustentable, donde se establece dos tipos de 

intercambio, el ecológico, con los sistemas, y el productivo, con la sociedad (Morales, 

2011). Esto se puede integrar con la visión de la búsqueda de alimentos sanos y libres de 

químicos, con el uso de recursos locales y renovables, que sirve como elemento de 

equilibrio de los sistemas productivos (Raigón, 2009 como se citó en Fuentes Gonzalez, 

2017). A lo que se puede sumar, los componentes que ofrece la agrobiodiversidad y que 

interactúan entre sí y con el entorno físico, como la formación de suelos, fijación de 
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nitrógeno, ciclo de nutrientes, infiltración de agua, supresión de plagas y polinización 

(Kremen et al., 2012). Pero esta perspectiva debe integrarse con el conocimiento 

occidental de las ciencias naturales, la complejidad y las ciencias sociales, que eviten los 

agroquímicos fabricados industrialmente, a partir de energía fósil, y aboguen por el uso de 

insumos que se deriven de procesos ecológicos, siendo algunos de ellos el estiércol de 

corral, roca fosfórica, control de plagas por depredadores naturales y ajuste de fechas de 

siembra (Woodhouse, 2010). 

A diferencia de la agricultura industrial, Fuentes Gonzalez (2017) afirma que, la 

agroecología tiene como uno de sus elementos centrales la diversidad en forma de 

estrategia. Se encumbra en un enfoque holístico, en el cual entra la agricultura tradicional 

mesoamericana que se sustenta bajo la complementariedad entre especies y cultivos, 

siendo un ejemplo la milpa, en la que se intercambian nutrientes y se establecen relaciones 

benéficas, caracterizadas por las prácticas de rotación, las terrazas y los sistemas de 

irrigación, junto con la selección de variedades de animales y cultivos que se soportan en 

paisajes de cinturones agroclimáticos a diferentes alturas (Kremen et al., 2012). 

Adicionalmente, es importante recalcar que, en el marco agroecológico, se busca la 

aceleración de la producción de alimentos priorizando lo cercano, lo regional y lo diverso, 

en vez de lo lejano, lo global y lo estandarizado. Para Altieri y Toledo (2011), se debe 

privilegiar lo local al abastecer mercados cercanos que disminuyen los circuitos de 

producción y consumo de alimentos, lo que implica que no se desperdicie energía por el 

transporte a lugares lejanos. 

Además, en esta alternativa el desperdicio es orgánico y sirve de alimento para la tierra, 

por lo que siempre se pretende que el proceso sea cíclico y no lineal, que en los términos 

de la agricultura industrial sobran partes considerables de insumos, porque se los califica 

de veneno ante su alto componente químico. Con esto también se busca optimizar la 

producción, pero con una prioridad menor a la optimización de todo el agroecosistema, ya 

que los sistemas son complejos y la optimización se da más en un sentido de la 

organización de sistemas, expresada en relaciones benéficas y cíclicas (Fuentes 

Gonzalez, 2017). 

En los sistemas agroecológicos en los que prima la diversidad ecológica y de especies, la 

generación de energía se da en mayor medida debido al ciclo de nutrientes. Esto es: la 

presencia de especies vegetales, microorganismos y fauna animal conduce a un mayor 
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número de vías de metabolismo energético, lo que incrementa la complejidad de los 

sistemas. 

Giraldo (2018) explica una visión acerca de la dinámica de los flujos de energía en los 

sistemas vivos, a partir de la explicación termodinámica, que está en contraposición con el 

proceso de producción del agronegocio extractivo. A través de su dependencia del petróleo 

y de su linealidad en la producción, la disipación de calor y degradación de energía útil, se 

produce una calidad energética que no se puede volver a recuperar. Los flujos de energía 

y las interacciones del ecosistema se ven alterados antes de su intervención hacia la 

simplificación del monocultivo extensivo, lo que lo hace más vulnerable e inestable en su 

capacidad de transformar energía perdiendo autonomía. En consecuencia, existe una 

maximización entrópica que explica un aporte de entre 10% y 12% de las emisiones 

globales por parte de esta forma de agricultura que, sumadas al desplazamiento de la 

frontera agrícola, para el establecimiento de monocultivos y praderas, su contribución 

aumentaría hasta la mitad de las emisiones de gases de efecto invernadero. Si se 

cambiase a métodos de producción orgánica de composición de desperdicios, se estima 

una reducción neta de 36% de tales emisiones que, con métodos de labranza cero, 

agregaría un 30% a la reducción neta (Woodhouse, 2010). No obstante, estas 

estimaciones, que proceden de la FAO, mencionan que esta reducción se haría a costa de 

las reducciones en los rendimientos de entre 30% y 40% comparadas con la agricultura 

industrial. Para Woodhouse (2010), es cuestionable que el estudio se haya llevado a cabo 

para cultivos herbáceos y pastos y no para arrozales por inundación. Se califican estos 

efectos como si fuesen de impacto global, cuando los análisis se realizaron en Europa y 

América del Norte, dejando por fuera efectos por disminuciones en mecanización y 

aumentos en mano de obra. 

Entonces existe un hecho relevante que resulta del análisis de la eficiencia energética de 

la pequeña agricultura, frente a la de gran escala, pues se ha estimado que los insumos 

energéticos totales son tres veces mayores en las granjas mecanizadas que en la que se 

usan bueyes para arar, y el rendimiento de maíz es de un 32% mayor, por lo que la 

eficiencia energética general (producción/insumo de energía) es dos veces mayor en las 

granjas con muy poca mecanización (Weiner et al., 1992, como se citó en Woodhouse, 

2010). 
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Surge aquí otro elemento valioso para analizar, que rescata Woodhouse (2010) en relación 

a la mano de obra utilizada en la granjas, donde utiliza el discurso de los “nuevos 

campesinos” de Van der Ploeg, para plantear que en las explotaciones pequeñas, los 

ingresos deben complementarse con actividades no agrícolas ya sea en el medio rural o 

urbano como consecuencia de las bajas rentabilidades que ofrece el mercado por precios 

bajos y para generar inversiones que aumenten la productividad, que deberían integrarse 

a políticas estatales de apoyo a los precios agrícolas o a de transferencias directas. En un 

escenario de precios altos, que podría surgir como efecto de un aumento de costos de 

insumos y pagos por mitigación de daños ambientales, la actividad industrial de la 

agricultura que es intensiva en capital se vería perjudicada, lo que haría que la 

productividad y rentabilidad laboral fuese mayor haciendo viable la agricultura a pequeña 

escala. 

Una manera de resumir lo expuesto hasta este momento, con la intención de distinguir de 

una forma clara entre los dos modelos de producción agrícola expuestos, es el mostrado 

por Toledo (1999), quien diferencia entre un modo agroindustrial y un modo campesino. 

De manera que, en lo agroindustrial se observan referencias a lo que se ha tratado, 

mientras que lo campesino, si bien no está necesariamente correlacionado positivamente 

con lo agroecológico, si muestra algunas similitudes. No obstante, se incluirán referencias 

al modo agroecológico. A continuación, se presenta la comparación. 

Tabla 3-1. Diferencias principales de los modos de producción agrícola 

Característica Campesino / 

Agroecológico 

Agroindustrial 

Energía Uso de energía alternativa Predominancia de energía fósil 

Escala Microfundio y Minifundio Medianas y grandes propiedades 

Autosuficiencia Elevada. Poco uso de 

insumos externos 

Baja o nula. Alto uso de insumos 

externos 

Fuerza de 

trabajo 

Mayormente Familiar y/o 

comunitaria 

Mayormente asalariada 

Diversidad Alta diversidad eco 

geográfica, bilógica, genética 

y productiva 

Baja diversidad por alta 

especialización 
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Característica Campesino / 

Agroecológico 

Agroindustrial 

Productividad68 Alta productividad ecológico-

energética y baja 

productividad del trabajo 

Alta productividad del trabajo y baja 

productividad ecológica y energética 

Desechos Baja producción de desechos Alta producción de desechos 

Conocimiento Holístico. Basado en hechos 

y creencias de trasmisión 

limitada y altamente flexible 

Especializado. Basado en hechos 

objetivos, trasmitido por vía escrita, 

de amplia trasmisión y 

estandarizados. 

Cosmovisión La naturaleza es una entidad  

viviente y sacralizada. Cada  

elemento natural encarna en 

deidades con quienes es 

necesario dialogar durante la 

de apropiación 

La naturaleza es un sistema (o una 

máquina) separado de la sociedad, 

cuyas riquezas deben ser 

explotadas a través de la ciencia y la 

técnica 

 

Nota: Cursivas agregadas por el autor 

Fuente: Toledo (1999) con modificaciones propias.  

La característica tratada por Toledo (1999), referente a la cosmovisión es la menos tratada. 

No obstante, tiene serias repercusiones en los modos de vida rurales de un modo y el otro, 

ya que el modo campesino tiene una visión menos materialista de la naturaleza, heredada 

de una tradición enraizada en formas premodernas o preindustriales, muy presente en las 

culturas indígenas. De otro lado, Toledo (1999), expone que existen posiciones 

intermedias, que intentan “modernizar” lo campesino. 

A modo de conclusión de este apartado, se puede afirmar que el modelo de la agricultura 

industrial no es sostenible, pues implica un modelo lineal donde predominan los 

 
 

68 Con referencia a la productividad del trabajo, muchas tareas son estacionales, debido a los ciclos 
anuales de la producción agrícola, lo que, aunado a los costos de supervisión elevados en las 
grandes propiedades, limita la división del trabajo y la expansión del tamaño de empresa, ello 
describe, porque en pequeñas explotaciones la productividad laboral puede ser mayor (Van Zyl et 
al., 2000). 
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rendimientos de corto plazo oponiéndose a los ciclos ecológicos que promueven una 

regeneración de los recursos productivos a lo largo del tiempo, cuya eficiencia energética 

al interior de los agroecosistemas es de mayor implicación que el del modelo agro 

extractivo exportador estandarizado, que no posee entre sus principios los flujos 

ecológicos en los procesos productivos en la agricultura. 

Otra forma de analizar la eficiencia en la agricultura es mediante la observación de la 

denominada “relación inversa” en la agricultura, pues supone un cuerpo de investigación 

en la disciplina económica. 

3.3 Heterogeneidad analítica de la “relación inversa” en 
la agricultura 

La relación entre el tamaño de las explotaciones agrícolas y la productividad por unidad de 

área ha sido un tema que se ha investigado bastante a lo largo de mucho tiempo y que se 

acentuó después de la década de los sesenta, cuando la economía del desarrollo rescató 

el debate sobre la importancia de la agricultura en un contexto académico que trataba de 

forma amplia la industrialización de las economías (Munroe, 2001).  

Surge la teoría de la baja productividad por unidad de tierra de las grandes extensiones, 

esto es, la “Relación Inversa” en la agricultura. Una de las explicaciones más recurrentes 

de tal relación, es que los grandes tenedores de tierra no utilizan la totalidad de su 

extensión69 (Echenique, 2019 y Leivobich et al., 2013), así como un gasto en insumos 

superior del gran productor de hasta cinco veces por hectárea que el productor de pequeña 

escala (Forero et al., 2016).  

Otra razón es una menor supervisión de la mano de obra70, teniendo en cuenta las áreas 

efectivamente cultivadas y un nivel de tecnología similar. En cambio, las granjas pequeñas 

 
 

69 Si se orienta la discusión a quién aprovecha mejor la tierra, hay un largo trecho por recorrer, ya 
que como lo reconocen Johnston y Le Roux (2007), los pequeños agricultores tratan de usar la 
tierra en su totalidad, mientras que los grandes pueden estar motivados más por los beneficios 
sociales y políticos de la tenencia de la tierra que por la producción.  Mencionan que, en la medida 
que incursionen las relaciones capitalistas en la agricultura, la gran escala podría intensificar los 
rendimientos y llevar a una relación positiva entre hectárea sembrada y producto. 
70 Tanto mano de obra como la maquinaria es móvil en las grandes extensiones de tierra, lo que 
encarece la supervisión y aumenta los costos de gestión (Van Zyl et al., 2000). 
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usan predominantemente mano de obra familiar en función, de los diferentes tipos de finca 

según su administración71. Una tercera explicación, descansa en que los precios de los 

factores son diferentes para los diferentes tipos de finca. Para la pequeña escala el costo 

del trabajo es bajo72, mientras que, para las grandes extensiones, los costos del capital y 

la tierra son relativamente menores, por lo que, en cada tipo se usará el factor que es 

relativamente más barato73 (Berry, 2017). Para los pequeños agricultores el patrón de 

inversión es socialmente óptimo y produce mayor productividad total de los factores 

(Woodhouse, 2010).  

De forma marginal, se encuentran razones asociadas a factores ecológicos: se ha 

identificado que la producción de la pequeña agricultura desperdicia el 4%, frente a 

explotaciones de más de 1.000 hectáreas, donde se estima un desperdicio de 7,5% de la 

producción74. Además, se han visto estudios en los que la mayoría de los beneficios, 

atribuidos a un tamaño reducido de las granjas se relaciona a una agrobiodiversidad mayor 

(Ebel, 2020). 

 
 

71 Actualmente, la economía a nivel mundial tiene una predominancia de mercado en el contexto 
privado por sobre otras formas de organización, o por sobre otros sistemas económicos, por lo que 
la iniciativa económica se puede canalizar a través de dos principales formas de organización 
empresarial: la empresa familiar o individual parcialmente monetizada y la empresa totalmente 
monetizada de gran escala (Forero, 2013). El sector de la agricultura no es una excepción, pues, 
en aquel también se encuentran estas dos formas, estando la pequeña agricultura familiar 
relacionada con las actividades de tipo campesino. Una distinción realizada por Forero (2013) indica 
que la producción de tipo campesino se diferencia de otras formas de agricultura familiar como lo 
son las empresas familiares capitalistas o los modelos de agricultura familiar moderna. En aquellos 
tipos de producción, la tierra, el trabajo y el capital deben incrementar su valor, a su vez, la familia 
permanece aislada de la labor agropecuaria y es un tipo de producción común, tanto en los países 
desarrollados como en los del tercer mundo. No obstante, pueden existir trabajadores agrícolas de 
índole familiar cuya actividad no es fácil de identificar entre un modelo u otro. 
72 Un aspecto relacionado al trabajo en las pequeñas unidades resulta llamativo, pues se esperaría 
que el número de asalariados fuera menor en este tipo de explotaciones, no obstante, según informa 
Lipton (2009), si bien la relación empleo asalariado/empleo familiar es más pequeña en las unidades 
de baja escala que en las grandes unidades, existe evidencia de una correlación positiva entre 
pequeña escala y empleo asalariado por hectárea a nivel mundial. 
73 También, se ha evidenciado un mayor uso de la mano de obra por unidad de capital en las 
unidades pequeñas (Berry, 2023).   
74 Si bien, esto no ha sido calificado como una de las explicaciones de la “relación inversa” en la 
literatura económica, podría incluirse como otro elemento de análisis, ya que la pequeña agricultura 
está mayormente asociada a prácticas sostenibles, en comparación con las grandes extensiones 
de tierra, dedicadas en mayor medida al monocultivo. 
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Según Chonchol (2019), un agricultor en Asia y África produce en promedio unas dos 

toneladas por hectárea de cereales, frente a unas ocho toneladas por hectárea en Francia; 

esa disparidad refleja no sólo diferencias tecnológicas, sino también desigualdades en 

acceso a insumos, conocimiento técnico, infraestructura y condiciones institucionales que 

influyen en la productividad. 

Berry (2023) ha explicado que, un elemento clave para la descripción de la relación inversa, 

se fundamenta en la decisión del productor a pequeña escala, de producir artículos de 

mayor valor, entre los que se incluyen verduras, frutas y animales pequeños75. No 

obstante, es difícil para los pequeños agricultores obtener la totalidad de su valor, puesto 

que también cultivan bienes de menor valor, para conseguir la seguridad alimentaria de la 

familia. Este es un comportamiento racional ante la incertidumbre de los precios de los 

demás artículos. 

Los estudios que referencia Forero (2013), han demostrado que, la particular manera en 

que la familia agricultora se desarrolla, se debe a las economías de microescala: se tiende 

a reducir costos que ocasionalmente ayudan a incrementar la productividad de los factores, 

principalmente de la tierra. Una de las maneras en que las familias pueden lograr esto, es 

gracias a que la familia invierte trabajo a una tasa más elevada que los salarios obtenidos 

de otras actividades, lo que indica, no sólo la viabilidad de este sector, sino que puede, en 

varios casos presentar remuneraciones más elevadas que las de otros sectores. Forero 

Álvarez et al. (2016) intentan comparar las rentabilidades de los sistemas de producción 

distinguiendo entre el tamaño de los predios. No obstante, estos indicadores de 

rentabilidad difieren de los de productividad: los primeros reflejan cambios en los precios 

a través del tiempo o diferencias entre las empresas comparadas (Berry, 2017). 

Estas explicaciones no están exentas de críticas. La relación inversa a menudo entra en 

debates en la literatura de la economía agraria. Algunas se centran en la presencia de 

 
 

75 Si se tiene en cuenta que, puede existir una generación de valor agregado, a través de la 

producción limpia y las certificaciones de alta calidad, provistas por organizaciones de diferente tipo, 
se pueden generar beneficios para la pequeña agricultura, siempre y cuando, la producción de 
alimentos orgánicos no esté determinada por los requerimientos del mercado, ya que puede 
aumentar la dependencia de insumos externos que afecten la dinámica agroecológica (Mera y 
Sánchez, 2017). 
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economías de escala76 y la gran autoexplotación de la mano de obra familiar en las 

pequeñas fincas, en vez de la eficiencia per se que muestran estas, basadas en el tamaño, 

esto, por condiciones de endeudamiento y formas de intercambio desigual. Sin embargo, 

existen variables que no son solo productivistas, sino que atañen a la distribución, 

reducción de pobreza, ambiente y a la generación de empleo. Un indicador que incluye 

estos elementos es el de “eficiencia económica amplia”, al ilustrar mejor un valor de 

satisfacción para el productor a baja escala (Berry, 2017). Para otros autores, la crítica se 

concentra en errores de medición: se ignora la heterogeneidad espacial, por lo que una 

mayor cantidad de asentamientos de tierras productivas implica que la causalidad sea 

inversa, es decir, que una mayor productividad cause menores tamaños de finca 

(Woodhouse, 2010). 

Para Berry (2023) existen dos tendencias casi universales en relación con la productividad 

de la mano de obra y la productividad de la tierra: la primera, la productividad de la tierra 

disminuye con el tamaño de la unidad de producción77, la segunda, la productividad de la 

mano de obra aumenta con el tamaño, lo que también refleja un mayor costo de mano de 

obra para las extensiones de gran tamaño y costos menores de tierra y capital. Si bien 

ninguno de estos hechos da indicios claros acerca de la eficiencia en las grandes o 

pequeñas unidades de producción, si da cuenta de las condiciones bajo las cuales se 

puede hacer un acercamiento. Una realidad que se aproxima a esto radica en la decisión 

del productor de continuar o no, con la actividad desarrollada, lo que refuerza la noción de 

que el campesino no es irracional78. 

 
 

76 Las economías de escala en la producción de un bien, existen cuando al aumentar 
proporcionalmente todos los insumos, la cantidad de ese bien producido aumenta en un porcentaje 
mayor al de los insumos. En la agricultura no existe evidencia, porque lo normal es que los insumos 
varíen de forma diferente, en la medida que aumenta el área para la producción de cultivos y/o 
animales (Berry, 2023). 
77 Otra manera en la que puede ser vista esta propensión se refiere a lo que Berry (2017) denomina 

como “eficiencia económica estrecha”, es decir, el impacto de la unidad de producción sobre el PIB 
y su crecimiento. Sin embargo, en términos de la “eficiencia economía amplía” las unidades se 
categorizan principalmente por su tamaño y se las compara de acuerdo con aspectos de 
productividad y contribución al bienestar social. 
78 Otras estrategias que dan indicios de racionalidad campesina y que se vienen abordando desde 
la década de los setenta contemplan el aprovechamiento de los medios de producción, a través, de 
mecanismos de diversificación y diferenciación de productos, agregación de valor a productos 
primarios y redes locales de comercialización, lo que resulta en un complejo de formas familiares, 
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Entender el tema o la problemática que rodea a la relación inversa en la agricultura requiere 

de una mente abierta en términos analíticos y metodológicos, pues la literatura y el debate 

acerca del tema es abundante y sus estudios concluyentes pueden diferir ampliamente, lo 

que también está en función del contexto espacio temporal de las aproximaciones 

empíricas 

3.3.1 Enfoques teóricos principales de la Relación Inversa en la 
agricultura 

Los análisis de la relación inversa pueden rastrearse desde Alexander Chayanov, quien en 

1926 estudió la productividad de la economía campesina de Rusia en relación con los 

diferentes tamaños y dio cuenta de que el modelo de decisión del agricultor campesino se 

fundamentaba exclusivamente en la satisfacción de necesidades básicas acordes al 

tamaño de la familia, la disponibilidad del trabajo familiar y la extensión de tierra (Forero, 

2013), en una clara predominancia de los valores de uso sobre los valores de cambio. Sin 

embargo, Hefland y Taylor (2018) postulan que la identificación de la relación inversa 

puede ser tan anterior como la existencia misma de la disciplina económica, pues John 

Stuart Mill la observó en 1848, pero su disertación no duró mucho porque argumentó que 

esta había cambiado por la intensidad del capital en la agricultura. 

Un segundo enfoque se centra en la economía del desarrollo y la tierra. Sen (1962) y Shultz 

(1964) identificaron factores como la intensidad del trabajo y la eficiencia en el uso de 

recursos en explotaciones pequeñas. Lipton (1977) articuló la dimensión distributiva 

(reforma agraria), al señalar que, la redistribución puede aumentar la producción agrícola 

total y la equidad. 

Explicaciones contemporáneas resaltan que la relación inversa emerge por la combinación 

de múltiples factores: heterogeneidad del suelo, imperfecciones en mercados laborales y 

de crédito, diferencias tecnológicas y patrones de inversión. Un ejemplo, lo presenta, la 

conducta de una mayor autoinversión familiar en las pequeñas explotaciones (Berry, 2017; 

Henderson, 2015 y Van Zyl 2000). 

 
 

campesinas paisajísticas y de tejido social que además potencia la eficiencia en el uso de los 
recursos (Niño Martínez, 2016). 
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Otros autores que han tratado el tema de la relación inversa son Griffin et al, (2002), 

quienes la explican por la combinación de tres aspectos: i) Una menor proporción de tierra 

en barbecho o sin cultivar, ii) un patrón de combinación de cultivos que favorece a los 

cultivos con mayor valor añadido y iii) mayores rendimientos físicos para los cultivos 

individuales. Además, abordan la relación inversa en un contexto de desarrollo rural y 

reforma agraria, lo que destaca su relevancia para las políticas públicas, aunque se debe 

mencionar que no son los únicos que lo han estudiado desde tal perspectiva. 

3.3.2 Literatura de los modelos de la “Relación Inversa” 

Para Gorton y Davidova (2001) hay dos tipos de marcos teóricos para el análisis del 

desempeño agrícola: el primero se refiere a estudios neoclásicos que han intentado 

entender las variaciones en el desempeño de la finca, especialmente la eficiencia técnica 

y factores de agencia como el capital humano; el segundo, tiene un enfoque institucional 

que no observa solamente la unidad de análisis en su estructura interna sino, las relaciones 

interorganizacionales o los costos de transacción.  

Los métodos predominantes que buscan comprobar la relación inversa en la agricultura en 

el marco de la literatura de la disciplina son: fronteras estocásticas (SFA), Análisis 

Envolvente de Datos (DEA), Productividad Total de los Factores (PTF) (Gorton y Davidova, 

2001), Regresión Simple (MCO) y, de forma más reciente, enfoques bayesianos y 

funciones de distancia direccional (Robertson et al., 2018). Cada técnica tiene supuestos 

distintos sobre las perturbaciones, la tecnología común y la especificación funcional. La 

evidencia empírica aplicada ha mostrado un predominio de los métodos de frontera 

estocástica, debido a que tratan de mejor forma el ruido en los datos (Gorton y Davidova, 

2001). 

Los problemas de identificación de los modelos de la relación inversa, se asocian a la 

heterogeneidad espacial, diferencias en calidad de la tierra, omisión de variables y 

endogeneidad (causalidad inversa: productividad que condiciona los tamaños de 

explotación). Esto genera fragilidad en las conclusiones. Se advierte que los datos 

autodeclarados (Robertson et al., 2018) y la falta de información sobre el uso efectivo del 

área (barbecho, áreas sin cultivar) distorsionan las estimaciones.  
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Estudios realizados en África subsahariana muestran una relación inversa robusta en 

varios países con matices según producto y segmentación de tamaños (Julien et al., 2021).  

En consecuencia, los resultados se deben interpretar a la luz de los supuestos de cada 

técnica y de sus restricciones, ya que los datos entre países tienen variaciones en sus 

recolecciones y no siguen un patrón predeterminado. Existen variaciones dependiendo del 

país marcadas por su historia en la distribución de la propiedad agraria, por lo que es 

importante reconocer una heterogeneidad en un sentido institucional, histórico, sectorial y 

de gestión (Gorton y Davidova, 2001). 

Existen bastantes fuentes de ineficiencia que varían por contexto, por lo que mejorar el 

acceso a servicios como maquinaria compartida, insumos y mercados para los pequeños 

agricultores podría reducir sus costos, a la vez, que se eleva la cualificación y experiencia 

de los agricultores para mejorar la eficiencia técnica (Gorton y Davidova, 2001). No puede 

declararse una relación inversa universal, y existen bastantes fuentes para expresar la no 

linealidad de tal relación, pero la evidencia revisada puede apoyar la noción matizada, de 

que la pequeña agricultura familiar puede ser muy eficiente con apoyo estructural para 

mantener niveles de productividad adecuados (Forero et al., 2013 como se citó en Acevedo 

Osorio, 2016).  

Los análisis detallados y específicos del contexto son cruciales para la política pública 

agrícola, y requiere entender condiciones ambientales y tipos de agricultura 

predominantes, por ejemplo, si hay pugnas entre cultivos agrícolas y ganadería. De igual 

manera, una condición que debe estudiarse son las limitaciones específicas de factores 

como disponibilidad de tierra, mano de obra y capital. Todo esto en función de la riqueza 

de los datos (Vink et al, 2022). 

La determinación empírica del tamaño de explotación agrícola óptima permite una 

orientación acerca del uso de la tierra, políticas de asignación de la superficie colectiva y 

tecnologías que permiten mejorar la productividad, especialmente en el corto plazo, así 

como facilitar acceso a crédito para sistemas agrícolas de cierto tipo de eficiencia 

(Robertson et al, 2018). 
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3.4 Estimación de tamaños de tierra (Metodología UAF) 

De acuerdo con Woodhouse (2010), un enfoque alternativo para la aproximación de una 

medida de eficiencia en la pequeña agricultura no se encuentra en la producción por unidad 

de área, sino en los retornos a la mano de obra en la finca. Esto ha recibido poco 

tratamiento en la literatura y se ha asumido que, los incrementos en la productividad de la 

tierra van acompañados de los incrementos en la productividad de la mano de obra, y esto 

es cierto en caso de que la intensificación en el uso de recursos agrícolas se concrete79. 

Entonces, como una medida de aproximación hacia la determinación de la eficiencia en 

pequeñas unidades agrícolas, se procede a una estimación de rangos de área que abarca 

condiciones suficientes para que una familia obtenga una renta que proporcione un nivel 

de bienestar decente, el cual depende en mayor medida de la mano de obra de la familia 

agricultora. 

Este trabajo trae a colación la estimación de tamaños óptimos de explotaciones agrícolas 

mediante un instrumento de ordenamiento territorial80 a nivel municipal, que existe en 

Colombia llamado “Unidad Agrícola Familiar” (UAF), la cual, actúa como instrumento que 

busca determinar de forma técnica, objetiva y equitativa, la superficie susceptible de 

titulación familiar para el desarrollo de la producción agrícola en cada uno de los entes 

territoriales81 (ANT, UPRA & MADR, 2021), y que además lleva implícita en su 

metodología, la estimación de retornos por mano de obra familiar por línea productiva. Sin 

embargo, es importante comenzar por la definición concreta de lo que significa la UAF. En 

sentido estricto la UAF es:  

La empresa básica de producción agrícola, pecuaria, acuícola o forestal cuya 

extensión, conforme a las condiciones agroecológicas de la zona y con tecnología 

 
 

79 Sin embargo, el cambio técnico que ha incrementado la productividad ha requerido de mayor 
trabajo, al menos en el corto plazo, como resultado de la Revolución Verde, que posteriormente con 
mayor capital disponible, como consecuencia de la mecanización, ha generado una productividad 
del trabajo mayor (Woodhouse, 2010). 
80 Específicamente el ordenamiento productivo y social de la propiedad rural que busca armonizar 
la tenencia de la tierra (seguridad jurídica) y el uso agropecuario para generar eficiencia en el uso 
del suelo rural, Asimismo, es parte del ordenamiento ambiental y territorial haciendo alusión a la 
protección de áreas estratégicas y garantizar la producción sostenible del suelo rural (ANT, UPRA 
y MADR, 2021). 
81 La definición de la UAF se establece en el artículo 38 de la Ley 160 de 1994. 
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adecuada, permite a la familia remunerar su trabajo y disponer de un excedente 

capitalizable que coadyuve a la formación de su patrimonio. La UAF no requerirá 

normalmente para ser explotada sino del trabajo del propietario y su familia, sin 

perjuicio del empleo de mano de obra extraña, si la naturaleza de la explotación así lo 

requiere. (ANT, UPRA y MADR, 2021, p. 25) 

La UAF determinada mediante Unidades Físicas Homogéneas (UFH) a escala de 

municipio es la tercera metodología aprobada en el país para el cálculo del instrumento en 

las áreas rurales82.  

Si se desglosa la definición citada, se deben realizar ciertas precisiones. El principal 

objetivo de la UAF es definir un área productiva agropecuaria, para lo cual deben 

identificarse diferentes portafolios de líneas productivas por UFH. Sin embargo, es clave 

propiciar una aproximación más precisa de UFH. Es un área que comparte condiciones 

agrológicas de suelo y clima, ya sea de forma continua o separada en el territorio de un 

municipio. La UAF además califica el nivel de desarrollo tecnológico y la trayectoria 

tecnológica de cada alternativa productiva del municipio. Además, calcula un beneficio que 

equivale a 1,91 salarios mínimos legales mensuales vigentes (SMLMV), del cual, el 80% 

es remuneración al trabajo familiar y el 20% es excedente capitalizable, y es lo que 

corresponde al Área Mínima Rentable (AMR), lo que sumado a las áreas83 de economía 

del cuidado, vivienda, infraestructura y conservación de ecosistemas, resulta en las áreas 

destinadas a la UAF. 

El cálculo de la UAF es competencia de la Agencia Nacional de Tierras, cuyo marco de 

funciones misionales se distingue por brindar acceso a tierras para familias campesinas. 

 
 

82 El desarrollo normativo de la UAF a través del tiempo se fundamenta en un primer momento en 
la Ley 135 de 1961 en el artículo 50 que crea la figura de la UAF. Posteriormente, la Ley 30 de 1988 
amplió el concepto, incluyendo parámetros de salarios mínimos, tipo de suelo, productividad 
promedio y condiciones de mercado. Con la Constitución Política de 1991 y el acceso progresivo a 
la tierra se le da más fuerza a esta figura. Mediante la Ley 160 de 1994 con los artículos 38 y 66 se 
define la UAF en un sentido más estricto, los actos administrativos reglamentarios definen las 
metodologías anteriores, primero con la resolución 041 de 1996 en donde la UAF se calcula por 
zonas relativamente homogéneas y con la resolución 2533 de 2018 que sustenta la UAF predial. 
Para llegar finalmente a la presente metodología que se afirma en el acuerdo 167 de 2021 que es 
la actualización de la metodología de UAF por UFH. 
83 Algunas de estas áreas se denominan “estándares territoriales” y corresponden específicamente 
a la economía del cuidado, infraestructura y conservación de ecosistemas y son una innovación de 
la actual metodología. 
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Su metodología la encomendó el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (MADR) a 

una misión conjunta compuesta por la Unidad de Planificación Rural Agropecuaria (UPRA), 

quien lideró técnicamente el proceso, y a la ANT, que orientó las necesidades en el proceso 

desde su experiencia84 (ANT, UPRA & MADR, 2021). 

El objetivo de la estimación de la UAF es la adjudicación de tierra a familias que puedan 

ser administradoras de sus predios, y así, puedan obtener una base patrimonial85, (ANT, 

UPRA & MADR, 2021).  

Se precisa con la UAF, la función social y ecológica de la propiedad, que debe atender en 

esencia a la seguridad alimentaria nacional, buscando el bienestar comunitario y el 

desarrollo agropecuario, pero protegiendo y conservando los recursos naturales y 

proveyendo servicios ecosistémicos. Por tantos, se buscan dos objetivos: limitar la 

concentración de la tierra86 y evitar el fraccionamiento de pequeñas extensiones que 

impiden la rentabilidad económica87. La UAF se enmarca en la Agricultura Campesina, 

Familiar y Comunitaria (ACFC), siendo una forma de cubrir necesidades de autoconsumo 

y generando ingresos para la seguridad alimentaria con actividades agrícolas, pecuarias, 

agroforestales, acuícolas o pesqueras, impulsadas principalmente por mano de obra 

familiar o comunitaria. 

La metodología UAF por UFH presenta ocho fases que van desde el alistamiento de la 

información secundaria, para ir a campo, hasta la verificación de la condición de 

adjudicabilidad que es realizada por las instancias nacionales, especialmente por la ANT.  

En la fase cero, se realiza la caracterización municipal, donde, a parte del contexto 

municipal que describe variables socioeconómicas, se identifican elementos restrictivos y 

 
 

84 La metodología de la resolución 041 de 1996 direcciona el cálculo de la UAF a un nivel supra 

municipal. Con la nueva metodología se quiere llegar a un nivel más detallado, que se establece 
por municipios y más específicamente por UFH que componen los municipios. 
85 En esta forma no existe la figura de arrendamiento y otras similares. 
86 El diagnóstico para Colombia revela que existe un alto índice de Gini en la propiedad de la tierra 
que se estima en 0,869 (ANT, UPRA y MADR, 2021). 
87 Se revela la importancia de desarrollar el catastro rural, ya que el 28% del territorio se encuentra 
sin registros catastrales, lo que obstaculiza el acceso a financiación y a la inversión productiva. 
Además, el 81% de los predios en el país se encuentran por debajo de una UAF lo que implica que 
existan ingresos suficientes para la vida digna de una familia (ANT, UPRA y MADR, 2021). 
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elementos condicionantes del ordenamiento territorial, allí se especifican áreas de cuidado 

ambiental, áreas urbanas, zonas de prevención de riesgo e infraestructura vial, donde no 

se puede aplicar un cálculo. La fase uno establece rangos mínimos y máximos de UAF, 

basándose en características físicas (agrológicas) y de geolocalización de las UFH. La fase 

dos prioriza alternativas productivas con enfoque de mercados, aquí se analiza la oferta, 

la demanda agropecuaria municipal y la dinámica comercial. La fase tres define la 

estructura productiva y las combinaciones posibles de líneas productivas por UFH, 

observando las alternativas productivas priorizadas y validadas en campo, así como los 

costos, rendimientos, mano de obra, inversión inicial y nivel tecnológico. Esta fase es 

crucial para el ejercicio, ya que, en campo, se construyen canastas de costos proyectadas 

a 12 años para las líneas validadas en una UFH, en la cual se modela el ejercicio financiero. 

Esta UFH es llamada “UFH de referencia”, y es la que sirve como medida de distancia para 

los resultados de esta línea en las otras UFH que componen el municipio. 

Posteriormente, en la fase cuatro se modelan los aspectos financieros y se procede al 

cálculo del AMR. Aquí, se establecen los flujos netos y las rentabilidades por línea y 

sistema productivo, asegurando el beneficio mínimo esperado para el productor (1,91 

SMLMV). En la fase cinco entran los llamados “factores espaciales”:  condiciones de 

acceso a vías y centros de comercialización, y se observan los valores potenciales del 

suelo, por lo que son variables de ajuste del área productiva según su localización. La fase 

seis añade las áreas complementarias para la sostenibilidad integral de la UAF: seguridad 

alimentaria88, infraestructura productiva, vivienda rural, reconocimiento de la economía del 

cuidado y estado de conservación de ecosistemas89, las cuales se pueden observar de 

mejor forma en la siguiente figura. 

 
 

88 El DANE estimó en $326.614 a precios de 2019, a partir de la Encuesta Nacional de Presupuesto 
que equivale a 0,394 SMLMV, la canasta de costo de alimentos de la vida familiar. Es decir que, de 
acuerdo con el sistema productivo, el estándar de seguridad alimentaria corresponde a la extensión 
del predio que genera dicho valor estimado. 
89 De estos estándares, solo la seguridad alimentaria y la vivienda rural se encuentran implícitos en 
el cálculo de AMR. Los estándares vienen determinados por información secundaria proveniente de 
fuentes del DANE para el caso de la economía del cuidado y de UPRA para la infraestructura, 
vivienda y conservación de ecosistemas. 
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Figura 3-3. Conformación de áreas para la definición de la UAF 

 

Fuente: ANT (2025). 

La última fase90 desarrolla los elementos que excluyen o condicionan áreas para los 

programas de acceso a tierras desde aspectos legales (ANT, UPRA y MADR, 2021). A 

continuación, se representa gráficamente el esquema de flujo que resume la metodología. 

 

 
 

90 Esta fase es la de menor interés para el propósito del trabajo, ya que comporta aspectos legales 
en relación con la adjudicación de tierras y no alude a aspectos técnicos de estimación de áreas, 
por lo cual no se aborda. 
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Figura 3-4. Proceso metodológico del cálculo de la UAF 

Fuente: ANT, UPRA y MADR (2021). 

Es importante reiterar que, aparte del sentido productivo de la propiedad y de representar 

un nivel de “eficiencia” mínimo para la sostenibilidad de la economía familiar desde 

aspectos de suelo, clima y geográficos, la metodología impacta variables que reivindican 

el trabajo no remunerado, representado en el área de la economía del cuidado y reconoce 

la conservación de ecosistemas, el cual intenta compensar las externalidades generadas 

por la dinámica productiva. Es decir, se recomponen y entran en sinergia condiciones de 

optimalidad que se generaron desde una noción clásica y neoclásica, así como, los 

aspectos que intenta rescatar los enfoques alternativos de la eficiencia influenciados por 

componentes socio ambientales. Los intercambios económicos no monetizados, los 

intercambios ecológicos y la dimensión comunitaria son propios de la ACFC, pero no son 

visibles en el marco de la medición de estos rangos de AMR. 

3.4.1 Estimación de resultados en Choachí – Cundinamarca 

Este apartado presenta el cálculo y los resultados de la Unidad Agrícola Familiar (UAF) 

para el municipio de Choachí (Cundinamarca), por Unidades Físicas Homogéneas (UFH). 

Expone la modelación económico- financiera de portafolios productivos, factores 

espaciales (productivo, de mercado y accesibilidad) y estándares territoriales 

(infraestructura, vivienda, economía del cuidado y conservación).  
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Se modelaron 17.521 portafolios, de los cuales 12.438 fueron efectivos; la UAF estimada 

varía entre 1,52 has y 13,45 has. Las líneas de mayor rentabilidad (TIR) fueron tomate de 

mesa y calabacín; las más extensivas y de menor retorno fueron ganadería y la avicultura 

de postura. Es importante resaltar que el resultado de la Tasa Interna de Retorno en las 

líneas productivas y en sus combinaciones no garantiza la viabilidad de un proyecto 

agropecuario. Alcanzar el umbral de 1,91 SMLMV dependerá también de la calidad del 

suelo y de las distancias a los diferentes puntos de comercialización de los productos.  

La economía de Choachí se sustenta principalmente en la actividad agropecuaria, con 

cultivos destacados como papa criolla, cebolla de bulbo, calabacín, papa (pastusa y 

sabanera), tomate, girasol y mora, así como sistemas productivos pecuarios de ganadería 

bovina, porcicultura y avicultura. En los últimos años, el municipio ha avanzado en el 

fortalecimiento de su economía rural a través de la promoción de la comercialización 

colectiva, el apoyo a asociaciones campesinas y el impulso de alianzas productivas, 

especialmente en sectores como el lácteo, hortofrutícola y avícola. Además, ha promovido 

el turismo ecológico y de bienestar como estrategia complementaria de desarrollo, 

aprovechando su entorno natural privilegiado y su cercanía a Bogotá. 

A continuación, se describe el proceso de cálculo de la UAF para el municipio de Choachí 

de manera narrativa. La descripción del procesamiento técnico del algoritmo se encuentra 

en el anexo A, al final del presente documento.  

Recuérdese que para la metodología la unidad de análisis es la Unidad Física Homogénea, 

y que se define como “una unidad de tierra que presenta condiciones climáticas y edáficas 

similares (clima, paisaje, relieve, material parental, suelos y posición geográfica), que 

expresan su capacidad productiva por medio de un valor potencial” (ANT, UPRA y MADR, 

2021, p. 111). Las UFH son nombradas por una única codificación que responde a las 

condiciones edafoclimáticas predominantes en esta subunidad física91, como se 

ejemplifica en la siguiente figura. 

 
 

91 El número de la Unidad Física muestra las diferentes apreciaciones productivas, donde 01 es 
excelente y 13 es improductiva. Para más información acerca del significado de la composición de 
la codificación de la nomenclatura de las UFH, ver el documento técnico llamado “Metodología para 
el cálculo de la unidad agrícola familiar por unidades físicas homogéneas a escala municipal”, 
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Figura 3-5. Nomenclatura de Unidades Físicas Homogéneas - UFH 

 

Fuente: ANT, UPRA y MADR (2021). 

En el siguiente mapa de Choachí, se puede observar las UFH que componen el municipio, 

reflejando las áreas en las cuales no se llevó a cabo el ejercicio por cuestiones de 

restricciones ambientales y territoriales. De acuerdo con esto, el municipio de Choachí se 

compone de 41 UFH de los tipos 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11 y 12. De este total de UFH, 

39 UFH cumplían los criterios de aplicabilidad, logrando un cálculo efectivo del rango de 

AMR y UAF para 33 de las 39 UFH donde se aplicó la modelación. Estas UFH con 

modelación efectiva representan el 94,8% del área aplicable de las UFH productivas del 

municipio. Las áreas que se encuentran con una malla púrpura son las que no tienen 

aplicabilidad. 

 
 

disponible en https://www.ant.gov.co/sites/default/files/2024-07/documentos/archivos/Nva.-
Metodologia-Calculo-UAF-por-UFH_21092022.pdf 
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Ilustración 3-7. Áreas de aplicabilidad de la UAF por UFH - Choachí 

 

Fuente: ANT-SUEJE (2024). 

En la siguiente tabla se puede observar la distribución de las UFH por el porcentaje de su 

extensión. Las UFH sobre las cuales se realizó el cálculo UAF abarcan 38 UFH 

productivas92. Se destaca la representatividad de un 54,97% entre las unidades 07, 08 y 

10, con apreciación entre mediana a regular, regular y mala. 

 
 

92 Adicionalmente, existen otras UFH definidas como cuerpos de agua (CA) y zonas urbanas (ZU), 
sin embargo, estas no se tienen en cuenta para el cálculo. Por otra parte, el municipio cuenta con 
una UFH productiva con un área menor a 1 ha, específicamente la unidad 08Le-44 (0,5231 ha), la 
cual se excluye del cálculo por ser un área significativamente menor en relación con las demás 
extensiones 
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Tabla 3-2. UFH en área con aplicabilidad - Choachí 

Unidad Física Homogénea UFH 

Unidad 
Tipo 

Apreciación Cantidad Área (ha) Área (%) 

4 Moderadamente Buena 1 1,11 0,01% 

5 Moderadamente buena a mediana 4 2.772,19 19,49% 

6 Mediana 5 1.089,07 7,66% 

7 Mediana a regular 6 3.523,89 24,77% 

8 Regular 3 1.627,06 11,44% 

9 Regular a mala 5 1.557,87 10,95% 

10 Mala 7 2.666,47 18,76% 

11 Mala a muy mala 6 882,06 6,20% 

12 Muy mala 1 104,28 0,73% 

Total UFH productivas para cálculo 38 14.226,00 100% 

Total UFH productivas menores a 1 ha: 
08Le-44 

1 0,52 

  

CA Cuerpos de Agua 1 127,90 

ZU Zona Urbana 1 3,40 

Total otras UFH 2 131,31 

Total área aplicable 41 14.357,83 

Fuente: ANT-SUEJE (2024). 

A partir de las líneas productivas validadas localmente, se generaron combinaciones y 

canastas de costos por UFH de referencia. Las líneas pecuarias con mayor presencia por 
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aptitud son: porcicultura de cría en 34 UFH y avicultura de postura en 36 UFH. Por su 

parte, las líneas agrícolas con mayor representación son: papa en 27 UFH y mora en 28 

UFH. 

Las líneas fueron reportadas en combinaciones productivas, junto con líneas agrícolas y 

pecuarias presentes en territorio, las cuales fueron validadas en los encuentros territoriales 

por originar ingresos, tener comercialización adecuada y generar empleo, siendo 

relevantes en el municipio y dinamizando la economía familiar. 

Figura 3-6. Aptitud final líneas agropecuarias validadas - Choachí 

 

Fuente: Elaboración con base en ANT (2025). 

Es importante mencionar que cada una de estas líneas cuenta con un nivel de desarrollo 

tecnológico, el cual se relaciona con el acompañamiento técnico, la disponibilidad de 

insumos y recursos de capital, el rendimiento productivo en líneas agrícolas, indicadores 

de desempeño productivo en líneas pecuarias y la innovación93. 

 
 

93 Además, se eligió a la UFH 05Ld-61 como UFH líder para el desarrollo de las líneas productivas 
de ganadería doble propósito, porcicultura de cría, avicultura de postura, cebolla de bulbo, papa, 
papa criolla, mora, calabacín y tomate de mesa, dado que presenta condiciones edafoclimáticas 
óptimas para estas actividades en el municipio de Choachí, Cundinamarca. 
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En la siguiente tabla, se muestran resumidas las variables económicas más importantes 

por línea productiva validada en el municipio llevadas a una hectárea, es decir, se asume 

el comportamiento de cada línea si estuviera sola produciendo en una hectárea para el 

promedio de todas las UFH del municipio.  

En el caso de la mora, su inversión inicial es de poco más de 14 millones para todas las 

UFH en promedio, lo que deja en materia de retorno de mano obra 0,46 SMLMV y de flujo 

neto mensual 0,15 SMLMV. La suma de estos dos retornos es el beneficio total de esta 

línea, el cual corresponde a 0,60 SMLMV. Las dos últimas columnas indican 

requerimientos en materia de inversión y de área para alcanzar 1,91 SMLMV. En el caso 

analizado, se requiere de aproximadamente 45 millones y de 3,16 hectáreas para su 

alcance. En general, es una línea con retornos sobresalientes y con inversiones iniciales 

que pueden estar al alcance de un proyecto productivo sostenible en un área relativamente 

pequeña. Este no es el caso de líneas como ganadería94, girasol, papa y cebolla que 

necesitan un área más grande para alcanzar 1,91 SMLMV, como resultado de retornos 

más bajos. Las especies pecuarias pequeñas aparecen con retornos excesivamente altos, 

porque su modelación y la realidad de estas líneas es que trabajan sobre áreas muy 

pequeñas (105 metros cuadrados para porcicultura de cría y 47,5 metros cuadrados para 

avicultura de postura). De igual manera, el tomate, también tiene un beneficio total 

destacable, especialmente por un alto retorno al flujo neto, recuérdese que esta línea tiene 

la TIR más alta de todas. 

Tabla 3-3. Indicadores económicos espacializados según línea productiva y 
estandarizados a una hectárea - Choachí 

Línea 
productiva 

Remuneración 
al Flujo Neto 

Mensual 

Remuneraci
ón a la 

Mano de 
Obra 

Mensual 

Inversión 
Inicial 

Benefi
cio 

Total 

Área necesaria 
para alcanzar los 

1,91 SMLMV 

Inversión 
Inicial 

necesaria para 
alcanzar 1,91 

SMLMV 

Porcicultur
a de cría 

25,82 85,90 5.980.285.714 111,72 0,02 102.240.262 

Avicultura 
de postura 

7,59 49,14 2.378.736.842 56,73 0,03 80.084.390 

Tomate de 
mesa 

1,69 0,47 106.044.200 2,15 0,89 94.041.156 

 
 

94 La ganadería para este caso se modelo sobre un área de 8 hectáreas, pero por sus condiciones 
de bajos retornos y de inversión inicial alta, requiere un área de 20,19 hectáreas. 
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Línea 

productiva 
Remuneración 
al Flujo Neto 

Mensual 

Remuneraci
ón a la 

Mano de 
Obra 

Mensual 

Inversión 
Inicial 

Benefi
cio 

Total 

Área necesaria 
para alcanzar los 

1,91 SMLMV 

Inversión 
Inicial 

necesaria para 
alcanzar 1,91 

SMLMV 

Mora 0,15 0,46 14.204.800 0,60 3,16 44.846.216 

Papa criolla 0,06 0,34 8.360.000 0,39 4,87 40.678.528 

Calabacín 0,04 0,30 9.282.000 0,35 5,52 51.233.092 

Cebolla 
bulbo 

0,02 0,26 4.786.500 0,28 6,90 33.026.902 

Papa 0,03 0,24 8.908.000 0,27 7,08 63.029.728 

Girasol 0,01 0,17 1.516.000 0,18 10,72 16.256.828 

Ganadería 
doble 

propósito 

0,03 0,07 6.039.875 0,09 20,19 121.946.408 

Fuente: Elaboración propia con base en ANT (2025) 

El objetivo del cálculo del Área Mínima Rentable por UFH es que, mediante una 

combinación específica de alternativas productivas, el agricultor o su familia esté en 

capacidad de generar un ingreso que le permita remunerar el trabajo familiar y obtener un 

excedente capitalizable95.  Utilizando una tasa de ahorro referente del 20,1%96 para áreas 

rurales, se ha establecido que el beneficio esperado para el productor debe situarse en 

1,91 SMLMV (ANT, UPRA y MADR, 2021). 

Dado que la tasa de ahorro rural se sitúa en el 20,1%, el excedente máximo que puede 

ahorrar un pequeño productor rural es de $985.423. En este sentido, y utilizando una tasa 

efectiva anual del 13,9% a 144 meses (12 años), el pequeño productor podría obtener un 

 
 

95 La UPRA, tras analizar la canasta de gastos promedio en hogares rurales, en centros poblados 
y áreas rurales dispersas, ha determinado que el valor de dicha canasta asciende a 1,53 SMLMV 
(ANT, UPRA y MADR, 2021 
96 Iregui-Bohórquez et al. (2016) utilizaron la Encuesta Longitudinal Colombiana de la Universidad 
de los Andes de 2013 para estimar que la mediana de la tasa de ahorro de los hogares rurales en 
Colombia es del 20,1% de sus ingresos. Esta tasa de ahorro se calcula restando todos los gastos 
en bienes y servicios del ingreso disponible del hogar, y dividiendo el resultado por el ingreso 
disponible. Es importante destacar que dentro de esta definición se incluyen los ingresos asociados 
a las actividades productivas secundarias del hogar en la zona rural, y que los hogares suelen 
ahorrar a través de la compra de bienes que podrían considerarse como inversión. En concordancia 
con ANT, UPRA y MADR (2021) y con Iregui-Bohórquez et al. (2016), para este ejercicio se tomó la 
mediana de la tasa de ahorro, ya que esto limita el efecto de las tasas de ahorro extremas, 
especialmente las tasas negativas. 
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crédito de hasta $71.410.38297. También se asumió un tope máximo de 2.000 jornales 

anuales, que podría implementar en un año una familia productora campesina sin incurrir 

en la contratación de personal adicional. 

Es importante aclarar que cada UFH está compuesta por varios polígonos, y el valor 

mínimo y máximo de área indicado es el mínimo y máximo que se puede encontrar dentro 

de los polígonos de la UFH. 

La conformación de los portafolios mínimos y máximos para cada UFH puede contener 

una o más posibles combinaciones productivas que resultan ser determinantes para el 

cálculo del AMR. De acuerdo con los resultados, el portafolio con mayor presencia en el 

rango inferior del AMR incluye las líneas de avicultura de postura y mora presente en 27 

de las 33 UFH analizadas, con una representación del 81,8%. Le sigue el portafolio de 

avicultura de postura y calabacín, combinaciones que están presentes en dos UFH, 

participando con el 6,1%. 

El análisis de los portafolios mínimos muestra que los sistemas con menor requerimiento 

de área tienden a incluir líneas con ciclos productivos complementarios y alta eficiencia en 

el uso del suelo. Por un lado, se tiene las líneas de papa criolla, calabacín, tomate, cebolla 

de bulbo, papa de todas las variedades, girasol y mora como cultivos de ciclo corto, 

usualmente tienen cosechas escalonadas, alta demanda y precios estables. Por otro lado, 

se tiene la ganadería, porcicultura y avicultura que aporta un flujo de caja ágil y permite 

optimizar el uso del suelo y la infraestructura productiva. La complementariedad entre 

ciclos y la eficiencia en el uso de la tierra hacen que estas combinaciones sean rentables 

en menores áreas. 

El análisis de estos portafolios de mayor superficie evidencia una orientación hacia 

sistemas que, aunque arraigados culturalmente, demandan mayores superficies para ser 

rentables, debido a su menor eficiencia por unidad de área y a limitaciones en asistencia 

técnica, desarrollo de cadenas de comercialización, acceso a capital e infraestructura 

productiva y comercial. No obstante, son importantes para la seguridad alimentaria y el 

 
 

97 Las líneas productivas que sobrepasen este valor estarán obligadas a tener acompañantes en 
sus sistemas productivos, ya que este valor actúa como tope a la inversión inicial de cada portafolio 
productivo. 
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empleo de mano de obra familiar, características propias de la economía campesina, 

familiar y comunitaria. 

El análisis de las áreas complementarias para la conformación final de la UAF para el 

municipio de Choachí, promueven la garantía de derechos que facilitan la sostenibilidad 

de la Unidad Agrícola Familiar y una vida digna para las familias productoras del municipio. 

Figura 3-7. Mínimos y máximos de áreas complementarias UAF - Choachí 

Fuente: ANT, 2025 

El área de infraestructura productiva se refiere a una extensión destinada al proceso de 

sostenimiento y mejora de los sistemas productivos que deben sumarse al AMR, entre las 

funciones del área productiva, están la administración o almacenamiento, áreas de manejo 

agrícola y animal, postcosecha y transformación98. En el caso de Choachí, se calculó un 

mínimo de área de 0,0277 ha y un máximo de 0,1141 ha. Atendiendo al déficit cuantitativo, 

cualitativo y habitacional de vivienda rural en Colombia, la UPRA estimó valores definidos 

por departamento, para Cundinamarca es de 64,43 metros cuadrados. 

La medición que el DANE ha realizado de las horas dedicadas a las actividades de cuidado 

en cada región del país, que tiene fundamentos en la brecha de la participación entre de 

mujeres y hombres (DANE, 2018), ha correspondido para la región Oriental del país, en un 

 
 

98 De acuerdo con cada línea productiva en cada departamento del país, la UPRA definió la suma 
de la extensión correspondiente que debe adicionarse al AMR. 
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beneficio de 0,56 SMMLV. Esta generación de ingresos se reconoce de manera concreta 

en un estándar territorial que impacta la asignación de tierra. En el municipio de Choachí, 

se ha estimado un área complementaria mínima de 0,3017 ha y máxima de 2,5382 has. 

La variación de los rangos por UFH está asociada a la rentabilidad del sistema productivo 

particular, que debe compensar el valor y tiempo dedicado a la economía del cuidado. 

El estándar de conservación es pensado para que la producción agropecuaria y forestal 

cuente con áreas de coberturas naturales o transformadas que aportan servicios 

ecosistémicos como la polinización, regulación del ciclo hídrico o de nutrientes, hábitat 

para la biodiversidad, entre otros. Es el área adicional del AMR que es requerida para 

mantener el estado de conservación de los ecosistemas en cada polígono de las UFH. 

Esta área se determina para cada rango de AMR modelado, indicando el rango de área 

complementaria necesaria para la conservación de los ecosistemas en relación con el o 

los sistemas productivos por desarrollar. Para el caso de Choachí el área complementaria 

por estándar de conservación de ecosistemas mínimo es de 0,1617 has y máximo de 

4,9977 has a variación de los rangos está asociado al nivel de conservación de los 

ecosistemas donde se ubica cada UFH y a la dispersión de los rangos de tamaño de AMR. 

El peso de esta área complementaria en el AMR varía entre 15,85 a 100% y un promedio 

34,51%, solo la UFH 8Hd-44 presenta un área complementaria de hasta un 100% del AMR. 

Teniendo todas las áreas calculadas que componen la UAF por UFH, se procede a la 

observación del área calculada definitiva para el municipio. En la siguiente tabla se puede 

observar un resumen. 

Tabla 3-4. Resultado de cálculo efectivo UAF por UFH - Choachí 

Descripción Área (Ha) Área (%) 

Área de 
aplicabilidad UAF 

por UFH 

No aplicabilidad 6.855,41 32,32% 

Aplicabilidad 14.357,83 67,68% 

Total área municipal en UFH 21.213,24 100,00% 

Cálculo efectivo 

Descripción Área (Ha) Área (%) 

Con cálculo 13.484,93 93,92% 
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Descripción Área (Ha) Área (%) 

Área con cálculo 
UAF por UFH 

Sin cálculo 872,90 6,08% 

Total área con aplicabilidad 14.357,83 100,00% 

Fuente: ANT (2025) 

El cálculo de UAF por UFH dio resultados para un área total de 13.484,93 has o 93,92% 

del total de área de con aplicabilidad y un 64% del total de la extensión municipal en UFH. 

Los rangos estimados de área UAF mínimos y máximos por UFH muestran que, 

aproximadamente el 60,8% de la UAF calculada corresponde al AMR y el resto, a los 

estándares territoriales. 

La estimación de la UAF se encuentra en un rango de 1,5178 has de mínimo y 13,4497 

has de máximo; y el promedio del rango es de 2,0618 ha de mínimo y 10,2459 ha de 

máximo. La variación entre máximos y mínimos obedece a los requerimientos de 

rentabilidad asociados a los factores espaciales de accesibilidad vial, acceso a mercados 

y desempeño productivo de las alternativas de producción y a la combinación de sistemas 

productivos modelados que se comportan directamente, esto es, una mayor cantidad de 

alternativas de producción refleja una mayor dispersión entre mínimo y máximo. Se 

destaca el peso de las áreas complementarias en el tamaño de la UAF, de la economía 

del cuidado en promedio del 18,03% y de la conservación de ecosistemas en promedio del 

19,58%. 

En el siguiente mapa se observa el tamaño de UAF mínimo, el cual abarca la mayor 

extensión del área de aplicabilidad (1,52 a 1,79 ha) en color marrón. En color amarillo se 

presentan las áreas entre 1,79 y 2,36 has que presentan pendientes entre 50 y 75%, allí 

se encuentra el mínimo promedio. Las áreas representadas en colores verde y purpura 

poseen UFH de menor apreciación productiva en zonas de pendientes muy elevadas y 

algunas de ellas alejadas de vías de acceso, especialmente las de color purpura en donde 

están los rangos más elevados de áreas. 
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Ilustración 3-8. Cálculo UAF por UFH – valores mínimos (ha). 

 

Fuente: ANT (2025) 

El siguiente mapa muestra los rangos de valores máximos. Los valores más bajos están 

entre 4,04 y 9,38 has, representados en color amarillo, cuyas áreas se encuentran 

dispersas en el oriente y occidente del municipio, donde están la mayoría. Las áreas en 

verde y púrpura que ostentan una mayor área en sus polígonos bordean áreas de no 

aplicabilidad, lo que influye en estándares de conservación más elevados. 

En términos generales, los valores máximos de la UAF reflejan una mayor diversidad de 

líneas productivas por UFH, según la calidad de estas, las áreas complementarias y AMR 

mayores. Por tanto, en el municipio existe la posibilidad de ampliar la variedad de sistemas 

productivos, siempre que se asegure también la disponibilidad de áreas adicionales para 

la conservación de los ecosistemas donde se desarrollan dichas actividades, así como de 

la economía del cuidado en la ACFC. 
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Ilustración 3-9. Cálculo UAF por UFH – valores máximos (ha). 

 

Fuente: ANT (2025) 

A modo de sumario, se puede establecer que la metodología para el recálculo de la Unidad 

Agrícola Familiar (UAF) constituye un instrumento central para el dimensionamiento de la 

importancia de la eficiencia en la pequeña agricultura, ya que no solo se enfoca en la 

productividad de la tierra, sino también en los retornos de mano de obra, que es algo que 

se ha explorado de manera incipiente en la literatura económica. La estimación de tamaños 

óptimos de áreas basada en Unidades Físicas Homogéneas (UFH), permite establecer 

áreas mínimas rentables que dan garantías de niveles dignos de bienestar para las familias 

campesinas, que se acentúan con la adición de los estándares territoriales, ya que se 

integran no solo elementos productivos, sino también sociales y ambientales. La UAF juega 

un papel central en el desarrollo de los territorios en el marco de la Agricultura Campesina, 

Familiar y Comunitaria (ACFC). 

De igual manera, la UAF intenta articular la eficiencia de la agricultura familiar con las 

funciones sociales y ecológicas de la propiedad rural, ya que realiza esfuerzos por limitar 
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la concentración de la tierra y el fraccionamiento excesivo de pequeñas parcelas con el 

objetivo de aportar a la seguridad alimentaria, la sostenibilidad de los recursos naturales y 

la generación de servicios ecosistémicos. En este sentido, se trasciende de una visión 

productivista, mediante el balance entre rentabilidad, justicia social y sostenibilidad 

ambiental de las zonas rurales, lo que hace de la UAF un instrumento de fortalecimiento 

de las políticas públicas agrarias.  

3.5 Síntesis 

En este apartado se condensa todo lo expuesto en el documento a manera de 

relacionamientos entre las categorías emergentes (intercambios económicos no 

monetizados, intercambios ecológicos y tejido comunitario-solidario) y las dimensiones 

conceptuales y analíticas para repensar la noción de eficiencia de la pequeña agricultura 

campesina. Se parte de la premisa central del trabajo: la eficiencia, entendida en el 

paradigma neoclásico con las condiciones de optimalidad que implica, deja fuera 

dimensiones materiales, comunitarias y territoriales que la práctica agroecológica 

incorpora de forma sistémica. Por tanto, se propone líneas de integración entre lo 

observado en campo y las herramientas de análisis que pueden redundar en una medición 

y en políticas más coherentes con la realidad agrícola.  

Aquí, se precisa el propósito del trabajo. Hasta aquí, se ha realizado la identificación de 

dimensiones clave en la eficiencia agrícola, haciendo énfasis en el comportamiento de la 

pequeña agricultura, mediante el  trabajo de campo, la  identificación de nociones de la 

agricultura industrial, la revisión de diferencias entre los aspectos metodológicos que 

intentan comprobar la “Relación Inversa” en la actividad agropecuaria y la  estimación de 

rangos de área para el municipio de Choachí,  donde se realizó el trabajo de campo, para 

seguir la lógica espacial y temporal. 

Las categorías han ido reconstruyéndose, especialmente desde el trabajo de campo y han 

ayudado a enriquecer el análisis teórico de las dimensiones expuestas, con el ánimo de 

exponer una noción alternativa a la eficiencia, que se ha postulado desde la corriente 

principal de la disciplina económica. 

La revisión muestra que la eficiencia puede concebirse de maneras distintas y 

complementarias: eficiencia técnica/productiva (producto en relación a los insumos), 
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eficiencia asignativa/monetaria (maximización de excedentes en mercados competitivos) 

y lo que se propone en función de la reconstrucción de una noción de eficiencia con sus 

variantes alternativas: la multidimensionalidad que incorpora énfasis en las variables 

ambientales, reproducción social (Tovar, 2022) (trabajo no remunerado o economía del 

cuidado) y resiliencia territorial. Esta última, con los componentes de la economía ecológica 

(Georgescu-Roegen, 1971; Martinez-Alier y Jusmet-Roca, 2013), al introducir límites 

biofísicos y flujos energéticos y de materia (entropía/neguentropía) en la valoración del 

desempeño productivo de los agroecosistemas y en el bienestar de los agricultores. 

Las prácticas observadas en Choachí y El Cortijo son actividades que la economía 

convencional no suele tomar en cuenta (trueque, autoconsumo, cuidado del suelo, etc.). 

En la teoría y en las estimaciones, son insumos efectivos en la reproducción social y la 

conservación del capital natural, cuya importancia es vital para el sostenimiento de la vida 

en el largo plazo. La exclusión de la biodiversidad y las relaciones sociales sesga cualquier 

diagnóstico sobre la eficiencia, a través de las generaciones.   

La intención ahora es realizar entrecruzamientos entre las categorías y las dimensiones 

que generan relaciones de afirmación, oposición y/o complementariedad. 

3.5.1 Intercambios económicos no monetizados 

En primer lugar, se hace alusión al relacionamiento entre los intercambios económicos no 

monetizados y los hallazgos en campo. En las visitas realizadas, se observó un trabajo 

individual y familiar no remunerado. Aquí se incorporan características de las prácticas 

agroecológicas, especialmente en los alistamientos de suelo y en la potenciación de la 

agrobiodiversidad de los sistemas productivos, que generan mejores comportamientos en 

materia productiva, ecológica y económica, y que se materializan en productos y servicios 

ofrecidos por encargo. 

Las prácticas de intercambio no monetario como el trueque, trabajo familiar, prestación 

recíproca de servicios y consumo propio se refuerzan en actividades como ferias 

agroalimentarias o mercados campesinos con elementos musicales autóctonos, que 

conllevan, en gran parte, comportamientos comunitarios y solidarios.  En tal sentido, se 

afirma una relación positiva. En consecuencia, aparecen como mecanismos persistentes 

que aminoran el riesgo, disminuyen costos de transacción y sostienen la reproducción 
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social. Estas actividades generan un valor económico que, con frecuencia, no se convierte 

en precios; por tanto, quedan invisibilizadas en la contabilidad en sus diferentes niveles. 

Existe además un acervo de experiencia y educación que ha tomado tiempo, esfuerzo e 

iniciativa, que no se contabiliza y que se refuerza con el trabajo de personas e instituciones 

que abogan por la producción de resultados, en función de prácticas sostenibles en el 

campo. Por ejemplo, el periódico “El Sirirí”, que ha sido un apoyo para dar a conocer 

proyectos agroecológicos que impactan en la región y para promover la transición hacia la 

agroecología.  

Respecto de la agricultura industrial, la relación de esta clase de intercambios es 

claramente de oposición. En este modelo de producción, todo tipo de transacción es 

contabilizada, al predominar la lógica hegemónica del mercado, que tiende por una mayor 

productividad de la mano de obra y los elevados rendimientos en el corto plazo. En otras 

palabras, en el modelo de la agricultura industrial existen relaciones de producción típicas 

del modo de producción capitalista, que no incorporan otro tipo de trabajo que no sea el 

asalariado, el cual está subyugado al capital, aspecto característico en las grandes 

extensiones agrícolas de producción especializada. Al basarse en flujos mercantiles y 

monetarios, se invisibiliza lo que no es transado monetariamente. 

Los modelos que analizan la relación inversa también dejan por fuera este tipo de 

intercambios. Más allá de que algunos de ellos intenten abarcar o medir otras variables, 

aparte del tamaño de las explotaciones agrícolas, incluidas variables ambientales y 

laborales, aún queda un camino largo por recorrer si se quiere explicar por qué en algunas 

zonas la agricultura a pequeña escala implica otros factores que pueden impactar una 

noción tradicional de eficiencia. Es decir: buena parte de los modelos se opondrían a 

sopesar los intercambios económicos no monetizados en un marco neoclásico, que es la 

base de la mayoría de estos modelos analíticos. 

La metodología propuesta para la actualización de la UAF lleva consigo, en un estándar 

de economía del cuidado, áreas que reconocen labores de cuidado, especialmente de 

trabajo no visible de la mujer. No obstante, dentro de la actividad netamente productiva o 

como lo denomina la metodología, el “Área Mínima Rentable”, se podrían incluir aspectos 

relacionados a prácticas culturales y ecológicas, que intentan potenciar la productividad, 

mediante relaciones económicas que no son visibles, como el cuidado del suelo y la 
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propensión a producir insumos dentro del sistema productivo. En otras palabras, los 

intercambios no monetizados pueden integrarse para enriquecer la medición del 

desempeño de la pequeña agricultura en términos cuantitativos y cualitativos, 

complementando los criterios meramente económicos. 

Desde la perspectiva neoclásica tradicional, todas estas prácticas pueden interpretarse 

como “ineficiencias” (no generan ingresos monetarios medibles). Sin embargo, cuando se 

incorporan indicadores alternativos (contribución al ingreso para la familia, ahorro en 

costos de los insumos, horas de trabajo comunitario capitalizadas), muchos sistemas 

pequeños pueden mostrar rendimientos superiores en términos de bienestar y 

sostenibilidad intergeneracional. Esto sugiere que una trayectoria analítica hacia un tipo de 

eficiencia alternativa, que podría capturar mejor el valor de estos intercambios. 

3.5.2 Intercambios ecológicos 

Entender los intercambios ecológicos dentro de los sistemas agroecológicos es abordar 

los flujos energéticos y de materia que se han expuesto en el contraste realizado con el 

modo de producción del agronegocio a gran escala. Es clave comprender la 

complementariedad que puede reforzar los otros tipos de actividades que no están en el 

circuito de la producción agropecuaria: ecoturismo y procesamiento de alimentos. El 

cuidado y la regeneración del suelo -entendido como un activo de escasez creciente- para 

una productividad mayor puede alcanzarse con mayores intercambios ecológicos en el 

sistema productivo. Es decir, se genera una sinergia entre los intercambios ecológicos y el 

contexto que lo rodea. El reciclaje de nutrientes, el uso de semillas locales y otras prácticas 

agroecológicas, propenden por la intensificación de los ciclos ecológicos de diversos 

ecosistemas y, por tanto, la transición a una mayor eficiencia física que proporcione 

sustentabilidad de los sistemas productivos. 

Desde una visión de la economía ecológica, la explicación del funcionamiento de un 

sistema agroecológico se basa en la relación que este tiene con las formas de energía 

implementadas dentro de tal. Se dice que solo existe un desperdicio que no puede ser 

reciclado en su proceso cíclico: la energía térmica que se disipa en el proceso de 

respiración de las plantas, lo cual se vincula con la entropía, que argumenta que los 

sistemas vivos se encuentran en constante desequilibrio. Solo hasta que deja de funcionar 



3. Análisis 113 

 

un sistema vivo se encuentra en equilibrio99. No obstante, los organismos vivos succionan 

“energía negativa” o “neguentropía100”. Si bien se incrementa la degradación entrópica 

mediante la disipación de energía en forma de calor. Por tanto, se genera una estabilidad 

entre la productividad neguentrópica y la degradación entrópica, gracias a la capacidad de 

optimización en la utilización de los flujos energéticos. En otras palabras, los sistemas vivos 

siempre van a buscar la minimización de la entropía y la maximización de la absorción de 

la neguentropía, lo que los hace eficientes a la hora de acceder, almacenar y aprovechar 

la energía. Es como una generación del orden a partir del desorden (Giraldo, 2018). La 

agricultura industrial por su parte tiene un alto componente deficitario en el balance 

energético, ya que consume más energía que la que produce. 

La segunda ley de la termodinámica ofrece un marco analítico pertinente: la agricultura 

industrial, basada en la intensificación en la aplicación de insumos de origen fósil, tiende a 

acelerar la disipación energética y la pérdida de material útil, afectando la capacidad de 

regeneración (Georgescu-Roegen, 1971). En contraste, la agroecología procura el cierre 

de ciclos, a través del compostaje, el uso de semillas locales y los policultivos. 

En otras palabras, los intercambios ecológicos se ven comprometidos en la agricultura 

industrial. Los motivos son múltiples. El agronegocio extensivo hace un uso ineficiente de 

los recursos naturales, al demandar mayor energía para abastecerse de insumos de origen 

fósil. Las grandes extensiones de monocultivos tienden a cortar toda diversidad biológica 

y productiva de los sistemas que pretende sustentar. Por tanto, existe una propensión al 

quiebre de los ciclos ecológicos, ya que este modelo depende de insumos externos y de 

la especialización productiva en grandes extensiones de tierra, con elevadas cantidades 

de agua y recursos. 

Los intercambios ecológicos en los modelos que intentan explicar la relación inversa tienen 

un papel marginal. Poco se ha observado en la literatura sobre el tema por la inclusión de 

variables termodinámicas o de energía, para explicar cómo las pequeñas explotaciones, 

 
 

99  En la disciplina económica convencional, esta visión va en contra de la mayoría de los modelos 
que se estudian, ya que lo que prima es una perspectiva de la física mecánica de los sistemas en 
equilibrio. 
100 En las plantas es energía de baja entropía que se adquiere del ambiente por la luz solar y que 
se transforma en biomasa mediante la fotosíntesis (Giraldo, 2018). 
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que son las que están más predispuestas a adoptar modelos agroecológicos, pueden 

mejorar la productividad de tales sistemas. 

Interpretaciones alternativas valorizan la multifuncionalidad de la pequeña agricultura 

(seoberanía alimentaria, conservación ambiental, tejido social) y reclaman medidas de 

“eficiencia económica amplia” que incorporen externalidades, distribución y resiliencia, no 

sólo productividad física. Allí hay un campo fértil para propiciar mayores investigaciones. 

Es claro que el trabajo es transdisciplinar y no se puede tratar con la visión acotada de los 

modelos neoclásicos. 

Las estimaciones de UAF que se están llevando a cabo en el país incluyen un estándar de 

conservación de ecosistemas, como un área adicional para adjudicar a las UAF de los 

diferentes municipios, pero de manera similar a los intercambios económicos no 

monetizados, se pueden hacer visibles variables en la medición del AMR que potencien a 

la pequeña agricultura familiar. Los intercambios ecológicos en el AMR, produciría efectos 

en la productividad a largo plazo que la metodología no contempla. Trabajar en instancias 

de política pública a través de la UAF, en el marco de su metodología, llevaría tales 

intercambios a prácticas agroecológicas en masa para la agricultura campesina, familiar y 

comunitaria (ACFC). 

El municipio de Choachí representa un ejemplo valioso en la configuración de sistemas 

productivos que actúen en sinergia con las practicas agroecológicas, ya que ostenta una 

variedad agrícola, edáfica y climática que le permite generar arreglos productivos donde 

se pueden potenciar estas actividades de índole ambiental. Asimismo, al ser un municipio 

con estándares de conservación elevados, los servicios ecosistémicos pueden revelarse 

de gran manera. 

Los beneficios ecológicos se manifiestan en el mediano y largo plazo. Las medidas de 

eficiencia no pueden limitarse a un año calendario ni a la productividad por hectárea en el 

corto plazo: es necesario incluir indicadores temporales que midan el stock de capital 

natural, los contenidos de materia orgánica, la capacidad de retención hídrica y los 

beneficios por la polinización. Se pueden integrar estas mediciones en los elementos 

analizados como la relación inversa o la estimación de la UAF.  
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3.5.3 Tejido comunitario, social y/o solidario 

Los hallazgos relacionados a aspectos comunitarios y solidarios no suelen tratarse en la 

literatura de medición de la eficiencia y en la comprobación de la relación inversa en la 

agricultura. Aspectos relacionados con la medición de factores comunitarios y solidarios 

son difíciles de tomar en estos modelos; ahora bien, estos temas se pasan por alto y no 

suelen ser de interés para el investigador de la disciplina económica. Aquí hay una clara 

oposición, pero es un campo que puede ser objeto de investigación en posibles 

modelaciones de caso, especialmente en el campo de la economía institucional.  

En el modelo del agronegocio industrial se tiende hacia la individualización de la 

producción por parte de conglomerados transnacionales que persiguen el monopolio, no 

solo del producto, sino de los insumos, por lo que se encuentra una tendencia hacia la 

erosión de las estructuras comunitarias a través de la imposición de relaciones salariales 

y contractuales del campesino con o sin tierra. 

La relación de la dimensión comunitaria con las demás categorías halladas en campo 

presenta nociones de complementariedad, pues alimentan el intercambio de experiencias 

a través de ferias agroalimentarias, huertas comunitarias, redes comunales y demás 

iniciativas populares que propenden por una enseñanza de prácticas agroecológicas, que 

llevan inmersas aspectos comerciales, ecológicos, económicos (convencionales y no 

convencionales) y políticos (por ejemplo, gobernanza colectiva de los recursos naturales).  

Un ejemplo son las mingas, convites o mandatos. Se trata de encuentros autoconvocados, 

de tipo campesino, marcados por la solidaridad y con la disposición a la solución de 

problemas comunales que no serán atendidos por el Estado o por las empresas 

agroexportadoras. Estos movimientos intentan replicar experiencias valiosas y exitosas en 

un contexto económico, social, político y ecológico. El tejido social y comunitario facilita el 

acceso a mercados alternativos: mercados campesinos y circuitos cortos de 

comercialización que, en ocasiones, mejoran la negociación de precios entre productores 

y consumidores, restándole centralidad a la intermediación. 

Si la relación inversa se interpreta sólo con base en los rendimientos físicos y económicos 

por unidad de área, se ignoran las externalidades positivas que el capital social provee a 

las dinámicas de la pequeña agricultura. La observación sugiere complementariedad: 
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donde el capital social es elevado, existen ventajas relativas de las pequeñas 

explotaciones en términos de una eficiencia alternativa ampliada. 

Desde otras ramas de la economía, como la institucional, de la cultura, la teoría de juegos, 

o desde la misma economía popular, se pueden seguir incluyendo elementos que 

promuevan un desarrollo en la explicación de una eficiencia alternativa de las pequeñas 

unidades agrícolas, desde una dimensión con enfoque social o solidario. Es un campo de 

investigación con un espacio de exploración importante, ya que existe un reto en la 

medición de estas relaciones, que se presentan de manera incipiente en los modelos 

convencionales. De manera que, los aportes se podrían dar desde varios frentes de 

investigación en diversas disciplinas, tanto en términos cuantitativos como cualitativos. 

En referencia a la estimación de UAF, los aspectos comunitarios también son difíciles de 

hallar. No obstante, desde las prácticas comercialización colectiva, mediante las 

asociaciones a la cuales pertenecen algunas familias, se podrían propiciar otras 

actividades de fomento para el beneficio mutuo y la acción colectiva, algunas de ellas, son 

los bancos de maquinaria, ayudas con insumos, capacitación, e incluso la realización de 

estudios para tener más información sobre acuerdos, que lleven a controlar la producción 

como efecto de ciclos económicos contraproducentes. Es claro que aquí puede haber más 

relaciones de índole complementaria, para potenciar las actividades productivas de los 

pequeños agricultores en sinergia con el cuidado ambiental. El contexto que rodea la UAF, 

se puede entender desde una perspectiva comunitaria y social de producción, donde se 

reproduce y potencia la vida rural. 

El siguiente esquema sintetiza de modo general las relaciones que se han generado a 

partir del análisis realizado, aclarando que son las de mayor tendencia con el conjunto de 

las categorías emergentes. Se indica a la manera de un semáforo, donde el color rojo y el 

signo de diferencia, señalan relaciones de oposición. El color verde y su signo de igualdad, 

afirma una relación positiva. El color amarillo resalta la complementariedad potencial o 

presente con los elementos prestablecidos (relación inversa y UAF). 
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Figura 3-8. Relaciones entre categorías y dimensiones de eficiencia en la agricultura 

Fuente: Elaboración propia 

A nivel general, se califican los presupuestos realizados en la agricultura industrial como 

efectos de impacto global, cuando los análisis se han diagnosticado para contextos 

específicos del norte global. Esto deja por fuera elementos que comportan alternativas por 

la complejidad de las realidades que tienden a ver los sistemas productivos de manera 

holística y con contextos multivariados, como los de América Latina. 

Por tanto, existe distancias marcadas entre los planteamientos neoclásicos y las realidades 

de la pequeña agricultura en los contextos latinoamericanos que, bajo ciertas condiciones, 

pueden abarcar los elementos expuestos en las categorías visibilizadas, destacando así, 

un problema más de tipo político que técnico, en tanto que se carece de herramientas 

alternativas para el análisis de los sistemas agrarios reales. 

En suma, parece haber claras nociones de oposición de las categorías identificadas hacia 

los modelos agroindustriales, ya que se tiende a invisibilizar lo no monetario, a interrumpir 

flujos ecológicos y a erosionar el tejido social. Frente a la relación inversa, existen indicios 

hacia la ignorancia de estos factores en los modelos empíricos de esta literatura. Sin 

embargo, el campo de investigación es abierto, debido a que se pueden encontrar mayores 

explicaciones de una eficiencia alternativa de las pequeñas fincas frente a las grandes 

extensiones, lo cual indica una complementariedad que se puede reforzar entre los 
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hallazgos descubiertos en campo y relaciones inversas que incluyan estos elementos. Otro 

camino que puede tomar la relación inversa es la inclusión del análisis que se realiza desde 

la economía ecológica, el cual promueve la investigación de los flujos de energía y recursos 

en los sistemas productivos de tendencia agroecológica. 

La evaluación experimental que propenda por la internalización de intercambios no 

monetizados y ecológicos, en indicadores económicos, en aras de comprobar la 

modificación de la relación inversa, se puede aplicar en modelos que resuelvan estas 

endogeneidades. 

Para el enfoque que enmarca la metodología de la UAF, también pueden encontrarse 

elementos de complementariedad: la inclusión de las dimensiones halladas en campo 

refuerza la concepción de la racionalidad campesina y eleva el espectro, más allá de una 

visión de corto plazo. El diseño de políticas territoriales puede incluir el pago por servicios 

ecosistémicos para compensar la provisión de conservación por parte de la pequeña 

agricultura. La UAF es una herramienta útil para focalizar estos programas. 

Finalmente, las relaciones de las categorías principales emergentes tienden a ser de 

naturaleza positiva, ya que muestran cómo la vitalidad de la economía campesina, través 

de iniciativas propias y comunitarias, trasciende lo económico e impacta lo ecológico, social 

y político.  

La pequeña agricultura se entiende entonces como un entramado multidimensional, donde 

existen aportes no mercantilizados, ecológicos y solidarios que reformulen políticas 

públicas y metodologías de medición de la eficiencia. Como hallazgo global, se sugiere 

reafirmar lo observado en campo, en relación con las tres categorías emergentes. Esto 

puede conducir a un paradigma alternativo de eficiencia agrícola más consistente con la 

realidad de las potencialidades de la pequeña agricultura de características campesinas, 

familiares y comunitarias 

La revisión teórica, los hallazgos de campo, la indagación de los elementos preconcebidos 

de la eficiencia (agricultura industrial, relación inversa y UAF), y especialmente, las 

categorías emergentes en el desarrollo de la investigación (intercambios económicos no 

monetizados, intercambios ecológicos y tejido social, comunitario y/ solidario), convergen 

a una conclusión central: la pequeña agricultura campesina despliega una racionalidad 
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productiva que combina eficiencia técnica, reproducción social y cuidado ecológico. 

Medirla con instrumentos de base neoclásica genera diagnósticos parciales, lo que puede 

derivar en políticas contraproducentes. Adoptar una noción alternativa y/o ampliada de la 

eficiencia ofrece una vía para reconocer, valorar y potenciar la multifuncionalidad de la 

agricultura familiar campesina en términos productivos, sociales y ambientales. 





 

 
 

 

 

 

4. Conclusiones 

Este documento revisó las concepciones neoclásicas de la eficiencia, enfatizando su papel 

dominante en la disciplina económica. Luego contrapuso esta visión con perspectivas 

alternativas, como las de la economía ecológica y las de la economía popular y afines. 

Esta última revisión se tuvo en cuenta de forma preliminar y sirvió como base del trabajo 

en campo. Los hallazgos en campo constituyeron el surgimiento de categorías, las 

principales identificadas fueron: intercambios económicos no monetizados, intercambios 

ecológicos y elementos del tejido social comunitario y/o solidario, los cuales interactuaron 

con los aspectos analizados previamente, como las características de la agricultura 

industrial, la “relación inversa” en la agricultura y el ejercicio técnico de actualización de 

UAF, enriqueciendo la discusión sobre la eficiencia en la pequeña agricultura. Al final, la 

relación de todos estos conceptos dio lugar a una forma alternativa de concebir la eficiencia 

sustentada en procesos que se visibilizan poco, en términos convencionales. En otras 

palabras, se desarrolló un objetivo construyendo primero una base neoclásica para luego 

integrar visiones alternativas y datos de campo, logrando una reconstrucción holística de 

la eficiencia agrícola. 

La hipótesis del trabajo sufrió mutaciones a medida que avanzó la investigación. En una 

primera etapa, se partió de una premisa reducida: la eficiencia económica en las pequeñas 

explotaciones es mayor que en las grandes extensiones. Sin embargo, la revisión de la 

literatura de la “relación inversa” puso en evidencia que no existe un único determinante y 

que las relaciones, generalmente, no son lineales. Por tanto, se amplió la visión acerca de 

la eficiencia en las pequeñas explotaciones, donde se incorporan características, como la 

calidad y ubicación de la tierra, incertidumbre, imperfecciones laborales, gestión de 

recursos, educación de los agricultores, entre otras. Estudios como el de Munroe (2001) 
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muestran que no existe ventaja económica por el aumento del tamaño de escala en la 

agricultura y que el contexto institucional y la gestión son importantes. Estos factores, junto 

a los hallazgos de campo conformaron una perspectiva multidimensional e 

interdisciplinaria de la eficiencia, ya que se incorporaron al análisis, elementos socio-

comunitarios y ecológicos. De esta forma, la hipótesis evolucionó hacia una idea de mayor 

complejidad, al atender dinámicas sociales y ambientales que complementan 

determinantes tradicionales. Ya no se asume la eficiencia sólo en términos de funciones 

de producción y de optimalidad en un sentido neoclásico. 

El trabajo ha reflejado un cambio de tono metodológico. Aunque se mantiene una 

rigurosidad de la investigación, se sumaron posturas y hallazgos que han ido 

complejizando las explicaciones sobre la eficiencia en la agricultura, al incluir posturas 

interpretativas e interdisciplinarias, especialmente, a partir del método etnográfico. En 

suma, la intención de la investigación ha privilegiado la observación en campo sobre los 

supuestos de modelos económicos, si bien importantes para contrastar la realidad social y 

ecológica del agro. La síntesis del texto propone un enfoque interdisciplinario que integra 

economía, ecología y perspectivas comunitarias que, dicho sea de paso, ha permitido una 

comprensión más profunda de la eficiencia como fenómeno económico.     

Este documento logró algunos aporta al campo de la economía. En primer lugar, se amplió 

el concepto de eficiencia, más allá del cálculo monetario neoclásico tradicional, 

incorporando dimensiones ecológicas y sociales, como la consideración del capital natural 

y los límites biofísicos conformes a criterios de sostenibilidad y equidad. Desde el punto de 

vista empírico y metodológico, se ilustra a la economía como un apoyo con mayores 

componentes cualitativos, que no depende solo de la perspectiva positivista. En este 

sentido, este trabajo propuso una visión más pluralista de la eficiencia y aportó mayores 

explicaciones de la realidad de la pequeña agricultura, que incorporó elementos 

agroecológicos y comunitarios, ya que estos, no suelen tenerse en cuenta en la teoría 

convencional. Es decir, que se abre un camino a análisis interdisciplinarios que 

interconectan la productividad con factores ecológicos y sociales. 
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Finalmente, deben reconocerse las limitaciones del estudio actual. Una de ellas, ha sido el 

alcance geográfico. Debido a obstáculos de índole laboral101, logística y temporal, no se 

pudo establecer más casos de observación de prácticas agroecológicas y comunitarias. 

Se indica la necesidad de replicar análisis en diferentes contextos de clima, cultura e 

institucionales para validar o situar mayores elementos, que guíen el discurso aquí 

introducido, de una eficiencia alternativa.    

En términos cuantitativos, se abre un abanico de posibilidades: evaluaciones de impacto 

de prácticas agroecológicas en indicadores de productividad y análisis con variables 

omitidas. Otras líneas incluirían la profundización en las dinámicas socio institucionales en 

relación con la eficiencia agrícola. En el avance de los estudios de UAF, se deben 

profundizar aportes en las diferenciaciones de tecnología que señalan los métodos de 

frontera o, lo que es lo mismo, análisis más específicos de contexto que estudien 

restricciones locales de tierra, trabajo y capital.  

Un reto para investigaciones futuras se halla en la elaboración de herramientas integradas 

de investigación que combinen rendimiento agrícola con métricas ecológicas o de 

bienestar comunitario, lo que va en línea con la visión interdisciplinaria que aquí se esboza. 

Estas propuestas conformarían una agenda continuista que profundice resultados 

obtenidos, abriendo espacios de validación y enriquecimiento a una noción alternativa de 

eficiencia. 

Asimismo, se abren espacios para la indagación de la inclusión de herramientas 

estudiadas desde la economía ecológica y los aspectos que se están construyendo 

actualmente en el marco de la economía popular. Por tanto, las posibilidades de acción en 

la investigación, acerca de la pequeña agricultura es amplia y susceptible a una 

profundización desde diferentes ángulos de la disciplina económica y/o de las ciencias 

sociales. 

La revisión teórica, los hallazgos de campo, la indagación de los elementos preconcebidos 

de la eficiencia (agricultura industrial, relación inversa y UAF) y, especialmente, las 

 
 

101 Se destacan extenuantes jornadas laborales, limitaciones de financiamiento para más salidas de 
campo y los permisos laborales restringidos, que dejan un espacio y tiempo limitados, por lo que es 
importante que surjan mayores apoyos por parte de la academia y los sectores público y privado 
interesados. 
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categorías emergentes en el desarrollo de la investigación (intercambios económicos no 

monetizados, intercambios ecológicos y tejido social, comunitario y/ solidario), convergen 

a una conclusión central: la pequeña agricultura campesina, en general, y la agroecología, 

en particular, despliegan una racionalidad productiva que combina eficiencia técnica, 

reproducción social y cuidado ecológico. Medirla con instrumentos de base neoclásica 

genera diagnósticos parciales que, derivados en acciones e instrumentos de política, 

puede generar efectos contraproducentes. Adoptar una noción alternativa y/o ampliada de 

la eficiencia ofrece una vía para reconocer, valorar y potenciar la multifuncionalidad de la 

agricultura familiar campesina en términos productivos, sociales y ambientales. 

 



 

 
 

A. Anexo: Descripción del algoritmo 
de la generación de resultados de la 
UAF 

El código que genera los resultados de la UAF por UFH se realiza generalmente en el 

software R. Sin embargo, la descripción del procesamiento de datos se puede aplicar a 

otros paquetes estadísticos. 

En primer lugar, es clave entender que es lo que entra y sale del proceso, así como, los 

cálculos intermedios que se producen. Las entradas están definidas por los estándares 

nacionales como la economía del cuidado en SMLMV y los metros cuadrados en vivienda 

rural. Adicionalmente, se encuentran las canastas técnico-económicas por línea, que no 

son otra cosa que los ingresos, costos, inversión y mano de obra por año. Otra entrada 

importante es la que se relaciona con la medida de los polígonos que conforman las UFH, 

necesarias para la estimación de los factores espaciales. Se encuentran, por otro lado, las 

matrices de participación en mercados o el porcentaje de los diferentes destinos por cada 

línea productiva con respecto a su UFH de referencia. Por último, se necesitan las tablas 

de bandas de rendimientos y de fletes para escalar las variables, así como, los límites de 

áreas de cada línea productiva.  

En cuanto a los cálculos intermedios, se generan los factores productivos, mercado y 

accesibilidad por cada UFH y línea: los flujos de caja ajustados por aquellos factores y las 

TIR y los beneficios distribuidos en retornos a la mano de obra y al flujo neto normalizados 

a SMLMV. 

Con respecto a las salidas, se establecen los resultados que se obtienen como parte de lo 

expuesto en algunas tablas que se discutieron para Choachí. Aquí, están las tablas de 

factores, las TIR por línea y la tabla de control por hectárea. Con programación lineal se 

definen las sumas de áreas mínimas requeridas por alternativas y la UAF final que resulta 
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de la suma del componente productivo, economía del cuidado, vivienda, conservación e 

infraestructura. Como parte de esta salida, también se generan tableros de control por 

canasta para ver de mejor forma las líneas pecuarias que no están normalizadas a una 

hectárea, ya que las especies pequeñas requieren de áreas relativamente menores y las 

grandes especies como la ganadería, por lo general manejan áreas superiores. Los 

cuadros comparativos sirven para observar el desempeño por línea productiva entre las 

mejores y peores condiciones o entre la mejor y peor UFH, donde también se expone la 

ratio flete/costo como uno de los determinantes principales en las variabilidades de la TIR 

por línea productiva y que se distribuyen en forma de cuantiles. 

El proceso inicia con la definición de los parámetros y estándares. En este punto, lo más 

importante es el tope de inversión estimado alrededor de 70 millones, que es lo aproximado 

del crédito que se le puede otorgar a un productor a pequeña escala y lo que debe alcanzar 

en términos de ingreso que es 1,91 SMLMV. Adicionalmente, la metodología establece 

que los jornales deben ser inferiores a 2.000 por mes. 

En un segundo paso, se conforman los sistemas o portafolios productivos que se etiquetan 

entre alternativas A, B, C y D, por la filtración de lo que se puede cumplir en términos 

técnicos. 

Los factores espaciales, divididos en tres clases: productivo, que compara el valor 

potencial del polígono en el código de la UFH y que se define por la ratio entre el valor 

local y el valor de la UFH líder. Accesibilidad, que es el promedio de la ratio de las variables 

de distancia y tiempo a las vías de comercialización. El factor mercado para cada línea y 

polígono pondera las ratios hacia los diferentes destinos por los porcentajes de 

participación y se divide en dos, uno para el producto y otro para los insumos, ya que estos 

vienen definidos en cada canasta. 

Para la modelación financiera-económica de cada UFH y línea, se cruzan las UFH y líneas 

con las canastas y las bandas de escalamiento y se ajustan con el factor productivo usando 

una transformación lineal acotada entre un rendimiento mínimo y máximo definido por 

profesionales agrícolas y pecuarios previamente. Aquí, se definen ingresos, costos sin 

fletes, mano de obra y jornales. En cuanto a la definición de los fletes de producto e 

insumos, el ajuste se da en dos pasos: el de mercado, ponderando destinos y el de 

accesibilidad acotando entre un flete mínimo y máximo. Posteriormente, se recomponen 
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los fletes mediante la suma de los fletes de producto e insumo (𝑓𝑙𝑒𝑡𝑒 = 𝑓𝑙𝑒𝑡𝑒 𝑝𝑟𝑜𝑑 +

𝑓𝑙𝑒𝑡𝑒 𝑖𝑛𝑠) y los costos totales (𝑐𝑜𝑠𝑡 = 𝑐𝑜𝑠𝑡 𝑛𝑜 𝑓𝑙𝑒𝑡𝑒𝑠 + 𝑓𝑙𝑒𝑡𝑒). Finalmente, se establece el 

flujo neto como la diferencia de los ingresos y los costos y para el año cero se toma como 

inversión inicial (𝑓𝑙𝑢𝑗𝑜 𝑛𝑒𝑡𝑜 = 𝑖𝑛𝑔 − 𝑐𝑜𝑠𝑡). 

La rentabilidad se define mediante la TIR que se produce como resultado de la suma de 

los flujos o diferencias entre ingresos y costos en todos los años (Σ 𝑓𝑙𝑢𝑗𝑜 𝑛𝑒𝑡𝑜/Σ 𝑖𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜𝑠). 

A su vez, se extrae el margen agregado que es la relación entre la sumatoria del flujo neto 

y la sumatoria de los ingresos. Los otros indicadores de rentabilidad se observan por las 

expresiones de las remuneraciones: la primera al fujo neto mensual (𝑅𝐹𝑁𝑀) y la segunda, 

a la mano de obra mensual (𝑅𝑀𝑂𝑀) en SMLMV (𝑝𝑟𝑜𝑚𝑒𝑑𝑖𝑜 𝑎𝑛𝑢𝑎𝑙/12/𝑆𝑀𝐿𝑀𝑉). El último 

indicador es la suma de aquellos componentes expresados en el beneficio total (𝐵𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 =

𝑅𝐹𝑁𝑀 + 𝑅𝑀𝑂𝑀).    

El marco para la optimización está mediado por la agregación de alternativas A, B, C y D 

de cada sistema, donde se resumen los parámetros medios por línea: jornales, inversión 

inicial, RFNM, RMOM y BTotal, que se cruzan con los límites máximos y mínimos de área 

por línea o alternativa.  

La programación lineal que define el cálculo del total de AMR para cada sistema se 

resuelve mediante una minimización de área en función del número de alternativas (uno, 

dos, tres o cuatro): 

El problema en este caso es: 

𝑚𝑖𝑛 ∑ 𝑥𝑘

𝑘

  (á𝑟𝑒𝑎 𝑝𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑡𝑒𝑟𝑛𝑎𝑡𝑖𝑣𝑎) 

Sujeto a (filas de matrices): 

• Trabajo (jornales): ∑ 𝑗𝑜𝑟𝑥𝑘 ≤ 2000𝑘  

• Inversión: ∑ 𝑖𝑛𝑣𝑘𝑥𝑘 ≤ 𝑡𝑜𝑝𝑒 𝑖𝑛𝑣 𝑖𝑛𝑖𝑐𝑖𝑎𝑙 (70 𝑚𝑖𝑙𝑙𝑜𝑛𝑒𝑠)𝑘  

• No negatividad de RFNM y RMOM: ∑ 𝑅𝐹𝑁𝑀𝑘𝑥𝑘 ≥ 0𝑘  y ∑ 𝑅𝑀𝑂𝑀𝑘𝑥𝑘 ≥ 0𝑘  

• Beneficio mensual mínimo: ∑ 𝐵𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙𝑘𝑥𝑘 ≥ 1,91 𝑆𝑀𝐿𝑀𝑉𝑘  

• Límites por línea: 𝐴𝑀𝑅 min ℎ𝑎𝑘 ≤ 𝑥𝑘 ≤ 𝐴𝑀𝑅 max ℎ𝑎𝑘  (𝑝𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑡𝑒𝑟𝑛𝑎𝑡𝑖𝑣𝑎 𝑒𝑥𝑖𝑠𝑡𝑒𝑛𝑡𝑒) 
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La solución a este problema de optimización genera los tamaños del AMR de las 

alternativas A, B, C y D cuya suma compone el total del Área Mínima Rentable o TAMR 

que cumple con las condiciones del alcance del umbral de 1,91 SMLMV y con los límites 

de trabajo e inversión. 

Cuando el TAMR está calculado, se pueden agregar los estándares que no tiene una 

función directamente productiva, pero si requerida en función de la reproducción de la 

familia agricultora y la sostenibilidad del predio. Por parte del estándar de vivienda rural, 

ya está determinado el tamaño en hectáreas por parte de la UPRA. En cuanto a la 

economía del cuidado, se define en función a la proporción del esfuerzo productivo, y se 

obtiene de la siguiente manera: 

𝐸𝑐𝑢𝑖𝑑𝑎𝑑𝑜 = (
𝑒𝑠𝑡á𝑛𝑑𝑎𝑟 𝑒𝑐

1,91
) ∗ 𝑇𝐴𝑀𝑅 

En otras palabras, se escala el TAMR por el estándar de tiempo de cuidado medido en 

SMLMV. 

El estándar de conservación es el porcentaje incremental asignado por UFH, o definido 

también como el promedio ponderado por área aplicable aplicado al TAMR. Por último, se 

suman las áreas predeterminadas por líneas convertidas a hectáreas. La UAF final, queda 

entonces: 

𝑈𝐴𝐹 = 𝑇𝐴𝑀𝑅 + 𝑉𝐼𝑉𝑅𝑈𝑅 + 𝐸𝑐𝑢𝑖𝑑𝑎𝑑𝑜 + 𝐸𝑐𝑜𝑛𝑠𝑒𝑟𝑣𝑎𝑐𝑖ó𝑛 + 𝑇𝐼𝑛𝑓𝑟𝑎 

Si la optimización resulta en un TAMR=0, entonces se cataloga como un portafolio inviable 

económica o financieramente. 

En el ejercicio realizado para Choachí, ya se han descrito las tablas más importantes de 

resumen de resultados. No obstante, el algoritmo genera resultados auxiliares que 

precisan mayor detalle, como áreas por alternativa, totales de jornales e inversión y la UAF 

desglosada por línea modelada en cada canasta. Además, existen otras etiquetas por UAF, 

como “falta de aptitud”, “restricción por optimización” que excluye áreas inferiores a una 

hectárea, “imposibilidad para conformar portafolios”, que excluye portafolios que no se 

pueden juntar por razones técnicas o sanitarias (e.g: dos especies pecuarias pequeñas 

juntas). 
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Si los mínimos de UAF y los máximos resultan iguales, entonces se etiqueta está UFH 

como “rango calculado por desviación estándar” ya que se suma la variabilidad de los 

cálculos de UAF dentro del resto de las UFH. Otros resultados detallan las veces que 

participa cada línea en los portafolios, es decir, el contraste entre portafolios modelados 

totales y modelados efectivos, que se generaron producto de la optimización. Finalmente, 

se generan los pesos de los estándares territoriales sobre UAF y AMR. 

A continuación, se exponen los resultados a manera de tablas para el municipio de 

Choachí  

A-1. Cálculo de AMR y oferta de portafolios - Choachí 

UFH 

AMR 

mínima 

del 

rango 

Portafolio asociado 

a AMR (mín.) 

AMR 

máxima 

del 

rango 

Portafolio asociado 

a AMR (máx.) 

Portafolios 

Modelados 

Efectivos 

04Qd-67 1,0254 
Avicultura de 

postura, calabacín 
4,7575 

Calabacín, tomate, 

girasol 
12 

05Hd-61 1,0204 
Avicultura de 

postura, mora 
7,9052 

Ganadería doble 

propósito, papa, papa 

criolla, girasol 

546 

05Ld-61 1,0201 
Avicultura de 

postura, mora 
8,0180 

Ganadería doble 

propósito, papa, papa 

criolla, girasol 

2.914 

05Lds1-61 1,0202 
Avicultura de 

postura, mora 
7,5905 

Ganadería doble 

propósito, cebolla 

bulbo, papa criolla, 

girasol 

253 

05Md-61 1,0200 
Avicultura de 

postura, mora 
7,1191 

Ganadería doble 

propósito, cebolla 

bulbo, papa criolla, 

girasol 

256 

06Ld-55 1,0216 
Avicultura de 

postura, mora 
8,0385 

Ganadería doble 

propósito, papa, papa 

criolla, girasol 

358 

06Ldp-55 1,0209 
Avicultura de 

postura, mora 
6,0827 

Papa criolla, 

calabacín, girasol 
125 
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UFH 

AMR 

mínima 

del 

rango 

Portafolio asociado 

a AMR (mín.) 

AMR 

máxima 

del 

rango 

Portafolio asociado 

a AMR (máx.) 

Portafolios 

Modelados 

Efectivos 

06Md-55 1,0208 
Avicultura de 

postura, mora 
7,9549 

Ganadería doble 

propósito, cebolla 

bulbo, papa criolla, 

girasol 

624 

06Mdp-55 1,0204 
Avicultura de 

postura, mora 
5,8778 

Papa criolla, 

calabacín, girasol 
301 

06Qdp-55 1,2083 
Avicultura de 

postura, calabacín 
4,3257 

Ganadería doble 

propósito, avicultura 

de postura, 

calabacín, girasol 

38 

07Hd-49 1,0229 
Avicultura de 

postura, mora 
6,3884 

Ganadería doble 

propósito, papa, 

mora 

46 

07Ld-49 1,0218 
Avicultura de 

postura, mora 
8,3866 

Ganadería doble 

propósito, papa, papa 

criolla, girasol 

468 

07Lds1-49 1,0220 
Avicultura de 

postura, mora 
8,3240 

Ganadería doble 

propósito, cebolla 

bulbo, papa criolla, 

girasol 

118 

07Le-49 1,0208 
Avicultura de 

postura, mora 
8,4323 

Ganadería doble 

propósito, papa, papa 

criolla, girasol 

3.183 

07Les1-49 1,0211 
Avicultura de 

postura, mora 
8,3746 

Ganadería doble 

propósito, papa, papa 

criolla, girasol 

870 

07Mdps1-49 1,0208 
Avicultura de 

postura, mora 
7,8453 

Ganadería doble 

propósito, cebolla 

bulbo, papa criolla, 

girasol 

254 
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UFH 

AMR 

mínima 

del 

rango 

Portafolio asociado 

a AMR (mín.) 

AMR 

máxima 

del 

rango 

Portafolio asociado 

a AMR (máx.) 

Portafolios 

Modelados 

Efectivos 

08Hd-44 1,1441 
Avicultura de 

postura, papa criolla 
4,6608 

Ganadería doble 

propósito, avicultura 

de postura, papa, 

papa criolla 

25 

08LeL-44 1,0234 
Avicultura de 

postura, mora 
6,4534 Papa, girasol, mora 209 

08Les1-44 1,0219 
Avicultura de 

postura, mora 
8,5821 

Ganadería doble 

propósito, papa, papa 

criolla, girasol 

563 

09HeL-38 1,0229 
Avicultura de 

postura, mora 
7,8878 

Ganadería doble 

propósito, papa, 

mora 

57 

09LeL-38 1,0230 
Avicultura de 

postura, mora 
6,5831 Papa, girasol, mora 157 

09Lf-38 1,0229 
Avicultura de 

postura, mora 
4,9729 

Cebolla bulbo, papa, 

papa criolla, mora 
295 

09Lfs1-38 1,1226 
Avicultura de 

postura, mora 
4,8348 

Cebolla bulbo, papa, 

papa criolla, mora 
47 

09Mf-38 1,0228 
Avicultura de 

postura, mora 
6,0205 

Cebolla bulbo, papa, 

papa criolla, 

calabacín 

145 

10Hg-30 1,2367 
Avicultura de 

postura, mora 
3,8125 

Porcicultura de cría, 

papa, mora 
32 

10Lf-30 1,2633 
Avicultura de 

postura, mora 
6,3198 

Cebolla bulbo, papa, 

papa criolla, 

calabacín 

219 

10Lg-30 2,6245 

Avicultura de 

postura, papa, 

calabacín 

3,9445 
Avicultura de postura, 

papa, calabacín 
7 
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UFH 

AMR 

mínima 

del 

rango 

Portafolio asociado 

a AMR (mín.) 

AMR 

máxima 

del 

rango 

Portafolio asociado 

a AMR (máx.) 

Portafolios 

Modelados 

Efectivos 

11HfL-23 2,4055 

Avicultura de 

postura, cebolla 

bulbo, mora 

7,5928 

Ganadería doble 

propósito, cebolla 

bulbo, papa, mora 

8 

11LfL-23 1,5158 
Avicultura de 

postura, mora 
3,8320 

Porcicultura de cría, 

cebolla bulbo, mora 
35 

11LfLs1-23 1,4995 
Avicultura de 

postura, mora 
5,7404 

Cebolla bulbo, papa, 

mora 
209 

11MfL-23 1,5787 
Avicultura de 

postura, mora 
5,4111 

Cebolla bulbo, papa, 

mora 
53 

11QfL-23 1,7828 

Avicultura de 

postura, cebolla 

bulbo 

1,8796 
Avicultura de postura, 

cebolla bulbo 
3 

11QfLs1-23 1,5971 
Avicultura de 

postura, mora 
2,7325 

Porcicultura de cría, 

cebolla bulbo, mora 
8 

AMR mínima 

del municipio 
1,0200 

AMR máxima del 

municipio 
8,5821 

Total, portafolios 

efectivos 
12.438 

Total, portafolios modelados 17.521 

Fuente: ANT (2025) 

Tabla A-2. Tabla de resultado de cálculo UAF por UFH - Choachí 

Unidad Física Homogénea 
Área Mínima 

Rentable - AMR (ha) 

Unidad Agrícola 

Familiar - UAF (ha) 

Unidad 

Tipo 

Apreciación 

Productiva 
Símbolo Mínima Máxima Mínima Máxima 

04 
Moderadamente 

buena 
04Qd-67 1,0254 4,7575 1,5253 7,0087 

05 
Moderadamente 

buena a mediana 

05Hd-61 1,0204 7,9052 1,6239 12,4360 

05Ld-61 1,0201 8,0180 1,6363 12,7135 
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Unidad Física Homogénea 
Área Mínima 

Rentable - AMR (ha) 

Unidad Agrícola 

Familiar - UAF (ha) 

Unidad 

Tipo 

Apreciación 

Productiva 
Símbolo Mínima Máxima Mínima Máxima 

05Lds1-61 1,0202 7,5905 1,5178 11,1590 

05Md-61 1,0200 7,1191 1,7195 11,8830 

06 Mediana 

06Ld-55 1,0216 8,0385 1,6669 12,9684 

06Ldp-55 1,0209 6,0827 1,5187 8,9359 

06Md-55 1,0208 7,9549 1,7206 13,2627 

06Mdp-55 1,0204 5,8778 1,7201 9,8017 

06Qdp-55 1,2083 4,3257 1,7913 6,3835 

07 Mediana a regular 

07Hd-49 1,0229 6,3884 1,5216 9,3825 

07Ld-49 1,0218 8,3866 1,6120 13,0712 

07Lds1-49 1,0220 8,3240 1,5204 12,2256 

07Le-49 1,0208 8,4323 1,6442 13,4197 

07Les1-49 1,0211 8,3746 1,5191 12,2993 

07Mdps1-

49 
1,0208 7,8453 1,7208 13,0829 

08 Regular 

08Hd-44 1,1441 4,6608 2,6607 10,7924 

08LeL-44 1,0234 6,4534 2,1528 13,4497 

08Les1-44 1,0219 8,5821 1,5202 12,6011 

09 Regular a mala 

09HeL-38 1,0229 7,8878 1,5546 11,8165 

09LeL-38 1,0230 6,5831 1,7243 10,9670 

09Lf-38 1,0229 4,9729 1,9245 9,3073 

09Lfs1-38 1,1226 4,8348 1,8890 8,1056 

09Mf-38 1,0228 6,0205 1,7240 10,0646 
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Unidad Física Homogénea 
Área Mínima 

Rentable - AMR (ha) 

Unidad Agrícola 

Familiar - UAF (ha) 

Unidad 

Tipo 

Apreciación 

Productiva 
Símbolo Mínima Máxima Mínima Máxima 

10 Mala 

10Hg-30 1,2367 3,8125 2,6023 7,9791 

10Lf-30 1,2633 6,3198 2,1214 10,5591 

10Lg-30 2,6245 3,9445 5,5704 8,3408 

11 Mala a muy mala 

11HfL-23 2,4055 7,5928 3,5600 11,1618 

11LfL-23 1,5158 3,8320 2,7843 7,0142 

11LfLs1-

23 
1,4995 5,7404 2,6526 10,1137 

11MfL-23 1,5787 5,4111 2,6349 9,0040 

11QfL-23 1,7828 1,8796 2,6268 2,7676 

11QfLs1-

23 
1,5971 2,7325 2,3567 4,0356 

Valor mínimo y máximo 1,0200 8,5821 1,5178 13,4497 

Promedio mínimo y máximo 1,2253 6,2631 2,0618 10,2459 

Fuente: ANT (2025) 
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