
Apéndice A
Socialización de resultados

Bien está lo que bien acaba

Esta tesis presentó sus resultados a la consideración de evaluadores externos. Primero como po-
nencia en un evento internacional organizado por la IEEE Sección Centro Occidente de México
[Serna:2010]; y posteriormente con un artículo publicado en la revista Iteckne de la Universidad
Santo Tomás, clasificada en categoria C por Publindex [Serna:2100b].
La Figura A.1 muestra el certificado de participación en la XII Reunión de Otoño de Potencia, Elec-
trónica y Computación - ROPEC’2010 INTERNACIONAL, mientras que la Figura A.2 muestra la
primera página del artículo publicado en las memorias de dicho evento.

La Figura A.3 muestra la tabla de contenido de la revista Iteckne donde se evidencia la publica-
ción del artículo, mientras que la Figura A.4 muestra la primera página del artículo que se publicó
en dicha revista.
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Figura A.1: Certificado como ponente en ROPEC’2010
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Figura A.2: Primera página del artículo publicado en las memorias de ROPEC’2010
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Figura A.3: Tabla de contenido de la revista Iteckne Vol. 7, No. 1, Julio 2010
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Figura A.4: Primera página del artículo publicado en la revista Iteckne Vol. 7, No. 1, Julio 2010





Glosario

Atributo Es información que representa el estado de un objeto.

Característica Cualidad que determina los rasgos de una persona o cosa y la distingue claramente
de las demás.

Clasificador Es una clasificación de instancias, el cual describe un conjunto de instancias que
tienen un conjunto de características en común. El clasificador es una metaclase abstracta.

Línea de vida Representa uno y sólo un participante en un diagrama de interacción.

Mensaje Permite definir comunicaciones particulares entre líneas de vida de un diagrama de de
interacción. La comunicación puede ser una señal, la invocación de una operación, o la creación o
destrucción de una instancia.

Método Es la implementación de una operación.

Operación Es una abstracción que indica la declaración de un cierto comportamiento de una clase.

Operacionalización Es la puesta en funcionamiento de un NFR, esto se puede hacer cuando el
NFR está lo suficientemente refinado y por lo tanto se puede identificar una posible técnica de
desarrollo con el fin de satisfacerlo.

Performance Se traduce al español como desempeño, y define la eficacia de unsistema de cómpu-
to.

Propiedad Es una característica estructural. Puede representar un atributo de un clasificador o un
extremo de una asociación.

Restricción Es una condición o limitación expresada en un lenguaje, formal o no, con el fin de dar
mayor claridad sobre la semántica de un elemento.

Satisfacibilidad Es una medida cualitativa del grado en el cual un requisito sesatisface en el sis-
tema. Cuando se habla de grado de satisfacibilidad, se refiere al hecho de que un requisito no se
cumplió completamente, sólo en cierto grado pudo satisfacerse. El nivel de satisfación normalmen-
te no se expresa en forma cuantitativa, sino en forma cualitativa, como parcialmente satisfecho o
parcialmente insatisfecho.
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136 Glosario

Softgoal Es un objetivo que no necesariamente tiene un criterio absolutamente claro de satis-
facibilidad. Algunos pueden ser medidos y cuantificados, pero se utilizan sobretodo en enfoques
cualitativos. Las relaciones entre softgoal no son tan rígidas como entre los objetivos, relaciones
del tipo AND – OR, más bien se enmarcan en relaciones más suaves, que permiten razonar acerca
de contribuciones entre ellos. Las contribuciones pueden ser positivas – negativas, o completas –
parciales.

Throughput Se traduce al español como rendimiento, y define la cantidad de trabajo, puede ser
tareas, métodos, entre otras, que realiza un sistema de cómputo por unidad de tiempo.
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