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Resumen y Abstract IX

Resumen

El problema del Realismo Tedrico de Conjuntos*

*Descripcion: Este texto se investiga si el Realismo Teodrico de Conjuntos formulado por
Maddy en Realism in Mathematics representa un camino intermedio coherente entre el
platonismo de Godel y el naturalismo de Quine. Para ello, se analiza a profundidad cémo
el realismo tedrico de conjuntos aparece como una posicion intermedia, y asi mismo, se
evalla si la interpretacion de la fildsofa norteamericana de ambas posturas es correcta.
Se concluye que el realismo tedrico de conjuntos no es un camino intermedio coherente
entre ambas posturas, pero que, con algunas modificaciones en sus compromisos,
puede llegar a serlo.

Palabras clave: Realismo matematico, Ontologia, Epistemologia, Naturalismo,

Platonismo, Quine, Godel.
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Abstract

The problem of set theoretic realism*
*Summary: This text investigates whether the set-theoretic realism formulated by Maddy
in Realism in Mathematics represents a coherent middle path way between Godel's
Platonism and Quine's naturalism. To do this, it is analyzed in depth how set theoretical
realism appears as an intermediate position, and likewise, it is evaluated whether the
North American philosopher's interpretation of both positions is correct. It is concluded
that set theoretical realism is not a coherent middle way between both positions, but that,
with some modifications in its commitments, it can become so.
Keywords: Mathematical realism, Ontology, Epistemology, Naturalism, Platonism,
Quine, Godel.
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Introduccidén

El problema del realismo matemético, en lineas generales, puede entenderse como la
cuestion acerca de qué son realmente los objetos matematicos y cudl es la relacion que
guardan estos con el mundo del que tenemos experiencia. Si bien este es uno de los
tépicos clasicos de la filosofia de las ciencias, quizds para algunos cientificos las
preguntas que encierra este problema pueden ser tan ambiguas y complejas que
prestarles atencién representa un agujero sin salida. En este sentido, la primera pregunta
gue se debe responder es: ¢por qué es relevante una investigacion contemporanea

sobre este tema? Responderé a esta con un pequefio argumento.

En primer lugar, es evidente que la mayoria de las teorias fisicas contemporaneas son
sistemas formales con fundamentos matematicos, es decir, constructos axiomaticos con
premisas y leyes fundamentalmente matematicas. Tanto es asi que Putnam, por ejemplo,
defiende la idea de que la fisica no podria formularse sin mateméticas (1979, p.74). En
este sentido, el quehacer del fisico teérico consiste, en buena medida, en intentar
comprender el mundo fisico y predecir algunos de sus fendmenos a través de la
matematizacion de este; esto es, mediante de la formulacion de modelos mateméaticos
gue se amolden a los fendmenos observables. En segundo lugar, es evidente que dichas
teorias fisicas, en su matematizacion del mundo, ajorran consecuencias acerca de como
es (o al menos cémo se comporta) el mundo fisico exterior, que no solo tienen un papel
fundamental en nuestra comprension de este ultimo, sino que juegan un rol practico
determinante en nuestros intentos de controlar algunos eventos naturales y en la
creacion de recursos tecnolégicos para ello. Sin embargo, en tercer lugar, todas las
consecuencias practicas que la fisica arroja son consecuencias, no solo del
comportamiento aparente del mundo, sino también de las leyes y teorias matematicas
gue estan implicitas en tal matematizacion que supone el quehacer fisico. Ahora, y este
es el punto que quiero subrayar aqui, no es muy claro por qué y como y de qué manera

es que dicha matematizacion del mundo, y con ello sus enunciados matematicos, pueden
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implicar dichas consecuencias en el mundo fisico observable. De hecho, si aceptamos lo
anterior, podemos decir que mientras no comprendamos de qué manera nuestros
desarrollos matematicos estan relacionados con el mundo, no podremos entender de
manera adecuada como nuestras teorias fisicas tienen tal capacidad explicativa y
predictiva del mundo observable. Es mé&s, parece que este vacio en nuestra comprension
supone un problema al momento de interpretar adecuadamente los avances de las
ciencias contemporaneas, como pueden ser los avances de la mecénica cuantica. En
este sentido, este trabajo defiende la premisa que toda investigacion al respecto del
realismo matematico es necesaria en la medida que contribuye a entender nuestra forma
de hacer ciencia, asi como puede contribuir a solventar algunos problemas interpretativos

presentes en nuestras teorias cientificas contemporaneas.

Ahora, en la historia de la filosofia de las matematicas se han dado numerosas y diversas
respuestas al problema del realismo matematico, respuestas que, en general, pueden
dividirse en dos bandos: el Realismo y el Nominalismo'. El realismo generalmente es
entendido como aquella posicion que defiende que los objetos matematicos son reales
en el mismo sentido en que lo son los objetos fisicos, aunque mas abstractos; el
nominalismo, por su parte, defiende lo contrario, que los objetos matematicos no son
reales y abstractos, sino que son entidades de caracter linglistico o conceptual creadas
por nosotros, seres humanos. En este texto quiero analizar y criticar una posicion realista
en particular, la de la fildsofa norteamericana Penélope Maddy, posicion que ella misma
define como ‘realismo tedrico de conjuntos’, ya que esta es una de las posiciones
realistas mas interesantes y destacables de los Ultimos afios. Explicaré brevemente por

gué resulta tan filoséficamente interesante.

En Realism in Mathematics (1992), Maddy postula su realismo tedrico de conjuntos que,
a grandes rasgos, defiende un tipo de realismo que intenta combinar dos posiciones
realistas diferentes: una concepcion naturalista de las entidades matematicas, inspirada
en Quine y Putnam, segun la cual los objetos matematicos son indispensables para

nuestra mejor teoria epistemologica del mundo, por lo cual, deben ser tomados como

1 Si bien la disputa filosofica respecto al problema del realismo habitualmente sitia estos dos
bandos, en realidad existen diferentes vertientes diferentes de estos bandos que méas adelante
seran distinguidas.
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reales; y un platonismo gddeliano, que como su nombre lo indica esta inspirado en
Godel, segun el cual los objetos matematicos son objetos reales abstractos cognoscibles
gracias a una facultad denominada intuicion matemética. Su proyecto, en pocas
palabras, intenta conciliar ambas posturas asumiendo una posicion segun la cual
tenemos acceso directo y perceptual a unas entidades matematicas en particular, los
conjuntos (que son los objetos fundamentales basicos para la ontologia y epistemologia
de las matematicas). Pero tal acceso, a diferencia de lo que pensaria Godel, no se daria
por una facultad racional como la intuicion matematica, sino por percepcion; es decir, por
la misma facultad por la cual tenemos acceso cognitivo a los objetos fisicos?. Asi, Maddy
intenta dar una explicacion naturalista de cémo se da el acceso cognitivo a los objetos
matematicos reales que fundamentan nuestras ciencias, acceso que es similar a lo que

pretendia Godel.

Aunque la explicacién neurofisiolégica que da Maddy de la percepcion de los conjuntos
ha sido ampliamente debatida, pues, para muchos fil6sofos, no es suficiente para
explicar nuestra adquisicion de conceptos matematicos sofisticados, en este texto, mas
alld de centrarme en criticar su teoria de la percepcion, quiero enfocarme en la tensién
gue puede surgir de intentar reconciliar una posicion naturalista y pragmatista como la de
Quine®, que, como es conocido, es un ferviente luchador contra cualquier tipo de

esencialismo; y un realismo fuerte como el platonismo gddeliano, segun el cual las

2 Su idea es, como explicaré en el primer capitulo, que cuando percibimos ‘tres manzanas sobre la
mesa’, ya estamos percibiendo tanto objetos fisicos (manzanas) como un conjunto y que esto se
explica en la medida en que la percepcibn de ambos tipos de objetos supone cierto tipo de
desarrollo neuronal que esta correlacionado entre si.

3 Pretendo restringir la investigacion de un presunto naturalismo basado en Quine y Putnam a uno
solamente basado en Quine. Esta reduccidn obedece a las siguientes razones: En primer lugar,
porgue en realidad esta posicion es, en su mayoria, consecuencia del pensamiento de Quine. En
el contexto del problema del realismo matematico, la presunta respuesta naturalista que se ha
dado por parte de Quine puede resumirse en lo que se ha llamado el argumento de la
indispensabilidad. Ahora, y este es el punto, si bien este argumento es generalmente atribuido a
Quine y Putnam, en realidad, esto obedece a que Quine nunca lo formulé de forma explicita (ver,
no obstante, 2018, p.202), y fue méas bien Putnam, quien en Philosophy of Logic (1971), lo formul6
por primera vez, recolectando diversas e interesantes consecuencias de los desarrollos de Quine
acerca de la semantica, epistemologia y ontologia. En segundo lugar, porque, aunque Putnam
mismo terminé criticando y cambiando levemente el argumento de la indispensabilidad, dichos
cambios no afectan de forma significativa la critica que quiero hacer a Maddy; después de todo, la
critica a la fildsofa norteamericana esta encaminada a mostrar que la visién que nos arroja el
argumento de la indispensabilidad “contradice la practica matematica” como mostraré en la
seccion 3.3.
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entidades mateméticas son entidades abstractas pertenecientes a un reino ontolégico
diferente al mundo natural. Este texto tiene como objetivo principal investigar si el
realismo tedrico de conjuntos, tal como lo pretende Maddy, es un posible camino
intermedio* que reconcilia el naturalismo de Quine y el platonismo de Gédel de manera

coherente, 0 si no es posible un camino tal.

Para cumplir este fin, este trabajo pretende: (1) exponer con detalle en qué consiste el
realismo tedrico de conjuntos, (2) explicar en qué sentido considera Maddy que esta
posicién es una postura intermedia entre el naturalismo de Quine y el platonismo de
Godel, (3) indagar hasta qué punto la interpretacién de Maddy de estas dos posturas es
acertada, (4) investigar si una presunta postura realista intermedia es posible segun la
postura de ambos filésofos y, finalmente, (5) establecer si el realismo teérico de

conjuntos logra su objetivo.

Con el fin de alcanzar los objetivos previamente mencionados, este texto se estructura en
cuatro capitulos. En el primero, dedicado al realismo tedrico de conjuntos de Maddy, se
busca responder a los dos primeros objetivos de este texto; en el segundo y el tercero,
dedicados a Gdodel y a Quine respectivamente, se investiga al respecto del tercer objetivo
de esta investigacion; y en el cuarto, dedicado a explorar la compatibilidad entre el
realismo de Quine y Gddel, se busca responder al cuarto objetivo y, con ello, al quinto y
ultimo objetivo. Cabe aclarar que la investigacion anterior se realiz6 teniendo en cuenta,

principalmente, los planteamientos de Maddy en Realism in Mathematics.

4 Debo sefalar que Maddy no habla especificamente de un ‘camino intermedio’ y mas bien habla
de un “compromiso [y posible] entre Quine/Putnam y el platonismo de Gdédel” (1992, p.35). En la
seccion 1.3.1 explicaré en qué sentido este ‘compromiso intermedio’ es para mi un camino
intermedio.



1. Elrealismo tedrico de conjuntos

El presente capitulo tiene al menos dos objetivos importantes para el desarrollo general
del texto. En primer lugar, pretende exponer con detalle en qué consiste el realismo
tedrico de conjuntos de Maddy y, en segundo lugar, busca explicar en qué sentido para
ella el realismo te6rico de conjuntos es una postura intermedia entre el naturalismo de
Quine y el platonismo de Godel. Para lograr lo anterior, el presente capitulo, primero,
esquematizard cudl es la postura filoséfica de Maddy recogiendo algunos de sus
compromisos filoséficos centrales, segundo, expondra en qué consiste el realismo tedrico
de conjuntos a partir de lo anterior, y tercero, mostrara en qué sentido este representa
una posicion intermedia entre el naturalismo de Quine y el platonismo de Gddel, que se

denomina el platonismo de compromiso.

1.1 El esquema filosofico de Maddy

Comenzaré esta investigacion mostrando los compromisos ontolégicos y epistémicos
mas generales que adquiere Maddy con respecto al problema del realismo matematico,
para luego, en la siguiente seccion, ver con mas detalle como estos compromisos la

llevan a adoptar su propia postura, a saber, el realismo tedrico de conjuntos.

El primer compromiso de Maddy consiste en apoyar el realismo del sentido comudn, es
decir, apoyar la postura cotidiana segun la cual los objetos fisicos de tamafio mediano
que conforman el denominado “mobiliario fundamental del mundo” (1992, p.6°) existen de
tal forma que son entidades objetivas e independientes en el mundo. Podria preguntarse:
¢Independientes de qué?, y la respuesta es, en resumidas cuentas, de nosotros. De

acuerdo con este realismo, los objetos fisicos existen independientemente de nuestra

5 Todas las citas de este texto son traducidas por mi al espafiol.
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cognicion o nuestro contacto con ellos, a diferencia del idealismo, segun el cual las cosas
son en tanto son percibidas®, o del fenomenalista, para quien las cosas solo pueden
conocerse en tanto fenébmenos, no en tanto cosas en si’. Un punto interesante para
resaltar es que este compromiso es tanto ontolégico como epistémico; es un compromiso
con la idea de que el mobiliario fundamental del mundo existe independientemente de
nosotros, y con la idea de que podemos conocer cotidianamente estas entidades de

forma objetiva.

El segundo compromiso que quiero resaltar es el naturalista. Este, para Maddy, a
grandes rasgos, consiste en asumir que debemos partir de la ciencia (y no de cualquier
otra posicion) para explicar y comprender el comportamiento del mundo. Retomemos un
poco el problema filos6fico que supone el realismo del sentido comuan, para comprender
gué implica este compromiso naturalista. Cuando se postula que los objetos circundantes
(de los cuales tenemos experiencia inmediata y cotidiana) son objetos que existen
objetivamente, esto es, independientemente del contacto o de la percepcién que tenemos
de estos (postulado ontolégico), aparece — inevitablemente — el problema
epistemoldégico de como logramos tener conocimiento de dichos objetos; es decir, de
cémo reconciliamos el aparente abismo ontoldgico que existe entre nosotros y el mundo
circundante (ya que somos entidades independientes), de tal manera que nuestras
representaciones de dichos objetos permitan decir algo confiable o verdadero de ellos.
El realismo, en este sentido, nos invita a preguntarnos: ¢,qué (en nosotros o en el mundo)
conecta nuestras teorias (la ciencia que desarrollamos) con el mundo mismo y de qué
manera tal cosa logra tal conexion para que sea verdadera y confiable? El argumento
naturalista con respecto a este problema es, segun el tratamiento de Maddy, el siguiente:
(i) la pregunta ‘i, qué conecta nuestras teorias cientificas con el mundo?’ implica un punto
de vista ‘superior’, en el cual es posible evaluar si dichas teorias cientificas son o no
veraces. Ahora, (ii) este punto de vista “superior” debe ser superior en un sentido de
autoridad epistémica, es decir, debe ser superior en un sentido que garantice tener las

directrices, condiciones o lineamientos certeros que permiten evaluar aquello que debe (o

6 La referencia en este punto por parte de Maddy es a Berkeley, pero creo que el argumento
aplica a cualquier tipo de idealismo.

7 En realidad, la referencia de Maddy aqui es a Mill y al llamado “fenomenalismo clasico” (1992,
p.6). Creo, sin embargo, que se entiende mejor el fenomenalismo en Kant, y por este motivo hago
esta pequefa referencia.
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no) ser considerado como conocimiento. Asi, (iii) tal punto de vista debe ser capaz de
evaluar con mas exactitud los planteamientos de las ciencias para considerarlos veraces
0 no. Sin embargo, y este es el punto del naturalismo, (iv) no hay nada que proporcione
mA&s y mejor conocimiento que las ciencias naturales. En palabras de Maddy:

“Desde el punto de vista de la epistemologia naturalizada, ¢ qué mejor justificacion
podriamos tener para creer en los postulados mejor confirmados de nuestra mejor
teoria cientifica que el hecho de que son los postulados mejor confirmados de

nuestra mejor teoria cientifica?” (1992, p.11)

Desde la concepcion naturalista de Maddy, es con las ciencias naturales que evaluamos
los demas tipos de conocimientos porque solo estas Ultimas han demostrado ser la
herramienta epistemolégica mas exacta, util y, por tanto, verdadera. Buscar una
perspectiva superior a las ciencias implica adoptar un punto de vista que sea mejor (en
cuanto conocimiento y justificaciébn de este) que las ciencias mismas, lo cual, para los
naturalistas, es simplemente un error. De esta manera, volviendo al problema
epistemoldgico, si se quiere una explicacion de como es el mundo, para hacerlo seria
una locura desechar el conocimiento que ya tenemos de este. (v) Lo mejor, y lo mas
coherente, es partir de este para dar una explicacion® de cémo nuestras creencias,
percepciones, estados mentales y lenguaje se conectan con el mundo. Llamaré a esto el
giro epistemoldgico del naturalismo. La invitacion de Maddy es pues, por lo tanto, adoptar
el realismo del sentido comun porque éste representa un supuesto necesario en el
desarrollo de nuestra mejor y mas preciada herramienta epistemoldgica: las ciencias

naturales.

Una de las “aparentes” consecuencias que tiene el compromiso de Maddy con el
naturalismo es la adopcion de una postura no-revisionista, segun la cual, mas que
reformar los planeamientos de las ciencias (0 la matematica, en este caso) la filosofia

debe describir y explicar sus avances. Esto se nota explicitamente cuando dice:

8 En este caso la explicacion del origen causal de nuestras creencias puede funcionar como una
justificacion de nuestra posicion ontolégica o epistemolégica. Este vinculo se explicara mas
adelante con el compromiso causalista de Maddy.
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“Supongo que el trabajo del fildsofo de las matematicas es describir y explicar las

matematicas, no reformarlas” (1992, p.29)

Llamaré a este, de aqui en adelante, su compromiso anti-revisionista. Mas adelante, en
el capitulo 3, mostraré que este compromiso no se desprende necesariamente de una

posicién naturalista.

Ahora, el realismo del sentido comun no es el Unico compromiso filoséfico realista que
defiende Maddy. Para ella los electrones, los atomos y las particulas, es decir, cosas que
no son perceptibles en ambitos cotidianos, son también reales. A esta posicion
normalmente se le denomina realismo cientifico, segun la cual estas entidades teéricas
imperceptibles a simple vista, pero que juegan un papel fundamental en nuestras teorias
cientificas, existen (compromiso ontoldgico) y, de hecho, explican el comportamiento de
los objetos fisicos de tamafio mediano a los cuales tenemos acceso cotidianamente
(compromiso epistemoldgico). Este realismo rifie, fundamentalmente, con dos posiciones:
el operacionalismo y el instrumentalismo. Para el operacionalista las entidades cientificas
son constructos tedricos que operan en circunstancias especificas de nuestra experiencia
perceptual (y no como entidades en si), mientras que para el instrumentalista dichas
entidades son “meras ficciones utiles que nos ayudan a predecir el comportamiento de lo
observable” (1992, p.10). La razén principal® para que Maddy defienda el realismo
cientifico esta relacionada con su compromiso naturalista. La idea es que, si nuestras
mejores teorias epistemoldgicas (las cientificas) involucran y necesitan de estos objetos
tedricos imperceptibles en ambitos cotidianos para dar la explicacion del funcionamiento
del mundo, entonces estd justificado creer que estas entidades existen. Quiero notar que

el giro del naturalismo es también un giro ontolégico. Partir de la autoridad epistémica de

9 Maddy defiende el realismo, no solo por su compromiso naturalista, sino por algunas criticas que
realiza tanto al instrumentalismo como al operacionalismo. En el caso del instrumentalismo, su
critica tiene al menos tres puntos resaltables: (1) supone un doble pensamiento, segin el cual,
aunque estas entidades cientificas no son sino una mera ficcién, si resultan Gtiles como si fueran
entidades reales, lo cual parece esconder una contradiccién; (2) funciona bajo la distincién entre lo
tedrico y lo observacional que, no solo es dificil de trazar, sino que supone que aquello que es
humanamente observable es lo que existe; (3) no da explicacion de por qué las afirmaciones
cientificas deberian ser confiables. Su critica al operacionalismo, sin embargo, es mucho menos
detallada que la del instrumentalismo. Por una parte, resalta el “estrepitoso” fracaso que ha sufrido
recientemente. Y, por otra parte, lo considera analogo al fenomenalismo, y por tanto, lo considera
una posicion epistemolégicamente complicada de defender. (1992, p.20)
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las ciencias naturales para explicar nuestro conocimiento del mundo no solo deshace
algunas pretensiones revisionistas de la ciencia moderna, sino que nos autoriza para
creer que en el mundo hay cierto tipo de entidades que supone 0 necesita la ciencia.
Desde esta perspectiva, por tanto, la ciencia funciona como una herramienta que
determina o delimita aquello que existe en el mundo circundante y aquello que no; pues
toda entidad que va en contravia de los descubrimientos o planteamientos cientificos no

tiene lugar en esta ontologia.

Hasta este momento, he sefialado algunos compromisos filosoficos de Maddy que no
conciernen directamente al problema filoséfico que nos compete, es decir, al problema
del realismo mateméatico; mas bien son compromisos que conciernen a la epistemologia
y ontologia general del mundo. Sin embargo, los siguientes compromisos, que estan
directamente relacionados con los planteamientos anteriores, si abordan directamente su

postura filoséfica con respecto a la epistemologia y ontologia de las matematicas.

Comenzaré con uno de los mas importantes: el platonismo matematico. El platonismo
matematico puede resumirse en la posicién segun la cual “las matematicas son el estudio
cientifico de las entidades matematicas que existen objetivamente, asi como la fisica es
el estudio de las entidades fisicas [cuya objetividad no es tan debatida]’ (1992, p.21,
traduccién y nota propia). Un punto interesante que quiero resaltar con esta
caracterizacion del platonismo es que es tan general que, de acuerdo con ella, la mayoria
de las posiciones realistas acerca de los objetos mateméaticos se consideran platonistas.
Dicha generalidad obedece, entre otras cosas, a razones historicas. Para Maddy
“platonismo” ha sido el nombre que “folcléricamente” se le ha dado a toda postura realista
de los objetos matematicos. En este sentido, el uso de dicho nhombre no implica que toda
postura realista o “platonista” deba ser fiel a los planteamientos de los universales o las
Formas de Platon (p.21). El platonismo no es siempre una postura “platonica”, pero la
posicion platonica sobre la realidad de los objetos matematicos (que Maddy llamara

platonismo tradicional) si es una posicion platonistal®. Me detendré un momento

10 Este tema, aunque Maddy lo aborda con cuidado, no lo desarrollaré con tal detalle pues
considero que esta discusion se sale del propésito del texto.
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diferenciando estas dos posturas para observar mas concretamente como es que el

platonismo matematico ha terminado relacionandose con cualquier postura realista.

El platonismo tradicional, en términos de Maddy es la postura segun la cual:

[...] las entidades matematicas [son caracterizadas] como abstractas (fuera del
espacio fisico, eternas e inmutables) y como existentes necesariamente,
independientemente de los detalles de la composicién contingente del mundo
fisico [...] [de tal manera] que el conocimiento de tales entidades es a priori [...]
(1992, p.21)

Esta postura, segun la filésofa norteamericana, trae consigo problemas dificiles de
resolver. Primero, ¢como llegamos a conocer dichas entidades matematicas si
corresponden a un orden ontolégico diferente al del mundo fisico contingente, que
nosotros habitamos? Segundo, ¢como se explica que podamos aplicar exitosamente las
matematicas al mundo fisico, de tal manera que nuestro conocimiento cientifico de este
resulte ser esencialmente matemético? Ambas preguntas, sefiala Maddy, parecen
resolverse con el concepto de “participacion” que, en Platén, segln algunos expertos!?,
explica la conexion entre el mundo fisico y las Formas. Sin profundizar demasiado en la
epistemologia u ontologia platonica, el caso es que, para Maddy, cualquier postura que
esté relacionada con este tipo de platonismo estara obligada a explicar el conocimiento
de las entidades matematicas a través de una especie de “aprehension no sensorial”
(idem) que sea mediadora ente ordenes ontolégicos diferentes: el fisico y el de las Ideas
o0 Formas. Por estos problemas, y quizds otros mas, el platonismo matematico que
defiende Maddy se aparta de estos planteamientos platonicos y se queda con lo
absolutamente basico: que las entidades matematicas son entidades reales, y, por tanto,
objetivas, como lo son las entidades fisicas. Desde esta caracterizacion, no importa si
estas son entidades abstractas o no, si son entidades mas alla de lo fisico o no y
tampoco si el conocimiento de estas se da a priori 0 a posteriori; simplemente importa

gue las entidades matematicas son reales y objetivas.

11 Este problema, el de la relacion entre lo sensible y las Formas, en realidad es aln discutido.
Para ver el estado actual de esta discusion ver Rickless (2007).
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Ahora, es claro que la postura de Maddy es realista y en este sentido esta comprometida
con algun tipo platonismo. Sin embargo, el platonismo que ella defiende es muy
particular: el platonismo de compromiso, el cual se anuncia a si mismo como un punto
intermedio que busca conciliar el naturalismo de Quine y el platonismo de Gédel. Como
en esta seccion solo quiero dar un esquema general del pensamiento de Maddy, no
expondré con detalle en qué sentido este representa este punto intermedio y mas bien lo
caracterizaré muy generalmente. En este sentido, el platonismo de compromiso consiste,
esencialmente, en defender la idea de que las matematicas son una ciencia objetiva
analoga a la fisica (posicién basica de todo platonismo), y que su epistemologia, la de las
ciencias matematicas, tiene dos niveles diferentes que explican su quehacer: el

extrinseco y el intrinseco.

En el nivel extrinseco se obtiene y justifica el conocimiento matematico a partir de la
contrastacién implicita de este Ultimo con el mundo empirico a través de nuestras teorias
cientificas, de tal manera que el conocimiento matematico (generalmente los axiomas o
desarrollos no muy evidentes!?) estan sujetos a revision a partir de la experiencia de la
misma manera que lo estan un teorema o ley cientifica. Lo curioso de este nivel es que el
conocimiento matematico esta tan estrechamente relacionado a la experiencia que solo
puede ser considerado como probable e hipotético, algo que para muchos matematicos
puede ser problematico, como veremos mas adelante. En el nivel intrinseco, en cambio,
se adquiere y se justifica el conocimiento a través de nuestra intuicion matematica, razén
por la cual este es considerado como evidente, a priori y necesario. Ahora, dicha intuicién
matematica debemos entenderla como una capacidad humana segun la cual capturamos
aquellas verdades matematicas que nos parecen obvias y autoevidentes, pero que no
necesariamente es una capacidad muy diferente a lo que consideramos la percepcioén.
De hecho, la idea de Maddy es adoptar este tipo de platonismo para explicar
naturalistamente este intuir, de modo que esta capacidad sea coherente con la ciencia

contemporanea, lo que la lleva a acercarla cada vez méas a la percepcion®®, incluso a

12 Sobre la evidencia y obviedad me detendré mas adelante (secciéon 1.3.). Por el momento,
entiéndase por conocimiento “no muy evidente” aquellos axiomas y desarrollos cuya verdad
puede ser puesta en duda por falta de evidencia directa, como por ejemplo, el teorema de los
infinitos nameros primos.

13 Con esto quiero sugerir que para la ciencia contemporanea nuestra percepcion es la Unica
facultad por la cual adquirimos conocimiento. El problema con otras facultades, como la intuicién,



12 El problema del realismo teérico de conjuntos

reducirla a ella. Es esta vertiente del platonismo de compromiso lo que Maddy
denominara realismo tedrico de conjuntos (1992, p.36).

Antes de exponer con mas detalle el realismo tedrico de conjuntos quiero sefalar
algunos puntos respecto a la generalidad de su programa. En primer lugar, el realismo
tedrico de conjuntos busca ser compatible con el naturalismo, con el realismo del sentido
comun y con el realismo cientifico. La idea, en general, es que ambos niveles de la
epistemologia del platonismo de compromiso, asi como sus supuestos ontoldgicos, son
perfectamente compatibles con cada uno de estos compromisos. En el caso del realismo
del sentido comun y del cientifico la compatibilidad es sencilla. El realismo del sentido
comun, como ya vimos, defiende la idea que los objetos fisicos de tamafio mediano
circundantes a los que tenemos acceso cotidiano existen como entidades objetivas e
independientes en el mundo, pero esto no niega que algo mas alla de estos objetos
fisicos perceptibles pueda existir. En este sentido, por ejemplo, no supone una
incoherencia defender lo anterior y, al mismo tiempo, que los objetos tedricos postulados
por las ciencias, aunque no son igualmente perceptibles, existen y juegan un papel
fundamental en nuestra experiencia cotidiana; es decir, el realismo cientifico. Lo mismo
podemos decir al respecto de las entidades matematicas. Asumiendo ambos tipos de
realismo, nada impide que puedan existir entidades matematicas como entidades
objetivas e independientes, ni que de estas tengamos acceso de dos maneras diferentes.
En el caso de la compatibilidad con el naturalismo, la cosa es un poco mas oscura. Como
el objetivo de este trabajo, en muchos sentidos, resulta en explorar esta compatibilidad,
por el momento solo sefialaré que para Maddy esta compatibilidad, no solo es posible,
sino que puede ser concordante con su compromiso anti-revisionista. En segundo lugar,
la idea de Maddy con su realismo te6rico de conjuntos es, como ya vimos, naturalizar la
intuicibn matematica reduciéndola a la percepcién. Para esto, Maddy termina por adquirir
mas y diversos compromisos relacionados con la teoria de la percepciéon y de las
matematicas. En la siguiente seccion expondré estos compromisos mas especificos para
mostrar cuales son los pilares fundamentales con los que Maddy pretende defender su

postura realista.

es que dificimente pueden ser verificadas o contrastadas empiricamente, como mostré
anteriormente en el caso del platonismo tradicional.



Capitulo 1: El realismo tedérico de conjuntos 13

1.2 El realismo teodrico de conjuntos

En esta seccidn expondré en qué consiste el realismo tedrico de conjuntos a partir de los
compromisos filoséficos mas generales que asume la posicion de Maddy, vistos en la
seccion anterior. Esta exposicibn, como se podria esperar, mostrarqd algunos
compromisos mas especificos que dicha posicion realista adquiere al explicar cédmo

tenemos conocimiento de las entidades matematicas que son objetivas y reales.

En el apartado anterior mostré que el objetivo del realismo tedérico de conjuntos es, al ser
una vertiente del platonismo de compromiso, defender la idea de que las entidades
matematicas son entidades tan objetivas e independientes como lo son las entidades
fisicas (lado ontolégico) y que, al mismo tiempo, el conocimiento de dichas entidades
puede explicarse en dos niveles diferentes (lado epistemol6gico del platonismo de
compromiso). Sin embargo, hasta este momento, no he explicado cuales son para Maddy
estas entidades matematicas. Aqui la filésofa norteamericana adquiere otro compromiso:

el compromiso reduccionista.

Maddy reduce el problema ontolégico y epistemoldgico de las matematicas en general al
problema de la existencia de los conjuntos. Dicha reduccién parece obedecer al siguiente
argumento: (i) Dentro de las matematicas en general, es la teoria de conjuntos la Gnica
rama de las matematicas relevante para el problema del realismo matemético y asi
mismo, (ii) dentro de la teoria de conjuntos, solamente los conjuntos son entidades
relevantes para el problema del realismo en general; por lo tanto, (iii) podemos reducir el
problema del realismo a justificar y explicar la existencia y conocimiento de los conjuntos.

Explicaré con detalle cada una de estas premisas.

Maddy da tres razones para defender la primera premisa. (1) La teoria de conjuntos es
fundamental para las mateméticas en general, pues, parece que las expresiones y
axiomas mas basicos de esta generalmente son expresados en términos de conjuntos
(1992, p.5). (2) Histéricamente hablando, la teoria de conjuntos ha sido “el ultimo tribunal
de apelacién” (1992, p.5) con relacion a los problemas ontolégicos de las matematicas.
(3) Incluso si la teoria de conjuntos no tiene ese papel ontolégico importante, y tal

reduccionismo no sea suficiente para resolver el problema del realismo matematico, ella
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cree que si vale la pena, en todo caso, investigar estos problemas filosoficos que supone
la teoria de conjuntos (p.5).

Por otra parte, la defensa de la segunda premisa es mas interesante. Aunque
historicamente hablando el problema del realismo matematico se ha reducido a explicar
gué son y como tenemos conocimiento de los nimeros (en particular, los nameros
naturales), Maddy defiende la idea de que los himeros son propiedades de los conjuntos
y no suponen una entidad aparte. La idea la explica con la analogia con las entidades
fisicas: asi como todos los objetos fisicos tienen longitud, y es esta propiedad la que les
permite a estos ser comparables de tal manera que pueden ordenarse linealmente con
respecto a la longitud; los conjuntos son numerables, y es esta propiedad numérica la
gue les permite ser comparados entre si respecto con respecto a la cantidad de
miembros (1992, p.88)!. Entender los nimeros como propiedades de los conjuntos,

piensa Maddy, tiene diferentes ventajas.

Primero, permite explicar coherentemente la conexion entre conjuntos y numeros. En una

cita:

El conocimiento de los nimeros es el conocimiento de los conjuntos, porque los
numeros son propiedades de los conjuntos. A la inversa, el conocimiento de los
conjuntos presupone el conocimiento del nimero lo que implica cosas como que

“tanto aritmética como teoria de conjuntos surjan al tiempo (1992, p.89).

Segundo, permite explicar el problema que supone que existan diferentes modelos
tedricos de conjuntos igualmente aceptables, en especial el de Von Neuman y el de

Zermelo. Retomaré la analogia para explicar esto. Es evidente que, en el caso de la

14 Ahora, si los nimeros son propiedades de los conjuntos, la pregunta es ¢qué son,
ontolégicamente hablando, las propiedades? Muy brevemente, para Maddy, este problema no es
relevante para su investigacion, pues atraviesa a toda la epistemologia y no solo el problema del
realismo matematico (1992, p.99). Weiner, J (1993), por su parte, cree que, aunque Maddy evite
hablar del tema de las propiedades y de los universales platénicos, esta discusion deberia
tomarse en cuenta. Su idea es la siguiente: la percepcién objetual misma parece requerir un
acceso a propiedades generales, es decir, a los universales, por lo tanto, reducir el problema
ontolégico de las entidades matematicas a la percepcion en general no evita tratar el problema.
Yo, por mi parte, creo (al igual que Maddy) que este problema subyace a toda la epistemologia en
general, y por tanto, es un problema que supera los limites de este trabajo.
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longitud, se pueden establecer modelos estandarizados para medir esta magnitud; de
hecho, podemos utilizar la longitud de un objeto particular para comparar los demas
objetos, como lo fue en su momento el metro o la yarda®. El punto es que, a partir de
cualquiera de estos modelos estandarizados encontramos las mismas relaciones entre
los objetos fisicos con respecto a su longitud. Por ejemplo, que la altura del Burj Khalifa
es dos veces y media la altura de la Torre Eiffel. Lo mismo se puede decir de los
conjuntos. Todos los conjuntos de objetos pueden ser comparados con respecto a su
namero. De hecho, es a partir de dicha propiedad que pueden encontrarse diferentes
relaciones o reglas en ellos, por ejemplo, que “el conjunto A es menor que el B, si hay
menos objetos en A que en B” (1992, p.88). Cada una de estas reglas se puede
establecer, ya sea con el modelo axiomatico de Von Neuman o con el de Zermelo, pues
ambos modelos axiomaticos no son mas gue un constructo teérico que supone una
manera diferente de compararlos con respecto a su nimero (como lo son, en el caso de
la distancia, la yarda o el metro)6. En cualquier caso, asi como la relacién existente entre
el Burj Khalifa y la Torre Eiffel no depende de qué sistema de medicion utilicemos, las
relaciones o reglas que encontremos en ambos modelos de la teoria de conjuntos son las
mismas. Ambos modelos de la teoria de conjuntos son “coextensivos” mas por ley que
por accidentel’. Por esto, dice Maddy, no hay nada particular que nos lleve a preferir un

modelo u otro porque van a mostrar las mismas propiedades numéricas subyacentes.

15 El caso del metro es famoso. En Francia esta el primer metro original que fue utilizado como
referente del Sistema Internacional de Medida. En teoria, este objeto era el que determinaba qué
es lo que mide un metro; lo definia. Actualmente se redefinié el metro a partir de complejas
ecuaciones que son invariantes en el tiempo, ya que un objeto naturalmente esta sometido a la
degradacioén y fluctuacion de la materia organica.

16 En esta analogia hay una diferencia: en el caso de las distancias, pueden medirse en diferentes
escalas. Podria tomarse como unidad de medida estandarizada un objeto tan grande o pequefio
como se quiera, ya que la extensién en general es continua. Esto no ocurre en los conjuntos. “Los
conjuntos vienen con elementos ya individualizados” (1992, p.89). Por ello, cree Maddy, no hay
problema (como lo creia Frege) con la materia de los objetos de los conjuntos. La unidad de los
objetos ya est4, el problema es cdmo entenderla y descubrir las relaciones que hay entre estos
conjuntos. La idea es la siguiente: “Si bien es arbitrario asignar dos a la masa fisica que compone
a los nifios que juegan en el patio, no hay arbitrariedad en asignar dos al conjunto de nifios que
juegan en el patio.” (1992, p.89)

17 Aqui evidentemente Maddy parte del supuesto de que las leyes que se encuentran en el
andlisis, y cualquier tipo de relacion que se establece a partir de los modelos de la teoria de
conjuntos, rigen el comportamiento de estos Ultimos y no al contrario. Muy similar a lo que ocurre
en las leyes fisicas. Aunque estas se inducen hipotéticamente por el comportamiento de los
objetos fisicos, en teoria son estos supuestos tedricos los que explican el comportamiento de lo
observable.
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En tercer lugar, y este punto es fundamental para el realismo teorico de conjuntos, da
lugar a lo que Maddy llama una economia epistemolégica naturalista, pues, desde esta
perspectiva, para el problema epistemoldgico del realismo matemético basta con explicar
como ocurre la percepcion de los conjuntos para explicar nuestro conocimiento
matematico, y en particular, nuestro conocimiento numeérico. La idea es la siguiente: si
uno de los objetivos epistemoldgicos del realismo teérico de conjuntos es explicar de
forma naturalista como podemos llegar a tener conocimiento de las entidades
matematicas a través de la percepcion, y entendemos que estas entidades matematicas
se reducen a los conjuntos; entonces la tarea del realismo tedrico de conjuntos es
explicar cdmo ocurre nuestra percepcion de los conjuntos, pues, en cualquier caso,
nuestra percepcion de conjuntos es ya una percepcion de las propiedades numéricas que
parecen ser intuitivas. Este es el eje central de la postura realista de Maddy que ha sido
ampliamente debatido*®. En cualquier caso, como mi objetivo en este texto no es evaluar
la teoria de la percepcion que postula, sino la posible coherencia que guarda esta con
una postura naturalista, en lo que sigue confiaré en que la posicion de Maddy al respecto
de la percepcion de los conjuntos es posible y omitiré.

Ahora, si la tarea del realismo tedrico de conjuntos consiste en explicar de manera
naturalista como ocurre la percepcién de los conjuntos, es evidente que Maddy debe
resolver algunos problemas epistemolégicos claves en cualquier teoria de la percepcion.
En lo que sigue, expondré brevemente cada uno de estos compromisos que ella asume

para solventar estos problemas, pues seran claves para comprender su postura.

Maddy se compromete con la teoria causal del conocimiento, que, segun ella, dice que
una creencia cuenta como conocimiento si lo que hace que la creencia sea verdadera es

apropiada y causalmente responsable de esa creencia (1992, p.38). Ahora, esta teoria no

18 Por un lado, algunos, como Levine, A. (2005), Rodd, M (1998) y Tieszen, R (2005) creen que,
aunque puede admitirse que hay percepcién de conjuntos, los conjuntos percibidos son diferentes,
cualitativamente hablando, a los conjuntos matematicos que necesitaria una teoria de conjuntos
como la de Zermelo o Von Neuman. Por otra parte, otros, como y Lavine, S. (1992) y Milne, P
(1994), creen que no hay como tal percepcion de los conjuntos. De hecho, este Ultimo defiende
que, si parece que tenemos “percepcion” de los conjuntos, esta “percepcién” obedece a una
habilidad que adquirimos socialmente pero que no representa, como tal, una capacidad que surja
gracias a la estructura del mundo en cuanto tal.
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es suficiente para establecer una teoria de la percepcion de los conjuntos, hace falta
determinar cuéles son aquellos vinculos causales que nos permiten la adquisicion de
estas creencias acerca de ellos; hace falta pensar en el problema de la teoria de la
referencia. Para Maddy, debe existir un primer vinculo causal que permita explicar un
“bautismo inicial” (1992, p.39) de los conceptos matematicos, y este primer vinculo causal
solo podria explicarse con algin proceso de generacién de creencias que sea confiable
(lo que la compromete también con una teoria fiabilista del conocimiento). Este vinculo
causal confiable es proporcionado por nuestra percepcion objetual, pues es la misma

percepcion de los objetos fisicos la que nos permite adquirir creencias de los conjuntos.

En este Ultimo paso, Maddy adquiere dos compromisos epistemolégicos mas: el realismo
directo y el conductismo psicologico. El primero, al igual que el realismo del sentido
comun, implica que tenemos percepciones de lo que “realmente esta ahi”, y por tanto
descarta cualquier pretension de representacionalismo o fenomenalismo. El segundo, por
su parte, indica que las creencias son estados psicolégicos que se hacen evidentes con
el comportamiento observable!®. La idea es, por tanto, que la percepcion (tanto de
objetos fisicos como de entidades matematicas) es directa y evidenciable.

Hasta este punto he mostrado que la respuesta de Maddy al problema del realismo se
fundamenta en defender la idea de que tenemos percepcién directa de los conjuntos, y
gue dicha percepcioén es, en ultimas, la que permite el desarrollo de las mateméticas tal
cual las conocemos. Ahora, para mostrar como ocurre el proceso de adquisicion de
creencias a través de la percepcion directa de los conjuntos, la filésofa norteamericana
se compromete con la teoria neurofisiol6gica de Hebbs (1992, p.56). Su idea es la
siguiente: si es la misma facultad de la percepcién de los objetos fisicos la que nos
permite percibir objetos matematicos, en particular, conjuntos, y esto se explica con el
proceso de adquisicion de creencias sobre los conjuntos; entonces la teoria
neurofisiolégica de Hebbs, que vincula estados psicologicos (incluidas las creencias) con

estados cerebrales, es un buen ejemplo -quizas el mejor- para mostrar que es posible

19Este tipo de conductismo es anélogo al de Quine. Ver la seccion 3.1.1. para una explicacion mas
detallada.
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que los conjuntos sean percibidos en el mismo sentido que los objetos fisicos?°. Explicaré

con un poco mas de detalle en qué consiste esta posicion neurofisioldgica.

En primer lugar, segun esta posicion tenemos estructuras fisiolégicas que se desarrollan
‘innatamente’. Este ‘innatismo’, sin embargo, no supone apriorismo en el sentido fuerte
del término. Son estructuras que, aungque no estan presentes al momento de nacer, si lo
estan potencialmente, pues se desarrollan en todos los seres humanos mientras tengan
un “flujo de experiencia sensorial considerable” (1992, p.55). Dichas estructuras innatas
son las responsables del proceso de adquirir creencias relativas al tener el concepto de
los conjuntos, es decir, tener creencias primitivas o intuitivas?® de estos. Antes de
profundizar qué significa para Maddy el tener concepto de y por qué esta relacionado con
este tipo particular de creencias, quiero sefialar que esta posicién neurofisiolégica de
Hebbs sostiene que el desarrollo cognitivo de dichas estructuras se ve reflejado en el
desarrollo cerebral de “ensamblajes celulares” que actian como “detectores de objetos
neuronales”. Estos ensamblajes celulares, al ser las estructuras cerebrales antes
consideradas, se forman “como resultado de la exposicion repetida”, por lo cual requieren
experiencia (no son innatos, en el sentido clasico del término) pero si son objetivos (pues

generan en todos nosotros las mismas creencias perceptivas) (1992, p.56).

Ahora, como dije anteriormente, para Maddy el problema epistemoldgico de la
percepcion de los conjuntos se traduce en el llegar a tener conceptos de estos. Ahora,
para ella, el llegar a tener conceptos de los conjuntos es llegar a tener creencias
primitivas o intuitivas, las cuales, para ella, estan también en juego en nuestra percepcion

de los objetos fisicos. El ejemplo aqui es el caso del triangulo. Maddy dice:

20 Maddy cree que esta no es, necesariamente, la Unica postura neurofisiolégica que da respuesta
a como funciona esta conexion entre estados cerebrales y estados psicologicos. Sin embargo, se
apoya en esta, considerando que al menos es Util para sus objetivos: mostrar que si es posible
explicar naturalistamente la percepcién de objetos matematicos (1992, p.56).

21 No es muy claro en qué sentido utiliza Maddy el adjetivo “primitivo” y por qué este es similar a lo
“intuitivo”. Por una parte, el termino podria aludir a una creencia fundamental en nuestro desarrollo
evolutivo. Por otra parte, podria aludir a los conceptos primitivos que, en su significado
matematico, son términos no definidos en un sistema formal que se usan en la formulacion de los
axiomas y cuyo significado depende de las relaciones que guardan dichos términos con los demas
elementos del sistema formal (De Gortari, 1988, p.87).
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[...] la estructura misma del detector de triangulos de uno [la estructura neuronal]
garantiza que uno creerd que cualquier tridngulo tiene tres lados. De manera
similar, cualquier persona con un concepto general de objetos fisicos creeria que
los objetos fisicos "ocupan-espacio y estimula-sentidos" [...] Estas son creencias
primitivas y muy generales acerca de la naturaleza de cualquier cosa que estimule
el ensamblaje [neuronal] apropiado de orden superior. Yo las llamo “creencias
intuitivas”. (1992, p.71)

La idea es la siguiente: asi como tener concepto de los triangulos implica adquirir algunas
creencias necesarias en la idea misma de triangulo, como lo es que tienen tres lados;
tener concepto de un objeto fisico, cualquiera que este sea, implica tener algunas
creencias necesarias en la idea misma del concepto ‘objeto’; como la individualidad, la
espacio-temporalidad y la causalidad sensible. Estas creencias, en su conjunto, las
denomina Maddy creencias intuitivas o primitivas porque son béasicas a la percepcién
misma Yy, en este sentido, acompafian toda percepcion objetual. Si mi interpretacion es
correcta, sin alguna de estas creencias primitivas, lo que percibimos actualmente como
“objeto” no se podria percibir mas como tal, pues aquello percibido en ese estado de
condiciones no cumpliria con lo mas basico que actualmente creemos que son los

objetos; seria como percibir un triangulo que no tiene tres lados?2.

Lo interesante de esta vision neurofisiolégica es que, como expliqué anteriormente, este
fendbmeno de las creencias primitivas tiene un correlato neuronal. Neuronalmente
hablando, en el ensamblaje neuronal mismo necesario para la percepcion de los objetos
fisicos se encuentran implicitas estas creencias, en la forma particular de mecanismos
necesarios para la percepcién que son estimulados al detectar aquello como objeto. Algo

analogo ocurre con los conjuntos. En la siguiente cita Maddy lo resume perfectamente:

Lo que vale para los objetos fisicos también deberia valer para los conjuntos: el
desarrollo de ensamblajes celulares de orden superior que responden a conjuntos

particulares da lugar a un ensamblaje de orden alun mayor que corresponde al

22 Para Hale, B. la analogia aqui se rompe. Parece que las creencias juegan un papel diferente en
cada uno de estos casos. Ver mas en (1992, p.751).
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concepto general de conjunto. La estructura de este ensamblaje general
[neuronal] de los conjuntos es entonces responsable de varias creencias intuitivas
acerca de los conjuntos, por ejemplo, que tienen propiedades numéricas, que
esas propiedades numéricas no cambian cuando los elementos se mueven (salvo
contratiempos), que tienen varios subconjuntos, que se pueden combinar, y asi
sucesivamente. Y estas intuiciones subyacen a los axiomas mas basicos de

nuestra teoria cientifica de los conjuntos. (1992, p.71)

Otro punto por resaltar de esta teoria neurofisioldgica es que, desde esta perspectiva, las
creencias primitivas sobre los conjuntos® se dan perceptualmente y no inductivamente.
Esto quiere decir que se dan por la exposicion repetida a experiencias perceptuales y no
por “simple enumeracion o algun tipo de mecanismo similar” (1992, p. 60). En este punto
la idea es analoga a las de las creencias de identidad o de tamafio: son creencias que se
forjan con el desarrollo cognitivo mismo que se dan con un flujo suficiente de experiencia

perceptiva, no por un tipo particular de experiencia repetida?.

Ahora, esta concepcion perceptiva de las creencias primitivas parece suscitar un
problema epistemoldgico interesante que mostrara otro de sus compromisos. Deciamos
que (1) tenemos estructuras fisioldgicas que se desarrollan “innatamente” pero a partir de
un “flujo de experiencia sensorial considerable”, las cuales explican nuestra capacidad de
tener conceptos de los objetos fisicos y los conjuntos. (2) Estas estructuras fisiol6gicas
son los ensamblajes neuronales de Hebbs, presupuestos en toda percepcién de objetos
fisicos y de los conjuntos. Asi mismo, (3) como tener concepto de los objetos fisicos y de
los conjuntos no es mas que llegar a tener un cumulo de creencias primitivas o intuitivas
propias de los conceptos “objeto” y “conjunto”; entonces, (4) es gracias a ensamblajes
celulares (estructuras que debemos suponer como “innatas” pero dependientes de la
experiencia) que obtenemos nuestras creencias primitivas o intuitivas acerca de los
conjuntos y de los objetos. Ahora, (5) si nuestras creencias primitivas o intuitivas son

aquellas que fundamentan nuestro conocimiento acerca de estos objetos, entonces (6)

23 Aunque aqui Maddy habla especificamente de los numeros, creo que podemos extender la
situacion a los conjuntos en general, entendiendo que para ella los nimeros son una propiedad de
los conjuntos.

24 Esta idea es, cuanto menos, problematica. La pregunta es si acaso en la idea de ‘un cumulo
suficiente de experiencia’ no se encuentra adscrito ya algun tipo de légica inductiva.
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nuestro conocimiento matematico y fisico depende de estas estructuras que, como ya
vimos, son “innatas” en un sentido muy particular y no en el sentido fuerte necesario para
decir que proporcionan conocimiento necesariamente verdadero. En pocas palabras,
como dice Maddy, nuestras creencias primitivas no suponen una verdad necesaria. De
hecho, ya que pueden ser falsas, las creencias intuitivas deben probarse como cualquier
otra hipétesis y, por eso mismo, pueden ser derrocadas (1992, p.72). El problema, por
tanto, es el siguiente: ¢Qué hace que una creencia intuitiva, que nos parece verdadera
cuente como conocimiento? Esta pregunta, dice ella, se reduce a explicar como se

justifican las creencias intuitivas.

Para responder al problema de la justificacibn, Maddy se muestra simpatizante del
Externalismo, ya que piensa que toda creencia puede justificarse sin importar si la
persona conoce (0 es consciente de) sus estados mentales (1992, p.74). Bajo esta vision
externalista, el proceso causal fisico que supone la percepcion puede justificar las
creencias primitivas, al menos en la medida en que parece soportar la idea de
confiabilidad en ellas (idem). Sin embargo, ¢es suficiente esta confianza dada por la
causalidad externa para declarar a estas creencias intuitivas como conocimiento? Maddy
admite que, aun cuando utilizar estas creencias en el actuar cotidiano y cientifico esté
parcialmente justificado por esta confianza, para declararlas conocimiento las creencias
intuitivas deben ser también apoyadas y verificadas tedricamente (idem). La idea es,
como se sugirié con su compromiso naturalista, que la ciencia revise y confirme la verdad
de estas creencias tal como lo hace con otras hipétesis teéricas cientificas. Retomaré

este problema mas adelante.

Finalmente, para apoyar esta teoria neurofisiolégica, Maddy se apoya en algunas
consideraciones de la psicologia del desarrollo infantil de Piaget®®. A partir de estas,

Maddy cree que la evidencia conductual muestra tres cosas: (1) que la capacidad de

25 Milne, P. (1994) cree que, aunque Maddy utilice la neurofisiologia para argumentar su posicién
naturalista, debié considerar mas la psicologia del desarrollo matemético. Si quiere rastrear como
surgen nuestras creencias matematicas a partir de la evidencia conductual, hace falta considerar
de manera mas detallada cémo ocurre este desarrollo mas alla de los estudios de Piaget y de
Hebbs. La mejor manera para él es acudiendo a estudios recientes y fiables de este desarrollo;
estos son los estudios de la psicologia del desarrollo de conceptos matematicos como los de
Tvette Solomon, y no viejas y controversiales conclusiones como las que presenta Piaget.
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obtener creencias perceptivas sobre los conjuntos se desarrolla paralelamente a las
creencias perceptivas de los objetos fisicos. Asi mismo, (2) algunas de las creencias
primitivas de los objetos y los conjuntos son anteriores a cualquier desarrollo linguistico,
en particular, del lenguaje verbal. Un ejemplo es el caso del infante que llora porque
recibi6 menos comida de la que usualmente recibe. Para Maddy, en la comprension por
parte del infante de que hay menos comida que lo habitual ya hay una capacidad no
linguistica de comprender la cantidad y, por tanto, ya estan en juego algunas creencias
perceptuales acerca de los conjuntos (1992, p.64). En este sentido Maddy concluye lo
siguiente: el realismo teorico de conjuntos no debe ser interpretado como una posicién
Nominalista?® de las matematicas, segun la cual el problema epistemolégico de los
conjuntos debe ser interpretado como una cuestién linglistica. Para ella las creencias
primitivas de los conjuntos son anteriores a cualquier desarrollo linguistico de los seres
humanos?’. Por otra parte, (3) el cerebro mismo, en sus mecanismos mas basicos, sigue
desarrollandose aln después de la nifiez (1992, p.67). La idea de Maddy es que, aunque
el contacto continuo con objetos fisicos es lo que causa el desarrollo neuronal que
supone el concepto de conjunto, eso no implica que el cerebro simplemente se configure
hasta un punto en donde se convierta en un ‘detector de conjuntos’ determinado.
Nuestras creencias sobre los conjuntos y sobre los conceptos pueden ser modificadas en

la medida en que adquirimos diversas y nuevas percepciones sobre estos.

En resumen, el realismo te6rico de conjuntos, al ser una vertiente del platonismo de
compromiso, intenta explicar cémo ocurre la percepcién de los objetos matematicos.
Para hacer esto, primero, postula que los conjuntos son las Unicas entidades
matematicas relevantes para esta investigacion (compromiso reduccionista). Segundo, se
compromete con el causalismo y el fiabilismo, reduciendo el problema del realismo a la
investigacion de como, causalmente hablando, obtenemos creencias confiables acerca

de los conjuntos a través de la percepcion. Tercero, para responder a este ultimo

26 Maddy no habla de nominalismo sino de antirrealismo. Dentro de este Ultimo identifica el
Intuicionismo, el Formalismo, el If-thenism (en espafiol, el si-entoncismo), el Logicismo y el
Convencionalismo; cada una de estas posturas las critica a partir de su compromiso naturalista.
Ver en Maddy (1992, pp. 79-85)

27 La idea es la siguiente: las creencias primitivas, como ya vimos, son basicas para la percepcion
misma, y como nuestra percepcion es basica para el desarrollo de nuestras capacidades
linglisticas, entonces también son basicas para nuestra adquisicion de capacidades linglisticas,
pero anteriores a estas.
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problema, Maddy se muestra simpatizante del realismo directo, de la teoria
neurofisioldgica de Hebbs y del externalismo, por un lado, y del conductismo psicolégico
y de los desarrollos psicolégicos de Piaget. La idea es que, por una parte, tenemos
percepcion directa de los conjuntos, dicha percepcion se explica a través de la teoria
neurofisiol6gica de Hebbs, que vincula estados psicoldgicos (en particular, creencias) con
estados cerebrales, y que esta explicacion causal es suficiente para justificar nuestro
conocimiento acerca de los conjuntos (extensionalismo); y, por otra parte, que la
evidencia conductual proporcionada en los analisis de Piaget del desarrollo infantil
parece respaldar y complementar esta visibn neurofisiolégica de la adquisicion del

concepto de conjunto.

1.3. El platonismo de compromiso, el camino intermedio

1.3.1.¢,Qué es el platonismo de compromiso?

En la primera seccion de este capitulo expliqué brevemente en qué consiste el
platonismo de compromiso, pero no expligué en qué sentido este, para Maddy,
representa un punto intermedio entre el naturalismo de Quine y el platonismo de Gddel.

Es el momento de explicar detalladamente esta relacion.

Para Maddy el platonismo matemético defiende la idea de que las matematicas son una
ciencia objetiva anéloga a la fisica. Como adverti en su momento, esta caracterizacion es
demasiado general; tanto que parece cobijar cualquier tipo de realismo matematico. Dos
de estas posturas realistas, y por tanto platonistas, son muy importantes para Maddy: el
platonismo naturalista y el platonismo gddeliano. A continuacion, explicaré

detalladamente en qué consiste cada uno de estos segun Maddy.

= El platonismo naturalista
El platonismo naturalista, para Maddy, se deriva fundamentalmente de la posicién de
Quine?® con respecto a la realidad de los objetos matematicos, especificamente, del
conocido argumento de la indispensabilidad de Quine/Puthnam. Como lo mostré en la

primera seccion de este capitulo, el naturalismo para Maddy parte de la idea de que, ya

28 En realidad, la referencia de Maddy es a una postura mixta entre Quine y Putnam.
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que la ciencia ha mostrado ser nuestra teoria mas eficiente para explicar y predecir el
comportamiento observable, debemos tomar esta y no cualquier otra teoria (como las
filosoficas) como punto de partida para resolver cualquier duda acerca de lo que hay en
el mundo (ontologia) y de cémo llegamos a conocerlo (epistemologia). A esto lo llamé el
giro epistemoldgico y ontolégico del naturalismo. Maddy cree que esta postura se
desprende de Quine y que a partir de ella se puede llegar a justificar adecuadamente la
realidad de las entidades matematicas. La idea es la siguiente: (1) si las ciencias tienen
la capacidad para establecer que entidades hay en el mundo segin sus propias
necesidades y (2) consideramos que las entidades mateméticas, en particular, los
conjuntos, son indispensables para las ciencias, entonces (3) “estamos comprometidos
con la existencia de objetos matematicos porque son indispensables para nuestra mejor
teoria del mundo y aceptamos esa teoria.” (1992, p.30). Este es el argumento de la

indispensabilidad®.

Un punto importante que sefala Maddy es que, desde esta postura, nuestro
conocimiento de los objetos matematicos es tan analogo al de los objetos fisicos que no
puede ser considerado a priori 0 necesariamente verdadero. Si nuestro conocimiento de
las entidades matematicas se justifica por el papel que juega en nuestra teoria cientifica,
la cual se sustenta empiricamente, entonces dificilmente puede clasificarse como a priori
0 necesario, pues sus verdades y objetos también deberian sustentarse en la experiencia
(a posteriori), asi como la verdad de sus enunciados deberia estar sujeta a revision (no
hay certeza) (1992, p.30). En pocas palabras, desde la perspectiva naturalista, si
hacemos dependientes a las matematicas de las demdas ciencias, y estas Ultimas
dependen de la experiencia y estdn constantemente en revisién, las matematicas

también deberan asumir esta dependencia y este caracter revisable.

En este punto Maddy esta parcialmente de acuerdo con Quine. Apoya la idea de que las
matematicas, como cualquier otra ciencia, se valide y justifique empiricamente; sin

embargo, estd en contra de al menos dos consecuencias que se desprenden de esta

2% Para Milne, P (1994) el argumento de la indispensabilidad, por si mismo, no es suficiente para
argumentar la realidad de las entidades matematicas. Segun él, aceptar que las matematicas son
indispensables para la ciencia contemporanea no es suficiente para afirmar la veracidad de estas.
Su punto es que incluso las malas teorias usan las matematicas de manera igualmente
indispensable.
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concepcion. La primera es que “las matematicas no aplicadas carecen por completo de
justificacién” y la segunda es que la obviedad de las matematicas elementales, “como
que 2+2=4" queda desprovista de explicacién en este tipo de platonismo (1992, p.31). En
ese momento no quiero juzgar qué tan adecuadas son estas criticas, pues esto tendra
lugar en el capitulo tercero de este texto; mas bien quiero explicar en qué sentido, para

Maddy, este platonismo naturalista implica estas dos consecuencias que ella rechaza.

El naturalista considera que todo ejercicio matematico que no sea aplicado a problemas
concretos de la realidad, en la medida que no es indispensable para las ciencias, no tiene
mayor sentido. Es un ejercicio, por poner una analogia, similar al del formalista®’, pues en
ambos casos, estan ‘jugando’ con el sistema de simbolos y leyes para encontrar
consecuencias que no tienen relevancia en el mundo natural. Si mi interpretacion es
correcta, que las matematicas no aplicadas carezcan de justificacién va en contra del
compromiso anti-revisionista. Los matematicos consideran que su quehacer, aun cuando
quizas no tenga aplicacion préctica, tiene una razén de ser; no es un simple juego con
simbolos sin sentido. Ahora, mi pregunta es la siguiente: ¢realmente el naturalista no ve
justificacion alguna a las matematicas no aplicadas? ¢hasta qué punto la investigacion
matematica, que en principio no es aplicada, tiene siempre relevancia en la investigacion

cientifica? Abordaré esta pregunta al final del capitulo tercero.

La segunda objecion es que la obviedad de las mateméticas elementales queda
desprovista de explicacion. Quiero detenerme un momento para ver en qué sentido se

debe entender lo anterior. Ella dice:

En esta imagen de nuestra teorizacién cientifica [la naturalista], las matematicas
entran solo en niveles bastante tedricos. La evidencia mas béasica toma la forma
de oraciones de observacién no matematicas, por ejemplo: “este trozo de oro es
maleable” y los niveles iniciales de la teoria consisten en generalizaciones no
matematicas, “el oro es un metal maleable”. Las matematicas solo entran en

escena en los niveles mas teoricos: "el oro tiene el numero atémico...", por lo que

30 Para Maddy, el formalista defiende que las matematicas no se refieren a ningun objeto real y
mas bien son un juego formal con simbolos propios; lo cual supone un tipo de doble pensamiento
seguln el cual, las matematicas son (tiles y sin embargo ficciones. (1992, p.80)
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estas [las matematicas] estan a la par epistémica con esta teoria de nivel superior
[en este caso, la quimica]. Pero ¢no es extrafio pensar en "2 + 2 = 4" 0 'la union
del conjunto de niumeros pares con el conjunto de numeros impares es el conjunto
de todos los nimeros' como principios altamente teéricos? En la frase de Charles
Parsons, Quine/Putnam “deja sin explicar precisamente la obviedad de las

matematicas elementales”. (1992, p. 31)

Segun mi interpretacién, su idea es que, al subordinar completamente el ejercicio
matematico a un elemento indispensable de las ciencias, todo desarrollo matemético, por
‘basico’ que sea, queda justificado como un ‘principio altamente tedrico’ que no se
evidencia directamente en la experiencia como si lo hace el comportamiento de los
objetos fisicos, por ejemplo. Para Maddy, el hecho de que nos parezcan ‘basicas’ las
operaciones simples de las matematicas, asi como ciertos axiomas, debe tener un
sentido; una razén. Abandonar esa razén es abandonar el compromiso anti-revisionista,
pues, en cualquier caso, los matematicos si encuentran obvio que ‘2 + 2 =4’. Ahora,
pretender explicar esta obviedad matematica es, por lo menos, problemético. ¢Por qué
hay cosas que nos resultan “obvias” y otras que no? Y mas importante aun ;Qué valor
epistemolégico y/o utilidad practica tiene lo “obvio”? Estas son preguntas que deben
responderse y por ello, para Maddy, la explicacion naturalista al problema del realismo

matematico es insuficiente, lo cual también investigaré en el tercer capitulo.

= El platonismo gddeliano
El platonismo g6deliano, como su nombre lo indica, se deriva de las consideraciones de
Godel sobre el problema del realismo matematico. Maddy identifica en su postura al

menos cinco puntos interesantes a considerar.

En primer lugar, se basa en una analogia estrecha entre las matematicas y las ciencias
naturales. La idea es que las mateméticas son tan objetivas como las ciencias naturales,
y lo mismo puede suponerse respecto a sus respectivos objetos (1992, p.77). Asi, por
ejemplo, los axiomas de las matematicas son analogos a las leyes de la naturaleza, en la

medida que son principios tedricos basicos igualmente objetivos.

En segundo lugar, considera que algunos de los axiomas de las mateméaticas son obvios,

en palabras de Gddel: “se nos imponen como verdaderos” (1992, p.33). ;Como se nos
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imponen pues estos axiomas? Retomando un poco el punto anterior, Godel creia que:
“tenemos algo asi como una percepcion también de los objetos de la teoria de conjuntos
[..."” (1992, p.77). A esta capacidad analoga a la percepcion la llama Intuicién
matematica. Segun la filésofa norteamericana, la idea de Gddel es, fundamentalmente,
gque asi como en la percepcion sensorial se nos dan objetos que calificamos
inmediatamente como reales, como existentes objetivamente, en la intuicion matematica
se nos presentan hechos o verdades matematicas que se dan también como reales,

existentes objetivamente (1992, p.33).

En tercer lugar, supone que: “las matematicas subyacentes ‘dadas’ estan estrechamente
relacionadas con los elementos abstractos contenidos en nuestras ideas empiricas”
(1992, p.77). Ahora, si mi interpretacion es correcta, para Maddy debemos entender por
“‘matematicas subyacentes dadas” aquello que se nos da por intuicion, es decir, aquellos
axiomas basicos ya mencionados; y por “elementos abstractos contenidos en nuestras
ideas [0 creencias] empiricas”, los conceptos de objeto y conjunto que subyacen a toda
experiencia empirica (1992, p.78). Ahora, aunque esta lectura particular puede ser
debatida, lo cierto es que, para Gdodel, existe una “estrecha relacion” entre aquello dado

en la intuicion matematica y aquello que se experimenta empiricamente.

En cuarto lugar (y anidado con lo anterior), el platonismo de Gddel “no solo caracteriza a
los conjuntos [y a los objetos matematicos en general] como entidades platénicas
tradicionales, sino que también postula un reino de ménadas mentalistas no fisicas, no
espaciales” (1992, p.79, cursivas mias)*!. En este sentido, debemos suponer la facultad
de la intuicibn matematica como aquella facultad intelectual que nos brinda acceso a
esas verdades matematicas que pertenecen a ese reino no espaciotemporal, de tal

manera que nos parecen obvias.

En quinto lugar, resumiendo un poco lo anterior, podemos suponer en la epistemologia

platonista godeliana dos niveles: el intrinseco y el extrinseco®. En el primer nivel, los

31 La manera en la que Gddel incurre en esta monadologia sera explicada con mas detalle en el
segundo capitulo.

32 Tieszen, R. (2005) defiende que Godel en realidad no distingue estos dos niveles de
justificacion.
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conceptos y axiomas mas simples se justifican intrinsecamente, es decir, por esta
capacidad intrinseca andloga a la percepcion que denominamos intuicion. Ahora, desde
esta perspectiva, es claro que existen axiomas y conceptos matematicos que no se dan
por intuicién. La idea es que estos axiomas y conceptos matematicos, al igual que en las
ciencias, se justifican por su papel en la teoria; es decir, por qué tan adecuados son para
explicar ciertos comportamientos observables a partir de sus consecuencias, o por las
conexiones que pueden tener con otras teorias dichas consecuencias. En otras palabras,
se justifican de la misma manera que las hipoétesis cientificas (1992, p.78). Estos axiomas
pertenecen al segundo nivel, en el cual la justificacion es extrinseca. Un punto
interesante es que este Ultimo nivel resulta similar al platonismo naturalista, al menos en
lo que refiere a sus consecuencias epistemolégicas. En un pasaje de la filosofa

norteamericana:

Este segundo nivel conduce a desviaciones del platonismo tradicional similares a
las de Quine/Putnam. Las hipétesis extrinsecamente justificadas no son certeras
y, dado que Gddel permite la justificacion por fecundidad tanto en fisica como en
matematicas, tampoco son a priori. Pero, en contraste con Quine/Putnam, Gdédel
otorga todo el crédito a las formas puramente matematicas de justificacion —
evidencia intuitiva, demostraciones y justificaciones extrinsecas dentro de las
matematicas— y la facultad de la intuicion hace justicia a la obviedad de las

matematicas elementales. (1992, p.34)

Ahora, es evidente que Maddy apoya (al menos parcialmente) los planteamientos del
platonismo goédeliano, pero, al igual que en el caso del platonismo naturalista, critica

algunas de sus consecuencias.

En primer lugar, la explicacion de cémo funciona y qué es realmente la intuicion
matematica es muy vaga y no tiene mas justificacion que la analogia que establece con
la percepcion. La critica es mas clara con este pequefio argumento: el supuesto de que
existen brujas en nuestra teoria acerca de las brujas no justifica la creencia en que las
brujas existen. En este caso, el supuesto de que existe la intuicion matematica en
nuestra teoria de la intuicion matematica no justifica la creencia que de hecho existe tal

intuicion. Para Maddy debe existir una razon independiente para tal afirmacion.
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El segundo punto que critica Maddy a Gddel es su monadologia y toda la metafisica que
esta implica. Si bien, en lineas generales, la respuesta de Gddel respecto a la realidad
objetiva de las mateméticas parece explicar el problema de su necesidad, a prioridad,
objetividad y, sobre todo, de su obviedad (punto que, como ya vimos, es muy importante
para ella), dicha epistemologia supone de fondo problemas ontolégicos vy
epistemolégicos parecidos a los del platonismo tradicional. Maddy critica este tipo de
posturas metafisicas porque, como ya vimos, estd ampliamente comprometida con el
naturalismo: partimos de las ciencias para hablar de conocimiento y no de alguna otra

postura que se considere superior, como la metafisica platonica.

= El platonismo de compromiso como un camino medio
Veamos un momento el panorama hasta este punto. Por una parte, el platonismo
naturalista defendia fundamentalmente dos puntos: i) Las entidades matematicas existen
objetivamente en el mundo gracias a que estas son indispensables para nuestra mejor
teoria del mundo (argumento de la indispensabilidad). i) Las mateméaticas, como
cualquier otra ciencia, se validan, justifican y contrastan empiricamente. Por otra parte, el
platonismo gddeliano, defendia cinco puntos: a) Las matematicas son analogas a las
ciencias. b) Existe un proceso analogo a la percepcion de objetos fisicos en el caso de
los objetos matematicos; la intuicion mateméatica. Esta Gltima nos proporciona datos
obvios o evidentes. ¢) Hay una “estrecha relacion” entre aquello dado en la intuicién y la
experiencia. d) Los conjuntos (y los demas objetos matematicos) son entidades
platénicas tradicionales; es decir, no son entidades espacio temporales. e) La
epistemologia tiene dos niveles: El intrinseco, en donde los objetos matematicos se
justifican por intuicion. El extrinseco, en dénde los objetos matematicos se justifican por
su papel en la teoria; es decir, por sus consecuencias y la relacion de estas con la

experiencia y otras teorias cientificas.

Asi mismo expliqué que ambas posturas tienen evidentes puntos en los que estan de
acuerdo. Por un lado, ambas posturas consideran importante que las mateméticas y sus
objetos dependan de la experiencia. Deciamos que el segundo nivel de la epistemologia
de Godel, el extrinseco, parece ir en la misma via del naturalismo, pues los objetos
matematicos y teoremas estan sujetos a la verificacion, justificacion, validacion y
contraste de acuerdo con la experiencia empirica. Esto parece unir el punto ii) con los

puntos a) y e). Sin embargo, el punto d) es incompatible con el naturalismo en ambos
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puntos (I y Il). Como ya argumenté, el naturalismo parte de un giro epistemoldgico y
ontolégico segun el cual, aquello que existe en el mundo es lo que las ciencias postulan o
necesitan para explicar coherentemente el funcionamiento del mundo segun las
evidencias empiricas. El punto es que, una ontologia platénica tradicional, por definicion,
no es evidenciable empiricamente. Si suponemos que tenemos conocimiento de los
objetos matematicos gracias a una facultad racional que captura y tiene acceso a un
orden ontolégico distinto ¢hasta qué punto podremos verificar tal supuesto? No hay
forma de que un supuesto tal pueda ser verificado segun las exigencias del pensamiento

cientifico.

Por otra parte, los puntos b) y ¢) no necesariamente rifien con el naturalismo y esto es lo
gue Maddy pretende mostrar con su platonismo de compromiso. Asi, ella puede defender
gue existe una facultad intuitiva, analoga a la percepcion, que es la encargada de formar
creencias -y darnos con ello conocimiento- acerca de los objetos matematicos (punto b)
sin suponer que dichos objetos pertenezcan a un orden ontolégico diferente (punto d).
Por ejemplo, los objetos matematicos, como las palabras, podrian surgir del contacto con
el mundo (postura intuicionista); o podrian encontrarse escondidos en las relaciones
mismas de los objetos fisicos que percibimos. Si esto es asi, es natural que el
conocimiento obtenido por dicha facultad intuitiva pueda tener relacibn con nuestra
experiencia del mundo (punto c). Es mas, es natural que esta intuicion pueda ser
defendida por el naturalismo, al menos en la medida en que: 1) consideramos
indispensable este conocimiento en nuestras teorias cientificas (punto i) y (2) esta
facultad seria la causante de este conocimiento. Esta es, precisamente, la idea del
platonismo de compromiso: hacer compatibles ambos platonismos sin llegar a postular
una ontologia de la cual no tenemos evidencia empirica a través de una explicacién

naturalista de la intuicion.

Por lo anterior, debemos entender el platonismo de compromiso como un camino
intermedio entre platonismo naturalista y el godeliano. Es platonismo porque parte de que
las matematicas son una ciencia objetiva analoga a la fisica y demas ciencias (algo que
ambas posturas defienden). Pero también es de compromiso porque pretende ser
naturalista sin abandonar la idea de intuicion matematica. Del naturalismo rescata la
indispensabilidad y el giro epistemoldgico y ontolégico que este supone. Pero, en la

medida en que esta comprometida con explicar el quehacer matematico, no abandona el
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valor de lo intuitivo gddeliano que tienen los axiomas méas bésicos de la ciencia, ni el
lugar que tienen estos en una teoria matematica no aplicada. Asi, mantiene los dos
niveles de la epistemologia de este; el intrinseco, en el cual la intuicibn matematica tiene
un papel fundamental, y con ello también la obviedad; y el extrinseco, en donde los
desarrollos matematicos o algunos axiomas (que no son dados por intuicion) estan
sujetos a revision a la luz de la experiencia de la misma manera que un teorema o ley
cientifica, lo cual, ya advertimos, va en la misma via del naturalismo de Quine (Maddy,
1992, p.36)%* .

1.3.2.El realismo teodrico de conjuntos como un platonismo de
compromiso

En la primera y segunda seccion de este capitulo aseguré que el realismo tedrico de

conjuntos es una vertiente del platonismo de compromiso. En esta seccidbn me encargaré

de mostrar con mas detalle en qué consiste esta relacion y por qué puede ser

problematica.

La idea, como ya he advertido en diferentes partes de este capitulo, es la siguiente: si
para Maddy el platonismo de compromiso consiste en afirmar que las matematicas son
tan objetivas como las teorias cientificas y al mismo tiempo defender la idea de que en
ellas existen dos niveles epistemoldgicos diferentes (intrinseco y extrinseco) en el
primero de los cuales se asume la existencia de la intuicibn matemética; el realismo
tedrico de conjuntos representa la posicion platonista de compromiso, segun la cual lo
que llamamos intuicibn matematica ocurre en la misma percepcion de los objetos. En
otras palabras, el realismo teérico de conjuntos es la posicion que intenta explicar estos
dos niveles epistemoldgicos del platonismo de compromiso a partir de dos ideas:
primero, que tenemos percepcion directa de los conjuntos que se puede explicar a través
de la teoria neurofisiolégica de Hebbs, lo cual, para Maddy, es una explicacion naturalista
suficiente de la antes llamada intuicion matemética; segundo, que la evidencia
conductual proporcionada en los estudios de Piaget del desarrollo infantil parece

respaldar y complementar esta vision neurofisiolégica. Sin embargo, no es evidente como

33 Para Rodd, M. (1998) este intento de platonismo de Maddy representa una fiscalizacion del
platonismo.
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cualquiera de estos dos puntos logra explicar los dos niveles de la epistemologia que

supone todo platonismo de compromiso. Intentaré explicar esta relacién a continuacion.

Es claro que el realismo tedrico de conjuntos, al ser una respuesta al problema del
realismo matematico, intenta responder a diferentes problemas epistemolégicos que
suscitan las matematicas. En particular, en la seccion 1.2. mostré como para Maddy
parece que el problema epistemoldgico central del realismo matematico se reduce a
explicar como llegamos a tener conceptos de los conjuntos. Ahora quiero resaltar que el
problema epistemolégico del realismo matematico no se agota en la explicacién de cémo
llegamos a tener conocimiento de las entidades matematicas; también es importante
explicar cémo dicho proceso causal de adquisicion de creencias matematicas puede
justificar o no nuestras teorias mateméticas. En otras palabras, Maddy también debe
explicar: (1) cébmo es que, a partir nuestras creencias primitivas de los conjuntos, que
como ya mostré surgen en la percepcion de los conjuntos, y de la experiencia que estas
parecen necesitar, se logra construir nuestra teoria matematica; y (2) por qué esta
explicacién permite justificar que esta teoria sea considerada como conocimiento. Alli, en
la explicacion del rol que juegan las creencias primitivas y la experiencia en la
justificacién de nuestro conocimiento matematico, es que se entiende en qué consisten
ambos niveles de la epistemologia del realismo teérico de conjuntos. Explicaré esto con
un ejemplo que para Maddy es muy importante: el problema de la eleccion de los

axiomas en la teoria de conjuntos.

Para Maddy, el sistema axiomatico mas utilizado para formular la teoria de conjuntos es
conocido como el ZFC. Ahora, aunque ZFC parece ser suficiente para desarrollar la
teoria de conjuntos, se han identificado algunos nuevos axiomas que podrian afiadirse a
ZFC para solucionar diversos problemas, como, por ejemplo, ratificar o no la hipétesis del
continuo®*. El problema es que dichos axiomas nuevos pueden ser incompatibles entre
si, por ejemplo, el axioma de constructibilidad (matematicamente formulado como L=V) y
el axioma del cardinal super compacto (mateméticamente formulado como SC). La

cuestion de elegir si aceptamos ZFC + L=V o ZFC + SC, es uno de los grandes enigmas

34 La hipotesis del continuo formula, en pocas palabras, que no hay un conjunto infinito cuya
cardinalidad sea mayor que la de los numeros naturales (x;) y menor que la del continuo (2%) (de
los nimeros reales). Esta hipotesis es expresada cominmente con la formula: 2% = x, .
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de la matemética que Maddy deberia, con su teoria epistemoldgica, ayudar a resolver (al
menos, parcialmente). En este sentido, el realismo tedrico de conjuntos debe explicar
como los axiomas de los conjuntos se relacionan y justifican a partir de la teoria de la
percepcion que intenta defender, de tal manera que dicha justificacién sea suficiente para
ser concebidos como axiomas basicos de la teoria de conjuntos®. Maddy aborda este

problema en los capitulos segundo y cuarto de Realism in Mathematics (1992).

Si mi interpretacion de este texto es correcta, para Maddy los axiomas de la teoria de
conjuntos pueden ser justificados de diferentes maneras gracias a la relacion que
guardan con las creencias intuitivas y con la experiencia en que estas creencias parecen
basarse. Por una parte, a algunos de los axiomas de la teoria de conjuntos les subyacen
las creencias primitivas mas basicas de la percepcion de conjuntos (1992, p.69) que
constituyen un apoyo intuitivo (intrinseco) para estos. Por otra parte, a algunos otros les
subyacen evidencias tedricas o empiricas (extrinsecas) que no parecen tener demasiado
apoyo en dichas creencias (1992, p.141)%. Estos dos tipos de evidencias que subyacen
a los axiomas de la teoria de conjuntos se explican en la medida en que entendemos la

relacion que guarda la experiencia con las creencias primitivas o intuitivas.

Como lo afirmé en la seccion 1.2, las creencias primitivas o intuitivas provienen de
estructuras fisiolégicas que, aunque en algun sentido dependen de la experiencia para su
formacion, son innatas. La idea es que los ensamblajes neuronales propios de toda
percepcion objetual y de conjuntos, causantes de las ideas primitivas de estos objetos,
son innatos porque, primero, son estructuras necesarias para la percepcion de todos los
objetos y de los conjuntos, tal y como son percibidos; en una palabra, son necesarias
para nuestro desarrollo cognitivo; segundo, porque si bien se forman y transforman

gracias a la experiencia, dicha experiencia no debe ser de una forma particular, sino que

35 Con lo anterior no quiero sugerir que toda respuesta al problema del realismo matematico deba
responder al problema de la eleccién de axiomas en la teoria de conjuntos. De hecho, como ella
misma lo resalta, puede existir una posicion neutra como el if-theism, donde estos problemas no
necesitan ser resueltos. Ahora, el punto es que el platonismo de compromiso si. Todo platonismo,
piensa Maddy, parte de la asuncién de que es posible descubrir la verdad sobre la realidad de la
teoria de conjuntos, por lo tanto, este tipo de problemas deben ser resueltos y no hay espacio
para la indeterminacion. (Maddy, 1992, p.127)

36 Con lo anterior no quiero decir que no puedan existir axiomas que puedan ser justificados tanto
intuitiva como extrinsecamente. De hecho, como veremos mas adelante, la mayoria de los
axiomas tienen apoyos en ambos niveles.
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“cualquier cumulo de experiencia lo suficientemente rica” (1992, p.75), es suficiente para
su formacion que se da en igual medida en todos en tanto seres humanos. En otras
palabras, son estructuras que, aunque se desarrollen gradualmente en nuestra infancia
gracias a la experiencia, son bilégicamente (0 genéticamente) determinadas, innatas en
este sentido, y explican nuestra capacidad de percibir de la misma manera aun cuando

tengamos experiencias diferentes.

Que las creencias primitivas propias de la percepcién de conjuntos provengan de estos
ensamblajes neuronales necesarios para la percepcion, y estos ultimos sean “innatos”
pero dependan de la experiencia, implica que algo analogo pasa respecto a las creencias
primitivas que suponen estos ensamblajes. Para Maddy las creencias primitivas son
“impuramente a priori” (1992, p.75). A priori en el sentido de que son creencias que
siempre se producen, pero impuras porque se necesita experiencia para su formacion,
aungue esta pueda ser de cualquier tipo. Ahora, el punto que quiero resaltar es que la a
prioridad de las creencias primitivas es lo que parece justificar que estas nos parezcan
obvias o evidentes. Veamos el siguiente pasaje retomando el problema de los axiomas
de la teoria de conjuntos:

¢ Testeo para ver si los dos conjuntos de dedos en mi mano derecha e izquierda
se pueden combinar para formar un conjunto de dedos mas grande? No, una vez
gue puedo entender la pregunta, la respuesta es obvia. ¢ Estaria mas seguro de
gue se pueden combinar dos conjuntos si combino con éxito una amplia variedad
de conjuntos que contienen diferentes tipos de objetos? No [nota 78], pero la
observaciéon de cisnes blancos en una amplia variedad de ambientes diferentes
agrega apoyo a la afirmaciéon de que todos son blancos. Evidentemente, las
observaciones particulares brindan un tipo de apoyo muy diferente para hipétesis
generales como "dos conjuntos cuales quiera pueden combinarse" que para
hipotesis generales como "todos los cisnes son blancos". (1992, pp. 68-69,

énfasis mio)

Y en la nota 78 dice:

En la nifiez, tales manipulaciones con una variedad de conjuntos ayudaron a

engendrar mi habilidad para ver conjuntos en primer lugar, pero una vez que
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tengo esta habilidad, mi conviccion de que dos conjuntos pueden combinarse no
depende de que testee una variedad de conjuntos que ahora puedo ver. (1992,

énfasis mio)

El pasaje anterior resalta varias cosas interesantes. (1) Para Maddy la experiencia solo
ayuda a engendrar la habilidad para ver conjuntos, pues, se requiere experiencia para la
formacion del concepto de conjunto. Sin embargo, (2) esta experiencia no representa una
prueba particular, una justificacién, para los axiomas (en este caso, el de conjuncion).
Como mostré anteriormente, no se requiere de un tipo particular de experiencia para la
formacion de la creencia (lo cual parece ser el caso de las inducciones particulares como
que “todo cisne es blanco”), sino que cualquier experiencia suficientemente rica vale para
esta formacion®’. En este sentido, nuestra conviccidn, que se expresa en forma de
obviedad, de que “dos conjuntos cuales quiera pueden combinarse” (el axioma de
conjuncién) depende, mas all4 de la experiencia necesaria para su formacion, de que

esta creencia es propia del concepto de conjunto, es primitiva a este. Por eso dira:

La estructura de este concepto general de conjuntos es entonces responsable de
varias creencias intuitivas acerca de los conjuntos, por ejemplo, [...] que se
pueden combinar [...] Y estas intuiciones subyacen a los axiomas mas basicos de

nuestra teoria cientifica de los conjuntos. (1992, p.69, énfasis mio)

Asi, el caracter impuramente a priori de las creencias primitivas, como que “dos
conjuntos cuales quiera pueden combinarse”, es lo que explica que estas nos parezcan
obvias, y en este sentido, lo que parece soportar la idea de que estas, y los axiomas
relacionados, nos parezcan intuitivos. En otras palabras, como estas son creencias
atadas necesariamente a lo que significa el concepto de conjunto, y en este sentido se
dan a priori, podriamos decir que son primitivas o intuitivas. Este es el nivel intrinseco del
realismo teorico de conjuntos. Al igual que Godel, Maddy justifica un tipo de creencias

matematicas que son “a priori” en un sentido muy especifico, y que nos parecen intuitivas

37 Este punto resalta, de nuevo, que para Maddy nuestras creencias primitivas no se forman
inductivamente. No se estd intentando probar una premisa por la repeticion de un caso particular
evidenciado en la experiencia, sino que toda la experiencia, en su conjunto, contribuye en la
formacion de estas.
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en la medida en que tienen cierta obviedad y auto evidencia. En este nivel, nuestros
postulados matematicos, asi como algunos axiomas, pueden justificarse por la intuicion,
es decir, por su obviedad, ya que se apoyan en creencias intuitivas o primitivas que
subyacen a toda percepcion de los conjuntos y, por tanto, tienen su correlato neuronal
especifico.

Ahora, un punto que también resalté en la seccion 1.2. es que, aunque estas creencias
intuitivas sean obvias y auto evidentes, no deben ser consideradas como necesariamente
verdaderas 0 como conocimiento necesario (1992, p.72). Para Maddy las creencias
intuitivas pueden ser falsas y en este sentido, su mera intuicion, es decir, la aparente
evidencia u obviedad producto de que sean creencias intrinsecas al concepto mismo de
conjunto, no justifican totalmente su aparente verdad. Como sefialé anteriormente, la
justificacién causal, proveniente de su compromiso con el externalismo, solo justifica la
confianza, conviccién o acuerdo comin que parece suponer este tipo de creencias en
todos nosotros como seres que compartimos el mismo aparato perceptivo. Sin embargo,
esta confianza no es suficiente para que estas creencias sean consideradas como una
verdad necesaria, asi como tampoco para ser consideradas conocimiento. Para ella, para
declararlas conocimiento, las creencias intuitivas deben ser también apoyadas y
verificadas teéricamente (1992, p.74). La idea es, como se sugiri6 con su compromiso
naturalista, que la ciencia revise y confirme la verdad de estas creencias intuitivas, tal
como lo hace con otras hipétesis tedricas cientificas, a través de las consecuencias
tedricas o practicas que pueden tener. De hecho, Maddy dira que sin la corroboracién
tedrica ninguna creencia puede ser mas que una conjetura (p.75). Este ultimo nivel de
justificacién, claramente, es lo que corresponde al nivel extrinseco de la epistemologia
del realismo tedrico de conjuntos. En él justificamos nuestros enunciados matematicos, y
en particular nuestros axiomas, a partir de las consecuencias teéricas o practicas que

pueden tener estos en nuestras teorias.

Llegados a este punto quiero sefalar dos puntos importantes. En primer lugar,
retomando el problema de la eleccion de axiomas del ZFC, parece que, segun el
realismo de conjuntos, este problema puede resolverse si hacemos explicitos cudles son
los apoyos intrinsecos y extrinsecos de cada uno de los axiomas en disputa, a saber, SC
y L=V. Este es uno de los propdsitos que Maddy aborda en el capitulo cuarto de Realism

in Mathematics, en el cual explora la historia de la teoria de conjuntos rastreando los
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argumentos intrinsecos y extrinsecos® que se han proporcionado, histéricamente
hablando, para diversos axiomas. Curiosamente, si bien Maddy identifica diversos
apoyos para SC y L=V y parece tener mas razones para aceptar SC antes que L=V, no
termina por resolver la cuestion. De hecho, Maddy termina dejando abierto el problema
de con qué criterios deberiamos evaluar cuéles apoyos son mejores en cada uno de

estos niveles (p.147).

En segundo lugar, y esto es algo que he dejado pasar intencionalmente, creo que no es
nada claro el vinculo existente entre este nivel de justificacion extrinseco, segun el cual
toda creencia primitiva debe ser considerada como hipotética y debe ser respaldada
tedrica o experiencialmente, con la teoria de la percepcion de Maddy, y por ello tampoco
con el nivel intrinseco de su epistemologia. Explicaré esto a partir de una objecién que

presenta Tieszen (2005) a la fil6sofa norteamericana:

No esté claro cémo se relacionan los dos niveles. Se supone que el primer nivel
tiene percepcion de conjuntos. El segundo nivel no tiene percepcion de conjuntos
sino, mas bien, justificacion extrinseca del tipo quineano. [...] Ahora parece que
incluso si permitimos que haya percepcion sensorial de conjuntos, esta
percepcion podria no ser una condicidn necesaria para el conocimiento
matematico en el segundo nivel. [...] El analisis de la base epistemolégica de
estos axiomas mencionados anteriormente sugiere que los dos niveles son, de
hecho, I6gicamente independientes entre si. Se podria argumentar que realmente
hay una divisibn muy radical aqui. Es por eso que Godel se enfoca en evidencia
intuitiva e intrinsecamente matematica que involucra objetos abstractos incluso en
niveles mas altos de la teoria de conjuntos e introduce criterios extrinsecos como
una alternativa. Por otro lado, si reconoce criterios extrinsecos, entonces, en
opinién de Quine, ¢por qué no aplicarlos uniformemente a todos los axiomas?

¢ Qué podria agregar la intuicion matematica? En resumen, no esté claro que el

38Curiosamente, Maddy no solo termina identificando dos tipos de argumentos en la defensa de
los diferentes axiomas; termina por mostrar, como dice Tieszen (2005) “hay algunos argumentos a
favor de nuevos axiomas que no dependen de las consecuencias, pero que tampoco pueden ser
resueltos basado en la intuicion” (p.211). Estos argumentos se basan, segun Maddy, en “reglas
generales”, que son un “nuevo tipo de evidencia” (Maddy, 1992, p.142)
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platonismo de "compromiso" sea una posicion coherente en la filosofia de las

matematicas. (p.213)

Segun lo anterior, Tieszen considera que ambos niveles de la epistemologia de Maddy
son lo suficientemente independientes para no depender el uno del otro; son
radicalmente diferentes. Si mi interpretacién es correcta, la critica busca sefialar que
cada uno de los niveles es, en si mismo, una condicién suficiente para la explicacién del
conocimiento, pero dicha suficiencia individual parece ser la razén por la cual son

incoherentes en su conjunto. Explicaré esto con mas detalle a continuacién.

La independencia del nivel intrinseco, aunque Maddy misma no parece defenderla,
parece implicita. Mi punto es el siguiente: la experiencia en su explicacion
neurofisiol6gica de la percepcién no parece tener un rol activo en la justificacion de
nuestras creencias primitivas mas si en la formacién de ellas. De hecho, como quedd
claro en la nota al pie de pagina de Maddy citada anteriormente, para ella la justificacion
de nuestra conviccidn para creer en estos axiomas que nos parecen obvios no parece
depender de experiencias de un tipo particular, sino de la experiencia humana en general
a partir de la cual formamos unos ensambles celulares determinados necesarios para
nuestra percepcion. Ahora, esto parece sugerir que nuestra experiencia en particular no
tiene lugar en nuestra justificacion de nuestras creencias intuitivas pues, después de
todo, estas son creencias impuramente innatas. La pregunta es, por tanto, ¢cémo la
experiencia y la corroboracién tedrica apoya o justifica nuestras creencias primitivas
acerca de los conjuntos si, como Maddy defiende, su verdad no depende de ninguna
experiencia particular? En otras palabras ¢ De qué manera la experiencia apoya nuestras
conjeturas tedricas o axiomas matematicos? La respuesta a esta pregunta no es evidente
segun el tratamiento de Maddy. Creo que hay razones para pensar que Maddy, al
intentar defender algun tipo de apriorismo, rompe totalmente con el vinculo necesario que
requiere la experiencia para defender un nivel extrinseco de la justificacién del
conocimiento en su epistemologia, asi como hay razones para dudar si acaso este
caracter impuro del nivel intrinseco es suficiente para darle un lugar a la experiencia y a
los apoyos tedricos en la justificacion del conocimiento matemético. Esta cuestion la

abordaré también en el capitulo cuarto de este documento.
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Por otra parte, la independencia del nivel extrinseco de la epistemologia de Maddy si me
parece evidente. Ella misma sefiala que hay algunos axiomas que parecen ser
enteramente justificados extrinsecamente, como es el caso del axioma SC (1992,
p.140)*°. Esto respalda, como lo dice Tieszen, que lo intuitivo (aquellas creencias
primitivas necesarias para cualquier tipo de percepcion de conjuntos) no representa una
condicién necesaria para aquello que denominamos conocimiento matematico*®. De
hecho, que Maddy terminé por afirmar que toda creencia primitiva debe ser respaldada
extrinsecamente, no solo parece restarle importancia epistemolégica al nivel intrinseco (y
en este sentido, apoyar la idea de que no es una condicibn necesaria para el
conocimiento matematico), sino que también parece darle especial relevancia al nivel
extrinseco. En otras palabras, parece que este nivel si debe ser entendido como una
condicibn necesaria para nuestro conocimiento cientifico, pues, por ejemplo, ningun
axioma, por intuitivo que sea, puede ser considerado conocimiento sin el apoyo teérico y
extrinseco correspondiente. Es en este sentido que Tieszen se pregunta: si toda creencia
(sin importar que sea primitiva o no) debe ser verificada tedrica o experiencialmente ¢ qué
sentido tiene intentar justificar que algunas creencias son primitivas? ¢Qué agrega la
intuicion matematica (que como ya mostré, Maddy quiere rescatar con este nivel
intrinseco de su epistemologia de inspiracién gddeliana), si después de todo, es el nivel
extrinseco (de inspiracién quineada) quien autoriza a toda creencia intuitiva para ser
considerada conocimiento? La respuesta a esta pregunta me parece esta implicita en el
motivo por el cual Maddy se muestra como defensora de un platonismo de compromiso y
no simplemente del naturalismo (que, como ya he mostrado, defiende un conocimiento

matematico que es analogo al nivel extrinseco de la epistemologia de Maddy).

39 Como mostré en la nota 38, Maddy termina matizando la cuestion admitiendo que existe un
“nuevo tipo de evidencia” (p.142) denominado por ella “reglas generales” que si tienen relacion
con otras creencias que si son intuitivas, en el sentido que tienen correlato neuronal rastreable. En
cualquier caso, dicha relacién no es suficiente para decir que dichas reglas son intuitivas, sino que
mas bien son un punto intermedio.

40 Esta conclusion puede argumentarse también con la analogia entre las ciencias y las
matematicas que defiende Maddy. Segun la analogia, asi como existe conocimiento cientifico que
no es relativo a las creencias béasicas de la percepcién objetual, como las leyes mas especificas
del comportamiento que son altamente tedricas; puede existir conocimiento matematico que no
tiene nada que ver con las creencias primitivas de la percepcion de conjuntos, y por tanto, que no
es intuitivo.
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En la seccion 1.1 mostré que Maddy estd comprometida, entre otras cosas, con el
naturalismo y con el no-revisionismo (que para ella se desprende del anterior). Lo
interesante aqui es que su compromiso naturalista es tan fuerte que, no solo es el
principal argumento para considerarse a si misma como una realista, sino que ademas
es también el motivo para descartar las diferentes alternativas al realismo, en particular,

el gbdelianismo, como mostré en la seccién 1.3.1. De hecho, la misma Maddy dice:

Por supuesto, mi motivacién para traer conjuntos al mundo fisico y vincular la
intuicibn matematica tan estrechamente con la percepcién ordinaria es el
naturalismo; el realismo tebérico de conjuntos me parece el enfogue mas
prometedor para alinear la ontologia matematica y la epistemologia con nuestra
vision cientifica general del mundo. Gddel, por el contrario, no solo caracteriza a
los conjuntos como entidades platénicas tradicionales, sino que también postula

un reino de ménadas mentalistas no fisicas, no espaciales. (1992, p.79)

Si esto es asi, creo que es licito preguntarnos lo siguiente: ¢ Por qué Maddy simplemente
no adopta el naturalismo de Quine y evita comprometerse con una posicion que ella
admite es problemética? ¢ Cudl es la razén para intentar explicar de forma naturalista la
intuicion? La respuesta creo que es clara: porque el naturalismo de Quine en si mismo,

para Maddy, es una posicion epistemol6gicamente insuficiente.

Como mostré anteriormente, para ella el naturalismo de Quine implica dos problemas: el
de la justificacion de las matematicas no aplicadas, y el de la obviedad de las
matematicas mas elementales. Estos dos puntos son tan problematicos porque no dar
cuenta de ellos parecen ir en contra de su compromiso anti-revisionista, es decir, parece
suponer un cambio lo suficientemente grande en el quehacer matematico que son
inadmisibles. Segun lo anterior, la adopcion de Maddy del platonismo de compromiso,
especialmente la adopcion de un nivel intrinseco su epistemologia (Qque como ya hemos
notado, es de inspiracion godeliana), intenta resolver estos problemas. Si esto es asi, el
realismo tedrico de conjuntos, con la explicacion de lo intuitivo como aquello implicito en
forma de creencias primitivas en los ensamblajes neuronales necesarios para la

percepcion de conjuntos, pretende solventar estos dos problemas epistemolégicos.
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La manera en que parece solucionar estos problemas parece estar implicita en lo que he
explicado. En primer lugar, parecen obvios ciertos conocimientos matematicos porque
son intuitivos, es decir, son relativos a nuestras creencias primitivas propias de cualquier
experiencia perceptiva, y en este sentido, de cualquier concepto de los conjuntos. En
segundo lugar, las matematicas no aplicadas tienen lugar porque, como en el caso de la
investigacion sobre los axiomas que se deben elegir en la teoria de conjuntos,
presuponen una investigacion sobre nuestras creencias bdasicas y primitivas que
subyacen a toda percepcion objetual que, en principio, no supone aplicabilidad alguna.
La pregunta importante para este texto es: ¢,acaso esta solucion si es coherente con los
diversos compromisos que pretende defender Maddy? La respuesta a esta pregunta no
me parece evidente. Como lo mostraré en el capitulo tercero, una posicion naturalista
como la de Quine, por ejemplo, parece no estar dispuesta a justificar su conocimiento por
algo que esta mas alla de la evidencia tedrica o empirica, asi sea esto ultimo algun tipo
de creencias implicitas en nuestra facultad de percibir. En este sentido, al igual que
Tieszen, creo que el nivel intrinseco de la epistemologia de Maddy no solo parece ser
radicalmente independiente del nivel extrinseco, sino que es incompatible con el
naturalismo de Quine. Mas especificamente, me parece que una posicién naturalista
como la de Quine, no solo no necesita una explicacion de la intuicibn matemética para
ser consistente (cosa que Maddy critica), sino que cualquier explicacién de esta intuicion
gue pretenda darle un lugar y autoridad a esta intuicion independiente de la experiencia
es incompatible con cualquier tipo de naturalismo quineano. En este sentido, este trabajo
tiene como objetivo explorar si realmente el naturalismo de Quine es incompatible con
cualquier tipo de platonismo como el gddeliano, segun el cual, se defiende un tipo de

conocimiento intuitivo, esto es, obvio y a priori.

En resumen, el realismo teérico de conjuntos, para Maddy, representa un camino
intermedio entre el naturalismo de Quine y el platonismo de Goédel en la medida que se
muestra como defensora de un platonismo de compromiso que defiende dos niveles de
la epistemologia: uno intrinseco, de inspiracion goédeliana, y uno extrinseco, de
inspiracién quineana. Para lograr esto, la fildsofa norteamericana parte de una teoria de
la percepcion segun la cual los conjuntos son percibidos directamente, y dicha
percepcion ocurre gracias a un cumulo de creencias basicas adscritas en nuestros
aparatos neuronales propios de la percepcion, los cuales explican los dos niveles de su

epistemologia. Su idea es que dicha explicacion, que pretende ser naturalista, es
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suficiente para responder al problema del realismo sin llegar a transformar
significativamente el quehacer matematico tal y como parecen hacerlo diversas posturas
filosoficas. El problema es, como ya he sefialado, que no es claro hasta qué punto tal
proyecto sea posible. Parece que el naturalismo de Quine, en el que no hay lugar para
cualquier tipo de apriorismo, no es compatible con el platonismo gddeliano. Asi mismo,
no es evidente en qué sentido tal teoria de la percepcién de Maddy logra justificar los dos
niveles que, por definicion, deberia. Para responder a estas preguntas, los dos siguientes
capitulos evaluaran qué tan acertada es la lectura que hace Maddy de Gédel y Quine,
respectivamente, para asi, en el cuarto capitulo, abordar si el realismo teérico de
conjuntos, tal como lo pretende Maddy, es un posible camino intermedio que reconcilia el
naturalismo de Quine y el platonismo de Goédel de manera coherente, o si, por el

contrario, no es posible un camino tal.



2. El realismo matematico de Godel

Este capitulo tiene como objetivo principal indagar hasta qué punto la interpretacion de
Maddy de la posicién filoséfica de Godel es acertada, en particular, pretende investigar
de qué manera este Ultimo responde al problema del realismo matematico a partir de la
intuicibn matematica. Para esto, en primer lugar, reconstruiré en lineas generales cual es
la postura filoséfica del l6gico y filésofo austriaco respecto al problema del realismo
matematico; en segundo lugar, mostraré con mas detalle como la intuicibn matematica
encaja en su respuesta al problema; y, en tercer lugar, contrastaré esta postura con la

interpretacion de Maddy para evidenciar posibles diferencias.

2.1. Godel y su postura filosofica

Kurt Godel es una de las figuras mas importantes de la légica y matematica del siglo XX
gue defendié una forma de realismo matematico. El problema con su postura es que no
es para nada clara. Si bien este matematico y filésofo austriaco publicd algunos de los
teoremas mas importantes para el desarrollo de los fundamentos de la matematica y de
la l6gica formal, como los teoremas de completitud y de incompletitud, sus publicaciones,
ademads de no ser numerosas, eran poco filoséficas. Es decir, aunque sus
investigaciones en los sistemas formales l6gicos y metamatematicos gozaron de gran
prestigio y contribuyeron enormemente al desarrollo de estas disciplinas, existen muy
pocas publicaciones en las cuales él haya profundizado en las consecuencias filoséficas
que tenian sus analisis formales. En particular, respecto al problema del realismo
matematico, son reconocidas principalmente dos publicaciones en las cuales Godel
muestra un poco su postura filosofica. El primero, “La légica matematica de Russell”,
publicado en 1944 y el segundo, “;Cual es el problema del continuo?”, que en su
segunda edicién de 1964 introduce algunas notas filos6ficamente relevantes. Gracias a
estas dos publicaciones (y a otros pequefios fragmentos en otras conferencias y textos)

algunos autores, como Maddy, atribuyen a Goédel una postura filosofica especifica
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respecto al problema del realismo matematico: el platonismo*'. Sin embargo, tal postura
es apenas esbozada y aproximada dadas las limitaciones hermenéuticas que supone el
interpretar los fragmentos dispersos y filosoficamente sugerentes de estos dos articulos.
El objetivo inicial de este apartado es intentar esbozar la postura filoséfica de Gdodel
respecto a este problema abordando un poco méas que los fragmentos considerados
anteriormente. Para esto me guiaré del tratamiento de Francisco Rodriguez Consuegra,
quien en su libro Ensayos inéditos (1994), no solo recopila y traduce algunas de las
cartas y notas no publicadas de Godel, sino que ademas analiza y reconstruye la postura
filosofica del filosofo austriaco relacionandola con sus famosos desarrollos
metamatematicos*?. Asi, en lo que sigue, en primer lugar, mostraré brevemente como
para Rodriguez la postura filosofica de Godel se relaciona con sus teoremas
metamatematicos, en segundo lugar, expondré sintéticamente las dos tesis que identifica
el filosofo espafiol como fundamentales en Godel, y finalmente, en tercer lugar,

reconstruiré una vision global de la postura filoséfica de Godel*.

2.1.1.Larelacion del platonismo gédeliano con los teoremas
metamatematicos

Comenzaré pues explicando muy brevemente en qué consisten estos teoremas. Por una

parte, el teorema de completitud afirma que el sistema formal de la légica de primer

orden** es completo, es decir, que toda formula universalmente vélida en el sistema es

demostrable en éI*. Por otra parte, el teorema de incompletitud demuestra que todo

sistema formal lo suficientemente potente para aspirar a demostrar en él todas las

verdades de la aritmética es necesariamente incompleto (p.26). En lo que sigue no

41 Utilizo aqui platonismo y no realismo como lo hace Rodriguez, ateniéndome a las definiciones
antes expuestas de Maddy.

42 Ensayos inéditos es un libro que estd compuesto en de dos partes: la primera dedicada a
proveer un contexto e interpretacion de los manuscritos de Gddel, la segunda a exponer las notas
y manuscritos no publicadas del filésofo austriaco, traducidas por el mismo Rodriguez. Dado que
mi objetivo es brindar una breve descripcién de la postura filos6fica de Gédel, en lo que sigue me
guiaré especialmente por la primera parte.

43 Rodriguez, por su parte, hace justamente lo contrario: parte de una reconstruccion general de la
filosofia de Godel para discutir de manera especifica cada una de estas tesis.

44 Es decir, “aquella que cuantifica individuos y no conjuntos o propiedades de estos” (Rodriguez,
1994, p.25)

45 Un sistema incompleto, por tanto, seria aquel donde se prueba que hay al menos una formula
vélida en el sistema que no se puede derivar de este (Rodriguez, p.25).
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profundizaré demasiado sobre los detalles técnicos de ambos teoremas, pero si en las

implicaciones filoso6ficas que, para Rodriguez, parecen entrafar.

La primera implicacion es que “la verdad matematica objetiva se opone a la mera
demostrabilidad” (p.32), Cuando Godel logré6 demostrar con el teorema de completitud,
muchos filésofos de la época pensaron que: “[...] en calculos légicos de primer orden una
férmula es légicamente verdadera si y solo si es légicamente demostrable, lo que viene a
ser lo mismo que la afirmacion, algo mas laxa, de que en tales lenguajes verdad légica
equivale a demostrabilidad” (p.27, cursivas mias). Sin embargo, Godel estaba en contra
de esta supuesta equivalencia. Primero, porque de acuerdo con el teorema de
incompletitud, el cual, hay que recordar, fue publicado afios después del primero, en todo
sistema formal lo suficientemente rico (para intentar demostrar en él todas las verdades
de la aritmética) siempre hay formulas verdaderas que no pueden ser demostradas, sino
gue mas bien son indecidibles*®. Segundo, porque que toda proposicion demostrada a
partir de un sistema es verdadera si y sélo si los axiomas mismos son verdaderos, es
algo que, como ya vimos, no necesariamente se cumple para él. Por lo tanto, aun cuando
la verdad objetiva mantenga relacién con la demostrabilidad en un sistema (la cual, por
supuesto, no resuelve la cuestiéon de la verdad de los axiomas), no es reducible a ella. En
el caso de las matematicas, Godel estaba seguro de que la mera demostrabilidad se
guedaba corta ante la realidad objetiva de los objetos matematicos, por esto estaba en
contra del formalismo de Hilbert y posiciones heredadas de aquél (como la de Carnap y
otros positivistas logicos) (p.30).

La segunda implicacién filoséfica que suponen los teoremas de Gddel esta directamente
relacionada con la anterior. Para los positivistas l6gicos bastaba con mostrar la
consistencia del sistema formal que intentaban construir para demostrar la existencia de
los objetos matematicos supuestos sobre la base de sus axiomas (p.28). Para Goédel, por
el contrario, “la consistencia no equivale a existencia” (p.32). Segun Rodriguez, el filosofo

austriaco tenia por lo menos dos razones para rechazar esta relacion. Por un lado,

46 Para mostrar el teorema de incompletitud Gédel demostré que en estos sistemas formales (que,
recordemos, pretenden demostrar todas las verdades aritméticas en él) siempre puede construirse
un enunciado indecidible, es decir, un enunciado para el cual no existe un método efectivo para
determinar si tal enunciado, o su negacion, es un teorema del sistema.
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cuando se asume la equivalencia entre consistencia y existencia se asume que “todo
problema es soluble” (p.29), en la medida que es relativo a una realidad determinada;
asuncion que Godel demostré como falsa con el teorema de incompletitud (p.31)*". Por
otro lado, parece que para Gddel la consistencia no es suficiente para mostrar la
existencia. Asi, en las conferencias de Konigsberg de 1930, Goédel mostré6 que podemos
tener sistemas matematicos consistentes de los cuales pueden probarse enunciados
falsos (p.29).

Lo interesante es que ambas implicaciones filoséficas de los teoremas de Gddel
advierten una relacién directa entre sus desarrollos matematicos y una profunda
comprension filosoéfica del problema del realismo matematico, es decir, su “platonismo”.
De hecho, para Rodriguez, el realismo platonista matematico de Godel parece

relacionarse de tres maneras diferentes con sus teoremas.

En primer lugar, el platonismo parece ser una consecuencia filosofica de los teoremas de
Godel. Si los teoremas, en particular el de la incompletitud, implican que la consistencia
no garantiza ni la verdad ni la existencia, entonces simplemente no es posible explicar el
caracter “objetivo” de las matematicas a partir de la simple construccién de sistemas

formales. Esto parece indicar, como lo resume Rodriguez, que

“[...] a la vista de sus resultados él [Gddel] creyd que todo intento formalista de
interpretar la matematica esta destinado al fracaso, pues olvida que ha de ser
nuestra intuicibn matematica la que nos sirva de guia en la construccion de los
sistemas formales, que deben dar cuenta precisa de aquellos conceptos objetivos,
mientras que tal intuicibn no puede reemplazarse por ningun tipo de prueba de
consistencia, o por ningin otro recurso similar interpretado de forma

<<reductiva>>: el contenido Ultimo de la matematica seria ineliminable. (p.30)

47Como expliqué anteriormente, todo sistema formal de este tipo contiene formulas indecidibles, y
en este sentido, hay enunciados que, aunque supongamos tienen que ver con una realidad
determinada, no puede ser determinada su pertenencia al sistema. El ejemplo en este caso es el
enunciado que expresa la consistencia del sistema. Para Gddel este enunciado es, en si mismo,
una formula indecidible, razén por la cual, no es posible mostrar la consistencia de cualquier
sistema similar (p. 31). Esto, sin embargo, no implica que los objetos matematicos no existan; mas
bien que no es cierto que la existencia equivalga a consistencia.
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En segundo lugar, el platonismo también parece un principio heuristico que le conduce a
sus teoremas. Segun Rodriguez, en las cartas de Godel a Wang, en las cuales se
discutian algunos puntos del formalismo (como la distincion entre demostrabilidad y
verdad, o entre consistencia y existencia), parece que el filésofo austriaco encontr6 en el
platonismo una alternativa filoséfica. La idea es la siguiente: cuando Gdédel logra pensar
los objetos matematicos como objetivos e independientes, y en este sentido, descubrir
gue la realidad de estos no puede ser reducida a un conjunto de convenciones, logra
entonces rechazar todo formalismo. En este sentido, concluye Rodriguez, el platonismo
en el filésofo austriaco fue aquella inspiracion que le condujo a demostrar que todo
sistema formal que pretenda reducir tal realidad matematica a si mismo esta condenado

al fracaso, es decir, a demostrar el teorema de incompletitud.

En tercer lugar, también parece que el platonismo para Goédel funcion6 como una
hipétesis filoséfica que se iba verificando en la medida que sus teoremas fueron
demostrados. Es decir, desde esta interpretacion, el platonismo gddeliano surge como
una mera alternativa a los numerosos problemas que veia Gddel en el formalismo, y en
este sentido, la idea de Rodriguez es que el desarrollo de los teoremas, sobre todo el de
incompletitud, verificO que aquella hipétesis platonista resultaba la mejor respuesta al
problema del realismo matematico*®. Para apoyar esta idea Rodriguez se remite, de
nuevo, a las conversaciones de Goédel con Hao Wang. Segln estas Ultimas*®, Godel no
solo consideraba al platonismo como “la hipbtesis mas natural y econdmica,
filos6ficamente hablando”, sino que también criticaba fuertemente la postura formalista
gue asume el objetivismo (en este caso, propio de los platénicos) como un principio “util”
pero “no necesariamente verdadero”. Su critica consistia, en pocas palabras, en resaltar
un problema que esconde tal postura: necesita mostrar por qué es “fructifero” este
objetivismo, y para Gédel, como ya vimos, esto el formalista no lo hace (Rodriguez, 1994,
p.40)

48 La diferencia entre esta interpretacion y la anterior, es que en esta parece que Gddel, en un
principio, no estaba comprometido con el platonismo, pero la demostracion del teorema de Gddel
fue la prueba que lo hizo asumirlo; en el anterior, fue su convencimiento quien lo hizo asumir esta
postura filosofica.

49 Ver Rodriguez, p.40.
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En conclusion, si bien no es claro como exactamente se relaciona el platonismo de Gddel
con sus teoremas metamatematicos, si es evidente que dicha relacion existe y es
fundamental. Godel encuentra en el platonismo una posicion filoséfica mas satisfactoria
que el formalismo y el convencionalismo, los cuales no parecian coherentes con sus
teoremas. De hecho, parece que para €l sélo la asuncién del platonismo puede explicar

adecuadamente el caracter objetivo de las mateméticas.

2.1.2.Las tesis filos6ficas de Godel

» La primera tesis de Godel

La primera tesis que identifica Rodriguez en Gddel es la siguiente: la naturaleza de las
proposiciones matematicas es analitica, aunque no tautolégica. La pregunta es, por
tanto, ¢ por qué para Rodriguez esta tesis es central en Godel? Y mas importante adn

¢ qué significa exactamente para Godel la analiticidad? Explicaré esto brevemente.

En primer lugar, aunque la distincién entre proposiciones analiticas y sintéticas ha sido
ampliamente discutida y rechazada, sobre todo después del famoso articulo “Dos
dogmas del empirismo” de Quine, para Rodriguez Godel defendia dicha distincion. Es
mas, para él, Godel defendia que las proposiciones matematicas son, tradicionalmente,
analiticas; no sintéticas. La idea de Rodriguez es, sin embargo, que Godel daba un
significado muy particular a lo analitico, significado que explicaba por qué el filésofo

austriaco mantenia dicha distincion.

Para Gddel, una proposicion es tautolégica si es verdadera en virtud de las definiciones
de los conceptos usados en tal proposicion, de tal manera que estos ultimos guardan una
relaciéon de identidad respecto a sus definiciones. Por otra parte, una proposicién es
analitica si es verdadera en virtud del significado (y no de las definiciones) de los
conceptos que aparecen en ella, el cual, por cierto, puede llegar a ser indefinible (es
decir, irreducible a algo mas fundamental) (p.73). Su idea con caracterizar las
proposiciones matematicas como analiticas y no como tautoldgicas, era defender que la

verdad de las mateméticas no depende, como se suele pensar, de las definiciones o



Capitulo 2: El realismo matematico de Godel 49

convenciones implicitas en cualquier sistema formal®®, sino que depende de algo
objetivo, indefinible. El problema es, sin embargo, ¢ por qué esta caracterizacion de las
proposiciones matematicas como analiticas les otorga algun tipo de contenido objetivo?

La distincién entre analitico y tautolégico, como ya mostré, depende de la diferenciacion
entre significado y definicion. Por una parte, parece que GoOdel piensa que las
definiciones son meras “convenciones” subjetivas que, si bien pueden expresar el
significado en ellas, no lo agotan (p.79). Por otra parte, segun Rodriguez, parece que
para Godel “[significado] se usa como relativo a la referencia, [es decir] a los conceptos
objetivos designados por nuestros términos” (p.73, comentarios mios). Ahora, es cierto
gue no es muy evidente por qué las definiciones implican convenciones meramente
subjetivas mientras que el significado un contenido objetivo. En cualquier caso, y esto es
lo que quiero resaltar, lo que si queda claro con la anterior cita es que Godel parece
defender que los significados son objetivos ya que no dependen de nuestros términos o
convenciones subjetivas, como si lo hacen las definiciones, sino que dependen de “los
conceptos objetivos” a lo cuales hacen referencia. El punto, en este sentido, es
comprender que entiende Godel por “conceptos objetivos”. Intentaré aclarar esto a través

de un ejemplo:

Godel en “Some remarks on the undecidability” de 1972 relaciona los axiomas analiticos
con conceptos. Puntualmente, alli el fildsofo austriaco dice que los axiomas de la teoria
de conjuntos explican o desarrollan el contenido del concepto general de conjunto
(Rodriguez, p.75). Esto parece indicar que los axiomas de la teoria de conjuntos pueden
ser analiticos en la medida que muestran el significado de un concepto; en este caso, el
concepto “conjunto”. Este mismo pensamiento lo encuentra Rodriguez en la primera
version de sus notas inéditas de la conferencia de Gibbs de 1951, donde Godel vuelve a
distinguir analitico de tautol6gico. En esta conferencia el filésofo austriaco, segun

Rodriguez, argumenta que: “hay obviamente relaciones no tautolégicas entre conceptos

50 Entendemos por Sistema formal un conjunto de signos y reglas de formacién de filas aceptables
entre ellos, divididos en dos clases: los axiomas (punto de partida) y los teoremas, derivables
(demostrables) a partir de los axiomas con la aplicacion de reglas explicitamente formuladas
(Rodriguez, 1994, p.24).
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matematicos, pues siempre deben suponerse términos primitivos® en los axiomas
matematicos y estos axiomas no son reducibles a tautologias, sino que se siguen del
significado de aquellos términos primitivos” (p.78) En este sentido, creo que es posible
concluir que los axiomas de la teoria de conjuntos son analiticos para Gdédel en la medida
gue desarrollan el significado del concepto de conjunto, el cual es un concepto primitivo

“anteriormente dado” (p.78).

Hasta este momento he mostrado que el significado para Gddel es objetivo en la medida
gue depende de conceptos primitivos, los cuales son objetivos ya que son “anteriormente
dados”. El problema de la objetividad, por tanto, se reduce a explicar cdmo debemos
entender el caracter “anteriormente dado” de aquellos conceptos primitivos y por qué
esto supone cierta objetividad. Para esto me parece adecuado este fragmento de

Rodriguez, en el cual se resumen los planteamientos de Gdodel en el articulo de 1976:

Ahora bien, los objetos de la teoria de conjuntos transfinita no pertenecen al
mundo fisico, aunque tengamos una <<percepcion>> similar de ellos. Por tanto, el
recurso a la intuicibn matematica es vital si Godel quiere salvarse de la
interpretacion si-entoncista, como lo era para Russell, que también se apoyaba en
la intuicién (el <<ojo de la mente>>), que debe percibir los objetos matematicos y
escoger la construccion que mejor los represente, entre todas las posibles. Hay
pues una profunda conexiéon entre la distincion analitico - sintético y la analogia
matematica - fisica: la intuicion matematica, que nos da el significado y el
contenido de los conceptos y a la vez nos muestra su existencia como habitantes

del <<tercer reino>>. (p.76)

Por lo anterior, es claro que la idea de Godel es que los axiomas de la teoria conjuntos (y
en general, de la matematica) son analiticos en la medida que esta teoria tiene contenido
objetivo; es decir, que sus objetos no dependen de nuestras construcciones particulares,
sino del contenido que se encuentra en nuestros conceptos primitivos que son, por si

mismos, independientes de nuestro conocimiento. Alli, en dicha independencia es donde

51 En este contexto el adjetivo “primitivo” debe leerse en su asercion matematica. Ver nota 21. Asi,
un concepto primitivo es un término no definido en un sistema formal cuyo significado depende de
las relaciones que suponen dichos términos con los demas elementos del sistema formal.
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el platonismo se hace evidente. Para Rodriguez es evidente que Gddel defiende que los
objetos matematicos, que estan en relacion con nuestros conceptos primitivos, son
objetivos en la medida que son independientes de nosotros. Pertenecen a un “tercer
reino”, al cual tenemos acceso gracias a nuestra intuicion, caracterizada como “el ojo de
la mente”, que es analoga a nuestra percepcion sensible. Mas adelante ahondaré en esta
conexion, por el momento es importante sefialar esto: que los conceptos primitivos y su
contenido son objetivos en la medida que dependen de los objetos matematicos, que, a

su vez, son objetivos en tanto son independientes de nuestro conocimiento.

Asi, con la distincién entre proposiciones analiticas y proposiciones tautolégicas, y la
afirmacion de que nuestras proposiciones matematicas son analiticas, Godel quiere
defender que nuestro conocimiento matematico es objetivo, y esto para él significa que
su verdad depende, no solamente de convenciones que puedan modificarse a voluntad,
sino del significado de los conceptos primitivos de nuestros objetos matematicos que, en
si mismos, son ontolégicamente independientes. Es mas, asumir, por el contrario, que
nuestras proposiciones mateméaticas son tautoldgicas implicaria cierto convencionalismo
gue no se compromete con que las proposiciones matematicas tengan un contenido
objetivo. Retomaré brevemente el ejemplo de los axiomas de la teoria de conjuntos para

explicar lo anterior.

Los axiomas de la teoria de conjuntos no son tautol6gicos para Godel, pues

“la misma afirmacién de la existencia de un concepto de conjunto que satisface
aguellos axiomas [los de la teoria de conjuntos] esta tan lejos de ser vacia [es
decir, presupone ya cierto contenido] que no puede entenderse sin usar ya el

concepto de conjunto mismo” (Rodriguez, p.78, aclaraciones mias)

Si los axiomas analiticos se formulan usando términos primitivos con contenido objetivo,
del cual se desprende un significado que ellos mismos (los axiomas) intentan desarrollar;
lo tautoldgico, en cambio, no supone dicho contenido objetivo, es mas, no supone
contenido alguno. Si mi interpretacion es correcta, en lo tautolégico la verdad depende de
la relacion de identidad entre conceptos que fueron definidos de la misma manera, y en
ese sentido, no hay contenido objetivo alguno sino meras relaciones convencionales

circulares. Lo interesante es que Godel, al defender que nuestros axiomas basicos de la
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matematica son proposiciones analiticas y no tautoldgicas, le otorga contenido objetivo a
todo sistema formal metamatemético. De hecho, como veremos més adelante, termina
por defender la idea de que sin el contenido objetivo que proporcionan los términos
primitivos no es posible explicar la verdad de estos sistemas formales (lo cual es su

principal critica al convencionalismo).

» La segunda tesis de Gddel

La segunda tesis que Rodriguez identifica en Gddel es: la matematica es esencialmente
similar a la fisica, tanto en su objetividad como en sus métodos. Explicaré esta tesis
resaltando algunas consecuencias que se desprenden de ella, retomando algunas cosas

vistas en relacion con la anterior.

En primer lugar, la analogia resalta por su profundidad ontoldgica y epistemoldgica.
Godel piensa que los objetos matematicos son tan objetivos como los objetos fisicos. Asi,
en su articulo de 1944 dedicado a analizar a Russell, Gédel termina por defender que
suponer la existencia de los objetos matematicos es analogo a suponer de la existencia

de obijetos fisicos:

Me parece que suponer la existencia de tales objetos es tan legitimo como
suponer la de los cuerpos fisicos, y hay las mismas razones para creer en su
existencia. Son necesarios para obtener un sistema satisfactorio de matematica
en el mismo sentido que los cuerpos fisicos son necesarios para una teoria
satisfactoria de nuestras percepciones sensibles, y en ambos casos es imposible
interpretar las proposiciones que uno desea afirmar acerca de tales entidades
como proposiciones acerca de <<datos>>, esto es, las percepciones sensibles

gue realmente tienen lugar. (En Rodriguez, 1994, p.107)

En este sentido, la analogia (1) parece implicar cierto holismo en su postura
epistemoldgica, pues “un sistema satisfactorio” parece autorizar a hablar de un sistema
comun, o por lo menos de rasgos basicos en comun entre la fisica y la matematica
(p-108) y (2) parece soportar una idea similar a la indispensabilidad quineana pues,
segun lo anterior, los objetos matematicos son tan indispensables para la matemética,
como lo son los objetos fisicos para la fisica. La idea es la siguiente: necesitamos

suponer la existencia de objetos matematicos en la medida en que tal suposicion es
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necesaria para obtener un sistema matematico satisfactorio, asi como necesitamos
suponer la existencia de objetos fisicos para una teoria fisica (y perceptual) satisfactoria.
De esta manera, podriamos continuar, dudar de la realidad de los objetos matematicos
es analogo a dudar de los objetos fisicos. Por eso, dice Rodriguez: “La cuestion de la
existencia objetiva de los objetos de la intuicion matemética es una réplica exacta de la
cuestion de la existencia objetiva del mundo externo” (p.111), lo cual, en mi opinién,

resalta el lugar central de la analogia en la ontologia y epistemologia Gbédeliana.

Uno de los problemas que podriamos sugerir con esta manera de argumentar la realidad
de los objetos matematicos es: ¢,como podemos afirmar que los objetos mateméaticos son
tan objetivos como los objetos fisicos si de los primeros parece que no tenemos
evidencia empirica mientras que de los segundos si? ¢En qué radica su evidencia mas
gue en una necesidad teorica? ¢En qué sentido tenemos evidencia de los objetos
matematicos? Estas preguntas parecen responderse con el concepto de intuicion

matematica.

Rodriguez, hablando de las conferencias Gibbs de Gddel (1954), resume: “Aunque es
cierto que las proposiciones matematicas no dicen nada sobre la realidad espacio
temporal, tienen sin embargo un contenido objetivo: dicen algo sobre relaciones de
conceptos” (p.114). Asi mismo, resumiendo uno de los puntos de la segunda versién del

manuscrito sobre Carnap, dice:

(i) ElI conocimiento matematico es puramente conceptual [...]; sin embargo, tal
conocimiento conceptual (analitico) existe fuera de la matematica, a saber, en
relacién con los términos primitivos. (i) Lo general, como lo particular, no es
creado, sino solo percibido por nosotros. Pues todo concepto general comprende
una infinidad potencial de casos particulares de aplicacién, mientras todo lo que
podemos nosotros producir es finito. (iii) Los conceptos, por tanto, pueden solo
obtenerse con ayuda de otros conceptos (aun si se introducen mediante reglas de
uso). En consecuencia, al menos los conceptos primitivos no pueden ser
construidos por nosotros. Y los conceptos definidos son solo combinaciones de
los primitivos, que tienen significado solo en funcién de los significados de los

términos primitivos. (p.115)
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Gracias a estas consideraciones creo que podemos responder mejor las preguntas
anteriores. Primero, como mostré antes, para Godel los objetos matematicos no son
espacio-temporales. Esto, sin embargo, no implica que no sean objetivos; lo son, pues a
ellos se refieren los conceptos primitivos y a las relaciones entre estos. Segundo, los
conceptos primitivos son objetos reales e independientes de nosotros ya que no pueden
ser construidos por nosotros y solo pueden ser intuidos, pues de otra manera los
conceptos generales que suponen infinitos casos potencial de aplicacion no tendrian
lugar (p.155). Tercero, que lo matematico sea conceptual (es decir, que refiera a los
conceptos y sus relaciones) no quiere decir que toda relacibn conceptual sea

matematica; casos como los conceptos légicos son ejemplos de ello.

Asi, retomando un poco la pregunta anterior, la analogia nos invita a pensar que los
objetos matematicos son tan reales como los objetos fisicos, pues, al igual que con estos
ultimos, de los conceptos tenemos acceso constante y cotidiano. Para Goédel su
existencia es igualmente evidente. Sin embargo, aunque la existencia de los objetos (en
este caso, matematicos) sea evidente, debemos recordar que esta es diferente a la de
los objetos fisicos, pues, en cualquier caso, pertenecen a un orden ontoldgico distinto; a
una realidad no espacio temporal a la cual tenemos acceso gracias a nuestra intuicion.
En este sentido, si bien es cierto que generalmente podemos definir y construir algunos
elementos de nuestro lenguaje segln nuestras propias convenciones, el punto de Godel,
como el de la tradicion platonista, es que los conceptos mas basicos y sus relaciones
solo pueden ser intuidos, capturados; de alli radica su objetividad. La intuicién, en este
sentido, es nuestra facultad cognoscitiva que logra capturar esos datos dados®? de las
relaciones y objetos externos, asi como la percepcion logra capturar los datos dados a

los sentidos.

2.1.3.El platonismo de Gddel en lineas generales

Para Rodriguez, el realismo matemético de Godel puede caracterizarse a partir de tres

ejes estrechamente relacionados: la ontologia, la epistemologia y la semantica. En lo que

52 Rodriguez cree que Gddel mantiene una concepcion de “lo dado” y los “hechos brutos” similar a
los positivistas (p.117)
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sigue, intentaré hacer un breve recuento de cada uno de estos ejes segun lo expuesto

anteriormente.

En primer lugar, la postura filoséfica gddeliana es platonista en un sentido ontol6gico en
la medida en que si considera que las entidades matematicas son entidades reales; es
decir, su existencia es independiente de nuestro conocimiento de ellas. Por esa razén, la
postura de Gddel es contraria al convencionalismo, intuicionismo, formalismo o a
cualquier tipo de nominalismo. La razén principal en la que parece sustentarse esta
postura, como ya observé antes, es que para Godel los objetos matematicos son
ineliminables; es decir, no pueden ser supuestos como una simple convencién (o
constructo tedrico, afiadiria yo), sino que deben ser concebidos como entidades
independientes, de la misma manera que los objetos fisicos son entidades objetivas

independientes que no pueden ser reducidas a simples ideas®®.

La ineliminabilidad de los objetos matematicos se explica con el siguiente argumento: (i)
Supongamos que los objetos mateméaticos son eliminables, es decir, no son entidades
objetivas independientes, sino que son el resultado de simples convenciones que
asumimos en un sistema formal dado. Ahora, (ii) cualquier sistema formal que pretenda
reducir la matematica a simples convenciones sinticticas tendria que ser un sistema
formal consistente. Sin embargo, (iii) para probar esa consistencia®® se debe probar la
consistencia de las convenciones, (iv) lo cual supone revisar la verdad de los axiomas y
la validez de las reglas asumidas en el sistema formal, es decir, revisar los términos
primitivos de los cuales estos se derivan. (v) Para Godel esta revision solo puede
probarse mediante la intuicion matematica que “es lo Unico que puede hacernos
reconocer la verdad de los axiomas” (p.46). El problema es que, (vi) realizar esta revision
mediante la intuicion matematica supone: primero, que existe una fuente de la cual estos

conceptos se derivan y de la cual brota su aparente verdad, estos son los objetos

53 Aqui hay una gran similitud entre idealismo y convencionalismo: en ambos casos la existencia
de los objetos depende, en alguna medida, de nuestro contacto con dichos objetos.

54 La consistencia es una propiedad meta-teérica de los sistemas formales que consiste en afirmar
gue en dicho sistema no existe una formula que pueda ser verdadera y falsa al mismo tiempo, o lo
gue es lo mismo, que tanto ella como su negacion son teoremas del sistema (Rodriguez, p.24). En
este sentido, si hay prueba de la consistencia, no hay posibilidad de tener férmulas contradictorias
en el sistema, lo que evitaria que en dicho sistema se pueda deducir cualquier cosa, pues de una
contradiccion se puede deducir cualquier cosa.
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matematicos en si (lo cual contradice la premisa i). Segundo, que revisar la verdad de los
axiomas acerca de tales conceptos primitivos es contrastar su contenido de alguna
manera con los objetos matematicos en cuanto tales. Por lo tanto, (vii) no es posible
probar la consistencia del sistema formal pues no es posible aplicar nuestra intuicion para
revisar la verdad y validez del sistema si suponemos que los objetos matematicos son
reducibles a meras convenciones sintacticas. Asi, si queremos probar la consistencia de
un sistema formal es necesario suponer la existencia de objetos matematicos objetivos,
pues de otra manera no es posible revisar la verdad de los axiomas y relaciones mas

basicas respecto a sus términos primitivos; en este sentido son ineliminables.

Ahora, ontolégicamente hablando, las entidades matematicas son analogas a las
entidades platdnicas tradicionales. Rodriguez llega a esta conclusion no solo por el
hecho de que Gobdel distinga entre intuicion y percepcién, suponiendo con esto que
ambas capturan objetos de naturalezas diferentes, sino, ademas, por las varias alusiones
positivas en las cuales Gddel argumenta a favor de esta concepcion ontoldgica. Asi, por
ejemplo, en sus cartas a Wang, muestra Rodriguez, Godel dice:

<<La concepcion platénica nos ayuda a comprender las cosas: este hecho ilustra
las posibilidades de verificar una teoria filosoéfica>> (110.2); <<La hipétesis que
establece que las ideas platdnicas dan forma al universo es la mas natural vy,

filoséficamente, la mas econdmica>> (110.28) [...] (p.40)

En segundo lugar, en el sentido semantico, el platonismo de Gddel defiende una vision
segun la cual el significado y la verdad de los axiomas o enunciados matematicos
depende de su analiticidad, pero no se agota en esta. Como hemos visto antes, para
Godel los enunciados y axiomas de la matematica son analiticos en la medida en que la
matematica tiene contenido objetivo; es decir, que sus objetos no dependen enteramente
de nuestras construcciones particulares, sino que también del contenido que se
encuentra en nuestros conceptos primitivos que se refieren a objetos independientes.
Ahora, este contenido es dado por la intuicion, es decir, por nuestra capacidad cognitiva
andaloga a la percepcion que nos permite adquirir los “datos intuitivos” basicos sobre los
cuales se fundamenta el significado de nuestros conceptos primitivos. Asi, en una

formulacion, la postura semantica de Godel es: el significado y la verdad de los
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enunciados matematicos depende de los conceptos primitivos dados por la intuicion; no
al contrario. Por eso Godel dice:

La intuicion no es una prueba; es lo opuesto de una prueba. No analizamos la
intuicibn para ver una prueba, sino que mediante la intuicibn vemos algo sin
prueba. Nos limitamos a describir, en lo que vemos, aquellos componentes que

no pueden ser ulteriormente analizados. [...] (p.34)

Esto ultimo explicaria que “La matematica y la ciencia son similares, pudiéndose
interpretar la derivaciéon formal como un tipo de <<observacion>>" (p.45). Sobre este
altimo punto volveré en el siguiente apartado. Por el momento, solo quiero sefalar con

esto una conexion de la analiticidad con la experiencia que no he mencionado.

Si bien es cierto que para Gddel la verdad vy significado de los enunciados matematicos
depende de su analiticidad, es decir, de su contenido intuitivo, es claro que no se agota
en esta. Al igual que Maddy, para Rodriguez es claro que Gddel lleva la analogia con las
matematicas al punto que los axiomas y términos basicos de la teoria mateméatica
pueden compararse con “hipétesis fructiferas” (1994, p.45) que pueden ser corregidas o
aceptadas segun su “fertilidad” (p.46). La verdad de los enunciados matematicos, por

tanto, depende también de sus posibles consecuencias tedricas.

En tercer lugar, en el ambito epistemoldgico, el platonismo de Gddel presupone que
podemos tener conocimiento objetivo de los objetos matematicos. ¢ Cémo? Gracias a la
intuicibn matematica. Los objetos matematicos son tan objetivos como los objetos fisicos
(consideracion ontolégica) por lo cual, si para los objetos fisicos existe una facultad que
permite tener conocimiento objetivo de estos, la percepcion, para los objetos
matematicos existe otra facultad que permite tener conocimiento objetivo matemético;
esta es la intuicion matemética. La analogia es tan fuerte que parece incluso explicar por
gué la intuicion no proporciona conocimiento necesariamente verdadero. Godel defiende
gue los axiomas de una teoria formal matematica son andlogos a las leyes de las
ciencias en la medida en que “pueden ser rechazados si de ellos se deriva una
inconsistencia” (p.45), Por esto, deciamos, funcionan como “hipdtesis fructiferas” (p.45).
En este sentido, podemos suponer que, asi como la percepcién de objetos fisicos puede

fallar algunas veces, pero no por ello diriamos que deja de posibilitar “auténtico
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conocimiento” (p.42), la intuicion puede fallar sin que ello implique que los axiomas o
leyes que se puedan derivar de esta no sean auténtico conocimiento. Si bien podemos

fallar en nuestro intento de conocer los objetos matematicos, es posible conocerlos.

Ahora, es cierto que no es muy claro cémo es que la intuicion puede fallar. Por ejemplo,
si bien esté claro que, en el caso de la percepcion, atribuimos dichos errores perceptivos
a nuestra capacidad limitada de percepcion espacio temporal y a las mudltiples
dificultades que implica esta realidad; en el caso de lo intuitivo, ya que no pertenece al
ambito espacio temporal sino al de las formas platénicas, no es muy claro cuales son
nuestras dificultades o a qué se deben. Y creo que esta no es la Unica dificultad que
podriamos encontrar en este concepto de intuicién. Por ejemplo, Rodriguez, resumiendo

una de las criticas que hace Gdédel al convencionalismo, dice:

La percepciébn empirica y la intuicion matematica son ambas formas de la
experiencia; la diferencia consiste sélo en que la primera relaciona concepto y
objeto (p. ej. <<esto es rojo>>) y la segunda conceptos (p. ej. EI modus ponens),
pero ambas tienen la misma funcién de unificar la multiplicidad de

<<impresiones>> independientes. (p.44)

Aunque esta Ultima cita pretende aclarar un poco las diferencias entre la intuicion y la
percepcion, creo que no lo logra con suficiente detalle. Por ejemplo, no esta claro si la
“multiplicidad de impresiones independientes” sea la misma en ambos casos, pues, Si
bien los conceptos primitivos quizas estén relacionados (en alguna medida) con la
percepcion fisica del mundo, ontolégicamente hablando los objetos matematicos
pertenecen a otro mundo diferente al dado a nuestra percepcion. Asi mismo, no esta
claro cémo funciona esta relacion entre conceptos que supone la intuicibn matematica;
por ejemplo: ¢es acaso la intuicién la que permite el relacionar de los conceptos, 0 mas
bien es el relacionar conceptos lo que forja esa intuicion? Estas preguntas las abordaré

en el siguiente apartado.

En resumen, es claro que tal platonismo tiene, al menos, tres ejes principales: el
ontologico, el seméantico y el epistemoldgico, los cuales estdn estrechamente
relacionados entre si. Estos tres niveles se pueden rastrear a través de las dos tesis

antes expuestas, en los cuales destaca el papel de la intuicion matematica.
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2.2. Laintuicion matematica en el platonismo de Godel

En la seccion 2.1.3 esquematicé superficialmente el platonismo gddeliano en tres ejes
principales: el ontolégico, el semantico y el epistemoldgico. Asi mismo, también mostré
como en cada uno de ellos la intuicibon matematica juega un papel fundamental y, sin
embargo, hay puntos en los que no es del todo claro como opera. En particular, dejé
sugeridos algunos problemas para comprender como esta intuicion puede fallar. En esta
seccion intentaré aclarar como opera para Goédel la intuicion, de tal manera que se noten
algunos detalles importantes para el contraste que realizaré en la siguiente seccion con

la interpretacion de Maddy.

En el apartado anterior mostré varias cosas importantes: (1) El conocimiento de los
objetos matematicos es netamente conceptual (su contenido es analitico) pues se refiere
a conceptos primitivos y a las relaciones entre estos. (2) Los conceptos primitivos
dependen de objetos reales e independientes de nosotros, ya que no pueden ser
construidos por nosotros (p.155), por lo cual, solo pueden ser obtenidos por intuicion.
Ademads, (3) los objetos matematicos no pertenecen al mismo orden ontologico que los
objetos fisicos, si bien ambos son objetos reales, es decir su existencia no depende de
nuestro conocimiento. Por lo tanto, (4) la intuicion es una facultad andloga a la
percepcion ya que permite tener conocimiento de objetos independientes de nosotros, es
decir, de los objetos matematicos y sus conceptos primitivos, asi como la percepcion
permite tener conocimiento de los objetos fisicos y sus datos sensibles. En este sentido,
(5) para Godel podemos tener conocimiento objetivo de los objetos matematicos gracias
a la intuiciéon, si bien estos no son objetos espacio-temporales. El punto interesante es
gue (6) esto no supone que dicho conocimiento intuitivo sea necesariamente verdadero.
La idea, de hecho, parece ser que, si bien dicho conocimiento es “auténtico
conocimiento” (Rodriguez, p.2), también puede ser parcial y falible. Explicaré este ultimo

punto con mas detalle.

Como mostré en la seccién 2.1.3. para Godel el conocimiento matematico intuitivo puede
fallar en la medida que “puede ser tan limitado e incompleto como el que tenemos del
mundo sensible” (p.79). La idea parece ser que, asi como en la percepcion pueden existir
errores perceptivos, como lo pueden ser las ilusiones Opticas, en la intuicion matematica

pueden existir errores intuitivos, como lo son las paradojas conceptuales en el caso de la
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teoria de conjuntos, por ejemplo (p.79). Esta manera de explicar el error parece sugerir
que dichas fuentes de error se deben a nuestras condiciones particulares que
“parcializan o incompletan” nuestro conocimiento al momento de acceder a los objetos
gue pretendemos conocer; por ejemplo, en el caso de las ilusiones Opticas, nuestras
condiciones particulares al intuir los objetos fisicos, o en el caso de los objetos
matematicos, las condiciones particulares que afectan nuestra intuicion. Ahora, no me
parece claro cdmo nuestras condiciones particulares podrian “parcializar” nuestro

conocimiento intuitivo.

En un primer sentido, podemos decir que nuestro conocimiento de un arbol es parcial en
la medida en que nuestra percepcion de un arbol depende de nuestra perspectiva visual,
es decir, en la medida en que los “datos™® que obtenemos al percibirlo son parciales;
solo podemos ver una parte de este (la que tenemos en frente) a menos que cambiemos
de angulo y lo rodeemos. Si no rodeamos el arbol en ningin momento y nos
mantenemos en nuestra posicién actual, nuestro conocimiento del arbol es parcial pues
solo obtenemos los datos visuales de una de sus caras. Ahora, supongamos que
rodeamos el arbol y podemos obtener los datos visuales “completos” del arbol.
¢Podriamos decir que tenemos un conocimiento completo del arbol? Creo que hay
razones para decir que no. Quizas para conocer completamente un arbol haga falta tener
conocimiento de su comportamiento, composicion, utilidad, origen, etc. En este sentido,
el conocimiento del arbol requiere de algo mas alla de nuestros datos sensibles
obtenidos al verlo o analizarlo, requiere de una interpretacion y explicacién de aquellos
datos. En este segundo sentido nuestro conocimiento puede ser parcial; pues toda
interpretacion parte de un conjunto de premisas o creencias particulares, es decir, que
suponen una perspectiva parcial del mundo. Algo similar puede ocurrir respecto a los
conceptos matematicos y nuestra intuicion de ellos. Parece que tenemos algun tipo de
“perspectiva” desde la cual, o bien podemos obtener solo ciertos datos intuitivos
“parciales” de los conceptos en si (como en el caso del arbol y los datos sensibles que
varian segun nuestra perspectiva visual), o bien estos datos, si bien pueden ser dados a

la intuicion con totalidad, siempre estan sujetos a nuestra “interpretacion” (o una actividad

55 Utilizaré este concepto porque Godel mismo apoyaba esta manera de plantear el problema.
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cognitiva similar) de tales datos, la cual depende de nuestro acervo conceptual y, en este
sentido, puede estar sujeta a la parcialidad de nuestro conocimiento®®.

Por una parte, Rodriguez dice:

La intuicibn matematica no proporciona conocimiento inmediato, sino que
formamos nuestras ideas sobre la base de algo dado, que aqui no son las
sensaciones. [...] Lo dado en matematica <<esta estrechamente relacionado con
los elementos abstractos contenidos en nuestras ideas empiricas>> Pero no se
sigue que tales datos sean subjetivos, sino que son debidos a <<otra clase de

relacién entre nosotros y la realidad>> (p.111, cursivas mias)

Aunque no es facil interpretar este pasaje, pues no es evidente en qué sentido se
entiende lo “dado”, creo que si es posible concluir algunas cosas interesantes. Primero,
es al conjunto de ideas y conceptos que formamos sobre la base de esto “dado” (que
seguramente esta relacionado con los conceptos primitivos y sus relaciones pero que no
es equivalente a las sensaciones) a lo que llamamos conocimiento en Gédel. Si esto es
asi, segundo, nuestro conocimiento matematico, aun cuando proviene de la intuiciéon, no
es inmediato, sino que supone algun tipo de “actividad cognitiva” que esta en “el formar”
dichas ideas y conceptos. Esta actividad cognitiva parece ser analoga al interpretar que
parece propio de nuestra formacién de conceptos perceptivos, como ya expliqué. En este
sentido, el problema de la parcialidad de la intuicién se explica porque, a pesar de que
los datos proporcionados por esta facultad intelectual puedan ser completos, en la
formacion de estos interviene una actividad cognitiva particular que depende de nuestra
posicién particular. Esto se ejemplifica en el problema de los axiomas de la teoria de

conjuntos.

Esta claro que los axiomas de la teoria de conjuntos se fundamentan en conceptos (0
relaciones de conceptos) primitivos que para Godel son obtenidos por intuicion. Ahora,

dice Rodriguez:

56 Esto, desde mi interpretacion, podria explicar el caso por el cual las verdades matematicas no
son evidentes para todos: hace falta cierta iniciacion en el mundo matematico para comprenderlas
como tal, iniciacién que parece tener lugar cuando nos ensefian a contar, por ejemplo.
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Si se acepta el significado objetivo de los términos primitivos de la teoria de
conjuntos, entonces ha de concluirse que los conceptos y teoremas conjuntistas
describen una realidad bien determinada, en la que la conjetura de Cantor (la
hipétesis del continuo) debe ser verdadera o falsa. El hecho de que ello ain no se
haya podido determinar se debe, segin Gddel, al estado incompleto de nuestra
teoria axiomatica de conjuntos, que debe ser completada por nuevos axiomas que
desarrollen el concepto de conjunto, con lo que algunos de tales axiomas harian
posible una comprensién mas profunda de los conceptos que estan en la base de

la 16gica y matematica. (p.109, énfasis mio)

Segun el pasaje anterior, que la intuicion de ciertos conceptos pueda ser parcial se
explica en que aun no comprendemos suficientemente aquellos conceptos (o “datos”
subyacentes a estos) dados por la intuicién, pues la realidad conceptual intuida en si
misma tiene las respuestas que buscamos. De nuevo, la idea parece ser que la
parcialidad la podemos entender gracias al proceso cognitivo particular implicito en el
formar los conceptos o ideas primitivas a partir de datos intuitivos.

Ahora, es importante resaltar que, del hecho de que estas intuiciones puedan ser
“parciales” y en este sentido puedan llevarnos al error, esto no supone para Godel
perdida de objetividad. Rodriguez dice:

La alusién a las paradojas sin duda significa que segun Godel no somos libres de
construir los conceptos de cualquier manera, sino que su propia objetividad pone
limites a nuestras construcciones. Por tanto, existen relaciones entre conceptos
que son independientes de nosotros, y eso es lo que Ultimamente parece estar en

la base del concepto de analiticidad de Godel. (p.79)

La idea es pues que los datos obtenidos por la intuicién son objetivos, tan objetivos como
los objetos fisicos, y en este sentido “ponen limites a nuestras construcciones” o, diria yo,
interpretaciones sobre estos. Ahora, y este es un punto importante, es justamente este
caracter objetivo la razén por la cual Godel defiende que podemos confiar en nuestra
intuicion, a pesar de que pueda suponer algunos errores. Esto lo muestra Rodriguez

cuando dice:
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A pesar de su lejania de la experiencia tenemos algo parecido a la percepcién
sensible también de los objetos de la teoria de conjuntos, como se ve por el
hecho de que <<los axiomas se nos imponen por si mismos como verdaderos>>.
No tengo ninguna razon, continta Gddel, para confiar menos en esta clase de
percepcién, la intuicibn matematica, que en la sensible, que nos induce a construir
teorias fisicas y esperar que las futuras percepciones estén de acuerdo con ellas,
lo mismo que a confiar en que cuestiones no decidibles ahora tengan un

significado y puedan decidirse en un futuro. (p.110)

Segun lo anterior, es claro que, para Godel, los datos que obtenemos por intuicion son
datos tan objetivos como los datos sensibles, por eso podemos confiar en ellos como
podemos confiar en los datos de los sentidos, aunque ambos tipos de datos puedan ser
incompletos y llevarnos al error. Lo curioso es, sin embargo, que Godel también defiende
que las intuiciones matematicas “se nos imponen por si mismas como verdaderas” y
esto, para Gddel, parece fortalecer la confianza que depositamos, al menos inicialmente
en ellas. Las intuiciones matematicas nos parecen obvias y es por ello por lo que
confiamos en ellas para construir a partir de ellas teorias mateméaticas, asi como
confiamos en las percepciones para construir teorias fisicas de lo percibido. Dicha
confianza es apenas inicial. Asi como en las leyes naturales, los axiomas mateméaticos
gue se fundamentan en estos conceptos primitivos intuidos deben verificar su verdad a

través de las consecuencias verificables. Veamos esto en la siguiente cita:

Escribe Goédel que la matematica tiene contenido, pues en ella son siempre
necesarios ciertos términos indefinidos y ciertos axiomas sobre ellos [...]. Sin
embargo, aqui afiade que para tales axiomas no puede haber mas fundamento
racional que: (i) la percepcion directa de su verdad (dado el significado de los
términos involucrados, o mediante la intuicion de los objetos que caen bajo ellos),
o (ii) los argumentos inductivos en base al éxito en las aplicaciones. De paso,
aclara que el primer caso se aplicaria a axiomas como el modus ponens, y el
segundo al hecho de que los axiomas matematicos tienen consecuencias
verificables no obtenibles sin ellos, lo cual se debe a que los términos primitivos
poseen un significado inmediatamente comprensible. (Rodriguez, pp. 80-81,

subrayado mio)
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Si bien uno de los fundamentos racionales, o criterios de justificacion de los axiomas
matematicos, es la “percepcidén (o en este caso, intuicién) directa de su verdad”, que,
como ya advertimos, es muy similar a lo que Maddy llama “obviedad”; no es el unico.
Para Rodriguez es claro que “la fertilidad” (p.111) de los axiomas, dadas sus
consecuencias verificables, es un criterio mas de verdad, o en mis términos, de
justificaciébn de esta verdad. La idea de GoOdel parece ser que ambos niveles son
complementarios. De hecho, parece que la “obviedad” de lo intuitivo parece justificar el
uso casi “hipotético” de su verdad, que sera verificado inductivamente por el éxito en sus
aplicaciones (p.80). En otras palabras, si bien la obviedad o aparente necesidad de lo
intuido no es suficiente para afirmar su verdad, si juega un papel primordial en la

justificacién de esto intuido: el principio de confianza en su verdad hipotética.

Finalmente, y este es un punto fundamental para mi analisis de Gddel, parece que para
él los axiomas matematicos no solo tienen consecuencias verificables en la teoria
matemdtica, sino que dichas consecuencias también son rastreables en las teorias

fisicas. Asi, dice Rodriguez analizando los inéditos:

En la medida en que tenemos en cuenta las consecuencias verificables de las
teorias, afiade Godel, los axiomas matematicos son exactamente tan necesarios
para obtenerlas como las leyes naturales. Asi, ello le sirve para insistir en que
desde tal concepcién los axiomas matematicos son irreducibles, y también,
hipotesis necesarias para la descripcion cientifica de la realidad, en pleno estilo

quineano. (p.116)

Esto, como bien argumenta Rodriguez, no solo amplia el panorama de lo que para Gddel
puede ser su segundo criterio de justificaciébn de los axiomas matematicos, sino que
también fortalece un vinculo con la teoria naturalista quineana segun la cual mateméticas
y fisicas estan estrechamente unidas en tanto ciencias que buscan describir la realidad.

Ahora, la pregunta importante es: ¢esto implica que los axiomas mateméticos intuitivos
solo puedan ser revisados desde las teorias fisicas? ¢ Hay lugar para las matematicas no
aplicadas en esta justificacion de los axiomas a través de sus consecuencias
verificables? Si. Como lo dije en la seccién 2.1.3, para Godel la derivacion formal

matematica puede interpretarse como un tipo de <<observacion>> analogo a la
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observaciéon empirica de la fisica (p.45). Segun lo anterior, las mateméticas no aplicadas,
en su mero ejercicio de derivacion formal, son suficientes para evaluar las consecuencias
posibles de un axioma cuya verdad es apenas hipotética, pues, en cualquier caso, las
consecuencias no aplicadas de tal derivacion ya son observaciones suficientes para tal

revision.

En resumen, la intuicion matematica en Godel proporciona “datos” sobre los cuales se
fundamenta nuestro conocimiento matematico, es decir, nuestro conjunto de ideas y
conceptos que estadn en la base de nuestros axiomas. Dicho conocimiento puede ser
propenso al error en la medida que es parcial, y dicha parcialidad parece ocurrir ya que el
intuir supone alguna actividad cognitiva, analoga a la interpretacién, que consiste en el
formar de las ideas o conceptos primitivos a partir de los datos intuitivos. Esto no implica,
por supuesto, que la intuicion deje de ser objetiva. Resalté que los datos obtenidos por la
intuicién son objetivos, y que ello implica que ponen limites a la formacién de nuestros
conceptos sobre estos, es decir, sobre nuestro conocimiento. Por otra parte, para Godel
nuestros conceptos intuitivos, si bien nos parecen “obvios”, es decir, nos imponen ciertos
axiomas como verdaderos, deben ser verificados a partir de su “fertilidad”. Expliqué que
esto arroja a lo intuitivo a ser considerado como meramente “hipotético”, y a la obviedad
gue supone como aquello que justifica la confianza inicial que parece suponer toda
prueba de una hipoétesis. Finalmente mostré que para Godel esta justificacion a través de
la fecundidad no ocurre solo en la derivacion formal, sino también en las consecuencias

empiricas que pueden rastrearse en las matematicas aplicadas, en particular, en la fisica.

2.3. ¢Qué tan acertada es la lectura de Maddy del
platonismo de Godel?

En el capitulo anterior resumi en qué consiste el platonismo de Goédel segin Maddy; en
este capitulo, guiandome en la lectura de Rodriguez Consuegra, profundicé en el
platonismo gdédeliano, intentando esquematizar su postura de manera mas detallada a
como lo hace Maddy. En esta seccion evaluaré qué tan acertada es la lectura de Maddy
de la postura filoséfica de Godel, entendiendo que la filésofa norteamericana no cité o

trabajo con los textos inéditos que Rodriguez Consuegra traduce.
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En la seccion 1.3.1 mostré que el platonismo gddeliano, segun Maddy, defendia
fundamentalmente cinco puntos: a) Las matematicas son analogas a las ciencias. b)
Existe un proceso analogo a la percepcion de objetos fisicos en el caso de los objetos
matematicos: la intuicion matematica. c) Hay una “estrecha relacion” entre aquello dado
en la intuiciobn y la experiencia sensible. d) Los conjuntos (y los deméas objetos
matematicos) son entidades platdnicas tradicionales no espacio temporales. e) La
epistemologia tiene dos niveles: El intrinseco, en donde los objetos matematicos se
justifican por intuicion. El extrinseco, en dénde los objetos mateméticos se justifican por
su papel en la teoria; es decir, por sus consecuencias y la relaciébn de estas con la
experiencia y otras teorias cientificas. Evaluaré a continuacién cada uno de estos puntos

segun lo dicho en este capitulo.

En primer lugar, en la seccién 2.1. mostré con detalle que para Rodriguez la analogia
entre las matematicas y la fisica es tan importante en Goédel que quizds fundamenta
muchas de las ideas de su postura epistemoldgica en general. Es gracias a esta
analogia, por ejemplo, que Gd&del encuentra paralelos entre los problemas
epistemoldgicos de la existencia del mundo externo, asi como de la existencia de los
objetos matematicos. Asimismo, es gracias a esta analogia y al problema de la
consistencia en los sistemas formales, que Godel encuentra evidente que debe existir
una capacidad andloga a la percepcidbn que se encarga de “percibir’ los datos
conceptuales sobre los cuales se fundamentan nuestros conceptos primitivos que estan
en juego en nuestros axiomas matematicos. En este sentido, podemos decir con
bastante certeza, que tanto el punto a) como el b) son lecturas adecuadas del

pensamiento godeliano.

En segundo lugar, respecto al punto (d), parece que tanto Maddy como Rodriguez
Consuegra encuentran evidente que Go6del asume una ontologia platénica clasica
basandose en las referencias explicitas de Godel al respecto en las cartas a Wang.
Ahora, un punto interesante es que ambos terminan por explicar dicho compromiso
ontologico de maneras diferentes. Por una parte, como adverti a lo largo este capitulo,
segun Rodriguez, parece que para Godel la suposicion de que los objetos matematicos
pertenecen a un orden ontolégico distinto al espacio temporal es “la hip6tesis més natural
y econdémica, filos6ficamente hablando” para responder al problema del realismo

matematico. Su idea era que, en resumidas cuentas, si nuestro conocimiento matematico
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pretende ser objetivo, debemos suponer que depende de algo mas alla de nuestras
construcciones; debe tener contenido objetivo. Sin embargo, dicho contenido objetivo
solo puede explicarse suponiendo que refiere a objetos mateméticos tan objetivos e
independientes como lo son los objetos fisicos, pues, de otra manera, toda proposicion
matematica solo puede ser considerada como tautolégica, vacia y subjetiva. Por otra
parte, para Maddy, esta suposicion ontolégica se fundamenta en la necesidad de explicar

nuestro concepto de infinito®’.

En tercer lugar, aunque Rodriguez no identifica explicitamente dos niveles de justificacion
(punto e), si comparte con Maddy la idea de que en Godel la verdad puede darse tanto
por intuicién directa como por la fecundidad de las consecuencias verificables. De hecho,
como hemos advertido anteriormente, su concepcién de la obviedad parece entrelazar
ambos niveles de tal manera que son complementarios, pues, en cualquier caso, la
verdad “hipotética” de la intuicion se fortalece gracias a la confianza que parece generar
dicha obviedad, y asi mismo, es gracias a esta confianza que se evalla posteriormente
dicha verdad con las consecuencias observables en la teoria matematica y cientifica,

analogamente a como se justifican las leyes cientificas méas evidentes.

Por otra parte, en cuarto lugar, respecto al punto (c), segun el cual hay una “estrecha
relacion” entre aquello dado en la intuicidn y la experiencia sensible, no es muy evidente
si la interpretacion de Maddy es adecuada. Claramente, esta interpretacion viene de una

nota de la segunda edicién del articulo sobre Cantor, de 1964, que dice explicitamente:

Evidentemente, las matematicas subyacentes "dadas" estan estrechamente
relacionadas con los elementos abstractos contenidos en nuestras ideas

empiricas [...] (Gbdel, p.484, traduccion propia).

57 Si la mente humana es finita, ¢como podemos explicar que de ella surja una concepcién de
infinidad tal como la que defiende la iteratividad de la teoria de conjuntos? Parece que no hay
manera, cualitativamente hablando, de explicar el origen de esta idea mas alld de suponer un
reino de monadas “inmunes al problema de infinitud” (Maddy, 1992, p.79)
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Ahora, si bien tanto Rodriguez (p.111) como Maddy (p.77) identifican que aqui Godel
intenta unir ambos niveles ontoldgicos a través de un posible nexo entre lo dado a los

sentidos y lo dato a la intuicidn, la relacién, sin embargo, no me parece clara.

Maddy, por un lado, utiliza la afirmacién citada como la inspiracion principal en su
realismo teérico de conjuntos para decir que la intuicién y percepcion son lo mismo (o al
menos, que pueden serlo), de tal manera que se puede pensar en cOmo ocurre la
intuicién de los objetos matematicos a través de la percepcién misma. Por otro lado,
Rodriguez, analiza este pasaje a la luz de lo que continla inmediatamente después, que

es:

[...] Sin embargo, de ninguna manera se sigue que los datos de este segundo
tipo, debido a que no pueden asociarse con acciones de ciertas cosas sobre
nuestros érganos de los sentidos, son algo puramente subjetivo, como afirmaba
Kant. Mas bien, ellos también pueden representar un aspecto de la realidad
objetiva, pero, a diferencia de las sensaciones, su presencia en nosotros puede
deberse a otro tipo de relacion entre nosotros y la realidad. (Gddel, p.484,
traduccién propia)

Rodriguez encuentra especialmente relevante en este pasaje la referencia a Kanty a la
“sintesis” que puede existir en el concepto de “conjunto”. Para él, este pasaje nos da una
razon para pensar en que GoOdel tenia una vision de la ciencia y de la teoria de
conocimiento bastante “vieja y oscura” (p.111). Parece que Goédel entendia que nuestra
intuiciébn podia ser un tipo de “sintesis” kantiana, pero que, a diferencia del filésofo
aleman, no necesariamente debia suponer algun tipo de idealismo. Dejaré esta cuestiéon
abierta y solamente concluiré que Godel si mantenia la relacion que postula el punto (c),

pero que la interpretacion de esta relacion sigue estando abierta.

Ahora, como lo mostré en la seccién 1.3.1, es claro que Maddy no solo intenta relacionar
los datos intuitivos con la experiencia sensible, tal y como sefiala Godel. El realismo
tedrico de conjuntos de la filosofa norteamericana debe interpretarse como un intento de
explicar la intuicion matematica a partir de la percepcion sensible. La pregunta es, sin

embargo, ¢es esta interpretacion valida para Godel? Intentaré abordar esta cuestion a
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continuacioén. El controvertido fragmento citado por Maddy y Rodriguez es precedido por
este otro fragmento:

Cabe sefalar que la intuicibn matematica no necesita concebirse como una
facultad que proporciona un conocimiento inmediato de los objetos en cuestion.
Ma&s bien parece que, como en el caso de la experiencia fisica, también nos
formamos nuestras ideas de esos objetos sobre la base de algo mas que se nos
da inmediatamente. S6lo que este algo mas aqui no es, o no es primordialmente,
las sensaciones. Que algo ademas de las sensaciones realmente se dé
inmediatamente se sigue (independientemente de las matematicas) del hecho de
gue incluso nuestras ideas que se refieren a objetos fisicos contienen
constituyentes cualitativamente diferentes de las sensaciones 0 meras
combinaciones de sensaciones, por ejemplo, la idea del objeto mismo, mientras
gue, por otra parte, mediante nuestro pensamiento no podemos crear ningln
elemento cualitativamente nuevo, sino sélo reproducir y combinar los que se dan.

(Godel, p.484, traduccion propia)

En el fragmento anterior, Godel hace alusion a “la idea del objeto mismo”. Segun la cita,
para el fildsofo austriaco esta idea es un elemento “cualitativamente diferente” que esta
latente en todas nuestras ideas que se refieren a los objetos fisicos que construimos con
nuestras sensaciones. Esto quiere decir, segun mi interpretacion, que esta idea, aunque
en principio deberia construirse a partir de lo dado a nuestros sentidos 0 sensaciones, es
cualitativamente diferente. Ahora, para él, “mediante nuestro pensamiento no podemos
crear ningln elemento cualitativamente nuevo, sino sélo reproducir y combinar los que se
dan”. Llamémosle a esta la premisa z. Godel con este argumento quiere mostrar que en
la idea de objeto ya hay algo cualitativamente diferente que necesariamente debe ser
dado a nosotros, y que esto dado esta estrechamente relacionado con las sensaciones
(pero no dado por ellas), al menos en un sentido: en la medida que en nuestras ideas
mas bésicas sensibles ya existen elementos intuitivos (no sensibles). La interpretacion de
Maddy, sin embargo, supone que es gracias a lo dado a los érganos de los sentidos, es
decir, las sensaciones, que se encuentran o se forman las ideas intuitivas, lo cual, como
es evidente, va en contra con la premisa z. En este sentido, es claro que el realismo
tedrico de conjuntos no parece respetar este punto de Godel. Y esto es algo que ella

misma admite:
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[...] el realismo tedrico de conjuntos debe entenderse como un desarrollo
posterior en la misma linea [de los escritos de Goédel; de hecho, fue el pasaje

sobre la relaciéon entre 'las mateméticas subyacentes "dadas™ y 'los elementos
abstractos contenidos en nuestras ideas empiricas' lo que me puso en este
camino en primer lugar. [...] La insistencia de Goddel en la caracterizacion
platénica tradicional de los objetos matematicos como no espacio-temporal
descalifica claramente al realismo teorico establecido como un desarrollo directo

de su pensamiento (Maddy, p.78)

Asi, el realismo tedrico de conjuntos de Maddy, al intentar prescindir del elemento
intuitivo de Goédel, de lo dado a la intuicién y su caracter irreducible, que ademas supone
un orden ontolégico superior, no puede ser interpretado como un realismo godeliano. Sin
embargo, dado que mantiene el espiritu de relacionar dichos elementos intuitivos con los
datos sensibles, manteniendo con ello también su objetividad, puede ser calificado como
de inspiracion gddeliana.

En conclusion, si bien he encontrado razones para admitir como adecuada la
interpretacion de Maddy al respecto del platonismo gddeliano, es evidente que dicha
lectura omite diferentes e importantes matices que son fundamentales en su postura. Por
ejemplo, la asuncién de un reino ontoldgico no espacio temporal no es un mero elemento
accesorio en su teoria, sino el presupuesto basico por el cual Godel puede responder al
problema del realismo. Es a través de este y de la defensa de la intuicibn matematica,
gue el filbsofo austriaco puede responder a los diferentes problemas teéricos que el
teorema de incompletitud arroja a cualquier respuesta convencionalista o reduccionista
del realismo matematico. Ahora, es claro que el realismo tedrico de conjuntos de Maddy
rechaza esta ontologia y sin embargo recurre a una capacidad similar a la intuicion
matematica de Godel. En este sentido, el realismo tedrico de conjuntos debe mostrar
como es posible una facultad intelectual tal sin la necesidad de la asuncion de una

ontologia como la que critica. Evaluaré esto en la segunda seccién del capitulo cuarto.



3. El naturalismo matematico de W.V.O.
Quine

En el primer capitulo mostré que el realismo teérico de conjuntos de Maddy pretende
situarse en una posicién intermedia entre el naturalismo de Quine y el realismo
godeliano. Asi mismo mostré que para la filosofa norteamericana dicho camino
intermedio es necesario en la medida que la explicacién naturalista de Quine (a la cual
ella se muestra mas afin) falla en dos puntos: en la explicacion de la obviedad y en la
justificacién de las matematicas no aplicadas; dichos puntos parecen resolverse mejor en
el realismo godeliano. En el capitulo anterior examiné qué tan acertada es la lectura que
Maddy hace del realismo de Gddel; en este capitulo pretendo explorar Io mismo respecto
a la postura de Quine, deteniéndome especialmente en estos dos supuestos puntos
donde para Maddy el naturalismo de Quine falla. Ahora, como la postura de Quine al
respecto puede resumirse en el denominado argumento de la indispensabilidad y este, a
su vez, depende de manera implicita de lo que podemos denominar su ‘sistema
filosofico’, entonces, en lo que sigue: en primer lugar, reconstruiré de manera
panoramica, y por tanto un poco simplificada, este ‘sistema’; en segundo lugar, expondré
y contextualizaré el argumento de la indispensabilidad, mostrando asi las diferentes
conexiones que guarda con el sistema en general; y, en tercer lugar, discutiré qué tan
acertada es la reconstruccion de Maddy de la posicion que ella denominé platonismo
naturalista, y qué tan acertadas son las criticas que ella plantea a esta respuesta

naturalista.

3.1. El sistema filosofico de W.V.O. Quine

W.V.O. Quine es uno de los fildsofos mas importantes del siglo pasado. Sus aportes a la
filosofia analitica en general y a la filosofia de las ciencias en particular han tenido amplia

influencia sobre el pensamiento contemporaneo. Una de las caracteristicas mas
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interesantes de este filésofo es que, a lo largo de sus publicaciones, defiende diferentes
tesis que estan profundamente interrelacionadas entre si, las cuales conforman un
sistema filoséfico robusto y enormemente rico. En este sentido, la posicion del filosofo
norteamericano respecto a la realidad de los objetos matematicos, que puede resumirse
en lo que se conoce como “el argumento de la indispensabilidad”, no es sino un
argumento que se desprende consecuentemente de tales tesis. Por lo anterior, en esta
seccidon me propongo realizar una breve descripcion de su sistema filosofico a partir de
dichas tesis y luego, en la siguiente seccion, realizaré una pequefa contextualizacion de
la tesis de la indispensabilidad de los objetos matematicos a partir de lo visto en esta.
Para esta breve esquematizacion del pensamiento quineano me apoyaré principalmente
en el articulo del profesor Juan José Botero (2001) Presentacion de W.V.O. Quine:
Epistemologia, Semantica, Ontologia, en el cual se intenta realizar “una presentacion
apenas superficial y de ningin modo critica” -pero muy esclarecedora agregaria yo- de

las tesis centrales de Quine.

3.1.1.Los dos dogmas del empirismo: critica a la distincion
analitico-sintético y adopcién del holismo

Comenzaré pues por el que, quizas, es el trabajo mas renombrado de Quine: Dos
dogmas del empirismo (2002c). Alli Quine critica, como el titulo lo indica, dos presuntos
“‘dogmas”, que él llamara mas adelante “articulos metafisicos de fe” (Quine, p.80), en los
gue se apoyaban los empiristas légicos de su época. En lo que sigue explicaré muy
brevemente en qué consiste cada critica para mostrar (1) como cada critica es, en si
misma, una tesis basica del sistema filoséfico quineano, y (2), como estas dos tesis se

relacionan con otras que explicaré mas adelante.

El primer dogma puede resumirse como: ‘Hay una distincibn entre proposiciones
analiticas y proposiciones sintéticas’. La critica, como es de suponerse, trata de mostrar
gue no es posible trazar una distincidbn clara entre proposiciones analiticas y
proposiciones sintéticas. Llamaré a esta la tesis en contra de la nocion de analiticidad.
Podemos esquematizar su argumento de la siguiente manera: (i) supongamos que existe
una distincién entre proposiciones analiticas y sintéticas; (ii) segun esta distincion, los
enunciados son analiticos cuando son verdaderos en virtud de las significaciones de sus
términos y no de los hechos; (iii) habria dos tipos de enunciados analiticos: los

I6gicamente verdaderos, que se caracterizan porque su verdad no depende de la
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interpretacion (o sinonimia) de los términos, sino solamente de su forma légica (por
ejemplo, “ningun hombre no casado esta casado”), y los que si dependen de la sinonimia
para ser légicamente verdaderos® (“ningun soltero esta casado”); (iv) una caracterizacion
adecuada de la analiticidad debe dar cuenta de ambos tipos de enunciados analiticos
(Quine, 2002c, p.65). Sin embargo, (v) la nocion de sinonimia que es requerida para el
segundo tipo de analiticidad implica cierta circularidad, pues Quine muestra que la nocién
de sinonimia no se puede aclarar bien sin presuponer la nocién misma de analiticidad®®.
En este sentido, (vi) la caracterizacion de la analiticidad que es requerida para el
supuesto inicial (i) no es posible. En conclusion, (vii) “la idea de que se puede trazar una
demarcacion precisa entre estos dos tipos de enunciados es un articulo metafisico de fe”
(Botero, 2001, p.10).

No profundizaré mas en esta critica y sefialaré, mas bien, una de las consecuencias mas
importantes que, segun Quine, se desprende de esta tesis: “la verdad en sentido general
depende a la vez del lenguaje y del hecho extralingtistico” (2002c, p.80), o, en mi propia

formulacion, todas nuestras oraciones tienen carga empirica, asi no sea de forma directa.

Por otra parte, el segundo dogma del empirismo es relativo a la teoria verificacionista de
la significacion’. La critica defiende la idea de que el sentido o la significacion de un
enunciado no se reduce a algin método de confirmacion empirica. Llamaré a esta la

tesis anti-reductivista.

El verificacionismo semantico mantiene, segun Quine, que “el sentido o significacion de
un enunciado es el método de confirmacion o confutacion empirica del mismo” (2002c,
p.81), de tal manera que, como sefala Botero: (1) son las oraciones, y no los términos
singulares, el vehiculo primario del sentido (2001, p.10), y (2) la posible confrontacion

empirica de las oraciones es lo que determina su sentido. Quine critica esta manera de

58 Es decir, enunciados donde solo al reemplazar ciertos términos por otros sindnimos, estos se
muestran como enunciados légicamente verdaderos.

59 Para mostrar dicha circularidad, la critica intenta explicar de manera sistematica la nocién de
analiticidad a través de los conceptos de definicién, intercambiabilidad salva veritate y reglas
semanticas, respectivamente. Para ver un analisis mas detallado ver Botero (pp. 2-8)
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comprender la significacion pues abre una nueva puerta para entender la ya cuestionada
nocion analiticidad: esta vez entendiendo como unidad de sentido (0 unidad semantica
bésica) las oraciones mismas y no los términos aislados (Botero, 2001, p.10). La
pregunta es: ¢ Como esta teoria abre una puerta para entender la analiticidad?

Segun el verificacionismo, el valor de verdad de un enunciado “sintético” depende de dos
factores: el darse del estado de cosas que describe y el sentido de las palabras. Por otra
parte, sabemos que un enunciado “analitico” es verdadero si su verdad depende
unicamente del sentido de las palabras; en este sentido, dice Quine es “aquel caso limite
que queda confirmado por cualquier supuesto” (2002c, p.81) pues en este caso el estado
de cosas, el factor empirico, no influye en absoluto. En este sentido, aunque la critica de
Quine a este segundo dogma no ataca directamente el problema de la analiticidad, si lo
hace indirectamente, atacando un supuesto que trae consigo toda teoria verificacionista
de la significacion: el atomismo semantico. Explicaré en qué consiste este atomismo a

partir del ejemplo mas radical del verificacionismo: el reductivismo radical.

Si, segun el verificacionismo, para establecer el significado de un enunciado hay que ver
cual es la relacion que guarda este enunciado particular con aquello que lo confirmaria
empiricamente®, entonces es facil llegar a pensar que dicha relacién, en Gltima instancia,
es de referencialidad directa. Asi, dice Quine: “podemos tomar como unidades
significantes enunciados completos y exigir que nuestros enunciados sean traducibles
como totalidades al lenguaje de los datos sensibles” (Quine, 2002, 82). El reductivismo
radical es, en este sentido, la empresa que intenta reducir todo el significado de una
teoria a los enunciados acerca de la experiencia inmediata, entendiendo por estos
ultimos aquellas unidades semanticas basicas de las cuales todo lo demas esta
compuesto. En una formulacion de Botero: el atomismo mantiene que “todo enunciado
puede admitir una confirmacién o desconfirmacion por si mismo, aparte de los demas

enunciados de la teoria en cuestién” (2001, p.11).

La critica de Quine al reductivismo radical consiste en mostrar que el significado de un

enunciado esta intrinsecamente relacionado con los demas enunciados que contiene la

60 Lo cual equivale a entender el significado en términos de condiciones de verdad empirica.
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teoria o el esquema conceptual®® en cuestiéon. Su punto es mostrar que “la unidad de
significacion empirica es el todo de la ciencia” (2002c, 86). Dicho de otro modo, para
Quine, si el verificacionismo como el reductivismo fallan es, entre otras cosas, porque el
significado depende de la totalidad de la teoria (o del sistema conceptual), es decir, de la
totalidad de los enunciados que la conforman, razén por la cual no puede ser reducido a
unidades semanticas aisladas. En esto consiste lo que se denomina el holismo

semantico de Quine que es contrario, como hemos visto, al atomismo semantico.

Ahora bien, como el holismo semantico constituye la critica al segundo dogma del
empirismo, resulta natural que guarde una estrecha relacién con su critica a la nocion de
analiticidad del primer dogma. Es mas, podemos decir que es el holismo semantico el
gue culmina la critica al primer dogma, pues con él se rechaza la idea de que se pueda
hablar de la verdad y el sentido de los enunciados tomados aisladamente, como se hace

al trazar la distincion analitico/sintético. Botero lo explica muy bien cuando dice:

Ahora bien, si la unidad de significacion ya no es el enunciado, la distincién entre
enunciados que son verdaderos Unicamente en virtud del sentido de las palabras
y enunciados que son verdaderos en virtud del sentido de las palabras y del
estado de la realidad no puede sostenerse mas. El abandono del atomismo
semantico en favor de un holismo semantico o del significado, conduce de

manera inexorable a abandonar la dicotomia analitico / sintético. (2001, p.11)

Por otra parte, aunque hasta ahora he caracterizado el holismo de Quine como
solamente semantico, este también es epistemoldgico. Explicaré este segundo tipo de

holismo contrastandolo con el primero.

61 Davidson en (1974) defiende una nocién de “esquema conceptual” que en un principio se
caracteriza por tres cosas: (1) maneras de organizar la experiencia; (2) sistemas de categorias
gue dan forma a los datos de los sentidos; (3) puntos de vista a partir de los cuales los individuos,
culturas o periodos contemplan la escena que pasa. Relaciono esta definicion con la idea de
Quine de teorias o sistemas linglisticos, pues como muestra Davidson en este articulo, Quine en
general, y en especial en su critica a la indeterminacion de la traduccién, suponia un dualismo
insostenible: el esquema conceptual y el contenido empirico. Para él, este es otro dogma del
empirismo.
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El holismo seméantico mantiene que “la unidad de significacion no es la palabra [o los
términos singulares], ni siquiera el enunciado, sino la totalidad de la ciencia” (Botero,
p.17, notas mias), por lo cual “carece de sentido preguntarse a propdsito de un
enunciado aislado si tiene alguna significacion, de cualquier tipo que sea” (Botero, 2001,
p.11); el holismo epistemoldgico, por su parte, sostiene que “los enunciados afrontan
colectivamente el tribunal de la experiencia” (Botero, 2001, p.16), y en este sentido
“ningun enunciado aislado tiene significacibn empirica y que ésta sélo la tiene la
coleccion completa de los enunciados que constituyen la ciencia” (Botero, 2001, p.11).
Asi pues, la diferencia radica en donde se hace el énfasis. Mientras en el holismo
semantico el acento esta en el significado y en su relacion con los demas enunciados, en
el segundo el énfasis se hace en el contenido o condiciones de verificacibn empirica, es
decir, en el contenido empirico que puede suponer dicho significado y en la relacién que
dicho contenido guarda con los demas enunciados. La diferencia se hace evidente en
tanto concebimos que ambas tesis no se implican una a la otra; pues un holista
semantico podria, no ser empirista®?; es decir, podria no concebir que los enunciados
tienen o necesiten tener contenido empirico, y mantenga, sin embargo, que sea de donde
sea que venga el “contenido”?, el significado de los enunciados depende de la totalidad

del esquema.

Una de las consecuencias mas interesantes del holismo de Quine es la aparente
“inmunidad” que podria otorgar a algunas partes de las teorias cientificas. Si suponemos
el holismo, una teoria que encontrara algun tipo de observacién contraria a ella, deberia
revisarse a si misma, ya sea parcial o totalmente, para superar tal obstaculo. La
pregunta, sin embargo, es: ¢,con qué criterios elegimos aquello de la teoria que debe ser
revisado y aquello que no? Quine postula dos criterios para esto: el principio (0 maxima)

de la mutilacion minima y el principio de prioridad de la simplicidad®4; ambos criterios

62 Sobre el empirismo discutiré mas adelante. Por el momento quiero aclarar que el holismo
semantico puede ser compatible con epistemologias no empiristas, es decir, con teorias que
incluso podrian no ver como relevantes la relacion guardan los enunciados y las teorias con un
supuesto mundo empirico, como es el caso de una fenomenologia.

63 Esta es la distincion que criticara Davidson (1974). Ver nota 61.

64 Por una parte, la maxima de la mutilacion minima sostiene que la eleccidon de las revisiones
debe preservar lo mas posible la teoria sin que el sistema en su totalidad pierda su contenido
empirico o referencia objetiva (Botero, p.13). Por otra parte, el criterio de simplicidad consiste en
priorizar aquello que sea mas importante para la organizacion conceptual, o, en otras palabras,
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pragmaticos®. Lo que quiero resaltar con estos criterios pragmaticos es que podrian
llevar a inmunizar todo aquello que pueda ser central para la teoria. Como lo sefiala
Botero (p.14), las mateméticas y la logica, por ejemplo, podrian no ser revisadas en la
medida que su revision supone demasiados cambios que son pragmaticamente contarios
a dichos criterios. En este sentido, estas partes de las teorias cientificas podrian gozar de

cierta “inmunidad” a toda revision. Retomaré este problema mas adelante.

Por otra parte, tampoco es claro si el holismo, tanto empirico como semantico, es tan
fuerte como parece. Si bien es cierto que el holismo semantico y epistemoldgico en su
formulacién “la unidad de significacion empirica es el todo de la ciencia” (2002, p.86,
cursivas mias), parece sugerir que sélo la totalidad del esquema conceptual o teoria dan
significado a un enunciado, lo cierto es que, como muestra Botero (p.13), Quine luego
termina por defender un holismo mas laxo, segun el cual basta solo con una parte lo
suficientemente grande de la teoria o del sistema conceptual para comprender el
significado y contenido empirico de un enunciado. Asi, por ejemplo, en Naturalizacién de
la epistemologia (1986¢) Quine dice: “los enunciados componentes no tienen,
sencillamente, significados empiricos [...]; pero una porcién lo suficientemente inclusiva
de la teoria si lo tiene” (p.105, cursivas mias). Dejaré abierta la posibilidad de que el
holismo pueda ser suavizado y con ello la investigacion de las posibles consecuencias

gue puede tener dicha suavizacion en el sistema filoséfico en su totalidad.

3.1.2.Latesis de la subdeterminacién empirica de las teorias
cientificas

Mas alla de la suavizacion de ambos tipos de holismo, lo cierto es que el compromiso de

Quine con ambas tesis podria llevar a admitir algan tipo de fundacionalismo en las

ciencias. Si la verdad o falsedad de una oracién depende de la totalidad (o de una buena

parte) de las demas oraciones de una teoria, lenguaje o esquema conceptual (holismo

semantico), y este (el esquema) en su conjunto es el que da cuenta de las observaciones

empiricas del mundo (holismo epistemoldgico); entonces podriamos pensar que bastaria

establece un orden de prioridades que buscan generar el mejor desorden posible en “nuestra red
de creencias” (Botero, 2001, p.14)
65 El pragmatismo lo desarrollaré mas adelante.
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con tener la totalidad de observaciones posibles (o la mayor cantidad de evidencia
posible) para tener una Unica teoria universal capaz de sistematizar dicha evidencia
empirica de tal manera que nos permita determinar qué es verdadero o falso
(consecuencia fundacionalista). Quine niega rotundamente este modo de proceder. Para
él “muchas teorias diferentes pueden pasar ex aequo el test de la experiencia” (Botero,
p.17), o, en otras palabras, diferentes teorias podrian ser incompatibles entre ellas aun
cuando sean compatibles con la evidencia. A esta se le conoce como la tesis de la
subdeterminacién empirica de las teorias cientificas. Explicaré brevemente en qué

consiste a partir de un ejemplo bastante conocido.

Poincaré muestra que hay dos teorias sobre el espacio que dan cuenta de las mismas
observaciones. Lo interesante es que en una de ellas el espacio es infinito y los cuerpos
completamente rigidos y en otra el espacio es finito y los cuerpos se contraen en la
medida que se alejan del centro. Quine dira que este es un ejemplo de la
subdeterminacion empirica de las teorias cientificas: es posible que aun cuando dos
teorias cientificas sean empiricamente equivalentes, es decir, impliquen el mismo
conjunto de constataciones u observaciones empiricas, estas teorias pueden llegar a ser
I6gicamente incompatibles. Una salida a este problema, podriamos pensar, es que hace
falta mas evidencia empirica para lograr resolver la dicotomia entre ambas teorias; es
decir, podriamos pensar que este problema acontece gracias a nuestras limitaciones
espaciotemporales como seres humanos, pues, con mas evidencias empiricas
podriamos determinar cudl de las dos teorias acerca del espacio es verdadera y cual es
falsa. La idea de Quine es que aun cuando dispusiéramos de todas las observaciones
posibles, pueden existir teorias l6gicamente incompatibles. ¢ Por qué? Por el compromiso

de Quine con el holismo semantico y epistemoldégico.

La subdeterminacion es consecuencia de la critica al segundo dogma del empirismo: el
atomismo semantico. Una vez se niega que el significado de una teoria y su contenido
empirico depende de sus enunciados uno a uno, sino que mas bien depende de la

totalidad (o una parte) de la teoria, entonces, dos teorias con la misma carga empirica,
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con los mismos enunciados observacionales® (aun cuando supongamos que tenga la
totalidad infinita de estos), podrian ser contrarias l6gicamente hablando, pues el
significado y el modo como “afrontan el tribunal de la experiencia” también depende de
las interconexiones y/o articulaciones internas del sistema. En una formulacion mas
simple: dos teorias podrian tener diferentes conexiones o articulaciones internas con los
mismos enunciados observacionales, lo cual, no solo cambia su sentido, sino también

sus implicaciones epistemoldgicas y ontoldgicas, como lo veremos mas adelante.

La tesis de la subdeterminacién trae consigo dos interesantes consecuencias: En primer
lugar, como expliqué anteriormente, esta tesis muestra que toda pretension a una ciencia
ultima (es decir, el fundacionalismo) estad condenada al fracaso. De hecho, Quine llega a
admitir que incluso “la teoria fisica esta subdeterminada” (1970, p.179). En segundo
lugar, trae un problema interesante que es elemental: si dos teorias pueden tener la
misma carga empirica ¢,como podemos determinar cuél de ellas elegir? Este problema, el

del escepticismo, lo tocaré méas adelante.

3.1.3.Latesis de laindeterminacion de la traduccion

Un punto interesante es que la tesis de la subdeterminacion esta estrechamente
relacionada con otra de las tesis centrales de Quine, la tesis de la indeterminacion de la
traduccién. Para aclarar la relacion entre ambas tesis, explicaré brevemente uno de los

escenarios mas interesantes en la semantica quineana: la traduccion radical.

En Palabra y Objeto (1968), Quine parte de imaginarse el caso de un etndélogo o linglista
gue ingresa por primera vez en una comunidad linglistica que hasta entonces habia
permanecido totalmente aislada, de modo que su tarea sea intentar comprender (o
traducir) su lenguaje. Alli, piensa el fildsofo norteamericano, el linglista o etnélogo solo
dispone de las proferencias extrafias de los nativos, como “gavagai”, y de la posibilidad

de observar los estimulos sensibles que parecen causar dicha proferencia, asi como la

66 Para Quine (1986c¢) un enunciado de observacion es una frase tal que los hablantes presentes
gue hablan la lengua a la cual pertenece la frase son susceptibles de ponerse de acuerdo para
aceptarla como verdadera o rechazarla como falsa en presencia del estimulo.



80 El problema del realismo tedrico de conjuntos

conducta de los nativos al proferir tal palabra. Este escenario le denominard de
traduccion radical. En este sentido, piensa Quine, para comprender el significado de la
proferencia el linglista solo puede intentar correlacionar los estimulos sensibles que
parecen operar en los nativos, por una parte, con las emisiones verbales que estos
estimulos provocan en ellos, por otra parte. En resumidas cuentas, el linguista, si quiere
entender el significado de aquello proferido (en este caso “gavagai”’) esta condenado a
reducir el significado de las proferencias del nativo a la evidencia conductual disponible
cuando el nativo realizé la proferencia. En una situacién de traduccion radical, estipula

Quine, el significado depende de la evidencia conductual.

Ahora, si el linglista solamente puede guiarse por la evidencia conductual para
establecer el significado de las proferencias del nativo, entonces, por ejemplo, puede
ocurrir que el lingtista llegue a pensar que cuando el nativo dice gavagai se refiere a un
conejo pues, siempre que el nativo profiere tal palabra se encuentran en su ambiente
interactuando con lo que para el linglista es, en su lenguaje nativo, un conejo. En este
sentido, el linglista parece estar autorizado a traducir gavagai como conejo. Sin
embargo, y este es el punto de Quine, esta no es la Unica traduccion posible. Para él,
pueden existen diferentes traducciones que compartan la misma evidencia conductual y
sean compatibles con la proferencia. En el caso de gavagai, por ejemplo, “estadio
temporal de conejo”, “conejidad” o “parte no separable de conejo”, son traducciones
igualmente aceptables dada la misma evidencia conductual, pero incompatibles (o
irreductibles) entre si. Cada una de las traducciones esta igualmente justificada, y la
cuestion de cual es la mejor termina, para Quine, por carecer de sentido. Esta es la tesis

de la indeterminacioén de la traduccion.

Hay una afirmacion de la indeterminacion de la traduccién que aun no he argumentado lo
suficiente. Esta tesis nos dice que pueden existir dos manuales de traducciéon de un
mismo idioma que, aunque dispongan de la misma evidencia conductual, difieran en su
significado. De hecho, al igual que en la subdeterminacion empirica, Quine llega a admitir
gue, aun teniendo toda la evidencia conductual posible, seguird ocurriendo que pueden
existir diferentes traducciones igualmente aceptables pero diferentes. En este sentido,
podemos concluir, no hay traduccion perfecta o Ultima. La pregunta es: ¢Acaso no hay

razones para suponer que solamente basta con mas evidencia conductual para
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solucionar las aparentes diferencias entre las traducciones? La respuesta a esta

pregunta tiene al menos dos partes.

En primer lugar, gracias a la critica al segundo dogma, sabemos que el significado de
una oracién (o, en este caso, proferencia) no puede ser evaluado en su individualidad,
sino que depende de todo (o al menos una parte significativa) del lenguaje al que
pertenece. En este sentido, si entendemos que una traduccién consiste en comprender el
sentido de una oracién o termino extrafio a partir de un lenguaje determinado (el del
traductor), entonces dos traducciones de una misma oracion o proferencia de una lengua
extrafia pueden ser diferentes en su significado aun cuando se asocien con las mismas
(o incluso la totalidad posible) observaciones de la conducta, pues cada una de esas
traducciones supone un esquema conceptual diferente desde el cual se interpreta y que,
por tanto, interviene en el sentido en que se entiende la proferencia en cuanto tal. En una
formulacion méas simple: en casos de interpretacion radical existe una indeterminacion del
significado, pues el sentido que le otorgamos a una proferencia (u oracién) depende, no
solo de las evidencias conductuales del hablante, sino también de los esquemas
conceptuales diferentes desde los cuales se interpreta la proferencia (consecuencia del

holismo semantico). En este sentido, dir4 Botero:

[...] el traductor anade y proyecta sobre la lengua que traduce mas significacion
gue la que puede descubrir por la observacion metédica y paciente de las
correlaciones entre estimulos verbales, situaciones y conductas del nativo. Las
correlaciones que establece el manual no solamente hacen inteligible la lengua

nativa, sino que logran extender a ella la inteligibilidad de su propia lengua. (p.31)

En segundo lugar, suponer que toda la evidencia conductual posible puede resolver el
problema de la indeterminacién en la traduccion va en contra de lo que entiende Quine

por significado. Explicaré esto a través de la diferencia que existe entre la tesis de la
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subdeterminacion de las teorias empiricas y la tesis de la indeterminacién de la

traduccion, tesis que, hasta el momento, parecen bastante similares®’.

Como ya lo subrayé, una consecuencia de la tesis de la subdeterminacion empirica de
las teorias cientificas es que carece de sentido pretender encontrar una ciencia
primera®, pues, aun cuando dispongamos de toda la evidencia empirica imaginable,
siempre puede existir otra teoria que sea empiricamente equivalente pero que sea
I6gicamente incompatible. Ahora, que todas las teorias cientificas estén subdeterminadas
empiricamente y, por tanto, que no exista una teoria cientifica primera o fundamental, no
implica que cada una de las teorias cientificas no tengan un contenido objetivo o
empirico; las evidencias, de cualquier manera, son del mundo y el mundo, en su
contenido, es objetivo y real (este es un supuesto del empirismo y del realismo que Quine
defiende abiertamente®®). Por otra parte, deciamos que segin la tesis de la
indeterminacion de la traduccién tampoco tiene sentido pretender establecer una
traducciéon perfecta, pues, aun cuando dispongamos de toda la evidencia conductual
posible para establecer el contenido de una proferencia, siempre pueden existir dos o
mas traducciones con las mismas evidencias conductuales pero que difieran en su
significado. El punto, sin embargo, es que, a diferencia del caso de la subdeterminacion,
las diferentes traducciones no tienen un contenido objetivo més alla del que representan
las diferentes observaciones conductuales que hace el linguista (o intérprete) del nativo
(o interpretado), observaciones de las cuales se infieren los posibles significados de las
proferencias del nativo. Los significados obtenidos a través de las observaciones, sin
embargo, en si mismos no representan un contenido objetivo como si lo representa el

mundo fisico”™ del cual provienen los estimulos en las oraciones observacionales que

67 De hecho, como sefiala Botero (2001), Chomsky llega a decir que “la tesis de la indeterminacién
es un caso particular de la subdeterminacién” (p.30). Quine niega esta interpretacion. Para él, la
indeterminacion de la traduccién es paralela (mas no reducible) a la subdeterminacion. La
diferencia se entiende por una cuestién ontolégica de fondo.

68 Es decir, una teoria cientifica verdadera o ultima, que parece ser el objetivo de todo
fundacionalismo.

69 Mas adelante explicaré esto con mas detalle.

0 Si bien es cierto que los significados de las proferencias como gavagai dependen, en cierto
sentido del mundo externo (al menos en la medida que refieren a un objeto fisico que sefiala el
hablante al realizar la proferencia) dicha relacion con este no supone que estos, los significados,
en si mismos supongan una entidad objetiva. Si los objetos fisicos son objetivos es porque
suponen una realidad cuya existencia y comportamiento es independiente de nuestro
conocimiento; los significados, por su parte, no.
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estan en juego en la tesis de la subdeterminacion. Dicho de otra manera: en la traduccién
no existe una realidad objetiva alguna, mientras en la subdeterminacién si, pues los
significados no son entidades en si mismas, mientras que los objetos del mundo fisico si
lo son”*. No hay un “tercer reino” de significaciones en si como pensaba Frege (Botero,
p.31). De hecho, como explicaré mas adelante, Quine estd comprometido con una nocién
conductista del significado, en la cual solamente la evidencia conductual (lo extensional)
y no cualquier estado mental (lo intensional) es relevante para el significado. ¢Por qué?

¢,De dbnde saca Quine esta concepcion de la significacién?

Una de las causas por las cuales Quine defiende una concepcion conductista del
significado, es que para él la situacion de traduccién radical ocurre también cuando
aprendemos una lengua por primera vez’2. En una formulaciéon: “la traduccién radical
comienza en casa’ (1986d, p.66). Su idea es que el nifio cuando aprende a hablar la
lengua materna en realidad esta correlacionando las proferencias de sus padres con la
conducta que observa de estos; el nifio esta induciendo el significado de las proferencias
de sus padres a través de su conducta (Botero, 2001, p.24). En una formulacion de
Quine: “incluso en las partes complejas y oscuras del aprendizaje del lenguaje, el
aprendiz no tiene otros datos con lo que trabajar mas que la conducta manifiesta de los
otros hablantes” (1986d, p.46). Por esta razén, entre otras, para Quine, el lenguaje se
adquiere, en primer lugar, a través de la conducta, y en este sentido, lo mas natural es
pensar que el significado es una propiedad de la conducta (Botero, 2001, p.23) y no,
como algunos filésofos, una cosa que tenga existencia en si misma’®. En esta segunda
imagen, concluira, reina la imagen mitolégica segun la cual “los significados son piezas

expuestas en un museo y las palabras son los rétulos” (1986d, p.44).

7L Quine dira: “son los hechos mismos sobre el significado, no las entidades significadas, lo que
debe ser interpretado en términos de conducta” (1986b, p.45)

72 Una consecuencia interesante de considerar el aprendizaje de una lengua como una situacion
de traduccion radical es que parece implicar que hay cierta indeterminacion incluso en los
hablantes de la misma lengua. Mas adelante retomaré esta consideracion.

73 El ejemplo clasico aqui es Platon, al menos en la interpretacion tradicional de las formas.
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Segun lo anterior, Quine niega que, aun teniendo toda la evidencia conductual posible,
pueda superarse la indeterminacién de la traduccion’®. Aceptar la premisa anterior
implica suponer que puede existir una traduccion perfecta, lo cual, a la vez, implica que
los significados pueden ser objetivos, y esto, como ya vimos, estd en contra de la
concepcion del significado de Quine. El significado no es una cosa en si, sino algo que es

relativo a un esquema conceptual. En palabras de Botero:

[...] no es que las significaciones de ese “mundo” [el tercer reino] sean
incognoscibles, sino que no existen. No hay significacién en si, asi como no hay
un alto o un bajo absolutos, sino con relacién a un sistema de medicion. Habria

que hacer, en semantica, una revolucién galileana. (2001, p.35)

Llegados a este punto quiero sefialar dos puntos importantes que suscita la adhesion de
Quine a una teoria conductista de la significacion. En primer lugar, esta concepcién esta
en contra de cualquier tipo de solipsismo, pues, supone que el lenguaje es
principalmente un modo de interaccion de una comunidad, en la cual, sus miembros
comparten un grupo particular de habitos de habla (aprendidos por la mera apreciacion
de la conducta). En segundo lugar, la teoria conductista de la significacion sélo funciona
si asegura que todos los hablantes de una misma lengua son estimulados mas o menos
de la misma manera, y responderan también de formas similares. Para asegurar esto,
Quine tiene que postular dos cosas: (1) un criterio intersubjetivo de significacion, segin
el cual, hay “una armonia intersubjetiva prestablecida de estandares de similaridad
perceptual” construida a través de la historia natural del ser humano mediante las fuerzas
del instinto humano (esto es, condicionamiento e induccién) y por la seleccién natural

(supervivencia)’® (Botero, 2001, p.25); y (2) un mismo operar cognitivo’’, segun el cual,

74 Una pregunta interesante que surge al respecto es: ¢COmo podemos entonces elegir entre
diferentes traducciones? Esta pregunta es analoga al problema escéptico que sefialé en la
subdeterminacion. Mas adelante lo retomaré.

75 Podriamos pensar que, ya que diferentes personas tienen diferentes terminaciones nerviosas,
los inputs (Botero, p.25) nerviosos también pueden ser diferentes, de tal manera que cada
persona infiera el significado de manera muy diferente aun cuando tengan evidencias
perceptuales similares. En una pregunta: “;cémo puede garantizarse que alguna persona perciba
lo mismo que yo percibiria si estuviera en su posicién?” (Botero, p.25).

76 Quine en Hablando de objetos (1986) dice: “Hasta nosotros mismos, que hemos crecidos juntos
y hemos aprendido también juntos nuestra lengua, hablamos el mismo lenguaje por la sola razén
de que la sociedad nos ha instruido en un mismo patrén de respuestas observables a incitaciones
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“podemos confiar en entendernos [con los demas] porque la gente en el fondo tiene la

misma légica que nosotros” (Botero, 2001, p.34).

Estas dos caracteristicas explican el por qué para Quine, aunque las traducciones (y por
gué no, las interpretaciones) estén condenadas a ser indeterminadas, ningun significado
es privado’®, y, por tanto, tenemos la certeza de que podemos llegar a entendernos. Para
el filosofo norteamericano, el significado: (1) no es nada objetivo en si mismo y (2)
implica un conjunto de correlaciones conductuales compartidas en una comunidad
linguistica. Esto (el punto 2) supone, (3) no solo que compartimos maneras de percibir
similares, sino que (4) tenemos formas cognitivas similares de operar y correlacionar

tales estimulos; supone que compartimos una misma légica.

3.1.4.Latesis de lainescrutabilidad de |la referencia

Una cosa que he pasado por alto intencionalmente es que la traduccion es indeterminada
con respecto al significado de las proferencias del hablante nativo, asi como también con
respecto a la referencia de los términos singulares de tales proferencias™. En La
Relatividad Ontologica (1986d) Quine formula un ejemplo interesante. Consideremos la
palabra “verde”. En nuestro lenguaje, esta palabra puede ser usada como (1) un término
general concreto, por ejemplo: “el césped es verde”, y (2) como un término singular
abstracto, por ejemplo: “verde es un color’ (p.57). En cada uso, los objetos a los que se

hace referencia son diferentes; uno es concreto (césped) y el otro es abstracto (color). En

exteriores observables. Se nos ha inculcado una conformidad externa a un standard externo”
(p.17)

77 Si el significado depende de la forma en que establecemos una relacién entre estimulos
verbales y reacciones a estos a través de la conducta observable, debemos asegurar que la
relacion que establecemos ocurra de formas similares en todos nosotros, de otra manera, no
habria comunicacion.

78 Quine, 1986d, p.44.

79 Recordemos que Frege diferencia entre sentido y referencia. Podemos tener dos expresiones
gue tengan el mismo referente, pero sentidos distintos. Por ejemplo: “El lucero de la tarde” y “El
lucero de la mafana”. Para Quine (2002a, p.48), ambos nombres se refieren al mismo objeto, el
planeta Venus, pero difieren en su sentido. La diferencia, sin embargo, no acaba con la relacién
entre ambas cosas: el sentido depende de la referencia, pero tal referencia no determina
completamente el sentido; después de todo, si no comprendemos que “Lucero” en estos contextos
hace referencia a Venus, no se comprende ninguna de las dos expresiones anteriores.
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este sentido, dird Quine, en una situacidn de traduccién radical, la traduccién de este
término a partir de la pura evidencia a otro lenguaje seré indeterminada en su referencia:
no se podra determinar a qué objeto (al concreto o al abstracto) se hace referencia. En
otras palabras, la referencia es inescrutable®. ¢;Por qué? Quine lo explicara a partir de
los modos de ostension: directa y diferida.

En la ostensién directa, el nativo que intenta explicar al linglista a qué objeto hace
referencia su proferencia, lo hace a partir del sefialamiento del objeto mismo para asi
mostrar su individualizacion (p.59); en la ostensién diferida, el nativo intenta mostrar la
referencia a partir del sefialamiento de diferentes objetos que estdn estrechamente
relacionados con el que se quiere mostrar. Asi, en la ostension directa se sefiala la
gasolina; en la diferida, el tablero del coche para mostrar que hay gasolina. El punto es
gue, para Quine, en ambos modos de ostension la referencia esta indeterminada.
(1986d, p.65) En el caso de la ostension directa, el ejemplo es el ya conocido caso del
gavagai. Alli podemos suponer que el nativo sefiala directamente un objeto, y aun asi el
linglista, al estar en situacion de traduccién radical, no puede determinar si la proferencia
del nativo hace referencia a conejo, a parte no separada de conejo, o0 a estado de conejo;
y cualquiera de esas traducciones, como mostramos antes, es compatible con la
evidencia conductual observable. En el caso de la ostension diferida, la cosa es més
interesante. Quizas el caso mas evidente de la indeterminacion ocurre cuando se intenta
explicar objetos abstractos (como “verde” o “numero”). Para estos objetos, no hay una
explicacion por ostension directa posible: no hay forma de sefialar el “verde” como tal,
sino a lo sumo podemos sefalar cosas verdes. De hecho, para ser capaz de generar la
distincibn entre estos objetos (abstractos y los concretos) debemos suponer una
concepcion de identidad y un aparato de individuacioén fijado y establecido, que quizas el
nativo no tenga (Quine, 1986d, p.61). Ahora, para Quine, aun cuando aceptemos que
nuestros intérpretes dispongan de tales conceptos cognitivos, lo que entiendan por estos
objetos abstractos (y en este sentido, su referencia) siempre esta indeterminado. Esto se
ve mas claro con el concepto “numero”. ;Qué son o0 a qué hacen referencia? Para Quine
hay diferentes respuestas a esta pregunta (como la de Frege, Zermelo y Von Neuman)

gue son incompatibles entre si, pero compatibles con la evidencia empirica. Para él, con

80 Segun Guerrero (2002) Quine inicialmente utilizé inescrutabilidad en esta formulacion, pero mas
adelante la cambié por indeterminacion de la referencia.
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cualquiera de estas explicaciones ideamos modelos de la teoria de conjuntos para
satisfacer las leyes que los nimeros naturales, en un sentido no explicado, han sido

destinados a satisfacer (Quine, 1986d, p.63).

Que la referencia es inescrutable significa, por lo tanto, que no hay manera para resolver
de manera definitiva a qué objetos hacen referencia nuestros términos singulares en
concreto; la evidencia conductual es insuficiente para esto. Ahora, cuando ponemos
nuestra atencién sobre los términos singulares de un lenguaje, asi como la posible
extension de sus predicados, la indeterminacién de la traduccién nos arroja una de las
consecuencias mas interesantes del sistema filos6fico quineano: el relativismo
ontolégico. Para explicar esta relacion, en la siguiente seccion retomaré un problema que

parece surgir de la indeterminacién de la traduccién: los lenguajes privados.

3.1.5.El relativismo ontologico

Mostramos que cuando se afirma que el significado esté indeterminado surge un peligro
gue se traduce en la posibilidad de que pueda existir un significado privado, pues, con tal
indeterminacion semantica, podriamos dudar de qué tan efectiva resulta nuestra
comunicacion. En el caso de la indeterminacién de la referencia, el mismo peligro
aparece. Cuando postulamos que la referencia de nuestros términos singulares esta
indeterminada, y, ademas, postulamos que tal indeterminacién “comienza en casa’,
parece que abrimos un lugar para interpretar que nuestra comunicacion (incluso con
guienes compartimos una lengua) se rompa por completo, pues, aunque usemos los
mismos términos en nuestra comunicacién, nos podriamos referir a cosas totalmente
distintas. Quine, como ya he sefialado, evita este peligro al suponer en nosotros rasgos
fisiologicos y culturales compartidos. Una idea similar aplica en el caso de la
indeterminacion de la referencia. El problema se evita cuando entendemos que mientras
compartamos un lenguaje, compartimos formas de referencialidad; o siendo mas
rigurosos, que la referencialidad de nuestros términos singulares siempre es relativa a un

lenguaje o esquema conceptual de fondo.

Tener un lenguaje implica que hemos adquirido (conductualmente) una “red de términos

y predicados e instrumentos auxiliares” que son nuestro “esquema de referencia o
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sistema de coordenadas” (Quine, 1986d, p.68) para nuestra esquematizacién del mundo.
Asi, escuchamos la proferencia ‘gavagai’ por parte del nativo, y nos preguntamos: ¢ dicho
termino singular hace referencia a conejo o a parte de conejo 0 a estado de conejo? Con
esta pregunta solo estamos intentando averiguar, segin nuestro esquema conceptual o
marco de referencia, cudl de todas estas diferentes e ingeniosas permutaciones de
nuestros términos o instrumentos propios parece acomodase mejor a las conductas o
disposiciones del habla del nativo®! (p.69). En otras palabras, estamos preguntando por
la referencia de un término que pertenece a un lenguaje extrafio en tanto ya tenemos un
marco de referencia propio de referencialidad inscrito en nuestro propio lenguaje (que
puede ser mas o menos especifico segln qué tan formalizado o esquematizado esté®?).
En esto consiste el relativismo: toda cuestion de referencia a posibles objetos en
nuestros términos singulares depende de o es relativa a un lenguaje desde la cual es

formulada®3.

Si bien hasta este momento he mostrado que la tesis de la indeterminacion de la
referencia trae consigo un tipo de relativismo segun el cual, toda cuestién de referencia
objetual de nuestros términos singulares es relativa siempre a un esquema conceptual o
lenguaje, no he mostrado realmente cémo este relativismo tiene consecuencias en la
ontologia de los esquemas conceptuales, teorias o lenguajes. Explicaré esto con mas
detalle a partir de los desarrollos de Quine en Acerca de lo que hay (2002b). En este
articulo Quine discute como deberiamos abordar los problemas ontolégicos que han
atormentado a la filosofia durante siglos. Su propuesta puede resumirse en su famosa
formulacién: “ser es ser el valor de una variable” (p.55) La idea es la siguiente: (1) Todo
compromiso ontoldgico consiste en postular entidades a través de la referencia. Por otra
parte, (2) la Unica manera en la que postulamos entidades en nuestro lenguaje (si los

nombres propios se reemplazan por descripciones) es a través de nuestro uso de las

81 Investigacién que, como ya mostré, nunca puede resolverse absolutamente.

82 Explicaré esto con mas detalle a continuacion. Por el momento, es importante resaltar que,
segun esta concepcidn, no hay lugar para los lenguajes privados porque la adquisicién de una
lengua, asi como en el caso de los significados, ya implica cierta referencialidad impuesta por el
sistema en su conjunto.

83 Dira Quine: “Cuestionarse la referencia de una manera mas absoluta seria como preguntar por
la posicion absoluta, o la velocidad absoluta, en lugar de la posicién o velocidad relativas a un
sistema de referencia dado” (1986, p.69).
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variables ligadas®*, que es nuestro aparato de referencialidad lingtiistica. En este sentido,
(3) ser asumido como una entidad significa pura y simplemente ser asumido como valor
de una variable (p.52) y, por tanto, (4) toda discusién ontolégica desemboca en una
controversia sobre el lenguaje (p.56) en la que se hacen evidentes los compromisos
ontolégicos que postula el esquema conceptual (o lenguaje). Ahora, antes de continuar,

creo es pertinente aclarar algunas cosas.

En primer lugar, “ser es ser el valor de una variable” no es en si mismo una afirmacion
ontolégica que pretenda establecer aguello que hay (o0 no) en el mundo, mas bien es un
“criterio ontolégico” (Quine, 2002b, p.55) que pretende detectar aquellos compromisos
ontolégicos implicitos en todo lenguaje formal®. En segundo lugar, este criterio no
funciona bien en un lenguaje natural. Dice Botero: “Este criterio implica que el primer
paso para estudiar los compromisos ontolégicos de una teoria debe ser la formalizacién
de tal teoria en el célculo de predicados, pues la lengua natural no tiene variables.
(Botero, p.37). Ahora, esto no quiere decir que Quine no reconozca cierta carga
ontolégica en los lenguajes naturales, de hecho, como ya he mostrado, él reconoce que
nuestros lenguajes naturales son ya un “sistema de coordenadas” (1986, p.68d) para las

cuestiones de la referencia®.

En tercer lugar, que las cuestiones ontolégicas sean traducibles a controversias sobre el
lenguaje, no implica que estos problemas sean problemas del lenguaje mismo. Quine

dira: “La traducibilidad de una cuestion a términos semanticos no es una indicacion de

84 Quine aqui muestra varias cosas. Primero, que el uso de términos singulares en enunciados no
implica necesariamente la suposicion de entidades. Segundo, que el uso de términos generales,
como predicados, tampoco implica que estos nombren entidades abstractas (como las que
implican los universales platénicos). Tercero, que no necesitamos postular el antes llamado “tercer
reino” para considerar diferentes usos linglisticos como sinénimos o significantes. (1962, p.51)

85 Botero dira: “Formalmente, el criterio de compromiso ontolégico pertenece al metalenguaje.
Describe, bien sea una relacién semantica que une ciertas expresiones (las variables ligadas de
una teoria) en ciertas entidades por lo general no linglisticas, o bien una relacion pragmatica que
se da entre un hablante que utiliza las expresiones en cuestion y entidades exteriores al lenguaje”.
(p-37)

8 De hecho, Quine dira que, aunque en lenguajes naturales no deben suponerse como tal las
variables (en un sentido formal), si existe algo aproximadamente equivalente: los pronombres, y
junto con ellos “las variables de cuantificacion -'alguno’, 'ninguno’, ‘'todo’- recorren nuestra
ontologia entera, cualquiera que ésta sea” (Quine, 2002a, p.52)
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que la cuestion sea linguistica” (p.56). Los problemas ontolégicos son metafisicos, sin
embargo, los compromisos ontolégicos se hacen evidentes en los esquemas
conceptuales desde los que se formula dicha metafisica. En cuarto lugar, Quine formula
este criterio ontologico de otra manera: "En general, puede decirse que una teoria asume
(se compromete con) una entidad si y solo si esta entidad debe incluirse entre los valores
de las variables para que los enunciados afirmados en la teoria sean ciertos” (Quine, se
Cité en Botero, 2001, p.37). Si hos atenemos a esta formulacion, podemos concluir que la
carga ontolégica de una teoria depende de aquellas entidades que hacen verdadera su
teoria, y en este sentido, dira Quine: “Creo que nuestra aceptacion de una ontologia es

en principio analoga a nuestra aceptacion de una teoria cientifica” (2002a, p.56).

En resumen, es claro que la tesis de la indeterminacion de la referencia y el relativismo
ontolégico estan estrechamente relacionadas. Asi como las cuestiones de la referencia
son relativas a un esquema conceptual desde el que se formulan, las cuestiones de
ontologia son relativas a la teoria o esquema conceptual que adoptemos como
verdadero. Los compromisos ontoldgicos son parte del lenguaje y se hacen evidentes en
la formalizacion de la referencialidad. En una formulacién propia: es en la referencialidad
del lenguaje que se juega la ontologia, y por eso mismo la indeterminacion de la
referencia implica un relativismo ontol6gico, pues la cuestion de la referencialidad no es

absoluta, sino que siempre es relativa a un lenguaje o esquema conceptual®’.

La consecuencia mas evidente del relativismo ontoldgico es la negacién de una posible
ontologia primera. La idea es la siguiente: asi como no podemos plantear el problema de
la referencialidad sin suponer un esquema conceptual que sirva de eje de coordenadas
para la cuestion misma, no podemos pretender una ontologia primera o absoluta que dé
cuenta de todo aquello que existe en el universo. Cualquier tipo de asuncién ontolégica
siempre es relativa a un esquema conceptual, lenguaje o teoria en cuestiéon. Ahora, si no
podemos pretender tener acceso a la ontologia absoluta del mundo, ¢como podemos

solucionar nuestros problemas ontolégicos?, y mas importante aun ¢coémo podemos

87 En palabras de Quine: “El lenguaje de fondo da sentido a la cuestion, pero solo en un sentido
relativo; un sentido relativo a él, al lenguaje de fondo” (1986d, p.69)
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determinar qué hay en el universo? ¢Acaso Quine no defiende una ontologia particular?

¢ El relativismo ontolégico nos arroja inevitablemente al escepticismo®8?

En primer lugar, desde esta perspectiva, nuestros problemas ontologicos si pueden
solucionarse, pero no de manera absoluta. Quine dira “No tiene sentido decir cuales son
los objetos de una teoria fuera de la cuestibn de cémo interpretar o reinterpretar esta
teoria en otra” (1986, p.71). Asi, una teoria puede contrastarse con otra teoria en la
medida que una puede interpretar a la otra y, en dicha evaluacién, podria encontrar
razones para negar o afirmar los compromisos ontolégicos de la otra; pero este
procedimiento, en cualquier caso, es solo relativo a la teoria que interpreta. En segundo
lugar, el relativismo ontolégico no nos compromete con algun tipo de escepticismo
ontolégico. De hecho, Quine si defiende una ontologia particular y es aqui es donde su

postura epistemoldgica (el realismo) y metodoldgica (el naturalismo) salen a colacion.

3.1.6.El Naturalismo

Como expliqué mas arriba, Quine esta en contra de cualquier tipo de fundacionalismo
segun el cual pueda existir una filosofia primera, 0, en este caso, una ontologia primera
subyacente. Ahora, si no podemos entender la epistemologia de forma fundacionalista,
es decir, como una rama del conocimiento que busca encontrar los fundamentos teéricos
para establecer una ciencia segura y confiable, ¢como debemos entenderla? ¢de qué
manera debemos proceder cuando hacemos epistemologia? Segun Quine, para hablar
de conocimiento debemos partir justamente desde las ciencias y no al contrario; es decir,
no debemos pretender encontrar ‘una ciencia primera’ desde la cual fundamentar la
ciencia, sino partir de la ciencia misma®. Es esta postura la que se denomina naturalismo
y que Quine hard explicita en Naturalizacién de la epistemologia (1986¢). Desde esta
postura, los problemas epistemologicos se reducen a intentar encontrar una “explicacion

cientifica del método y la evidencia en la que deberiamos basarnos para respaldar

88 Este escepticismo estéa relacionado estrechamente con el que podria causar tanto el problema
de la subdeterminacion de teorias cientificas como el de la indeterminacion de la traduccion. Lo
explicaré mas adelante.

89 Este es el que he denominado antes, siguiendo a Maddy, giro epistemolégico del naturalismo.
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nuestras afirmaciones acerca de lo que existe (ontologia) y como esto que existe se

comporta y funciona [epistemologia]” (Botero, p.20, comentario mio)

La adopcion del naturalismo por parte de Quine trae interesantes consecuencias en
relacion con todas las tesis antes expuestas. La primera de ellas es la que surge de la
relacién entre naturalismo y el holismo. El holismo epistemolégico implica que es todo (o
una parte de) el esquema conceptual (o lenguaje) el que enfrenta el tribunal de la
experiencia. En este sentido, si se adopta el naturalismo, la epistemologia, que en teoria
busca justificar y explicar (de manera cientifica) como ocurre nuestra adquisicién del
lenguaje y nuestro conocimiento implicito en este, de tal manera que se pueda
comprender cémo formulamos nuestras teorias a partir de la experiencia sensible. Ahora,
como para Quine nuestra adquisicién del lenguaje es esencialmente una situacién de
traduccion radical, la tarea de la epistemologia naturalizada consiste en describir la
conexion entre las diferentes observaciones y el laberinto interior de la teoria cientifica en
términos de aprendizaje de una lengua (Botero, 2001 p.17), una tarea que pertenece a la
psicologia®. En otra formulacién, la epistemologia naturalizada tiene por objetivo ser una

“psicologia genética de la competencia semantica” (Botero, 2001, p.18).

Por otra parte, la adopcion del naturalismo también tiene una implicacién ontolégica, que
surge, entre otras cosas, por el relativismo ontoldgico. El naturalismo obliga a Quine a
defender la ontologia que presupongan las ciencias. ¢Pero cudles son pues los
compromisos ontoldgicos a los que nos ata el esquema conceptual de las ciencias? La
respuesta a esta pregunta es actualmente controvertida. Algunos expertos como Avila
(2001, p.50) sefialan que el naturalismo de Quine parece comprometerlo con el
fisicalismo y en este sentido, a aceptar a las entidades fisicas como las Unicas entidades
reales; mientras que otros, como Botero, creen que para Quine las ciencias naturales
postulan fundamentalmente dos tipos de objetos (los objetos fisicos y las clases®) y en
este sentido, la adopcion del naturalismo lleva a Quine a admitir estos dos tipos de

entidades como reales. Mas alla de resolver si el naturalismo estd comprometido con el

% En palabras de Quine: “la epistemologia [...] estd contenida en la ciencia natural, como un
capitulo de la psicologia” (19864, p.11).

91 Aqui Botero asume que los nimeros y demas entidades matematicas o logicas son definibles a
partir de estas “Clases” (p.41)
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fisicalismo o con algun tipo de dualismo, lo interesante es que su adopciéon del

naturalismo, en cualquier caso, parece llevarlo al realismo. Explicaré esto a continuacion.

3.1.7.Empirismo y realismo

Explicaré primero el aparente problema que causa admitir el realismo en el sistema de
Quine. Hasta este momento, he mostrado que para Quine: (1) ningln esquema
conceptual o teoria cientifica es absoluta, primera o fundamental (por el problema de la
subdeterminacién y la indeterminacion de la referencia), y, en este sentido, (2) no hay
cosa tal como una ontologia absoluta que subyace a una filosofia primera, sino que mas
bien toda teoria 0 esquema conceptual tiene consigo su propia forma de ontologizar el
mundo que es relativa a si misma y no absoluta (relativismo ontologico). El problema es
gue parece que cuando admitimos una tercera premisa (3), que los objetos fisicos y las
clases (o cualquier otro tipo de postulados) son reales, seria contradictorio afirmar que
considero que algo es real, al mismo tiempo que se afirma que no hay una ontologia
absoluta. Explicaré como esta aparente contradiccion se disuelve cuando entendemos

correctamente qué es el realismo para Quine.

En primer lugar, no podemos interpretar el realismo de Quine como una posicion
absolutista. De hecho, como lo expliqué en la seccion 3.1.5. todo problema ontolégico
siempre es relativo a un esquema conceptual desde el que se formula. En palabras de
Bermudez (2005): “Existe una relatividad propia de las preguntas ontoldgicas: tomadas
de manera absoluta, no tienen sentido” (p.40). Asi, el problema ocurre si consideramos
gue todo realismo responde al problema acerca de lo que hay (es decir, el problema
ontolégico) de manera absolutista; algo que no es posible. Toda respuesta ontolédgica
acerca de lo que hay siempre es relativa a un esquema conceptual, razon por la cual, la
mera asuncion de que el realismo responde de forma absolutista a la pregunta carece de

sentido.

En segundo lugar, desde mi interpretacion, si el realismo de Quine no es mas que la
posicion ontolégica segun la cual si tenemos acceso efectivo y objetivo al mundo exterior
(acceso que, en cualquier caso, es relativo a nuestra teoria del mundo mas efectiva: la

ciencia), es justamente esta relacion con el naturalismo lo que explica que Quine se
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defina a si mismo como un empirista mas, uno que pretendia un empirismo sin dogmas®2.
Después de todo, como dice Guerrero (2015), su empirismo “[...] no es mas que el
principio metodolégico de la ciencia segun el cual todo conocimiento cientifico se soporta
en Ultimas en la experiencia o, con las propias palabras de Quine, no hay conocimiento
extrasensorial” (énfasis mio). Su empirismo no es una posicién ontoldgica, es decir, no es
una posicion acerca de lo que hay, sino que mas bien es una postura epistemolégica
determinada: todo aquello de lo que tenemos conocimiento tiene origen en la
experiencia®®. Ahora, como mi objetivo aqui no es ahondar demasiado en cémo
considera Quine que ocurre este conocimiento a partir de la experiencia, sino mas bien
mostrar cdmo esta perspectiva resulta en el realismo, no me detendré en este tipo de
problemas epistemoldgicos y mas bien pasaré a explicar el problema ontoloégico que

supone.

Es evidente que tenemos experiencia y que, para Quine esta experiencia es la raiz de
nuestro conocimiento. La pregunta, sin embargo, es relativa a como debemos entender la
experiencia. Es claro que somos estimulados sensiblemente, pero lo que no es claro,
filos6ficamente hablando, es cémo somos estimulados y qué es aquello que nos
estimula. En el qué es aquello que nos estimula es que descansa la pregunta ontologica
que subyace al empirismo, pregunta que puede ser resuelta de diferentes maneras®. El
realista responde a esa pregunta de la siguiente manera: nos estimula un mundo exterior
objetivo y cognoscible. En este sentido, cuando Quine asume el realismo, solamente esta
asumiendo que aquello que nos estimula, de lo que parte nuestra experiencia, pertenece
a un mundo exterior cognoscible y objetivo; un mundo que, aunque no puede
pretenderse conocer absolutamente, se puede conocer. Este Ultimo punto se ve mas
claro retomando el aparente problema al que nos arroja la tesis de la subdeterminacion

de las teorias cientificas que mostré anteriormente.

En primer lugar, segun esta tesis, la evidencia empirica, aunque es objetiva y real

(supuesto del realismo y empirismo), no es suficiente para afirmar que una teoria pueda

92 Este es el nombre del Ultimo apartado de Dos dogmas del empirismo (Quine, 2002c)

93 Este empirismo, como ya vimos, apoya, al menos parcialmente, en la critica al primer dogma
del empirismo; es decir, a la idea de que no pueden existir proposiciones cuyo contenido sea
netamente analitico.

%4 Entre estas respuestas destacan el idealismo y el realismo.
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llegar a ser una descripcion perfecta del mundo, y por esto va en contra de cualquier
absolutismo. Recordemos. El significado de las teorias (holismo semantico), su conexion
empirica (holismo epistemoldgico), y la manera en que cuantifica sus variables
(relativismo ontoldgico) dependen de las articulaciones internas de las teorias mismas y
no solo del soporte empirico, y por esto, ninguna teoria cientifica puede ser absoluta o
reducible a otra. En este sentido, asumir el realismo no presupone ningun tipo de
fundacionalismo como el que quiere abolir Quine, mas bien resulta complementario a su
postura: le da una explicaciébn a por qué es posible el conocimiento objetivo cientifico,

aungue no podamos pretender que sea absoluto.

Por otra parte, la subdeterminacién también muestra bien como el realismo es coherente
con el relativismo ontolégico: las entidades que postula cada teoria, aunque intenten
explicar el mismo mundo objetivo (real para Quine), pueden diferir y, sin embargo, pasar
el test de la experiencia. En este sentido, por ejemplo, Quine afirma: “[...] en cuanto a
fundamento epistemoldgico, los objetos fisicos y los dioses difieren s6lo en grado, no en
esencia” (2002c, p.89), ya que cualquier atribucién de entidades por parte de alguna
teoria no puede ser entendida mas que como un postulado; es decir, un supuesto con
fundamentos tedricos o empiricos (Botero, p.42). Ahora, esto no implica algun tipo de
escepticismo oculto. Es evidente que Quine si defiende una ontologia especifica y que su
eleccion, como observamos anteriormente, tiene que ver con su adopcion del
naturalismo, pero como explicaré a continuacion, obedece también a sus criterios

pragmaticos.

3.1.8.Pragmatismo

En diferentes lugares de este texto he mostrado que, segun el sistema filoséfico de
Quine, el problema de la eleccion entre diferentes criterios o teorias resulta importante
para evitar caer en el escepticismo. Veamos esto con més detalle. En primer lugar,
cuando consideramos el problema que surge de que Quine moder6 su holismo,
necesitamos algunos criterios para poder elegir qué partes de la teoria deben ser
revisadas y qué partes no. En segundo lugar, cuando consideramos la tesis de la
subdeterminacion empirica de las teorias, sefialé que debiamos pensar cdmo podiamos

elegir entre diferentes teorias con la misma carga empirica; debiamos pensar en algunos
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criterios que nos permitieran elegir entre una u otra. Una cuestion analoga sucedia
cuando consideramos que dos traducciones pueden tener apoyo en la misma evidencia
conductual, pero ser diferentes (el problema de la indeterminacion de la traduccion) y
cuando consideramos que cada teoria tiene sus propios compromisos ontolégicos
(relativismo ontolégico). Quiero argumentar que en todos estos casos de eleccion es

donde se evidencia el compromiso de Quine con el pragmatismo.

En el caso de la revisabilidad de las teorias cientificas, sefialé en su momento, Quine
establece dos criterios: el principio (0 maxima) de la minima mutilacién y el principio de
prioridad a la simplicidad. Ambos criterios son evidentemente pragmaticos ya que
intentan priorizar los efectos practicos que pueda tener una revision de las teorias. Esto

se ve claramente en esta cita de Quine:

Nuestro criterio para apreciar cambios basicos en un esquema conceptual no
debe ser un criterio realista de correspondencia con la realidad, sino un criterio
pragmatico. Los conceptos son lenguaje, y la finalidad de los conceptos y del
lenguaje es la eficacia en la comunicacion y en la predicciéon. Tal es el deber
ultimo del lenguaje, de la ciencia y de la filosofia, y en relaciébn con ese deber
debe apreciarse en Ultima instancia un esquema conceptual. (Quine, 2002d,
p.129).

Algo similar ocurre en el caso de la subdeterminacion empirica de las teorias. Esto lo
ratifica Guerrero cuando dice: “el problema que supone elegir entre diferentes teorias
subdeterminadas solo puede resolverse a partir de criterios pragmaticos, como el de
fecundidad y simplicidad” (2015). Y lo mismo podemos suponer respecto al problema que
supone elegir entre diferentes traducciones. Ahora, en el caso de la relatividad
ontolégica, mostré como la eleccién de Quine es clara: debemos elegir la ontologia de las
ciencias. Esta eleccién, podriamos suponer, esta mediada por estos criterios pragmaticos
y hay razones para afirmar esto®®. En cualquier caso, y esto es lo que quiero resaltar
ahora, son los criterios pragmaticos los que determinan la eleccién; por eso no caemos

en algun tipo de escepticismo.

9 Con esto no quiero decir que es por el pragmatismo que Quine elije el naturalismo; puede ser al
contrario. Mas bien sefialo que ambas posturas estan profundamente interrelacionadas.
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Hasta este momento he mostrado, en lineas generales, que, gracias al compromiso de
Quine con el naturalismo, con el pragmatismo y con el realismo, él termina adhiriéndose
al esquema conceptual de las ciencias y, en este sentido, termina aceptando una
descripcion de la realidad, segun la cual solo existen los objetos fisicos y las clases. Sin
embargo, no he mostrado concretamente con qué criterios pragmaticos llega Quine a
esta eleccion. Intentaré ahondar un poco mas en estos pues creo que seran de gran

ayuda para el desarrollo del texto.

Dice Quine:
El mito de los objetos fisicos es epistemolégicamente superior a muchos otros
mitos porque ha probado ser mas eficaz que ellos como procedimiento para

elaborar una estructura manejable en el flujo de la experiencia. (2002c, p.89)

En este pasaje, se eligen los objetos fisicos (y también las clases) como reales en la
medida en que han demostrado ser parte de la mejor explicacion de nuestra experiencia.
La pregunta es: ¢(Como? ¢De qué manera son la mejor explicacion de nuestras

evidencias? Aqui es donde este otro pasaje resulta relevante:

Como empirista, sigo concibiendo el esquema conceptual de la ciencia como un
instrumento destinado en Ultima instancia a predecir experiencia futura a la luz de
la experiencia pasada. Introducimos con razdén conceptualmente los objetos
fisicos. (2002c, p.89)

Si el empirismo parte de que todo conocimiento parte de la experiencia, es natural que el
criterio por el cual el empirismo evalle cualquier conocimiento sea también la experiencia
misma, aunque este no es necesariamente siempre el caso®. En particular, el criterio de
evaluacion de nuestros postulados tedricos (o0 hip6tesis cientificas), segun la cita, es la

capacidad que tienen estos de predecir y explicar la experiencia futura. Ahora, y este es

% El problema del origen del conocimiento es diferente al problema de su justificacion. La
asuncion de que en ambos casos la experiencia es comun en el empirismo si bien no es
fundamental para este.
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el punto, este parece ser el criterio principal en nuestra eleccién de los objetos fisicos
como la mejor explicacion de nuestras evidencias: sélo comprendiendo el mundo a través
de la asuncion de los objetos fisicos como entidades reales que explican nuestras
evidencias es que hemos logrado predecir de manera adecuada el comportamiento del
mundo; manipularlo y transformarlo. En este mismo sentido, no es descabellado afirmar
gue la ciencia, como eleccién pragmética ante la subdeterminacion y el relativismo, tiene
su justificaciébn en la predictibilidad, asi como en la notable transformacion que ha
supuesto el progreso de la ciencia. Por otra parte, aunque la predictibilidad es central, no
es el unico criterio en la eleccion de nuestros postulados o “mitos”. Para Quine la
simplicidad también es un criterio importante para nuestra eleccién entre diferentes
alternativas ontolégicas, al menos en la medida que se espera que la asuncién de estas

simplifique el sistema total que supone la ciencia (2002c, p.90).

De esta manera, el naturalismo se conecta con el realismo a través del pragmatismo en
la medida en que la ciencia (con sus correspondientes entidades que postula) es la teoria
gue mejor (entendiendo por mejor, entre otras cosas, la mas eficaz y la mas simple)
explica el mundo real. Y justamente en este sentido podemos por fin responder a la
pregunta anteriormente formulada con més detalle: Quine toma partido frente al aparente
escepticismo que puede causar el relativismo; defiende el sistema cientifico de las
ciencias naturales como la teoria pragmaticamente mas viable (aun cuando entienda que
su verdad, ontologia, y en general, su sistema, no es ni sera absoluto), y, por tanto, cree
en la existencia de los objetos fisicos y de las clases. En esto consiste el realismo

pragmatico de Quine. En palabras de Botero (2001):

Se postulan entidades de ciertas clases con el fin de explicar fenémenos. Y para
Quine nuestras creencias estan repletas de tales entidades postuladas. Ahora
bien, si una de ellas no sirve para explicar algun fenbmeno, o si otra lo hace
mejor, su justificacion falla. Pero las mejores entidades postuladas, desde el punto
de vista explicativo, estdn plenamente justificadas y tienen el estatuto de
realidades. Es el caso, como se menciond, de los objetos fisicos para las ciencias

naturales, y de las clases para las matematicas. (p.42)

Quiero hacer una ultima aclaracion. Con lo anterior no quiero decir que Quine defienda la

existencia de objetos fisicos solamente por su compromiso con el naturalismo. Como ya
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hemos visto, nuestro lenguaje natural esta ya cargado de compromisos ontolégicos,
aunque no tan especificamente como si lo hacen los lenguajes formalizados. Esta
“ontologizaciéon del mundo” que suponen dichos compromisos en nuestros lenguajes
naturales, en nuestro sentido comun mas basico, ocurre a partir de la categoria de cosa u
objeto. (Botero, 2001, p.41). Asi, segun Aguilar de la Morena (2018), para Quine nuestro
conocimiento es objetual debido a la reificacion, es decir, gracias a que dentro de nuestro
aparato cognitivo poseemos la inclinacién a postular objetos. Para ella, este hecho solo
refuerza su cardcter naturalista, pues muestra que incluso esta capacidad o inclinacién a
postular objetos (la reificacién) se sustenta a nivel genético, siendo nuestros genes los

gue nos permiten tener una vision parecida del mundo. (p.219)%’

A partir de esto dltimo, parece evidente que Quine acepta los objetos fisicos como
entidades reales no solo porque sean un supuesto necesario y Util para la ciencia, sino
porque parecen ser fundamentales en nuestra esquematizacion béasica del mundo.
Podriamos decir, retomando la caracterizacion anterior, que este postulado se justifica no
solo tedricamente sino empiricamente, es decir, a través de la experiencia cotidiana del

mundo.
3.2. El argumento de la indispensabilidad

En la seccién anterior vimos, en lineas generales, cual es el pensamiento epistemoldgico
y ontolégico de Quine. En esta seccién, explicaré cual es el llamado argumento de la
indispensabilidad, como funciona y qué relacién guarda con las demas tesis expuestas.
En la siguiente seccidn, contrastaremos lo encontrado aqui con la visién ya expuesta del

platonismo naturalista de Maddy.

97 En este sentido, afirma Quine: “La ciencia es una prolongacion del sentido comun que consiste
en hinchar la ontologia para simplificar la teoria.” (2002c, p.89)
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3.2.1.El argumento de la indispensabilidad segun Putnam

Como ya he advertido, Quine mismo no formulé el argumento de la indispensabilidad; fue
Putnam quien lo construyé y se lo atribuyé a Quine®. En Philosophy of Logic (1979b)

Putnam dice:

Hasta ahora he estado desarrollando un argumento a favor del realismo mas o
menos en las siguientes lineas: la cuantificacion sobre entidades matematicas es
indispensable para la ciencia, tanto formal como fisica; por lo tanto, debemos
aceptar tal cuantificacién; pero esto nos compromete a aceptar la existencia de
las entidades matematicas en cuestion. Este tipo de argumento proviene, por
supuesto, de Quine, quien durante afios ha enfatizado tanto la indispensabilidad
de la cuantificacion sobre las entidades matematicas como la deshonestidad
intelectual de negar la existencia de lo que uno presupone diariamente. (p.347,

traduccion propia).

Aunque el fragmento anterior es muy sugerente (sobre todo por la Ultima parte), por el
momento solo quiero utilizarlo para reconstruir una primera version del argumento de la

indispensabilidad:

(1) La cuantificacion sobre entidades matematicas es indispensable para la
ciencia, por tanto:

(2) Debemos aceptar la cuantificacion sobre entidades mateméticas,

(3) Si aceptamos (2), estamos comprometidos a aceptar la existencia de las

entidades cuantificadas en (1).

Esta primera version del argumento tiene algunos vacios légicos. Primero, la premisa (3)
no es evidente; es decir, no es claro el vinculo entre la aceptaciéon de la cuantificacion y
el compromiso ontolégico. Segundo, no es claro, segun el argumento, por qué (1) es

suficiente para aceptar la premisa (2). En una pregunta: ¢Por qué la idea de la

%8 Con lo anterior no quiero decir que Quine no considerara el problema del realismo matematico.
Como muestra Colyvan (2001), es evidente que en varias partes el fildsofo norteamericano ya lo
consideraba; pero también es evidente que en el trato del problema nunca hubo una formulacion
directa y clara del argumento de la indispensabilidad (p.10).
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indispensabilidad es una razén suficiente para admitir la cuantificacion sobre entidades
matematicas? Intentaré solventar estas cuestiones retomando algunos de los

planteamientos quineanos vistos en la seccion anterior.

Es claro que para Quine los problemas ontolégicos siempre son relativos a un lenguaje,
esquema conceptual o teoria. La razén principal, como vimos, es que estos son
problemas relativos a la referencia. La idea era la siguiente: en la medida en que nos
referimos a objetos en nuestros lenguajes (0 esquemas conceptuales tedricos) es que
adquirimos compromisos ontolégicos. Por otra parte, la manera en que hacemos
referencia a dichos objetos en lenguajes formales se reduce al uso de variables ligadas.
Asi, decia Quine: “ser es ser el valor de una variable”, y con ello solo queria sefialar que
la manera en gque adquirimos compromisos ontolégicos en una teoria o lenguaje es a
través del uso de variables ligadas, en particular de aquellas que hacen verdaderos sus
postulados. En este sentido, podemos concluir, nuestros compromisos ontolégicos en las
teorias cientificas se reducen al rango de aquellas variables que son necesarias para que
nuestras teorias (con sus leyes, postulados e hipétesis) sean verdaderas. Este ultimo
punto parece ser el que esta en juego en la premisa (3): si aceptamos que la
cuantificacion sobre algunas variables especificas (en este caso, las entidades
matematicas) es “indispensable” para que la ciencia sea “verdadera”, entonces debemos
aceptar que la ciencia estd comprometida con la existencia de los objetos que pueden
ser valores de dichas variables (es decir, de las entidades matematicas y fisicas). Ahora,
esta ultima conclusiéon no es tan clara. De hecho, no es evidente en qué sentido debe

entenderse la indispensabilidad en Quine.

Por una parte, segun lo que hemos visto, parece que la indispensabilidad depende, en al
menos un sentido puramente formal, de la idea de verdad. Deciamos: nuestros
compromisos ontoldgicos se reducen a aquellas variables que son cuantificadas en las
formulas verdaderas que estdn implicitas en nuestros postulados teéricos. En este
sentido, aceptamos la existencia de los valores de las variables (que son las entidades

matematicas) porque hacen verdaderos nuestros postulados tedricos cientificos; esta
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parece ser su indispensabilidad®. Sin embargo, por otra parte, también podemos
considerar la indispensabilidad en un sentido mas pragmaético: los objetos mateméticos
son indispensables para la ciencia porque solo con ellos la ciencia puede cumplir su
funcion: predecir y explicar el mundo!®, mas alla de considerar si es o no verdadera en el
sentido formal antes especificado. Como no considero que estas visiones sean
excluyentes entre si, consideraré la indispensabilidad en tres sentidos basicos, que,
segun Bueno (2018), estan relacionados con diferentes funciones que cumplen estos

objetos matematicos en la teoria cientifica:

(a) Funcion expresiva: La cuantificacion sobre determinados objetos se realiza, en
muchos casos, con el fin de expresar determinados hechos (situaciones,
posibilidades, etc.). Si tales expresiones no pueden formularse sin referencia a los
objetos en cuestion, la cuantificacion es expresivamente indispensable.

(b) Funcion predictiva: los objetos a menudo se cuantifican en contextos predictivos
en los que se invocan para hacer predicciones sobre ciertos fenomenos. Si tales
predicciones no pueden obtenerse sin referencia a los objetos relevantes, la
cuantificacion es predictivamente indispensable.

(c) Funcion explicativa: los objetos se cuantifican con frecuencia para explicar ciertos
fendbmenos. Si las explicaciones en cuestibn no pueden implementarse sin
referencia a tales objetos, la cuantificacién es explicativamente indispensable.

(pp. 203-204, traduccién propia)

La idea de la indispensabilidad es que los objetos matematicos son indispensables para
las ciencias en al menos tres sentidos: por su funcién expresiva, predictiva y explicativa.
En este sentido se entiende por qué la premisa (1) es suficiente para afirmar la premisa
(2): la cuantificacion de las entidades matematicas es indispensable para cumplir su

funcién, en cualquiera de sus tres formas.

9 Esta manera de abordar la indispensabilidad, en relacién con la verdad (en un sentido
puramente formal), es lo que, por ejemplo, puede llevarnos a pensar que “estamos justificados al
considerar verdaderas todas las matematicas que se utilizan en la ciencia”, conclusion que Resnik
encontrarq a partir de su interpretacion del argumento de la indispensabilidad (Colyvan, 2001,
p.14.)

100 No es claro hasta qué punto la ciencia tiene un objetivo determinado, esto es algo que advirtio
Putnam mas adelante y que lo hizo transformar el argumento de la indispensabilidad para sus
propios fines (Colyvan, 2001, p.11).
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3.2.2. El argumento de la indispensabilidad de Colyvan

Colyvan (2001) en The indispensability of Mathematics ha esquematizado y reformulado
el argumento de la indispensabilidad proporcionado por Putnam. Su versién del

argumento es la siguiente:

(1’) Deberiamos tener un compromiso ontoldgico con todas y sélo con aquellas
entidades que son indispensables para nuestras mejores teorias cientificas

(2°) Las entidades matematicas son indispensables para nuestras mejores
teorias cientificas. Por lo tanto:

(3') Deberiamos tener un compromiso ontolégico con las entidades

matematicas. (p.11)%?

Esta nueva version del argumento, aunque no muestra de forma explicita la relacion con
el criterio ontolégico de Quine (pues no habla de cuantificacion alguna), si permite
mostrar otros vinculos con su pensamiento. En primer lugar, quiero resaltar que la
premisa (1’) esta formulada en términos normativosi®?, Esta normatividad, sin embargo,
estd en concordancia con el compromiso naturalista y realista de Quine que, como ya
vimos, puede interpretarse como una salida al relativismo ontolégico. Explicaré con mas

detalle este vinculo.

En la seccion 2.6 mostré que la adopcion del naturalismo le permite a Quine evitar
cualquier tipo de escepticismo que pueda sugerir el relativismo ontol6gico, pues, en
pocas palabras, elegimos a las ciencias como el camino mas efectivo para abordar y
resolver cuestiones epistemolégicas. Asi mismo, en la secciéon 2.7. mostré que esta
eleccién naturalista est& en resonancia con una concepcion empirista y realista de Quine,
segun la cual, nuestro conocimiento cientifico tiene sus cimientos en la evidencia
empirica, y dicha evidencia empirica proviene de un mundo real, objetivo y cognoscible.
En resumen, parece que para Quine nuestro conocimiento cientifico es la teoria que

explica de mejor manera la realidad y, por tanto, debe ser nuestro punto de partida para

101 Todas las citas de este texto estan traducidas por mi al espafiol.
102 Colyvan reconoce y acepta tal caracter normativo.
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cualquier investigacion epistemoldgica. Mi punto al retomar todo esto es el siguiente: La
normatividad de la premisa (1) se explica en la medida en que nuestro compromiso con
el naturalismo, realismo y empirismo, junto con la tesis del relativismo ontol6gico, nos
llevan necesariamente a la existencia de aquellas entidades indispensables para las
ciencias. Después de todo, si elegimos a la ciencia por encima de cualquier otro
esquema conceptual para hablar del conocimiento, y al mismo tiempo nos
comprometemos con el realismo y el empirismo, entonces tenemos el “deber” de admitir
gue todas aquellas entidades a las que nos referimos en el sistema conceptual mismo
son reales. El naturalismo, junto con el relativismo ontoldgico y el realismo, lleva a la

indispensabilidad normativamente.

El segundo vinculo que me gustaria mostrar es que la premisa (1’) también depende del
holismo epistemoldgico de Quine. Para Quine los enunciados de las teorias cientificas
afrontan colectivamente el tribunal de la experiencia (holismo empirico). Asi mismo,
nuestras teorias cientificas se confirman o refutan en su conjunto; no separadamente®,
Esto trae como consecuencia que, como lo dice Putnam: “la misma evidencia a la que se
apela para justificar la creencia en los componentes matematicos de la teoria se invoca
para justificar la parte empirica de la teoria (si es que lo empirico puede separarse de lo
matematico)” (Putnam en Colyvan p.13). En otras palabras, gracias al holismo tenemos
qgue la confirmacion (o refutaciéon) de las teorias cientificas suponen ya una cierta
confirmacion (o refutacion) para las partes de la teoria o subteorias; en particular, para
aquellas que hacen parte indispensable de esta (en cualquiera de los tres sentidos que
ya hemos sefialado). “Debemos” aceptar las subteorias (y con ello, las entidades que
presuponen) de nuestra teoria, porque nos comprometimos con la idea de que nuestras
teorias se confirman o refutan en su conjunto. Si no lo aceptamos, diria Putham,

estariamos negando la existencia de lo que presuponemos diariamente.

El tercer vinculo que me gustaria mostrar es cémo tanto la premisa (1’) como la premisa
(2’) parecen estar unidas a los criterios pragmaticos antes sefialados por Quine en la
seccion 2.8. Ambas premisas dependen de “nuestras mejores teorias cientificas”, y esto

esta en resonancia con el compromiso de Quine con el naturalismo y con el pragmatismo

103 A menos que consideremos que el holismo puede ser mas “suave”, en cuyo caso, Como mostré
antes, puede existir lugar para una confirmacion parcial bajo criterios pragmaticos
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gue, como ya hemos visto, le permiten tener criterios para elegir entre diferentes teorias
a partir de su capacidad para explicar, predecir y simplificar de mejor o peor manera el
comportamiento del mundo observable (criterios pragmaticos). De hecho, como lo sugeri
antes, parece que la elecciébn misma del naturalismo (y con ello, de que las teorias
relevantes son las cientificas y no de otro tipo) parece obedecer a criterios pragmaticos.
Partimos de las ciencias para hablar de conocimiento porque consideramos que ésta es

la rama del conocimiento que ha demostrado ser mejor, si se juzga con dichos criterios.

3.2.3.Consecuencias teoricas del argumento de la
indispensabilidad

Antes de avanzar a la siguiente seccidn quiero sefialar varias consecuencias interesantes

de esta manera naturalista y pragmatista de justificar la realidad de las entidades

matematicas.

» Desde esta vision naturalista y holista, los objetos matematicos parecen tener

caracter empirico.

Veamos esto, de nuevo, apelando a las tesis quineanas. Por una parte, sabemos por los
argumentos contra la nocién de analiticidad, que no podemos decir que las proposiciones
matematicas son analiticas. Que no podamos considerar analitica a ninguna proposicion
matematica parece implicar que toda proposicibn matematica tiene contenido empirico.
Esta ultima afirmacién, sin embargo, es controversial. Quiero detenerme brevemente en
esta controversia porque sera de gran utilidad en la siguiente seccién del capitulo. Quine

en From stimulus to science (1995) dice:

“La sabiduria aceptada es que las matematicas carecen de contenido empirico.
[...] Entonces, acepto la sabiduria aceptada. Ninguna oracién matematica tiene
contenido empirico, ni tampoco ningun conjunto de ellas. Ninguna conjuncion o
clase de las verdades puramente matematicas, por grande que sea, podria
implicar jamas una observacién sintética categoérica. Parece obvio y lo acepto

(aunque no puedo imaginarme como seria una prueba). (p.53, traduccion propia).
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Con lo cual parece aceptar que es cierto que “ninguna oracién matematica tiene
contenido empirico”. Ahora, Quine mas adelante matizara un poco mas la cuestion.

Primero, admitirda que hay mas clases de “verdades” “igualmente infinitas™% a las
matematicas que carecen por completo de contenido empirico (p.53). Segundo, mostrara
que este tipo de verdades son relativas a lo que Tarski llamé “lenguajes formalizados”
(p.53), lo cual, sin embargo, no indica que “la mera nocién de un lenguaje formalizado
capture la esencia de las matematicas”, sino que aquello que parece matematico tiene
que ver con el “énfasis en la construccion légica”. Tercero, mostrara que esta conexién
intrinseca entre matematicas y los lenguajes formalizados es lo que explica que cualquier
sistema formal pueda resultar en matematica: como el caso del sistema formal bien
establecido de la teoria de parentesco, o del sistema formal de geometria como el de
Euclides (p.55). Cuarto, explicard que, desde esta perspectiva, las mateméticas no
interpretadas (es decir, las que dependen de la pura formalidad sin aplicacion) “no solo
carecen de contenido empirico sino de toda cuestion de verdad y falsedad” (p.55). Pero
desde otra perspectiva, desde aquella que supone observar a esta teoria de sistemas no
interpretados, de “algebras abstractas”, como integrada a nuestro sistema cientifico en
general, resulta que las matematicas no interpretadas forman parte de la teoria de las
relaciones, y por tanto, de las matematicas interpretadas que estan “cubiertas por la
teoria de conjuntos” (p.56). Este es el punto central del aparente conflicto: las

perspectivas desde donde se aborde la cuestion.

Las mateméticas carecen de contenido empirico si las consideramos a partir de la pura
formalizacion, pero suponen contenido empirico si las consideramos parte de nuestra
teoria cientifica en general, como lo exige el holismo. En una formulacibn mas
arriesgada: aunque parece admitir que las matematicas no tienen contenido empirico,
esto mas bien quiere decir que solo las matematicas puramente formalizadas y no

aplicadas no lo tienen. Las mateméticas, en relaciébn con el sistema cientifico en su

104 Desde mi interpretacion, para Quine las matematicas son una clase de verdades infinita en la
medida que en suponen infinitos enunciados verdaderos.
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totalidad, si tienen contenido empirico. La confusion, por tanto, es “sélo una cuestion de

mezcla maliciosa” (Quine, 1995, p.54)%,

Esta forma de interpretar el problema est4 en resonancia con el holismo quineano.
Quine (2002c) decia: “la totalidad de lo que llamamos nuestro conocimiento, [...] incluso
la matematica o la légica pura, es una fabrica construida por el hombre y que no esta en
contacto por la experiencia mas que a lo largo de sus lados” (p.85). Y esto solo resalta el
hecho de que, aunque los objetos matematicos sean solamente entidades postuladas por
la ciencia, y parezcan no tener algun tipo de contenido empirico que los respalden,
podemos atribuir contenido empirico gracias a que son parte del sistema general del
conocimiento. La matematica es una ciencia empirica porque es parte de este sistema y

es una ciencia indispensable para las ciencias empiricas mismas.

Si la matematica tiene contenidos empiricos, podemos suponer que no es una ciencia
con bases necesariamente verdaderas o a priori. De hecho, Quine, al abolir la distincién
analitico-sintético, destruyé también cualquier vestigio de necesidad y de a prioridad°®.
En este sentido, las matematicas deberian ser igualmente revisables que las ciencias en
general, ya que sus axiomas basicos son tan contingentes como cualquier ley hipotética
cientifica. Esto, sin embargo, como ya adverti, puede que no sea el caso en la filosofia de

Quine. Veamos esto a partir de la segunda consecuencia que quiero sefialar.

= ElI pragmatismo del argumento de la indispensabilidad puede ser

contraproducente

Como ya adverti, el argumento de la indispensabilidad mantiene una estrecha relacion
tanto con el naturalismo como con el holismo epistemolégico. Ahora, en la seccién 2.1.
mostré que hay un problema interpretativo respecto a qué tan fuerte debe ser

considerada la tesis del holismo: no sabemos si basta solo con una parte lo

105 Esta forma de abordar el problema hace mas evidente un punto central a considerar mas
adelante: ¢ si estan justificadas las matematicas no aplicadas?

106 Sin la distincion analitico-sintético todo aquello que parecia necesario por ser a priori tiene un
contenido empirico y por tanto es contingente y a posteriori. Ver Botero p.14
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suficientemente grande de la teoria o del sistema conceptual para comprender el
significado y contenido empirico de un enunciado (holismo semantico y epistemolégico),
0 si este depende de la totalidad de las teorias. Este problema, deciamos, es muy
importante dadas las implicaciones que puede tener cuando consideramos la
revisabilidad de las teorias cientificas: puede darse el caso en el que una teoria deba ser
revisada, reformulada o abandonada en su totalidad, o puede solamente ser revisada

parcialmente. Mostraré esto con un ejemplo:

No es un secreto que la mecanica clasica fue durante algunos anos nuestra “mejor
teoria” cientifica para explicar los fendmenos fisicos. El éxito de esta teoria era, en
muchos sentidos, proporcional a la capacidad explicativa y predictiva que tenia respecto
al comportamiento de los objetos fisicos de tamafio mediano, sin embargo, la mecéanica
clasica comenz6 a tambalear, entre otras cosas, cuando la atencién se centré en el
comportamiento de la luz, de los planetas y de los atomos, pues estos fendbmenos no
parecian ser bien explicados por la mecéanica clasica. Un ejemplo de esto es la anomalia
en el movimiento del perihelio de Mercurio!®” y, en general, descubrimientos similares
convencieron a la comunidad cientifica de que la mecanica newtoniana era insuficiente
para describir con precisién el movimiento de los planetas, y por tanto debia ser revisada.
Dicha revision, en este caso, supuso el abandono (al menos parcial) de una teoria y la
adopcién de una nueva: la teoria de la relatividad de Einstein, que ofrecia una
descripcion mas completa y precisa del universo a escalas astronémicas y en
condiciones de gravedad extrema. En cualquier caso, y esto es lo que quiero sefalar, la
revisabilidad asumiendo un holismo fuerte (como parece ser el caso en la mecéanica

newtoniana) puede implicar el abandono total en una teoria cientifica.

107 | a precesion del perihelio se refiere al desplazamiento gradual del punto mas cercano al Sol (el
perihelio) a lo largo de la orbita eliptica de un planeta alrededor del Sol. Segun la mecanica
newtoniana, la Orbita de Mercurio deberia haber experimentado una ligera precesién debido a la
influencia gravitatoria de otros planetas. Sin embargo, las observaciones astronémicas detalladas
a lo largo del tiempo revelaron que el perihelio de Mercurio se desplazaba ligeramente mas de lo
gue las predicciones newtonianas podian explicar. Este fenédmeno inexplicado se conocié como la
"anomalia en el movimiento del perihelio de Mercurio". La teoria de la relatividad general de
Einstein, publicada en 1915, proporciond una explicacién precisa para esta anomalia. Segun la
relatividad general, la presencia de masas y la curvatura del espacio-tiempo causada por ellas
influyen en la orbita de los planetas. La teoria de la relatividad general predijo la cantidad exacta
de la precesion del perihelio de Mercurio que se observaba, en perfecto acuerdo con las
observaciones.
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Por otra parte, si adoptamos el holismo en su versibn méas suave, podriamos, por
ejemplo, pretender revisar parcialmente la mecanica clasica para ver cémo
modificaciones en ella puede logran explicar correctamente el comportamiento del mundo
(y en particular, de la orbita de Mercurio). El problema es: ¢con qué criterios hacemos
dicha revision? Quine sefiala dos criterios pragmaticos para este fin: el de la maxima de
minima mutilacién y el de simplicidad. Mi punto es el siguiente: parece que ambos

criterios conducen a revisiones en direcciones diferentes.

Si incluimos el de la mutilacion minima parece que muchas partes centrales de la teoria
(en este caso a la mecanica clasica) terminan gozando de cierta “inmunidad”, como
puede ser el caso de la l6gica y la mateméatica, como el mismo Quine admite (1981,
pp.17-18), pues si la l6gica y matematica son centrales (e indispensables) en una nuestra
teoria cientifica, modificarlos implica “desordenar” demasiado el sistema en su totalidad,
por tanto, jamas seran revisados o modificados. Esta aparente “inmunidad”’ resulta
problematica en la medida que parecer ir en contravia, no solo de la lucha de Quine con
cualquier rezago de analiticidad'®®, sino también con el criterio de simplicidad que si
admite revisiones radicales a todo el sistema, incluso partes fundamentales como la
I6gica o las matematicas. El propio Quine nos proporciona un ejemplo al respecto, en el

cual admite que la fisica cuantica llevé a revisar los principios de la I6gica clasica (1968).

La solucion mas evidente a este problema es entender que dicha “inmunidad” es solo
aparente. La idea es que ambas ciencias (I6gica y matematica) si estan sujetas a
revision, y la aparente necesidad de estas teorias solo obedece a que nuestra
determinacion de efectuar dicha revision suele llevar (sobre todo si se le da preminencia
al criterio de mutilacion minima) a revisar otras partes antes que estas (Botero, p.14). Sin

embargo, considero dicha salida al problema solo muestra que ambos criterios

108 Como ya argumenté, tanto la légica como las matematicas tienen contenido empirico, al menos
en tanto mantengamos el holismo empirico, y en este sentido, deberian ser igualmente revisables

que las ciencias en general; incluso sus axiomas mas basicos deberian ser tan contingentes como
cualquier ley hipotética cientifica. Suponer dicha inmunidad parece suponer en ellas un contenido

analitico que no puede ser revisado empiricamente.
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pragmaticos pueden chochar en diferentes ocasiones'®. No quiero profundizar
demasiado en este problema, con él solamente pretendo mostrar que ambos criterios
parecen refiir entre si, y que si pretendemos que lo mas bésico a nuestras teorias
cientificas (la matemética y la l6gica) pueda ser reformado cuando la experiencia nos lo
pida, quizas lo mas conveniente es delimitar bien hasta donde nuestros criterios

pragmaticos pueden y deben funcionar, 0 abandonar dichos criterios pragmaticos.

3.3. El platonismo naturalista de Maddy vs el realismo
matematico de Quine

En este apartado, intentaré examinar qué tan adecuada es la reconstruccién de Maddy
del realismo quineano, que en sus términos denomind platonismo naturalista,
discutiendo, fundamentalmente, qué tan acertadas son las criticas que ella plantea a esta
postura naturalista.

En el primer capitulo mostré que, para Maddy, el platonismo naturalista defendia

fundamentalmente dos puntos:

i) Las entidades matematicas existen objetivamente en el mundo dado que
estas son indispensables para nuestra mejor teoria del mundo.
ii) Las matematicas, como cualquier otra ciencia, se validan, justifican y

contrastan empiricamente.

Sobre el primer punto, hemos visto en la seccién 3.2. que efectivamente Quine defiende
la realidad de las entidades matematicas (punto i), en particular de las clases, por una
necesidad tedrica expresable a través del argumento de la indispensabilidad. Ademas,
como mostré en la seccién 3.2.2. es claro, que este argumento de la indispensabilidad es
consecuencia directa del compromiso de Quine con el realismo, naturalismo,
pragmatismo y relativismo ontolégico. Asi mismo, mostré en la seccion 3.3. cémo el
compromiso con el holismo empirico, asi como con la tesis contra la analiticidad y el

argumento de la indispensabilidad de los objetos mateméticos nos llevan a admitir que

109 De hecho, Quine observa que el criterio de simplicidad puede llevar en direccion contraria al de
la minima mutilacion (1968).
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los postulados matematicos son analogos a las hipotesis cientificas y, en este sentido,
como dice el punto (ii), debemos considerar que las matematicas, como cualquier otra
ciencia, se validan y justifican a través de la experiencia (lo cual a su vez muestra su
compromiso con el empirismo). Asi, en un primer momento, parece que la lectura de
Maddy de Quine respecto a estos puntos positivos es bastante acertada, sin embargo, en
cuanto a los presuntos problemas que Maddy atribuye al naturalismo quineano, la

resonancia con mi exposicién no es tan clara.

En el primer capitulo mostré que, para Maddy, el naturalismo de Quine tiene
fundamentalmente dos puntos en contra: El primero es que “las matematicas no
aplicadas carecen por completo de justificacién” (1992, p.31). El segundo es que la
obviedad de las matematicas elementales queda desprovista de explicacion (1992, p.31).
A continuacién, abordaré cada uno de estos problemas con el detalle necesario para

determinar si puede darse una respuesta a las objeciones de Maddy.

3.3.1.El problema de las matematicas no aplicadas en Quine.

Las afirmaciones respecto a este tema por parte de Quine han sido diversas y han
variado a lo largo del tiempo. Como lo mostré anteriormente, ambas objeciones tienen
origen en Parsons y fueron tan resonantes que el mismo Quine termina por considerarlas

en Review of Parsons's Mathematics in Philosophy (1984) diciendo:

Gran parte de las matematicas que se necesitan para ser usadas en la ciencia
empirica estan, para mi, a la par con el resto de la ciencia. Las ramificaciones
transfinitas estan en pie de igualdad en la medida en que provienen de un
redondeo simplificador, pero cualquier cosa mas all4 esta mas bien a la par de los

sistemas no interpretados. (Quine, 1984, p. 788, traduccién propia)

Maddy ha interpretado este pasaje como una prueba de que para Quine los sistemas
matematicos no interpretados (las matematicas ain no aplicadas), mas alla de servir
para fines pragmaticos de la ciencia (para simplificar), no estan justificadas para el
naturalismo. Yo quiero argumentar que para Quine estos sistemas si tienen justificacion,

pero quizas no la que Maddy pretende.
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En el ya analizado capitulo de From stimulus to science (1995), que es de sus trabajos
mas tardios, Quine termina con un pasaje sugerente al respecto de las matematicas no

aplicadas:

Finalmente, unas palabras sobre los alcances superiores de la propia teoria de
conjuntos y dominios afines que no se piensa hi se espera aplicar en las ciencias

naturales. [...] Como empiristas, ;como deberiamos verlos?

Estan formuladas en el mismo vocabulario y gramética que las matematicas
aplicables, por lo que no podemos simplemente descartarlas como galimatias, a
menos que impongamos una manipulacion absurdamente incobmoda de nuestra
gramatica. [...] Parece natural en este punto seguir la misma maxima que los
cientificos naturales siguen habitualmente al formular nuevas hipoétesis, a saber,

simplicidad: economia de estructura y ontologia.

Las restricciones de la economia no son una amenaza para el teérico de

conjuntos sofiador para quien el cielo es el limite. [...]

Sin embargo, independientemente de las predilecciones por la economia o la
abundancia, sabemos por el teorema de incompletitud de Gddel que todo
procedimiento de prueba consistente esta destinado a dejar infinitas oraciones
cerradas de las matematicas clasicas indemostrables e irrefutables. [...]
¢, Deberiamos declararlas significativas, pero ni verdaderas ni falsas? Esto sélo

pone un nombre a la situacién y complica la l6gica.

No veo mas remedio que hacer las paces con la situacién. Podemos simplemente
conceder que cada afirmacion en nuestro lenguaje es verdadera o falsa, pero
reconocer que en estos casos la eleccion entre verdad y falsedad es indiferente
tanto a nuestro aparato conceptual de trabajo como a la naturaleza tal como se

refleja en las observaciones categoricas. [...] (p.56, traduccién propia)

En este pasaje, Quine parece admitir dos cosas. En primer lugar, que las matematicas no

interpretadas son mas que galimatias, son utiles para las matematicas mismas y su
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simplicidad. Aunque sean sistemas donde no se puede rastrear un contenido empirico
directo y por ello, no podemos establecer directamente relaciones de verdad o falsedad
en ellos en el mismo sentido que lo hacemos con nuestros sistemas tedricos (dado su
grado de abstraccién), ni tampoco podemos comprometernos con algun tipo de ontologia
gue sugieran dichos sistemas, si son relevantes para el desarrollo matemético y, en este
sentido, estan justificadas en su uso. En una formulacién de Colyvan (2001), si hay

espacio en Quine para la “recreacion matematica” (p.94, traduccioén mia).

En segundo lugar, aunque puede parecer que Quine admite dichas matematicas no
aplicadas solo por criterios pragmaticos, es decir, porque pretende que quizas puedan
llegar a ser Utiles para las ciencias (en particular para la busque de simplicidad en ellas),
lo cierto es que su justificacion no depende totalmente de su utilidad cientifica. De hecho,
como se muestra en la cita anterior, él retoma el teorema de la incompletitud de Gddel
para mostrar que hay enunciados matematicos no aplicados que simplemente son
indecidibles, y por esto también son simplemente inaplicables empiricamente, pero aun
asi admite que debemos “hacer las paces” con ellos; debemos admitir el uso de estas
matematicas en nuestros sistemas tedricos aun cuando parezcan comprometernos con
entidades sin contenido empirico. La idea creo que es la siguiente: el mateméatico esta
justificado en investigar estos sistemas que quizas no tengan aplicacién en las ciencias, y
quizas no sean resolubles l6gicamente, porque (1) no van en contravia del argumento de
la indispensabilidad, y (2) porque parecen tener un valor para la teoria mateméatica

misma, mas alla de su valor relativo respecto a las ciencias y la simplicidad.

Sobre el primer punto, Quine nos dice que podemos “reconocer que en estos casos [de
matematicas no aplicadas e indecidibles] la elecciébn entre verdad y falsedad es
indiferente tanto a nuestro aparato conceptual de trabajo como a la naturaleza”, y en este
sentido, como diria Colyvan (2001), los mateméticos tienen la libertad para investigar
estos posibles sistemas axiomaticos (como el problema de eleccion entre diferentes

axiomas en la teoria de conjuntos), sin necesidad de comprometerse con las posibles



114 El problema del realismo tedrico de conjuntos

entidades resultantes (p.56)!° pues el uso, en esos casos, no supone necesariamente
un problema mientras se entienda que es puramente hipotético y quizas imposible de

confirmar.

Sobre el segundo punto, quiero defender una idea: las matematicas no aplicadas son
indispensables para las matematicas aplicadas. Mi argumento es el siguiente: si bien es
cierto que hay partes no aplicadas de las mateméticas que, inicialmente, no tienen ni
parecen tener aplicacion posible!'?, muchas de ellas si tienen y han tenido relevancia
para las matematicas aplicadas tiempo después; como lo son los casos de las
geometrias no euclidianas!*? o los nimeros imaginarios!!®. Las matematicas no
aplicadas, en la mayoria de los casos, resultan siendo indispensables para el desarrollo

cientifico.

Antes de continuar a la siguiente seccién, quiero considerar un ultimo punto que me
parece elemental. La objecion de Maddy, a diferencia de la de Parsons, depende de una
supuesta defensa del quehacer matematico. Para ella, el problema no es solo que “las
matematicas no aplicadas carezcan de justificacion”, sino que, esto parece suponer un
cambio en la forma en la que los matematicos hacen matematicas. Creo que es gracias a
este supuesto problema con el anti-revisionismo cientifico que se fundamentan las

criticas de Maddy. Veamos esto con mas detalle.

Colyvan, en el capitulo quinto de su libro (2001), muestra como las objeciones de Maddy
al argumento de la indispensabilidad de Quine y Putnam parecen estar relacionadas con
una concepcion propia del naturalismo que rifie con un supuesto revisionista de las

matematicas como ciencia formal. Segun él, Maddy defiende un naturalismo que tiene,

110 De lo contrario, dice él, parece que cualquier pensamiento matematico nos compromete con
entidades ontoldgicas, que es una posicién epistemoldgica problemética. (Colyvan, p. 94)

111 Colyvan ve que esto es exagerado por parte de Quine. (p.94)

112Quine propone el ejemplo de las geometrias no euclidianas para mostrar que la carga empirica
esta en postulados matematicos, pero se pierde con la formalizacion extrema. Al final del ejemplo
muestra como el abandono de las geometrias euclidianas esta relacionado con el hecho de que
Einstein demostrara que el espacio no es euclidiano (p.56)

113 Colyvan muestra como los nameros imaginarios, aunque en sus primeros afios eran usados
con cierta desconfianza en ambitos fisicos, terminan asumiendo un rol importante en los
desarrollos cientificos contemporaneos en la medida que se muestran como fundamentales para
la matematica y la fisica (p.104).
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fundamentalmente, dos formas de expresion. En la primera forma, el naturalismo
defiende que el conocimiento cientifico es el punto de partida para toda discusion
epistemoldgica'®. En su segunda forma, el naturalismo debe defender que, asi como el
filosofo no ocupa una posicién privilegiada para hablar de mateméticas, sélo el
matematico tiene la autoridad para hablar de matematicas (y no el filésofo)!'®. Gracias a
este naturalismo particular, la critica de Maddy se fundamenta en la idea de que el
argumento de la indispensabilidad no atiende a las formas en que los matematicos

conciben su quehacer,

La practica matemética aceptada actualmente es muy diferente a la que parece sugerir el
argumento de la indispensabilidad. Los matematicos, en general, no estan preocupados
por el problema de la aplicabilidad, ni tampoco por los compromisos ontoldgicos que
adquieren en su quehacer. Y mas importante ain, los matematicos no estan pendientes
de los avances de la fisica para realizar modificaciones en su teoria de conjuntos, ni
tampoco estarian dispuestos a que un fisico pueda sugerirles cambios en su propia
disciplina. La posicién Quineana parece descansar, no solo en que la aplicabilidad y la
ontologia son problemas centrales de las matematicas, sino en que la metodologia de las
matematicas en general depende de aquella aplicabilidad requerida por la fisica, lo cual
para Maddy exigiria cambios drasticos en el quehacer matematico que el naturalismo no
deberia buscar. Para ella, asi como la filosofia no deberia buscar fundamentar las

ciencias, y en este sentido, debe respetar su quehacer y sus métodos para buscar

114 Colyvan (2001) nos llama la atencion acerca de que, en esta lectura naturalista, Maddy parece
ir demasiado lejos: sus formulaciones suelen ser tan fuertes que se sugiere que es la ciencia
misma este nuevo punto basico y fundamental por el cual debemos construir nuestro edificio del
conocimiento; la ciencia es nuestro nuevo evangelio. Para Colyvan, como para Quine, la eleccion
de las ciencias no implica un nuevo absolutismo, sino mas bien una eleccién pragmatica que ha
resultado ser fiable para nuestro conocimiento que, en ningln caso, puede ser absoluto (siempre
esta subdeterminado). En este sentido, el naturalismo de Maddy no parece ser concordante con
los resultados de Quine, algo que, segun cuenta Colyvan, Maddy misma admite y se retracta.

115 Maddy considera esta una extension del naturalismo de Quine.

1186 En realidad, Colyvan identifica tres argumentos de Maddy en contra de la indispensabilidad
quineana: el primero, va en contra de que los cientificos no puedan distinguir entre partes Utiles y
verdaderas de las teorias, el segundo, contra la idea de que las matematicas se usen en las
ciencias por sus compromisos ontolégicos o empiricos, y tercero, contra de que la metodologia de
las matematicas pueda ser respetada como si ocurre en las ciencias empiricas (Ver Capitulo 5 en
Colyvan 2001). Descarto los dos primeros argumentos por cuestiones de espacio y porque, como
Colyvan mismo advierte, es la tltima objecién la mas seria y central.
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conocimiento; la filosofia tampoco deberia modificar la practica matematica, que tanto ha
ayudado al desarrollo de las ciencias empiricas.

La objecion de Maddy, aunque muy interesante, parece confundir algunos de los
principios quineanos. En primer lugar, parece violar el holismo empirico. En palabras de
Colyvan (2001): “el hecho de que una teoria sea confirmada o refutada como una unidad
completa no implica que cada fragmento de esa teoria tenga la misma prioridad” (p.112,
traduccion propia). No podemos pretender que la teoria matematica no pueda ser
criticada y modificada simplemente por su lugar central en la teoria cientifica; puede ser
modificada si la experiencia lo requiere. Ahora, como adverti antes, gracias a los
principios pragmaticos en las modificaciones, como el principio de minima mutilacion, es
normal que las matematicas en general gocen de cierta inmunidad; pero tal inmunidad es
solo aparente. Puede llegarse al caso donde se requiera modificar algunos enunciados
matematicos o el sistema matematico en general por principios empiricos. Algo similar
ocurre respecto al respeto que guardamos frente al quehacer mateméatico: aunque se
mantiene, no es absoluto. Si la actitud del matematico en su quehacer es que nada
puede modificar la teoria matemética fuera de la teoria matemética misma, pero al mismo
tiempo quiere mostrarse como simpatizante del naturalismo quineano, entonces, o debe
modificar su actitud o debe rechazar el naturalismo. Segun Colyvan, el fildsofo naturalista
si puede revisar y sefialar algunos puntos en los que considera que quizas las
matemadticas fallan para que él mismo lo transforme, aun si esto modifica levemente su

actual quehacer.

Esto tiene relacion con el segundo punto que parece violar la critica de Maddy: el
aparente lugar privilegiado en el que se encuentran las ciencias para desarrollar el
conocimiento. El privilegio que parece otorgar Maddy a las ciencias es tal que parece
incluso suponer un nuevo tipo de fundacionalismo, segun el cual, nadie mas sino el
cientifico puede llegar a sugerir cambios al sistema del conocimiento. La idea de Quine
es que un filésofo de las ciencias puede advertir al matematico, asi como al fisico, de los
compromisos ontolégicos, o de algunos problemas l6gicos que suponen sus teorias o
metodologias nuevas. El hecho de que las ciencias hayan mostrado ser la teoria mas
efectiva y util para hablar de conocimiento, no deslegitimiza todo intento de critica que
surja en las demas ramas del conocimiento. Podemos aceptar a la filosofia, o la

epistemologia, como una rama que estudia la metodologia de las ciencias desde las
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propias ciencias, asi como una rama que intenta explicar la adquisicion de la
competencia semantica a través de la conducta (como lo parece sugerir Quine en
Epistemologia Naturalizada). La filosofia puede mostrar a las mateméticas sus
compromisos ontolégicos, asi como los avances de las demas ciencias empiricas que
quizads sean Utiles para el avance y desarrollo de sus teorias. Incluso, como piensa
Quine, puede mostrar la imposibilidad de que alguna de sus pruebas pueda ser
totalmente desarrollada (como lo muestra el teorema de Godel). En conclusién, Maddy
olvida el lugar de la filosofia en su critica al argumento de la indispensabilidad respecto al
guehacer matematico. Quine no pretende transformar totalmente la forma en que los
matematicos hacen su oficio, solo pretende recordarles el lugar que ocupa su teoria en la
ciencia empirica, y en ese sentido, los posibles compromisos ontolégicos y cientificos
gue tienen sus teorias, que por cuestiones filoséficas y culturales se han echado de

menaos.

Por lo anterior, es posible decir que Quine si le da una justificacion adecuada a las
matematicas no aplicadas: son indispensables para las matematicas en cuanto tales. La
critica de Maddy, por otra parte, parece defender la idea de que esta manera de
comprender las matematicas podria cambiar demasiado la forma en que los mateméaticos
conciben su disciplina y su quehacer. He argumentado, respecto a este ultimo punto, que
no es relevante para Quine. Para él, la filosofia justamente tiene la tarea de mostrar a los
cientificos los compromisos teéricos y ontoldgicos que puede tener sus disciplinas para

gue ellos mismos encuentren la manera de progresar y superar dichas dificultades.

3.3.2.El problema de la obviedad mateméatica en Quine

El problema de la obviedad es diferente al anterior. La critica, como dice Tieszen
(2005b), parece aludir a que “las partes elementales y mas obvias de las matematicas
deben asimilarse a hipotesis altamente tedricas sobre la naturaleza” (p.195, traduccion
propia), es decir, la critica es relativa a qué papel y lugar ocupa el sentimiento de
obviedad en la justificacion de nuestras creencias mateméticas. En lo que sigue, quiero
argumentar que, si bien es cierto que para Quine la obviedad no juega un rol

indispensable en la justificacion de los axiomas mas béasicos de las mateméticas (o la
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teoria de conjuntos), esto no representa un problema para el sistema naturalista

guineano.

Quiero retomar un pasaje particular de Quine en Naturalizacion de la epistemologia
(1986¢). Alli Quine parte del ejemplo de las matematicas y el fallido programa
reduccionista que queria fundamentar las matematicas en la légica y la teoria de
conjuntos para mostrar, con una analogia, como se ha pretendido fundamentar la
epistemologia. Muestra que los estudios de fundamentacion de las matematicas se
dividieron en dos clases: los conceptuales, en donde el eje central eran los significados, y
los doctrinales, donde la verdad era el tema de estudio. En los estudios conceptuales, se
intentan clarificar los conceptos, definiéndolos, unos en términos de otros; mientras que
en los doctrinales se establecen leyes probandolas unas a partir de las otras. Asi, la idea
del programa reduccionista era definir los conceptos mas oscuros en términos de los mas
claros, para maximizar la claridad, y probar las leyes menos obvias a partir de las mas
obvias para maximizar la certeza, de tal manera que, cuanto mas claros fueran los
términos, mas verosimil seria que las verdades que se expresen por medio de ellos
fueran obvias, o derivables de verdades obvias (p.94). El programa buscaba reducir los
conceptos y verdades de la matemética a los conceptos y verdades de la légica, pues
estos términos se consideraban claros, asi como sus verdades obvias. Sin embargo, el
programa fracaso porque, como Godel demostrd, era imposible tal reduccion. La idea de
Quine con esta analogia es mostrar que ambos ideales también son buscados en las
ciencias empiricas, que se busca una forma de construir nuestro conocimiento empirico a
partir de la claridad conceptual y la obviedad o auto evidencia de la verdad, pero que, al
igual que en el caso de las matematicas, estos programas estan condenados al fracaso.

Asi, Quine dira lo siguiente:

La exigencia cartesiana de certeza habia sido la motivacion remota de la
epistemologia, en su doble aspecto conceptual y doctrinal; pero a esta exigencia
se la vio como una causa perdida. Investir a las verdades de la naturaleza con la
plena autoridad de la experiencia inmediata era una empresa tan desesperada
como la de investir a las verdades de la matematica con la obviedad potencial de

la I6gica elemental. (1986¢, p.99)
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Con lo anterior quiero resaltar un punto importante: Quine cree que el ideal de
fundamentar nuestro conocimiento a partir de la obviedad o auto evidencia mas
fundamental estéd condenado al fracaso. No tiene sentido buscar la fundamentacion de
nuestro conocimiento empirico, a partir de la auto evidencia porque, segin hemos visto,
(1) no hay un camino absoluto para fundamentar las ciencias sobre una base
absolutamente verdadera (por la subdeterminacion empirica), y (2) tampoco hay lugar
para suponer una verdad absoluta, necesaria o a priori (critica al primer dogma). La
historia nos ha mostrado que las verdades mas basicas de las ciencias naturales, las
leyes mas fundamentales, poco tienen de autoevidentes u obvias; algo similar ocurre con
nuestros conceptos mas basicos, que son mas técnicos y oscuros que muchos otros. Lo
mismo podemos suponer de las matematicas. Si comprendemos que estas son
indispensables para nuestras teorias cientificas, no tiene sentido suponer que estas, a
diferencia de las ciencias, deben fundamentarse a través de la obviedad de su verdad; al
contrario, sus axiomas mas fundamentales son, como las leyes cientificas, constructos

“altamente tedricos de la naturaleza”. En este sentido dira Quine:

En cuanto a las verdades ultimas, los axiomas de la teoria de conjuntos, estos
tienen menos evidencia y certeza para ser recomendados que la que tienen la

mayoria de los teoremas matematicos que de ellos se deriven (1995, p.57)

Por lo tanto, Quine admite que para él la obviedad no tiene lugar en su justificacion de la
verdad, pero porque para él, justamente, este ideal de fundamentacién es el que ha
desviado a la epistemologia de concentrarse en observar y explicar, a partir de la ciencia
misma (en particular, la psicologia), como es que logramos desarrollar nuestras
competencias linglisticas (en las que también estan implicitos nuestros compromisos
ontologicos y experienciales). Solo cuando abandonamos la pretension de fundamentar
nuestro conocimiento a partir de la auto evidencia, es que entendemos que, como
epistemologos, lo que debemos es explicar nuestro conocimiento empirico del mundo a

partir de los estimulos sensibles y su relacion con el aprendizaje de la lengua'!’. Desde

117 Pyes, como ya mostré, para Quine la epistemologia naturalizada debe ser una psicologia
genética de la competencia semantica, y por tanto, del aprendizaje de dicha competencia.
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este camino, entendemos que las presuntas leyes méas basicas de nuestras teorias
cientificas, asi como los conceptos fundamentales de estas, son constructos tedricos que

no tiene por qué ser absolutamente claros u obvios.

Ahora, al igual que en el apartado anterior, la critica de Maddy a este respecto parece
estar vinculada fuertemente con el problema que puede suponer para la practica
matematica una concepcion de la obviedad como la que objeta Quine. Para el
matematico la obviedad seria tan fundamental que deberia ser el principio por el cual
nuestros axiomas mas basicos se fundamentan y desmentir esta idea parece suponer un
cambio demasiado grande en el quehacer matematico. Ejemplo de ello es, como lo
hemos visto, Godel. Ahora, mas alla de discutir en este apartado si realmente la obviedad
juega un rol imprescindible para la justificacion de los axiomas matematicos, quiero
subrayar la idea de que, en cualquier caso, si esta concepcién de la obviedad llegara a
suponer un cambio para la practica matematica, esto no supone un problema para el
naturalismo de Quine. Como ya hemos visto, el fildsofo tiene la autoridad para sugerirle
al matematico incoherencias en su actuar o en su pensamiento. Explicaré este ultimo
punto con una linda analogia de Quine: un marino que ha de reconstruir su barco

mientras flota en él.

La vieja epistemologia (la fundamentalista) intenta contener a la ciencia natural,
justificarla a partir de datos sensibles persiguiendo el ideal de claridad y certeza; la
epistemologia naturalizada, por otro lado, abandona tales pretensiones y se adhiere a la
ciencia, como un capitulo propio de su investigacion, el de la psicologia, que se ocupa
del desarrollo cognitivo y semantico humano. La epistemologia naturalizada de Quine, si
bien parece destruir el barco de nuestro conocimiento, no lo hace, lo transforma desde
dentro. Seguimos investigando cémo el sujeto humano, “postula los cuerpos y proyecta
su fisica a partir de sus datos, y apreciamos que nuestra posicién en el mundo es igual a
la suya” (1986¢, p.110), pero en tal investigacion, reconocemos que tal empresa no es ni
podra ser absoluta. En otra formulacién: “perseguimos un entendimiento de la ciencia
como una institucion o progreso en el mundo”, pero “no pretendemos que ese

entendimiento vaya a ser mejor que la ciencia, que es su objeto” (1986¢, p.111).

La epistemologia naturalizada nos da un lugar como filésofos en la investigacion

cientifica, un lugar que nos permite generar nosotros mismos la transformacién desde
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dentro del barco, desde las ciencias mismas, y no desde afuera como se pretendia.
Como filésofos, podemos generar esta transformacién si sefialamos correctamente

cuales son los problemas; quizas el de la obviedad no es uno de ellos.






4. El camino intermedio

Este capitulo tiene como objetivo explorar la compatibilidad entre el pensamiento de
Quine y el de Gddel acerca del realismo matematico, en particular, explorar si el realismo
tedrico de conjuntos, tal y como lo pretende Maddy, es una postura realista coherente
gue representa un camino intermedio entre el naturalismo quineano y el platonismo
go6deliano, o si, por el contrario, la postura de Quine y de Gddel son irreconciliables. Para
lograr dicho objetivo en lo que sigue investigaré, en la primera seccion, si el realismo
tedrico de conjuntos tiene algin problema de coherencia y si acaso este es suficiente
para rechazar la postura epistemolégica de Maddy; y, en segundo lugar, investigaré si
mas alla del realismo tedérico de conjuntos, es posible un camino intermedio entre estas

dos posturas, segun lo analizado en los dos capitulos anteriores.

4.1. El problema de coherencia del realismo tedrico de
conjuntos

En el primer capitulo de este documento mostré como, para Maddy, el realismo tedrico
de conjuntos pretender ser un camino intermedio entre el naturalismo de Quine y el
platonismo de Gddel en la medida en que representa un platonismo de compromiso y, en
este sentido, en su epistemologia existen dos niveles: uno intrinseco, de inspiracion
gOdeliana, y uno extrinseco, de inspiracién quineana. Asi mismo, mostré que Maddy
pretende explicar estos dos niveles a partir de su explicacion de una teoria de la
percepcion segun la cual los conjuntos son percibidos directamente y dicha percepcion,
junto con la evidencia conductual, representan una explicacién causal suficiente de como
adquirimos nuestro conocimiento matematico. Sin embargo, mostré también que no es
claro como dicha teoria logra una explicacién suficiente de ambos niveles de tal manera
gue sean coherentes entre si. Es el momento de explorar esto con un poco mas de

detalle.
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En la seccion 1.3.2. mostré como para Tieszen ambos niveles de la epistemologia de
Maddy son radicalmente diferentes, de tal manera que incluso parece que pretender
defender ambos como complementarios entre si parece llevar a un problema de

“coherencia” (2005, p.213). El argumento es el siguiente:

(1) Ambos niveles de la epistemologia de Maddy parecen ser independientes. Si esto es
verdad, entonces (2) podemos suponer que cada uno de ellos es una condicién, no solo
necesaria, sino también suficiente del conocimiento matematico. Ahora, (3) lo cierto es
gue Maddy no defiende esta independencia, ella defiende mas bien la interdependencia
de ambos niveles. (4) Segun esta interdependencia, cada uno de los niveles, si bien es
una condicibn necesaria para el conocimiento matematico, no es una condicién
suficiente. De hecho, la idea es que solamente con ambos niveles podemos llegar a tener
conocimiento matematico adecuadamente justificado. Por tanto, (5) ambos niveles en su
conjunto, y no en su individualidad, son una condicién suficiente para el conocimiento
matematico. Sin embargo, y este es el punto que quiero resaltar, aunque Maddy se
esfuerce por defender la premisa (3), y con ello la premisa (4) y (5), creo que su teoria
epistemoldgica la compromete a admitir la premisa (1), y con ella la premisa (2). Por
tanto, la postura de Maddy resulta ser incoherente porque parece que ambos niveles son
condiciones necesarias y suficientes (premisa 2), al mismo tiempo que admite que solo a
través del conjunto de ambos niveles podemos tener conocimiento matematico (premisa
5).

De acuerdo con lo anterior, es necesario investigar si acaso el realismo tedrico de
conjuntos implica, necesariamente, la premisa (1), es decir, que cada uno de estos

niveles son independientes. En esta seccion intentaré responder a este problema.

En la seccién 1.3.2. mostré que para mi si es evidente que el nivel extrinseco del
realismo tedrico de conjuntos es una condicion necesaria para el conocimiento
matematico. Mostré que esta idea se apoya, no solo en la afirmacion de que es necesario
un apoyo extrinseco para el conocimiento matematico, sino también en algunas
consideraciones de Maddy respecto a los axiomas de la teoria de conjuntos y de sus
compromisos con el naturalismo. Por otra parte, mostré que, para Maddy, si bien este
nivel es condicion necesaria, no es una condicién suficiente. El punto mas importante

para respaldar esta afirmacion es la razén por la cual Maddy critica la explicacion
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naturalista quineana del problema del realismo matemaético, esto es, la consideracion de
que una justificacion meramente extrinseca del conocimiento matematico parece ignorar
dos puntos que, para los matematicos, en su quehacer cotidiano, son “indispensables”: la
idea de que las matematicas no aplicadas son importantes y la obviedad que parece
fundamentar sus axiomas mas basicos. La pregunta es, por tanto: ¢realmente el
naturalismo es insuficiente en su explicacién epistemoldgica del realismo matematico, en
particular, respecto al problema de las matematicas no aplicadas y la obviedad de las

matematicas mas basicas?

En la dltima seccion del capitulo anterior argumenté a favor de que el naturalismo de
Quine puede responder adecuadamente a cada uno de estos problemas. Por una parte,
mostré que desde este sistema filoséfico si hay espacio para lo que Colyvan denominaba
‘recreacion matematica” ya que, (1) no va en contravia del argumento de la
indispensabilidad (ya que no presupone la asuncién de algunas entidades sino solo la
investigacion de presuntas consecuencias que pueden desprenderse de postulados
tedricos) y (2) porque parece tener un valor para la matematica en si misma, en mi
formulacion: las mateméticas no aplicadas parecen indispensables para las mateméaticas
mismas, que son indispensables para las ciencias. Por otra parte, subrayé que, desde el
naturalismo de Quine, no es necesario explicar la obviedad de las matematicas mas
basicas asi esta parezca jugar un rol epistemolégico importante en la justificacién de
algunos de nuestros axiomas matematicos. De hecho, argumenté que el programa de
Quine constituye una critica a un programa reduccionista segun el cual tenemos que
fundamentar nuestro conocimiento a partir de la auto-evidencia u obviedad. Por ello, me
inclino por defender la idea de que no es cierto que el naturalismo de Quine, como
postura epistemol6gica que pretende responder al problema del realismo matematico,

sea insuficiente en su justificacion del conocimiento matematico.

Antes de continuar debo hacer una aclaracion. Es claro que la cuestion que plantea
Maddy con estos dos problemas no tenia que ver con la capacidad explicativa que tiene
esta postura. Como lo sefialé en la seccion 1.3.1., para Maddy incluso resulta atractiva
del naturalismo su explicacion extrinseca de las matematicas pues, como hace evidente
en el capitulo cuarto de Realism in Mathematics, ella es defensora de los argumentos
tedricos y empiricos que buscan justificar la adopcion de algunos axiomas de la teoria de

conjuntos contemporanea. El problema de Maddy, como lo adverti en la secciéon 1.3. y
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como lo corroboré las secciones 4.4.1. y 4.4.2, tiene que ver con su compromiso anti-
revisionista del quehacer matematico. Para ella, esta forma quineana de ver las
matematicas parece llevar a estas a depender, tanto en su ontologia como en su
metodologia, de la aplicabilidad e indispensabilidad respectivas en las ciencias en
general y, en particular, en la fisica. Maddy defiende que, asi como la filosofia no deberia
buscar fundamentar las ciencias, y en este sentido, debe respetar su quehacer y sus
métodos para hablar de conocimiento (posicidon que defiende también Quine), la filosofia
tampoco deberia modificar la practica matematica que tanto ha ayudado al desarrollo de
las ciencias empiricas. Mi punto al respecto es, al igual que Colyvan, gue esta vision de
Maddy, aun cuando pretenda ser “naturalista”, viola varios de los principios del
naturalismo de Quine. Como lo argumenté en la seccion 4.4.1. defiendo la idea de que,
aun cuando el gquehacer matematico merece cierto respeto, el filosofo naturalista
guineano puede recordarle al matematico los posibles compromisos ontoldgicos vy

cientificos que tienen sus teorias, asi como sefalarle algunas incoherencias en su actuar.

Segun lo anterior, creo que es posible defender que el naturalismo quineano es una
posicion epistemolégicamente suficiente para resolver el problema del realismo. En este
sentido, si asumimos que el nivel extrinseco de la epistemologia de Maddy es claramente
de inspiracibn quineana y busca defender, al igual que el argumento de la
indispensabilidad, que nuestro conocimiento matemético debe ser contrastado y
verificado a través de la experiencia o de las consecuencias teéricas internas, entonces
considero que podemos considerar que el nivel extrinseco de la epistemologia del
realismo tedrico de conjuntos puede ser considerado condicion necesaria y suficiente
para la justificacion del conocimiento matematico. Esta conclusion, por si misma, parece
ser ya una razoén suficiente para decir que este nivel es independiente del intrinseco,
pero, por el bien de mi argumentacién, también investigaré qué pasa con este segundo

nivel.

Por otra parte, la independencia del nivel intrinseco del realismo tedrico de conjuntos me
parece mas dificil de determinar. Primero, porque no es claro que este nivel sea una
condicion necesaria para la explicacion causal del conocimiento matematico, y segundo,
tampoco es claro que este no sea una condicion suficiente (aunque Maddy se esfuerce

por argumentarlo). Respecto a que el nivel intrinseco del realismo tedrico de conjuntos es
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una condicion necesaria para la explicacion del conocimiento he dicho algunas cosas en

la seccién 1.3.2.

En primer lugar, argumenté que Maddy misma parece admitir que hay algunos axiomas
de la teoria de conjuntos, como el SC, cuya justificacion no parece suponer ningun tipo
de argumentos intrinsecos o intuitivos y esto parece sefialar que nuestros axiomas no
requieren apoyos intuitivos para ser considerados como tales. Sin embargo, creo que
esta consideracion debe ser matizada con mas cuidado. En mi nota al pie de pagina 36
admiti que, aun cuando Maddy afirma que algunos axiomas parecen no tener apoyos
intuitivos, termina por defender que existen algunos argumentos que no son enteramente
intuitivos o extrinsecos, los cuales juegan un rol en la justificacion de dichos axiomas. A
estos les denomind “reglas generales” que funcionan como un “nuevo tipo de evidencia”
(Maddy, 1992, p.142). Atendiendo a este pequefio matiz es posible argumentar que, si
bien hay algunos axiomas que no tienen un apoyo intuitivo directo al que pueda ser
rastreado su correlato neuronal respectivo (como lo sefiala Maddy en 1992, p.141), en
todos existe algun tipo de apoyo intuitivo indirecto que esta relacionado con alguna de
estas “reglas generales” que juegan un lugar en la justificacion de su verdad. Si esto es
asi, la afirmacion de Maddy respecto al axioma SC no basta para considerar que el nivel
intrinseco de su epistemologia no puede ser una condicidn necesaria. Después de todo,
este nivel puede ser necesario para explicar estas “reglas generales” extranas que

Maddy quiere defender.

Ahora, es claro que el anterior argumento no representa una razon positiva para admitir
gue el nivel intrinseco del realismo teérico de conjuntos es una condicién necesaria para
la explicacion del conocimiento matematico; es mas bien una prueba de que quizas (si es
que las “reglas generales” pueden sostenerse coherentemente) el nivel intrinseco no es
una condicion “suficiente”. La pregunta es, por tanto, ¢cual es el argumento positivo, por
el cual Maddy defiende que el nivel intrinseco de su epistemologia es necesario? La
respuesta creo que es clara: el hecho de que dicho nivel permite explicar, mejor que el
naturalismo, el problema de las mateméticas no aplicadas y el de la obviedad de las

matematicas basicas.

Asi, en segundo lugar, subrayé que la explicacion neurofisioldgica de Maddy de la

percepcion de los conjuntos parece mostrar con detalle por qué tenemos algunos
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axiomas que nos parecen obvios; al mismo tiempo le da lugar a una investigacion
puramente matematica, mas alla de su aplicabilidad. Este es quizds su argumento
principal para defender su postura que mantiene estos dos controversiales niveles. ¢Es
dicho argumento suficiente para concluir que el nivel intrinseco es una condicién

necesaria para una justificacion adecuada del conocimiento matematico?

En el capitulo tercero ya he defendido la idea de que, primero, no hace falta partir de una
explicacién de la obviedad de las mateméaticas mas basicas para que una postura realista
matematica sea considerada consistente, y segundo, quizas no haga falta suponer un
nivel intrinseco en la epistemologia para justificar las investigaciones mateméticas que
quizas no tengan aplicacion alguna. Esto parece implicar que para mi este argumento no
es suficiente para considerar al nivel intrinseco de Maddy como una condicién necesaria
para la explicacion del conocimiento matematico. Si bien me siento tentado a afirmar lo
anterior, también soy un poco escéptico al respecto. Considero que, aunque la
explicacién de la obviedad o la intuiciébn de algunos axiomas (o creencias mateméaticas
inscritas en estos axiomas) no es necesaria para que una teoria realista sea consistente,
en el sentido de que no necesitamos partir de la auto-evidencia para construir nuestro
conocimiento matematico, si creo que una explicacién del por qué ocurre dicha obviedad
puede ser valiosa en un sentido epistemoldgico. Al igual que Quine, me inclino a pensar
gue investigar como llegamos a tener creencias a partir de nuestras observaciones y
desarrollo linglistico, atendiendo a los desarrollos cientificos neuroldgicos, es clave en
nuestras investigaciones epistemoldgicas. En otra formulacién, creo que este intento
puede ser valioso para Quine en la medida en que este consideraba la epistemologia
como “psicologia genética de la competencia semantica” (Botero, p.18). Por lo anterior, si
bien esta postura de Maddy, en particular, la asuncion de un nivel intrinseco de
justificacién esta llena de diversos problemas epistemoldgicos que he desarrollado a lo
largo de este texto, no descarto que dicha asuncidon pueda ser necesaria en algun
sentido. Por esta razén, por el momento supondré que es posible considerar que su nivel
intrinseco de la epistemologia, y por tanto que su explicacion neurofisiolégica de nuestras
creencias primitivas propias de la percepcion de los conjuntos, puede ser considerado
como una condiciébn necesaria en la explicacion del conocimiento matematico, y asi
mismo, que el nivel extrinseco puede ser una condicion insuficiente para esta misma

explicacion (consecuencia necesaria de la suposicion anterior).
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Ahora, respecto a si este nivel intrinseco es una condicion suficiente, aun cuando Maddy
se esfuerce por decir que no, tengo razones para pensar que si puede ser considerado
como tal. En primer lugar, como mostré en la seccion 1.3.2, no es claro como el nivel
intrinseco de la epistemologia de Maddy se relaciona con la experiencia, y en general,
con las teorias que podemos extraer a partir de esta. El punto es que Maddy pretende
argumentar que este nivel es insuficiente en su explicacion del conocimiento matematico
en la medida en que requiere de estos apoyos extrinsecos, pero segln su teoria, este

nivel no parece necesitar tales apoyos.

El nivel intrinseco del realismo teérico de conjuntos funciona, principalmente, a partir del
rol que juegan las creencias primitivas en la justificacion de los axiomas mas basicos.
Como ya mostré, para Maddy estas creencias justifican y explican la obviedad de estos
axiomas basicos como el del emparejamiento. El problema es, sin embargo, que estas
creencias intuitivas son para la filésofa norteamericana impuramente a priori, y este
curioso apriorismo no parece dar lugar alguno a un apoyo extrinseco tal y como pretende
Maddy. Para ella, que sean “impuramente” a priori implica que, en el desarrollo de tales
experiencias, si bien se requiere experiencia, esta no debe ser de un tipo particular. Si mi
interpretacion es correcta, basicamente Maddy quiere defender que hay creencias
fundamentales en nosotros como seres humanos que nos constituyen en tanto especie, y
entre ellas estan las creencias mas basicas sobre los conjuntos. El punto es que esto
parece apartar por completo a la experiencia de su rol epistemoldgico, y con ello, a
cualquier teoria que se fundamente en esta. En otras palabras, parece imposibilitar lo
gue pretende Maddy, es decir, que nuestras creencias primitivas deban ser respaldadas
tedrica o empiricamente, pues, después de todo, tal apoyo no representaria un cambio
significativo para estas creencias. ¢ Es esta conclusion realmente asi? ¢No hay ninguna
forma de argumentar que la experiencia y las teorias puede tener lugar en la verificaciéon
o refutacion de aquellas creencias que nos parecen evidentes u obvias ya que son

propias de la percepcion? Intentaré responder a esta pregunta a través de un ejemplo.

Es claro que para Maddy nuestra percepcion objetual incluye en si misma algunas
creencias que subyacen al ensamblaje neuronal basico de nuestra percepcion. Entre
ellas Maddy identifica la creencia de que todo objeto es espacio temporal. La idea de
Maddy parece ser que, aun cuando al percibir cualquier objeto nosotros tengamos vya la

creencia primitiva de que este objeto es “espacio temporal”, en un sentido muy basico,
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esta creencia no nos autoriza para pensar que la creencia ‘todo objeto percibido es
espacio temporal’ es necesariamente verdadera. Maddy defiende que para la afirmacion
de dicha creencia es necesaria una teoria que respalde empiricamente dicha creencia,
aun cuando nos parezca obvia. Si es cierto que ella defiende que estas creencias no son
“‘necesariamente verdaderas”, debe considerar que puede ocurrir un caso donde
tedricamente encontremos razones para pensar que nuestra creencia inicial, asi nos
parezca evidente, en realidad es falsa. Es decir, debe admitir que nuestras teorias

cientificas nos puedan decir que aquello que percibimos no sea espacio temporal.

Alguien podria objetar este punto sefialando que esta argumentacién puede ser
contradictoria. El hecho de que una creencia primitiva sea primitiva a la percepciéon quiere
decir que esta necesariamente aparece en cualquier forma de percibir. En este sentido,
parece que, aun cuando la teoria nos desautorice para creer que “aquel objeto que
percibimos es espacio temporal”’, jamas podremos dejar de creer tal cosa, porque asi
funciona nuestro aparato cognitivo y neuronal propio de la percepcion; de hecho, suponer
gue estas creencias pueden cambiar implicaria cambiar nuestra forma de percibir. No

veo de qué manera Maddy puede responder a esta objecion.

En primer lugar, podriamos pensar que Maddy soluciona este problema recurriendo a la
apariencia del percibir. Si bien es cierto que siempre percibiremos los objetos como
espacio-temporales, no es cierto que estos sean necesariamente asi, es mas que desde
nuestra percepcion estos nos parecen espacio-temporales. Esta interpretacion de la
cuestion, por ejemplo, parece apoyar algunas de las interpretaciones fisicas
contemporaneas segun las cuales el tiempo no tiene lugar en el universo mas que en
nuestra percepciéon humana de este!'®. Ahora, el problema con esta respuesta es que
parece ser mas fenomenalista que realista. Es decir, desde esta visién, no conocemos

los objetos en si mismos sino solo los fendmenos de estos, lo cual, como sefalé en la

118 Por ejemplo, Julian Barbour (2000), un fisico teérico britanico, ha desarrollado la idea de que el
tiempo es una ilusién, y su enfoque se basa en la teoria del tiempo segun la mecanica cuantica.
Barbour ha propuesto la teoria del "tiempo congelado” o "tiempo atemporal”, argumentando que el
tiempo no es una dimension fundamental de la realidad, sino mas bien una construccion
emergente de eventos cuanticos. Segln su perspectiva, el universo puede describirse sin
referencia al tiempo, y el sentido de flujo temporal que percibimos es simplemente una ilusion.
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seccion 1.1, presupone el problema de si acaso estos existen mas alld de nuestra
percepcion, que Maddy pretende evitar con el realismo.

Por otra parte, podriamos pensar que esta evidencia tedrica puede transformar nuestra
percepcion y quizds eso no suponga un problema. Por ejemplo, asi como en la
antigiiedad se creia que todos los objetos que tenian la capacidad de moverse tenian un
alma (concepcion aristotélica que podria considerarse basica), y mas adelante esta
concepcion se fue transformando por nuestras consideraciones en las teorias sin
suponer un problema alguno, no hay nada de malo en suponer que gracias a nuestros
hallazgos teéricos se puedan transformar, literalmente, nuestras creencias primitivas
implicitas en la percepcion del mundo. El problema con esta respuesta es que no parece
concordar con la de Maddy. Desde esta ultima forma de responder al problema, nuestras
creencias primitivas dependen, no solo de la estructura neuronal innata en todos
nosotros como seres humanos y de la experiencia requerida para esta, sino también a
través de nuestra influencia cultural e histérica dada. Esto no parece tener lugar en
Maddy, pues, después de todo, como sefiala Milne, ella ignora el papel que tiene la
interaccion social en la formacién de creencias matematicas (1994, p.328)*'°. Para ella, si
las creencias empiricas son “impuramente a priori”, es porque son “necesarias”’ para
cualquier tipo de percepcion, entendiendo por “necesidad” como aquello que posibilita la
percepcion tal cual como es. En este sentido, el caracter “impuramente a priori” de las
creencias intuitivas parece implicar que durante toda la historia las mismas creencias (0
creencias similares) han fundamentado nuestra percepcion y, en particular, también
nuestras diversas teorias cientificas, algo que para mi no es cierto. Me es evidente que,
aln si nuestra estructura neuronal innata juega un papel en nuestra formacion de
creencias basicas, el desarrollo de estas creencias depende, no solo de la experiencia
(aunque esta sea de cualquier tipo), sino también de nuestro contexto histérico y cultural
que, a través del aprendizaje, ha moldeado nuestras creencias mas bésicas de la
percepcion. En este sentido, creo que es valido rechazar que las creencias primitivas

sean “impuramente a priori”’. Si bien es cierto que parecen “a priori’, en la medida que

119 Como lo sefialé en las notas al pie de pagina 18, 25 y 29, para Milne el realismo teérico de
conjuntos ignora la psicologia del desarrollo de las matematicas de Tvette Solomon. Segln esta
ultima, la habilidad de percibir los conjuntos se aprende a través de la interaccién social, y en este
sentido, no es cierto que en cualquier percepcion objetual podamos suponer ya una percepcion de
conjuntos, tal como pretende Maddy.
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vienen de estructuras neuroldgicas “innatas” que se desarrollan de maneras similares en
todos nosotros, no lo son, pues, por diversos factores culturales o histéricos, podriamos
tener creencias que, si bien estan relacionadas, son diferentes y transforman nuestra

percepcion de las cosas.

Por estos dos problemas me inclino a pensar que Maddy, cuando pretende que las
creencias primitivas propias de la percepcion requieran de un respaldo tedrico o empirico
para ser consideradas como conocimiento, se estd contradiciendo. Si las creencias
primitivas son, como pretende Maddy, “impuramente a priori”, estas no pueden ser
refutadas o confirmadas de ninguna manera, ya que tal cosa presupondria, (1) o bien un
tipo de fenomenalismo que Maddy pretende evitar, o (2) que estas no son “impuramente
a priori”, en el sentido que requiere tal termino. En este sentido, me inclino a pensar que
es imposible concebir que el nivel intrinseco del realismo tedrico de conjuntos pueda
necesitar del nivel extrinseco. El nivel intrinseco de su epistemologia parece suponer,
necesariamente, que cualquier apoyo tedrico es innecesario y contradictorio, al menos en
tanto esta postura pretenda ser realista o defender algun tipo de apriorismo. Por ello,
parece que el nivel intrinseco de la epistemologia, en tanto pretenda ser a priori, debe ser
considerado como una condicion suficiente para explicar el conocimiento matematico, lo
cual, como hemos visto, termina por demostrar la independencia de cada uno de estos

niveles.

En resumen, considero que el realismo tedrico de conjuntos, en su formulacién de dos
niveles es incoherente. Al igual que Tieszen, considero que cada uno de los niveles es,
en si mismo, independiente, es decir, puede ser considerado como una condicion
necesaria y suficiente para la explicacion del conocimiento matematico, y sin embargo,
Maddy pretende que sean complementarios. Esta independencia obedece, como he
argumentado, (1) a la aparente suficiencia que tiene el nivel extrinseco y (2) al caracter
impuramente a priori que pretende Maddy defender en el nivel intrinseco. ¢Este
argumento es suficiente para concluir que el realismo tedrico de conjuntos esta

condenado al fracaso? Esto es lo que investigaré en la siguiente seccion.
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4.2. ¢Es posible un camino intermedio entre Quiney
Godel?

En la seccion anterior argumenté que los dos niveles del realismo tedrico de conjuntos
parecen ser logicamente independientes y, en este sentido, suponerlos como
complementarios presupone una incoherencia. Conclui que el realismo teorico de
conjuntos, el cual pretende ser un camino intermedio entre el platonismo de Goédel y el
naturalismo de Quine, es una posicion incoherente en su explicacion vy justificacion del
conocimiento matematico. La pregunta que quiero abordar en esta seccién es: ¢acaso no
es posible un camino tal? ¢todo camino intermedio entre el platonismo Godel y el
naturalismo de Quine esta condenado al fracaso? ¢Acaso cualquier platonismo de
compromiso es incoherente? Intentaré responder a este problema sefialando, primero,
por qué para Maddy este camino es posible, y luego, evaluando si segun todo lo

mostrado hasta el momento, la interpretacién de la filbsofa norteamericana es adecuada.

En la seccién 1.3.1. mostré como para Maddy es posible formular un platonismo de
compromiso en la medida en que el naturalismo de Quine, en si mismo, no parece ir en
contravia de una posible facultad cognitiva intelectual como la que defiende Gédel, que
es responsable de nuestro conocimiento matematico, es decir, la intuicion matematica. El

argumento era el siguiente.

En primer lugar, el realismo naturalista de Quine defiende fundamentalmente dos puntos:
i) Las entidades matematicas existen objetivamente en el mundo gracias a que estas son
indispensables para nuestra mejor teoria del mundo (argumento de la indispensabilidad),
y ii) las matematicas, como cualquier otra ciencia, se validan, justifican y contrastan
empiricamente. Por otra parte, en segundo lugar, el platonismo godeliano defiende cinco
puntos: a) Las matematicas son analogas a las ciencias naturales; b) Existe una facultad
intelectual, la intuicion matemética, que es analoga a la percepcion de objetos fisicos, la
cual es responsable de nuestro conocimiento de los objetos matematicos. c) Hay una
“estrecha relacién” entre aquello dado en la intuicion y la experiencia empirica. d) Los
conjuntos (y los deméas objetos mateméticos) son entidades platénicas tradicionales. e)
La epistemologia tiene dos niveles: El intrinseco, en donde los objetos mateméticos se
justifican por intuicion. El extrinseco, en dénde los objetos matematicos se justifican por

su papel en la teoria empirica. Sin embargo, en tercer lugar, el naturalismo de Quine es
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incompatible solamente con el punto d) del platonismo de Godel. En este sentido, el
naturalismo en sus dos puntos (i y ii) es compatible parcialmente con el platonismo de
Godel, al menos en la medida en que descartamos en este ultimo el punto d), es decir su
ontologia platonica. De hecho, la idea de Maddy, como adverti antes, es que el punto i),
es decir el argumento de la indispensabilidad, puede apoyar y complementar la defensa
de que existe una facultad como la intuicion (punto b), pues si se lograse mostrar que
para una explicacién satisfactoria de nuestro conocimiento matematico es necesario
suponer una capacidad como la intuicién, entonces, esta seria igualmente indispensable

para nuestro conocimiento.

Ahora, el argumento anterior depende, fundamentalmente, de tres cosas: (1) de que
efectivamente el platonismo de Gédel y de Quine puedan reducirse a estos puntos antes
especificados; (2) de la afirmacion de que el naturalismo (en sus puntos i y ii) es
efectivamente compatible con todos los puntos de Gddel, exceptuando el punto d); y (3)
de que el punto d) pueda ser descartado en una presunta postura intermedia sin generar
problemas internos, tal y como parece pensar Godel'?°. A continuacion, analizaré cada
uno de estos puntos para determinar si es posible un platonismo de compromiso, tal y
como lo creia Maddy.

Respecto a la reduccion de ambas posturas a estos puntos, ya he mostrado que la
reconstruccion de Maddy parece adecuada, aunque lleva a imprecisiones. En el segundo
capitulo mostré que si es posible pensar el platonismo de Gddel a partir de los cinco
puntos antes expuestos, pero que la explicacion y relacion entre cada uno de estos
puntos solo se entiende en la medida que se considera su visiéon filosofica con mas
detalle. En este sentido, por ejemplo, resalté la suposicion de la ontologia platénica
clasica y la correspondiente facultad intelectual que hace posible el conocimiento
matematico, la intuicion matematica, sélo se explica en la medida en que comprendemos
como para Godel son resolubles los problemas metamateméticos que arrojaron sus
famosos teoremas. Algo analogo ocurre en el caso del naturalismo de Quine. En el
capitulo 3 mostré que, si bien es posible pensar la respuesta de Quine al problema del

realismo matematico a partir del llamado argumento de la indispensabilidad (el punto i de

120 Esta sugerencia fue explicada con mas detalle al final del capitulo 2 de este texto.
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la reconstruccion), las posibles consecuencias que este argumento trae no se reducen
simplemente a la asunciébn de que las mateméticas son una ciencia que debe ser
validada y contrastada empiricamente (punto ii). De hecho, mostré con mas detalle como
parece que la presunta critica de Maddy al naturalismo de Quine no se sigue,
necesariamente, del argumento de la indispensabilidad o de su posicién filosofica. En
este sentido, la interpretacion de Maddy de Gddel y de Quine, si bien parece adecuada,
es demasiado laxa y poco precisa'?. Ahora, es claro que estos problemas pueden ser
solucionados facilmente si, primero, contextualizamos cada uno de estos puntos de tal
manera que entendamos que cada uno debe ser tomado con la precaucion necesaria, v,
segundo, si entendemos que estos no son los Unicos postulados centrales en cada una
de estas teorias. Por lo anterior, supondré por el momento que es valida la reducciéon de
Maddy, dejando espacio a algunos otros puntos quizas no sefalados, y me centraré en

analizar los otros dos puntos importantes en el argumento.

Ahora, respecto al segundo punto, ¢.es realmente compatible el naturalismo de Quine con
el platonismo de Godel, si eliminamos en este Ultimo su compromiso con una ontologia
platonica clasica? No veo evidente la respuesta a esta pregunta, pues ambas posturas
tienen diferencias que parecen irreconciliables. Comenzaré con la primera diferencia

importante y quizas la mas notoria: la concepcién de lo analitico.

Como lo mostré en la seccion 2.1, Godel quiere defender que nuestro conocimiento
matematico es objetivo, y esto significa, para él, que sus proposiciones deben ser
consideradas como analiticas. Su idea, en resumidas cuentas, es la siguiente: La Unica
explicacién consistente de que el conocimiento matematico es objetivo, es mostrar que
sus axiomas basicos se fundamentan en proposiciones analiticas mas no tautoldgicas, es
decir, en proposiciones cuya verdad depende del significado de unos conceptos
primitivos objetivos y no de simples convenciones o definiciones subjetivas. Para Gddel,
es justamente la dependencia de nuestros conceptos primitivos de los objetos

matematicos ontolégicamente independientes lo que explica la objetividad de nuestro

121 Con lo anterior no quiero decir que estos puntos sefialados por Maddy no puedan ser
rastreados en cada una de estas posturas. Como ya mostré, es posible encontrar razones para
defender que cada una de estas posturas puede ser reducida a estos puntos, tal y como lo hace
Maddy. En cualquier caso, y esto es lo que quiero rescatar, encuentro en tal reduccién un intento
apresurado y poco preciso de relacionar estas dos posturas.
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conocimiento matematico; es decir, es justamente la analiticidad lo que nos permite
pensar en la matemética como una ciencia objetiva. Para Quine, por el contrario,
defender cualquier tipo de analiticidad es, fundamentalmente, un ‘articulo metafisico de
fe’ (2002c, p.80). Como mostré en la seccion 3.1.1, el filésofo norteamericano defiende
gue no es posible trazar una distincién clara entre proposiciones analiticas y sintéticas,
porque toda nocion de analiticidad parece implicar a una nociéon de sinonimia que
simplemente es poco clara y circular. En este sentido, Quine en este punto simplemente

no puede estar de acuerdo con Godel.

Ahora, alguien podria argumentar que este problema de la analiticidad puede omitirse
facilmente pues, después de todo, no parece ser relevante para el problema de la
compatibilidad entre el argumento de la indispensabilidad (punto i) y los demas puntos de
Godel relevantes para la cuestion (el a, b, ¢, €). Me parece que esta manera de evadir el
problema ignora el lugar central que tiene la analiticidad (aceptada o rechazada) en

ambas posturas.

En primer lugar, se puede argumentar que para Godel es necesario, es decir,
imprescindible, que las proposiciones mateméticas sean analiticas para lograr una
explicacion satisfactoria del realismo matematico. Como mostré en la seccién 2.2 con el
argumento de la ineliminabilidad de los objetos matematicos, para Gédel, si pretendemos
mostrar la consistencia de un sistema formal matematico, es necesario suponer en este
un contenido objetivo matematico, el cual, no solo no es reducible a nada mas, sino que
explica la verdad con la cual se evalian o determinan los axiomas o reglas del sistema
formal. Es decir, es necesario suponer que en la eleccién y evaluacién de nuestros

axiomas o reglas basicas matematicas existe cierta analiticidad que los justifica.

En segundo lugar, recordemos que para Quine la critica al dogma de la analiticidad esta
estrechamente relacionada con su holismo seméntico y empirico. De hecho, el holismo
de Quine aparece en sus Dos dogmas (2002c), de tal manera que parece acabar
totalmente con la distincion entre enunciados verdaderos en virtud del sentido de las
palabras y del estado de la realidad, que es basica en todo sentido de la analiticidad. El
holismo de Quine es incompatible con cualquier nocion de analiticidad, pues esta ultima
supone que existen enunciados cuya verdad puede ser verificada individual vy

exclusivamente en relacion con su contenido o significado y el holismo niega justamente
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esta posibilidad. Ahora, como lo adverti en la seccion 3.3.2, es claro que el holismo
semantico y empirico de Quine estd estrechamente relacionado con el argumento de la
indispensabilidad; de hecho, sin dicho holismo, el argumento de la indispensabilidad de
Quine no serviria para defender la existencia de las entidades matematicas, pues la
confirmacion o verificacion de las matematicas a partir de su uso en las ciencias supone
ya cierta confirmacion holistica del esquema conceptual cientifico. En este sentido,
parece que el argumento de la indispensabilidad quineano es simplemente incompatible
con el concepto de analiticidad que, como ya mostré, es imprescindible en el platonismo

go6deliano.

Una posible objecién al argumento anterior es que no es cierto que tanto Quine como
Godel compartan el mismo concepto de analiticidad. De hecho, como lo sefiala Tieszen
(2005), parece que la critica de Quine “se centra en una nocion de analiticidad mucho
mas limitada que la nocién preferida de Godel*?? (p.185). Si lo anterior es correcto,
podemos suponer, por tanto, que esta dependencia de la analiticidad por parte del
platonismo gddeliano no necesariamente rifie con el argumento de la indispensabilidad
quineano; pues, quizas pueda darse el caso que esta nueva nocion de analiticidad si sea
compatible con el argumento de la indispensabilidad. Este punto me sigue pareciendo
debatible.

El problema de incompatibilidad entre el argumento de la indispensabilidad con la nocion
de analiticidad de Gddel depende, esencialmente, de la relacién entre la critica quineana
a la analiticidad y el holismo que es esencial en el argumento de la indispensabilidad.

Parece que cualquier tipo de holismo es incompatible con cualquier nocion de

122 Su idea es la siguiente: si bien Quine distingue (al igual que Gddel) dos tipos de analiticidad,
uno cercano a lo que conocemos como “tautologia” y otro relativo a la sinonimia; este segundo
tipo de analiticidad (que es el mas similar al que defiende Goédel), es “demasiado estrecho”. Para
Tieszen, el concepto de analiticidad gddeliano, que no es relativo a las simples tautologias, es un
concepto amplio en el cual el significado tiene lugar gracias a un contenido conceptual que es
irreducible; la critica de Quine, por su parte, justamente parte de intentar reducir o definir dicho
significado o la sinonimia a partir de la definicion, la intercambiabilidad y las reglas semanticas,
cosas que para Godel corresponden mas a una proposicidn tautolégica que a una analitica. En
este sentido, Tieszen incluso afirma que “Gddel quizas podria incluso estar de acuerdo con estos
argumentos [de Quine]” pues, después de todo él “con el teorema de incompletitud también
mostré que las matematicas no pueden ser analiticas en los sentidos estrechos que Quine indica
(2005, p.185).
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analiticidad, ya que defender que existen proposiciones analiticas parece suponer, como
expliqué en la seccion 3.1.1, que “el vehiculo primario del sentido” o la “unidad basica de
significacion” son los términos singulares o, en el mejor de los casos, las proposiciones.
Es decir, suponer que una proposicidbn puede ser verdadera, como piensa Gddel,
solamente en virtud del significado de los conceptos que aparecen en su formulacion,
lleva a suponer que son los conceptos aquellas unidades basicas del significado que
permiten determinar si una proposicién es verdadera o no; pero para Quine, el significado
de un concepto, y de cualquier proposicion en general, depende del esquema conceptual
en su conjunto. Si bien me siento particularmente tentado a aceptar este argumento, creo
gue aun hay razones para defender, como lo hace Goédel, que puede mantenerse una

concepcién de analiticidad que sea compatible con un holismo semantico.

Como mostré en la seccion 2.2, para Godel el hecho de que nuestras proposiciones sean
analiticas no implica que estas sean necesariamente verdaderas. En la explicacién del
por qué estas pueden fallar expligué que para el fildsofo austriaco nuestra intuicion
matematica nos proporciona datos “parciales” sobre los cuales “construimos” nuestros
conceptos primitivos implicitos en las proposiciones matematicas. Asi mismo, mostré que
esta parcialidad la podemos entender gracias al proceso cognitivo particular implicito en
el formar de los conceptos o ideas primitivas a partir de datos intuitivos, y esto, en
muchos sentidos, puede ser coherente con algun tipo de holismo, al menos con uno
parcial (como el que parece puede defender Quine)'?®. De hecho, la concepciéon de
analiticidad de Godel no parece postular que el significado de nuestros términos
primitivos matematicos dependa Unicamente de “los datos”, de tal manera que considere
gue estos son las unidades semanticas basicas, sino que considera que este significado
también depende de nuestro proceso cognitivo particular en el cual, como sugeri en la
seccion 2.2. puede interpretarse como una “interpretacion” particular, y quizas cultural, de
dichos datos objetivos intelectuales obtenidos por la intuiciéon. En este sentido, creo que
es posible admitir que el significado de las proposiciones particulares depende del
esquema conceptual en su conjunto sin por ello negar que tal significado también

depende algo mas, ya sea de los datos sensibles o de los datos intuitivos.

123 Ver seccion 3.1.1.
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Por otra parte, en el caso de la relacion del holismo empirico con la analiticidad, me
parece que ocurre algo similar. Es claro que para Quine, su critica a cualquier tipo de
analiticidad implica que “la verdad en sentido general depende a la vez del lenguaje y del
hecho extralingiistico” (Quine, 2002, p.80), lo cual parece ser una de las razones para
concluir, como lo explica Botero, que “ningdn enunciado aislado tiene significacion
empirica, y que ésta soélo la tiene la coleccibn completa de los enunciados que
constituyen la ciencia” (2001, p.11). Esto, sin embargo, para mi, no termina por negar la
posibilidad de una analiticidad como la que pretende Gddel. Mi idea, fundamentalmente,
es la siguiente: la analiticidad de Gdodel no parece excluir en los conceptos matematicos
algun tipo de relacién con la experiencia, y en este sentido, puede ser compatible con el
holismo quineano. Gddel, como mostré en la seccion 2.3, defiende que en nuestros
conceptos primitivos matematicos operan datos “cualitativamente diferentes” a los
sensibles, que no pueden ser reducidos a estos, pero también los datos sensibles. Ahora,
estos datos sentibles, como mostré en el péarrafo anterior, influyen en nuestra
construcciéon misma de los conceptos, asi como los datos intuitivos. En este sentido, creo
gque es posible afirmar que nuestros enunciados (o proposiciones) afrontan
colectivamente el tribunal de la experiencia (holismo empirico) sin que esto sea
contradictorio con la afirmacion de que en algunas de nuestras proposiciones también

opera algo mas alla de lo sensible (como lo hace Gédel).

Hasta este punto he sugerido que es posible sostener que el argumento de la
indispensabilidad de Quine es compatible con la concepcién de analiticidad de Gddel, en
la medida que tal concepcién de la analiticidad puede ser compatible con el holismo
guineano. La pregunta importante para mi argumentacion es la siguiente: ¢esto implica

gue todos los puntos sefialados en el platonismo de Gddel son también compatibles?

Respecto al punto a) de Godel, creo que es evidente que Quine consideraba muy
similares a las mateméticas y la fisica. De hecho, la similitud y continuidad que parece
sugerir Quine termina por hacer borrosa la distincion entre ambas ciencias, lo cual puede
apoyar la idea de que su funcionamiento es analogo. Respecto al punto b), ¢) y €), no me
parece tan evidente la respuesta. Para lograr responder a la relacién entre estos puntos,
donde la intuicion matematica de Godel tiene especial relevancia, quiero primero abordar
un problema que hasta el momento no he explicado con el detalle necesario: ¢,por qué el

naturalismo de Quine es incompatible con el dualismo platonista de Godel?
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Uno de los problemas del argumento de la indispensabilidad de Quine es que no
proporciona una explicacion, a primera vista, de qué son realmente las entidades
matematicas. El problema parece ser el siguiente: si aceptamos la existencia de los
conjuntos en la medida que estos son necesarios para nuestra mejor teoria del mundo,
nada impide que estas entidades “existan” de manera tal que sean entidades no espacio
temporales, que guardan alguna relacion con nuestro mundo fisico, tal y como lo piensa
Godel. Este ultimo argumento, si bien a primera vista parece adecuado, me parece
ignora algunos de los puntos centrales en la argumentacion de Quine: su compromiso
con el naturalismo y el rol central que tiene el criterio ontoldgico en la subdeterminacién

empirica de las teorias.

El naturalismo de Quine, como expliqgué en la seccion 3.2, parece que responde al
problema de la subdeterminacion de las teorias cientificas y, en particular, al problema
del relativismo ontoldgico. Cuando Quine se muestra naturalista esta asumiendo que la
ciencia, al ser nuestra mejor teoria del mundo, nos dice aquello que existe en el universo,
al menos para nosotros. Sin embargo, y este es el punto que quiero sefialar, parece que
la ontologia que defienden las ciencias no es compatible con una ontologia dualista como
la que pretende Godel. Esto lo explica bien Avila cuando dice:

[...] dentro de la perspectiva de Quine la respuesta de la ciencia a cuestiones
ontolégicas es un fisicalismo extensionalista. El fisicalismo es una tesis descriptiva
que nos dice lo que hay en el universo. "Nada sucede en el mundo, ni el aleteo de
un parpado, ni el titilar de un pensamiento, sin alguna redistribucion de estados
microfisicos" (Quine). El extensionalismo, por su parte, se condensa en el

conocido slogan guineano segun el cual no hay entidad sin identidad. (2001, p.50)

Y continda:

Ahora bien, para Quine el compromiso con el fisicalismo implica, ipso facto, el
rechazo de cualquier forma de dualismo cartesiano, y el compromiso con el
extensionalismo, por su parte, lleva al rechazo de cualquier tipo de entidades
intensionales, tales como los contenidos mentales, las esencias o los atributos.
(Avila, 2001, p.50)
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El naturalismo de Quine, en la medida en que esta comprometido con el naturalismo,
estd comprometido con un fisicalismo extensionalista, que, no solo es contrario a
cualquier tipo de dualismo, sino que es contrario a cualquier teoria semantica
intensionalista. El punto es que el platonismo de Goédel, no solo es dualista, sino que

también es intensionalista segun Tieszen:

“El punto de vista fenomenoldgico'?* al que apela Gddel sostiene que es en virtud
de los contenidos o 'significados’ de nuestros actos conscientes [es decir, de
nuestros estados intensionales] que somos referidos a objetos y hechos, ya sea
en matematicas o en otros dominios de la experiencia [...]. El significado o
contenido en matematicas determina la extensién (si la hay). En términos
generales, la extension de una expresién matematica subdetermina su significado
o contenido. [...] El punto de vista reconoce asi los aspectos intensionales y

extensionales de las matematicas y la légica. (2005, p.180)

La idea de Tieszen es que cuando Gddel hace énfasis en el contenido o significado de
las proposiciones analiticas, y en que nuestro conocimiento matematico consiste en
“clarificar dicho significado”, esta4 intentando proporcionar una explicacion de nuestro
conocimiento matematico a partir de la intensionalidad que parece presuponer,
fenomenol6gicamente hablando, todo pensamiento matematico. Este caracter intensional
parece importante en la medida que esta directamente relacionado con la intuicién

matematica que Godel quiere defender. Tieszen dira:

La nocioén de intuicién de conceptos no es misteriosa si uno esta preparado para
reconocer el hecho de que la conciencia matematica exhibe intencionalidad.
Como deciamos, el hecho de que haya direccionalidad implica que hay

categorizaciéon en nuestra experiencia. [...] Nuestras creencias siempre se

124 Tieszen defiende que Godel apela a cierta fenomenologia apoyandose en la siguiente cita de
Godel en las notas de Hao Wang: “Cierto reduccionismo es correcto: reducir a conceptos y
verdades, pero no a percepciones sensoriales [...] Las ideas platénicas [lo que Husserl llama
“‘esencias” y Gdodel llama “conceptos”] son a lo que hay que reducir las cosas. La fenomenologia
las aclara.” (2005, p.181)
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refieren a ciertos tipos o categorias de objetos, y es precisamente a estas
categorias a las que nos referimos como "conceptos". Es seguro, por ejemplo,
decir que sabemos que ciertas cosas no son instancias del concepto 'nimero
natural' y que otras cosas son instancias de este concepto. Por lo tanto, debemos
tener alguna comprension de este concepto incluso si nuestra comprension no es
completamente precisa y completa. En lugar de decir que tenemos una
"comprension” parcial de un concepto como este, también podriamos decir que

"intuimos" el concepto (2005, p.189)

Tieszen defiende que la presuposicion de una intuicion matematica es natural en tanto
nuestro conocimiento matematico es intensional. Su idea, en resumen, es la siguiente: si
nuestro conocimiento matematico es intensional, entonces debemos suponer en él una
“categorizacion” propia de todo estado intensional'?®. Gracias a esta categorizacion es
gue se explica, por ejemplo, que nuestras proposiciones 0 creencias matematicas sean
tal como son, es decir, que nuestros conceptos matematicos estén, al menos,
parcialmente determinados. Por ejemplo, es evidente que sabemos qué es y qué no es
un numero natural. Ahora, es a esta categorizacion inicial y parcial implicita en nuestros
conceptos o creencias matematicas, que se da “inmediatamente” (2005, p.198) y puede
ser refinada asumiendo una posicion mas reflexiva, a lo que podemos llamar “Intuicion”
en Godel. En otras palabras, la intuicion matemética es el nombre que le damos a esta

direccionalidad basica implicita en nuestros conceptos y creencias matematicas.

Mi punto con lo anterior es que dicho caracter intensional que presupone la intuicion
matematica de Godel, y por tanto, los puntos b), ¢) y e) que estan estrechamente
relacionados en su platonismo, es lo que no parece no ser compatible con Quine. Como
dice Tieszen (2005):

Quine generalmente quiere ser un conductista sobre los fendbmenos mentales. En

su huida de la intencionalidad y la intensién, no desea reconocer los conceptos u

125 Tieszen explica esto asi: “segin la tesis de la intencionalidad, la conciencia es siempre
conciencia de una cosa u otra. El hecho de que haya direccionalidad implica que hay
categorizacion en nuestra experiencia. La razon matematica, en virtud de exhibir intencionalidad,
es responsable en cualquier etapa dada de la categorizacion e identificacion no arbitraria de
objetos y hechos mateméaticos” (2005, p.180)
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otras intensiones como entidades abstractas; ni desea reconocer entidades
mentales. Al mismo tiempo, quiere reconocer de alguna manera la intencionalidad
y su irreductibilidad, pero restarle importancia. Sin embargo, mas recientemente
ha recomendado el trabajo de Dennett sobre estos temas, por lo que quizds
aceptaria una vision pragmatica o instrumentalista de la intencionalidad y de la

necesidad de un contenido intencional. La situacion es bastante confusa. (p.199)

Ahora, ¢el hecho de que no sea compatible la intuicion matematica gddeliana con la
semantica quineana implica que esta también es incompatible con el argumento de la
indispensabilidad en si mismo? No es claro. Como mostré en la seccién 3.2.2 y la
seccion 3.2.3, la nocion conductista (extensionalista) del significado en Quine esta
estrechamente relacionada con su tesis de la indeterminacion de la traduccién (o del
significado) asi como con su tesis de la inescrutabilidad de la referencia. Por otra parte,
como lo mostré en la seccion 3.2.5, la indeterminacion de la referencia es lo que le
permite a Quine afirmar su relativismo ontol6gico, el cual (ver seccion 3.3) es
fundamental para el argumento de la indispensabilidad. Si se quiere hacer compatible la
intuicion matematica de Gddel con el argumento de la indispensabilidad quineano, se
debe explicar si acaso puede mantenerse la indeterminacion de la referencia
abandonando una concepcion netamente conductista y extensionista del significado,
siguiendo, en cambio, una concepcion en la que tengan lugar nuestros estados
intensionales. Dejaré este punto abierto ya que, primero, se sale un poco de los objetivos
de este trabajo, y segundo, no veo imposible que pueda afirmarse el relativismo
ontolégico admitiendo contenidos intensionales, por ejemplo, las creencias?®. Asi, por el
momento, asumiré que quizads es posible y sefialaré que la relacién entre estados
intensionales con la tesis de la indeterminacion de la referencia y el relativismo ontolégico
debe ser resuelta para afirmar la compatibilidad entre una visién intensionalista como la
de Godel (especificamente en sus puntos b, ¢ y e) y el argumento de la

indispensabilidad.

126 Botero (2001), por ejemplo, en la nota 9 de su texto reconoce que, aunque Quine no admitiria
este término para hablar de proferencias o comportamiento verbal, resulta provechoso hablar de
creencias en algunos problemas que sugiere la traduccioén radical. Ver pp. 32-33.
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Hasta este momento he mostrado que quizas es posible reconciliar el argumento de la
indispensabilidad de Quine y el platonismo gddeliano siempre y cuando se logre
responder al problema del holismo semantico y empirico, asi como al problema del
relativismo ontolégico que estan implicitos en el argumento de la indispensabilidad. Esto
parece posibilitar que exista, tal y como pretende Maddy, un platonismo de compromiso.
Antes de defender esta idea quiero detenerme a considerar un Gltimo punto: ¢no supone
un problema tedrico para el platonismo de compromiso abandonar la defensa de una
ontologia de objetos matematicos no espacio-temporales (punto d) que parece

fundamentar el platonismo goddeliano?

El argumento principal de Goédel para defender su “monadologia” (ver seccién 2.2)
parece ser (1) o bien que esta le parece “la hipétesis mas natural y econdmica,
filoséficamente hablando” para responder al problema del realismo matematico (lectura
de Rodriguez), o bien que esta es necesaria para explicar nuestro concepto de infinito
propio en toda teoria de conjuntos (lectura de Maddy). Si bien en su momento no lo
sefialé, pienso que ambas opciones estan estrechamente relacionadas. La idea de Gédel
parece ser la siguiente: si para responder al problema del realismo mateméatico debemos
explicar como ocurre nuestro conocimiento, y parece que en nuestro conocimiento
matematico operan elementos ‘cualitativamente nuevos’ (como el infinito) que no pueden
ser creados a partir de lo dado a los sentidos; entonces debemos suponer que de alguna
manera tenemos acceso a un tipo de “datos” cualitativamente diferentes a los “datos
sensibles” que son la base objetiva de nuestro conocimiento matematico. Esta suposicion
es “la hipétesis mas natural y econémica” para explicar esto “cualitativamente distinto™?’.

Llamaré este el argumento de la monadologia gédeliana.

Quiero sefalar dos cosas al respecto de este argumento. En primer lugar, que seguin
este la monadologia de Gddel surge debido a una necesidad tetrica. Analogamente a lo
gue mostré en la seccion 2.1.4, parece que el platonismo de Goédel puede ser
interpretado tanto como una consecuencia de su primer teorema, como una hipétesis o
un principio heuristico comprobado en el segundo. Si esta lectura es correcta, parece que

Godel parte de esta curiosa ontologia porque la considera la mejor opcion teorica para

127 Este argumento esté inspirado en mi tratamiento de la cuestion de la relacién entre lo intuitivo y
lo sensible en la seccion 2.3.
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responder al problema del realismo sin perder el caracter objetivo en las ciencias
matematicas. En segundo lugar, es justamente esta necesidad tedrica la que muestra el
vinculo causal entre la asuncién de la monadologia de Godel con los demas puntos de su
teoria. Es a partir de la presuposicion teérica de que los objetos mateméticos son
entidades objetivas no espacio-temporales que Godel defiende la existencia de una
capacidad intelectual como la intuicion matematica; mas no al contrario. Ejemplo de ello,
de nuevo, es el argumento de la ineliminabilidad de los objetos matematicos. Si para la
prueba de la consistencia necesitamos suponer objetos matematicos objetivos e
independientes, asi como conceptos primitivos con contenido objetivo e irreducible a algo
mas fundamental, entonces necesitamos suponer una capacidad intelectual tal como la
intuicibn matematica. Lo mismo parece que puede decirse respecto a los demas puntos
sefalados del platonismo de Gddel. Por ejemplo, en el caso de los dos niveles de su
epistemologia (punto €), parece que estos aparecen en la medida que se introduce una
capacidad tal como la intuicibn matematica, que justifica su primer nivel, y se defiende al
tiempo una analogia tan fuerte entre las matematicas y las ciencias fisicas, de la cual se

desprende su segundo nivel.

Esta relacion de dependencia parece apuntar a que, para Godel, la suposicién ontolégica
es necesaria para la coherencia de todo su sistema filoséfico. Creo que esta idea, si bien
es interesante, no es necesariamente verdadera. Como defiende Tieszen, lo realmente
indispensable para Godel es la idea de que existe un contenido matematico
fenomenol6gico que no es reducible a convenciones (como en el caso de las
proposiciones tautolégicas), el cual, es la razén de su objetividad. Ahora, ¢realmente no
es posible argumentar una posicion intensionalista matematica tal sin presuponer una
ontologia dualista? No descarto tal posibilidad. De hecho, en lo que sigue quiero
argumentar que el realismo tedrico de conjuntos puede ser una posicion que explique la
intensionalidad de nuestros contenidos matematicos sin suponer necesariamente una

ontologia dualista como la gédeliana.

Mi idea es la siguiente: la explicacion neurofisiologica de nuestra capacidad de percibir
los conjuntos es una explicacion que, naturalistamente, puede explicar correctamente el
caracter intensional que tienen nuestros contenidos matematicos. Si el conocimiento
matematico basico se fundamenta en nuestras creencias intuitivas bésicas, es decir, en

lo que llamamos “percibir’ un conjunto, entonces no hay mayor misterio respecto a qué
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es el contenido de nuestra intuicibn matematica; es solamente algo intrinseco a lo que
significa, en términos elementales, el percibir un conjunto, es decir, tener algunas
creencias especificas con un correlato neuronal establecido. Estas creencias, sin
embargo, no necesariamente provienen de objetos no espacio temporales, sino que, al
contrario, provienen de conjuntos de objetos fisicos. En otras palabras, para Maddy todos
los conjuntos percibidos son conjuntos de objetos fisicos; esta es una idea valiosa que
merece ser desarrollada. Desde el realismo teérico de conjuntos, los objetos
matematicos, es decir, los conjuntos, son entidades a las que puede rastreérseles un
origen causal espacio-temporal y este origen es suficiente para responder al problema

ontolégico de fondo.

Ahora, debo detenerme en una de las criticas principales que le han sido formuladas al
realismo tedrico de conjuntos al respecto de este punto. Chihara ha cuestionado si acaso
esta concepcidn ontolégica es adecuada para explicar el caracter general y abstracto que
parecen tener los conjuntos en la teoria matematica, pues, en cualquier caso, si los
conjuntos son siempre conjuntos de cosas fisicas, no parece haber lugar para pensar
que puedan existir conjuntos vacios, o conjuntos infinitos?8, Algo similar defienden
Levine (2005)'?° y otros intérpretes. Maddy, por su parte, en el capitulo quinto de Realism
in Mathematics, responde a esta critica de la siguiente manera. En primer lugar, es claro
gue el problema aparece en tanto asumimos el fisicalismo como la respuesta de Maddy
al problema del realismo, pero ella misma admite que quizas su postura sea compatible,
tanto con el fisicalismo, como con el dualismo. En segundo lugar, hay compatibilidad con
el fisicalismo pues, para ella, no es necesario aceptar en la teoria de conjuntos los
“conjuntos puros”, es decir, los conjuntos como entidades necesariamente abstractas sin
ubicacién espacio temporal (como el conjunto vacio y el de los ordinales de Von

Neuman):

128 E| problema, de nuevo, es similar al anunciado con Gédel y el caracter cualitativamente distinto
de las matematicas. Para él, lo matematico es “cualitativamente diferente” pues suponen en si
mismo conceptos como “lo infinito” que no parece pueda derivarse de ninguna cosa fisica, al ser
todo lo fisico finito. El reto de Maddy, por tanto, también es explicar como podemos tener,
epistemolégicamente hablando, creencias de este tipo. Ver capitulo 2 de Maddy (1992).

129 Ver nota 18.
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De hecho, los conjuntos puros no son realmente necesarios. El realista de la
teoria de conjuntos que abrazaria simultaneamente el fisicalismo puede
considerar que el tema de la ciencia de la teoria de conjuntos es la jerarquia
radicalmente impura generada a partir de conjuntos de individuos fisicos por la
operacion habitual del conjunto potencia, excepto que el conjunto vacio se omite
en cada etapa. En esta imagen, cada conjunto, por exaltado que sea en rango, se
ubica donde se ubica la materia fisica en su clausura transitiva. La teoria de esta
estructura difiere sélo trivialmente de la jerarquia usual con individuos. Puede

servir a todos los mismos propésitos. (Maddy, p.157)

Para Maddy, el realismo teérico de conjuntos puede prescindir de aceptar la existencia
fisica del conjunto vacio, asi como de otros “puros” (que no son perceptibles), en la
medida en que puede justificarlos como una consideracion teérica generada a partir de la
experiencia empirica o perceptiva. La idea, creo, es analoga a la explicacién del concepto
“nada” en la teoria fisica. Si bien no podemos decir que exista una percepcion propia de
algo “nada”, pues toda percepcién presupone algun contenido, si podemos llegar a
suponer que tenemos un concepto de vacio generado por diferentes consideraciones
tedricas al respecto de lo que si es percibido; el concepto de la ausencia de cualquier
cosa perceptible. Lo mismo podemos decir de los conjuntos vacios. Si bien no tenemos
experiencia perceptiva alguna, podemos inferirlo a través de las consideraciones tedricas
gue surgen a partir de nuestra experiencia perceptiva de conjuntos; debe existir un
conjunto sin miembros, aun si no lo hemos percibido. Con lo anterior, no quiero concluir
gue el realismo tedrico de conjuntos acierte en su descripciéon del mundo, s6lo quiero
concluir que una epistemologia como esta no necesariamente es incompatible con una
teoria fisicalista: hay razones para creer que es posible defender que la teoria de
conjuntos puede ser formada a partir de una teoria neurofisiolégica similar a la de Maddy,
siendo coherente con una posicion fisicalista como la que parece requerir el naturalismo.
De hecho, y esto es un punto positivo, desde el realismo tedrico de conjuntos se explica
el fuerte vinculo que existe entre las matematicas y las ciencias fisicas, vinculo que no

hace que sean reducibles entre ellas. Maddy diré:

En lugar de la vieja imagen —la realidad fisica aqui y ahora, la realidad
matematica en ninguna parte ni en ningdn momento— el monismo tedrico

establecido ofrece una realidad espacio-temporal inseparablemente fisica y
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matematica. La fisica y las matematicas, en este nuevo panorama, son dos
ciencias, junto con la quimica, la biologia, la psicologia y las demés, que estudian
aspectos de esta realidad. Cada ciencia tiene su propio vocabulario y leyes, sus
propias técnicas y métodos, pero esto no significa que el mundo mismo esté
dividido en fisico, matemético, quimico, bioldgico, psicolégico, etc. Mas bien, todo

es en Ultima instancia fisico-matematico o matematico-fisico. (p.158)

Segun lo anterior, encuentro posible defender que el realismo teérico de conjuntos, no
solo es una explicacidon coherente con una ontologia fisicalista, sino que también puede
proporcionar una explicacion satisfactoria del origen de la intensionalidad de nuestro
conocimiento matematico que termina también por vincularlo con el conocimiento
cientifico, tal y como pretendia Quine. Esta afirmacién parece sugerir que considero al
realismo teérico de conjuntos un camino intermedio posible que reconcilia el platonismo
g6deliano con el naturalismo quineano, pero esto contradice lo que defendi la seccién
anterior al considerarlo como incoherente. Mas bien, lo que quiero argumentar es que
una version mas naturalizada del realismo tedrico de conjuntos si puede llegar a ser un

platonismo de compromiso, tal y como lo pretende Maddy.

En la secciéon anterior mostré que el realismo tedrico de conjuntos es una posicion
incoherente con el platonismo de compromiso, pues cada uno de sus niveles, en su
individualidad, parece ser una posicion necesaria y suficiente para la explicacion del
conocimiento matematico, lo cual contradice la aparente complementariedad que
deberian tener. Alli argumenté que el problema radicaba, fundamentalmente, en el
caracter impuramente a priori que Maddy pretende defender en el nivel intrinseco de su
epistemologia, pues este parece forzarla a admitir que las creencias primitivas no pueden
ser confirmadas por ningun tipo de respaldo empirico y/o tedrico, y en este sentido, a
admitir que son una condiciéon suficiente en la explicacién del conocimiento matematico.
Lo que quiero sugerir, por tanto, es que el problema de incoherencia puede solucionarse
si consideramos que este nivel intrinseco no presupone necesariamente algun tipo de

apriorismo, sea este impuro o no.

Si rescatamos del realismo tedrico de conjuntos una concepcion de las creencias
primitivas segun la cual, subyacen a ellas estructuras innatas a todos los seres humanos

(lo cual explica el hecho de que podamos percibir de maneras similares y la aparente
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obviedad que presuponen) pero que se desarrollan y transforman de maneras diferentes
segun nuestro aprendizaje cultural, y nuestro “aparato conceptual propio”, creo que el
problema de la coherencia puede solucionarse (asi como muchos otros que he dejado
sugeridos). Mi idea es hacer al realismo tedrico de conjuntos mas consciente de la tesis
de la subdeterminacion de las teorias cientificas, es decir, mostrarle como nuestro
conocimiento, en el mejor de los casos, es relativo a (y dependiente de) nuestro esquema

conceptual teérico adoptado.

Ahora, esto parece arrojar el problema ontolégico del realismo a ser considerado como
una cuestion lingtistica, algo que no solo Maddy rechaza (1992, p.64), sino que parece
contradecir el compromiso con el realismo que tiene todo platonismo de compromiso.
Creo gue aceptar la influencia de nuestro esquema conceptual, como la imposibilidad de
una filosofia primera, no nos lleva necesariamente al nominalismo. Como lo sefialé en el
capitulo tercero, la subdeterminacién y el relativismo ontol6gico son compatibles con el
realismo. Al iluminar la relaciébn fundamental que existe entre lo cultural y linguistico y
nuestro desarrollo cognitivo, es decir, nuestro desarrollo de creencias intuitivas, solo
sefialamos el papel que puede jugar esto en nuestra conceptualizacién particular del
mundo, es decir, en la forma que conocemos, pero esto, sin embargo, no implica que
nuestro conocimiento sea linglistico. Nuestro conocimiento es real, de un mundo objetivo
e independiente que se nos da como conjuntos 0 como objetos particulares. Estudiar
este mundo fisico no es una cuestion linglistica, aunque nuestro lenguaje y cultura
influyan en la manera como lo estudiamos. Este parece ser un camino adecuado para el
realismo tedrico de conjuntos, sin embargo, el problema con esta aparente solucion es

gue Maddy no parece dispuesta a aceptarla.

En el segundo capitulo de su Naturalism in Mathematics (1997), Maddy revisa y
cuestiona algunas de las criticas que le fueron formuladas a su realismo teorico de
conjuntos. Sin embargo, entre todas estas criticas, Maddy encuentra una “objecién
central” (1997, p. 109) que es relativa al argumento de la indispensabilidad y su relacién

con el que yo he llamado su compromiso anti-revisionista. Dice:

Vimos desde el principio (en 11.2) que la pura indispensabilidad quineana no
cuadra bien con los métodos que los matematicos realmente utilizan; introdujimos

(en 11.3) un uso modificado de consideraciones de indispensabilidad con la
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esperanza de corregir este problema. Desafortunadamente, creo que el problema

todavia persiste, aunque de forma mas sutil. [...]

[...] Entonces, si nuestro tedrico de la indispensabilidad tiene razoén, parece que
la metodologia adecuada en la teoria de conjuntos depende de los avances en la
fisica; en particular, de como se resuelve la cuestién de la aplicacion literal de las
matematicas del continuo. Si esto fuera correcto, uno esperaria que los teéricos
de conjuntos estuvieran vitalmente interesados en las implicaciones de la
renormalizacion en las teorias cuanticas de campos [...] El problema es que,
hasta donde yo sé, los tedricos de conjuntos no estan atentos a estas cuestiones,
0 N0 mas atentos que cualquier otro espectador neutral. (Maddy, 1997, pp.158 —

159, traduccién mia)

Y continua:

Mi conjetura es que la practica de la teoria de conjuntos, los métodos que los
tedricos de conjuntos realmente utilizan para abordar las cuestiones
independientes, no se verian afectados, sin importar como pudieran resultar estas
cuestiones en las ciencias naturales. En otras palabras, las vicisitudes de las
matematicas aplicadas no parecen afectar la metodologia de las matematicas
como lo harian si las aplicaciones fueran de hecho los arbitros de la ontologia
matematica. Y esto significa que las matematicas, al igual que las ciencias
naturales, no parecen llevarse a cabo como se harian si las presuposiciones de

nuestra teoria de la indispensabilidad fueran correctas. (p.159, traducciéon mia)

Con lo anterior, es claro que para Maddy el principal problema del realismo teérico de
conjuntos es su fuerte compromiso con el argumento de la indispensabilidad quineano.
Para ella, la indispensabilidad fuerza a las mateméticas a ser revisables en su practica y
metodologia, a tal punto que incluso cuestiones netamente tedricas como la eleccion de
los axiomas del ZF a revisar su aplicabilidad, es decir, a depender de los avances de las
demas ciencias, en particular de la fisica. Su objecién a este punto es tan grande que

incluso llega a decir:
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Considero que estas objeciones justifican el rechazo del realismo teérico de
conjuntos descrito en Il. 3, pero nétese: todas estas preocupaciones se basan en
conflictos con la préactica real de las matematicas y las ciencias naturales, por lo
gue un filésofo aferrado al realismo, o inquebrantablemente convencido por las
consideraciones quineanas originales, podria concluir en cambio que los
matematicos Yy los cientificos estan en el error, que deberian corregir sus métodos
y procedimientos a la luz de estas diversas ideas filoséficas. Mi propia inclinacion
—y aqui sigo al propio Quine (véase lll. 3)— es rechazar tales movimientos. Esta
simple inclinacion se encuentra en el corazén del naturalismo (pp. 159 — 160,

traduccién mia)

Asi, Maddy termina abandonando su propia postura realista por considerarla
simplemente incompatible con su compromiso anti-revisionista que, para ella, supone
una nueva version del naturalismo. En este sentido, y este es el punto que quiero
sefialar, mi propuesta para solucionar el problema de coherencia del realismo teérico de
conjuntos, al defender una concepcion de indispensabilidad quineana, seguiria siendo
insuficiente porque estaria en contra de este compromiso central en su vision. Ahora,
como mostré en la seccion 3.3.1, esta version del naturalismo de Maddy no parece seguir
los lineamientos del naturalismo de Quine, aunque ella crea que si. Maddy, como sefiala
Colyvan (2001), pretende con su nuevo naturalismo darle un lugar a las matematicas en
las ciencias al mismo tiempo que le da un lugar privilegiado segun el cual, las
matematicas en su quehacer no deberian ser revisadas, algo que, contrario a lo que ella
piensa, simplemente va en contravia de los lineamientos quineanos tal y como he
argumentado. Las matematicas, como las ciencias no solo no ocupan un lugar
privilegiado, sino que pueden ser revisadas por la filosofia, que es parte del sistema
cientifico. No olvidemos que si bien Quine no pretende transformar totalmente la forma
en que los matematicos hacen su oficio, si representa un recordatorio acerca del lugar
gue ocupa su teoria en la ciencia empirica, y en ese sentido, los posibles compromisos
ontologicos y cientificos que tienen sus teorias, que por cuestiones filosoficas y culturales

se han olvidado.

En conclusion, creo que si es posible defender un camino intermedio entre el platonismo
g6deliano y un platonismo naturalista, esto es un nuevo platonismo de compromiso. Este

platonismo de compromiso, si bien proporciona una explicacion naturalista de la intuicion
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matemadtica, y por ello, le da un lugar a la intensionalidad del conocimiento matematico y
a su aparente analiticidad, puede ser compatible con el holismo, el relativismo ontologico,
y la tesis de la subdeterminacion de las teorias cientificas que estan implicitos en el
argumento de la indispensabilidad quineano. Un ejemplo de ello puede ser un nuevo
realismo tedrico de conjuntos, que, eliminando su compromiso con el apriorismo impuro
en las creencias primitivas, y con el no-revisionismo, puede mantener en su
epistemologia dos niveles complementarios, es decir, que son condiciones necesarias en

su individualidad, y suficientes en su complementariedad.



5. Conclusiones y recomendaciones

5.1.Conclusiones

En este trabajo mostré que el realismo tedrico de conjuntos, tal y como lo pretende
inicialmente Maddy, no es un camino intermedio coherente entre el naturalismo de Quine
y el platonismo de Godel al respecto del problema del realismo matematico. Asi mismo,
sin embargo, también argumenté que un camino tal si es posible. Para concluir lo anterior

fue necesario mostrar algunos puntos importantes.

En el primer capitulo, determiné que: (1) el realismo te6rico de conjuntos pretende ser lo
gue para Maddy se denomina un platonismo de compromiso en el cual se formulan dos
niveles epistemoldégicos diferentes (el intrinseco y el extrinseco), y (2) que el principal

obstaculo para su posibilidad se reduce a hacer coherentes estos niveles.

En el segundo y tercer capitulo, determiné que la lectura de Maddy de Gdédel y Quine, al
respecto de los planteamientos sobre el realismo matematico, es acertada en algunos
puntos, pero errada en otros. En particular, con respecto al naturalismo, apoyado en la
lectura de Colyvan, determiné que Maddy erra en su asuncion de que las matematicas

obvias y no aplicadas no tienen lugar en la explicacién de Quine.

En el cuarto capitulo encontré que, si bien el realismo teérico de conjuntos en la
formulacion de Maddy no representa una posicion coherente ya que sus niveles son
independientes, un camino intermedio entre el platonismo Godeliano y el naturalismo
Quineano es posible en la medida que modificamos levemente algunos puntos del
realismo de Maddy de tal manera que dichos niveles puedan ser considerados
complementarios. Para ello, es necesario abandonar el compromiso con el apriorismo,
asi como el compromiso con el anti — revisionismo; compromisos que Maddy no parece

dispuesta a abandonar.
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5.2.Recomendaciones

Si bien esta investigacion se enfocd Unicamente en el problema de la coherencia interna
gue parece sugerir el realismo teérico de conjuntos con sus niveles epistemoldgicos, es
cierto que la posibilidad real de un nuevo realismo te6rico de conjuntos depende, como
es evidente, también de la teoria neurofisiolégica sobre la cual aun existen varias
preguntas. En este sentido, es importante responder a cémo ocurre la formacion de
nuestras creencias matematicas teniendo en cuenta, no solo factores neuronales y
fisiologicos, sino también culturales y linglisticos. Asi mismo, por otra parte, considero
necesario investigar si acaso es posible mantener un sistema naturalista simil a quineano
en términos no solamente extensionales, sino también intensionales, asi como
determinar si en un sistema tal el argumento de la indispensabilidad funcionaria igual.

Todos estos puntos los dejaré abiertos para investigaciones futuras.
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