Etica y sociedad contempordnea

JorGe AureLio Diaz

Quiero agradecer, en primer lugar, a las organizadoras de esta Cdtedra Manuel
Ancfzar, por la invitacién que me han hecho para tomar parte en la reflexién que
llevardn a cabo a lo largo del presente semestre, sobre uno de los temas mds
candentes y con mayores proyecciones sobre la vida humana, y la vida en general,
en estos albores del siglo XXI: el tema de la bioética. Es cierto que no me
corresponde incursionar en la discusién de las complejas preguntas que susciran
los avances cada vez mis acelerados y novedosos de la biologfa y de sus ramas
afines. Se me ha encomendado la tarea de trazar un esbozo general sobre la situacion
de la discusion érica 0 moral en el contexto de nuestra sociedad contempordnea.
Para ello me han pedido que ofrezca una especie de marco histérico acerca de las
relaciones entre la ética y nuestra sociedad actual.

Tomaré la libertad de apartarme un tanto del trazado que han sefalado las
organizadoras, por razones que iremos viendo a medida que avancemos en la
exposicién, y voy a centrar mi atencién en algunas cuestiones fundamentales que
son hoy objeto de controversia, y que atafien, en lo fundamental, al sentido que
pueda tener una reflexién ética en el contexto de nuestro mundo actual. Me parece
que antes de emprender la nada ficil tarea de reflexionar sobre los problemas
éticos que plantea la biologia y sus avances mds recientes, conviene hacerse una
idea de lo que cabria esperar de tal reflexién, preguntarse por las posibilidades y
los limites que comporta el planteamiento y la respuesta a preguntas que tienen
que ver con la orientacion de nuestro comportamiento. ;Qué cabe esperar, qué
expectativas podemos abrigat al respecto?
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Y voy a comenzar citando una frase de Adela Cortina, catedrdtica de filosoffa en
la Universidad de Valencia, Espafia, porque me parece que resume muy bien la
inevitable sensacién de embarazo que siente quien emprende la tarea de esbozar
un panorama de la discusién ética contempordnea:

Tiempos recios son los nuestros —nos dice—, para quienes se preocupan por la moral. Y
no precisamente porque no esté de moda, que es justo lo contrario —todos se hacen
lenguas de ella—, sino porque quienes la tienen por profesién parecen empeniados en
disolverla (Cortina, 19).

Pues bien, es muy cierto que, asf como la filosoffa asumié en tiempos no muy
lejanos la figura de una epistemologfa, hasta el punto de que la idea misma de
filosoffa convocaba la imagen de una reflexién sobre los limites y los
condicionamientos de nuestra facultad cognoscitiva, hoy la reflexién ética y politica
parece acaparar buena parte de esa misma atencién. Victoria Camps, en su
introduccién a la Historia de la ética en la edad moderna, atribuye este “protagonismo
de la ética en el discurso filoséfico”, en primer lugar, al hecho de que las tres
grandes corrientes de pensamiento del siglo que acaba de pasar, el marxismo, la
filosoffa analftica y el existencialismo, sometieron a la filosofia a una dura critica
por su “especulacién vacfa, inoperante y a la postre engafiadora”, lo que las condujo
al encuentro de un espacio comtin, el de la filosoffa préctica, que hoy defienden,
nos dice, “al unisono y un tanto eclécticamente los herederos de Nietzsche, de
Marx y de Wittgenstein” (Camps, X-XI). Al dejar de lado en buena parte el
tradicional problema acerca de la verdad, y optar por conceptos menos pretenciosos,
pero también mds cotidianos, como son los de legitimidad o validez, el discurso
filoséfico parece revestirse de una apariencia bastante mds precaria, pero, por ello
mismo, también mds humana y tal vez hasta mds creible.

A esto cabe afiadir el hecho de que la filosoffa haya dejado de ser “la reina de las
ciencias”, para asumir una posicién adjetiva de interpretacién de otros saberes,
reduciendo asf sus dreas de reflexién, muchas de las cuales ha debido ceder al
cuidado y elaboracién por parte de otras ciencias. Y, finalmente, creo yo, hay un
elemento que vale la pena subrayar, y que se halla muy entreverado con los dos
motivos anteriores. En la medida en que la religién ha ido perdiendo su papel
hegeménico como orientadora del comportamiento, papel que ostenté durante
siglos y que ha ostentado en muy diversas culturas, la filosofia vuelve a presentarse
como un “camino de salvacién”, como un faro que puede orientarnos en el
proceloso mar de la vida, tal como la habfan concebido los griegos. Sin embargo,
como podremos verlo y no resulta dificil pronosticarlo, la filosoffa va a sentirse
por muchas razones sobre—exigida cuando se le pide retomar esa nada fécil tarea.
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Ahora bien, antes de entrar a exponer algunos de los nicleos de problemas que
plantea hoy el ejercicio de la reflexién érica, quiero detenerme un momento a
examinar los tres conceptos bdsicos que conforman el ritulo de la ponencia que se
me han pedido presentar. Ellos son: ética, sociedad contempordnea y marco
histérico. Y voy a comenzar por este tiltimo, el marco histérico.

Ante todo, y empezando por el aspecto negativo, quiero expresar que no me
propongo exponer una visién histérica de los diversos sistemas éticos, tal como,
por ejemplo, puede encontrarse en esos tres densos voliimenes, a los que hicimos
mencién anteriormente, editados por Vicroria Camps en la Editorial Critica de
Barcelona, y que abarcan desde los tiempos homéricos, en los albores de la cultura
griega, hasta las discusiones mds acruales acerca de la ética discursiva, el neo—
contractualismo y los diversos intentos de naruralizacién de la ética. Como la
misma edirora lo sefala, el problema de una visién histérica como ésta consiste
en pretender descubrirle u otorgarle al acontecer de las diversas doctrinas un cierto
hilo conductor, una pretendida necesidad en su encadenamiento temporal. De
no hacerlo asf, nos veriamos reducidos a narrar en forma episédica la gran diversidad
de propuestas alternativas, cada una de las cuales posee, sin duda, aspectos
interesantes y novedosos, junto a insuficiencias inocultables; Tendrfamos que hablar
de éricas normativas, descriptivas, naturalistas, no naturalistas, cognitivistas, no
cognitivistas, procedimentales y sustantivas.

Debo confesar mi conviccién de que tales procesos reflexivos obedecen en un
doble sentido a una légica interna. Por una parte, porque como resultados de la
reflexién, reflejan la fuerza de los concepros y de los argumentos que se van
decantando a través del tiempo. En la medida en que esas doctrinas filoséficas son
expuestas y obtienen algiin grado de aceptacién, ello obedece a procesos
conceptuales determinados por el ambiente cultural que los ha engendrado. Por
otra parte, al reflejar en muy diversas formas los cambios que va sufriendo la
sociedad, no pueden menos que obedecer igualmente a una légica que se les
impone desde la realidad misma, y de la cual no pueden ser plenamente conscientes.

Quiero decir con ello que, en esos diversos intentos de responder a las preguntas
que plantea la ética, en la variedad de sus propuestas, cabria muy bien descubrir
una suerte de necesidad conceptual, de hilo conductor, pero que esa misma
necesidad exige, para ser captada, una distancia en el tiempo de la cual no
disponemos. La interpretacién adecuada de la historia exige una cierta mirada en
perspectiva, que no pueden tener quienes participan de manera directa en su
misma realizacién.
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Por ello, en lugar de emprender ese recorrido histérico por el abigarrado mundo
de las ofertas éticas, voy a tratar de sefialar algunos de los rasgos que considero
mids significativos en la discusién actual, atendiendo a lo que podriamos caracterizar
como el perfil de la conciencia contemporinea. Lo cual nos lleva a examinar el
segundo concepro, de los tres sefalados anteriormente, ¢l concepto de sociedad
contempordnea.

Tal vez todos hayamos ofdo hablar de la discusién que se despertd en los dltimos afios
del siglo XX, acerca de si €l proyecto iniciado en los albores de la modernidad habia
llegado a su fin y nos aprestibamos a entrar en una nueva etapa, que se llamé la
posmodernidad. Dejando a un lado los problemas que pueda suscitar el empleo del
término, no me cabe la menor duda de que, como fruro de tal discusién, surgieron no
pocas consideraciones de gran valor acerca del significado de la modernidad y de sus
limites. Una vez mds asistfamos con ello a un especticulo que suele representar la
filosoffa cada cierto tiempo: el de preguntarse si estamos en los finales de una gran
época y en los inicios de una nueva.

Considero que no disponemos de las condiciones necesarias para poder tesponder a
esa pregunta de manera adecuada, pero que rampoco podemos negar que una pregunta
asi corresponda a preocupaciones muy vélidas que surgen con cada nueva generacion:
saber en qué momento de la historia se halla situada. Aun a riesgo de cometer una
importante equivocacién, me uno a quienes sostienen que el proyecto iniciado por la
gran revolucién cultural que se llevé a cabo en los siglos XV1 y XVII, y que dio
comienzo a lo que hemos acordado en llamar la modernidad, estd todavia lejos de
haber desarrollado todas sus posibilidades. No comparto la idea de que se haya
producido un final de la historia, ni tampoco una ruptura verdaderamente radical del
proyecto moderno. Aunque debo confesar que percibo indicios significativos de que
podriamos estar acercdndonos a un gran cambio de época. Pero yo buscarfa rales
indicios, no ranto en la desconfianza en la razén o en el fin de los merarrelatos, como
en la crisis de las grandes religiones, y del eristianismo en particular, crisis que irfa
mucho mds alld de su cardcter de merarrelato, y que podria estar pronosticando un
verdadero cambio de paradigma de impredecibles consecuencias.

Ahora bien, si volvemos a considerar nuestro momento actual a la luz de las
cuestiones éricas, creo que resulta muy conveniente examinar el tercer concepto,
de los tres que mencionamos al comienzo de esta exposicién, el de ética y su
diferenciacién con respecto a la moral. Todos sabemos que esos dos términos,
ética y moral, comparten en cierto modo sus etimologfas, sélo que el primero la
toma del griego y ¢l segundo del latin. “Etica” viene de ethos, que en griego significa
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costumbre o hdbito, y “moral” viene del latin mos, meris, que tiene el mismo
significado. Asi que en su origen ambos términos se refieren a lo mismeo: al modo
de comportarse de determinado grupo humano o de alguna persona en particular.

Tal vez fue Hegel quien con mayor énfasis urilizé esos dos términos para establecer
una importante diferencia conceprual, diferencia que ha dado pie a no pocos
malentendidos, pero que conviene tener muy en cuenta cuando se trata de
reflexionar sobre las normas o criterios que pueden orientar nuestro
comportamiento. Se trata de la diferencia que cabria establecer entre la perspectiva
de la primera persona, es decir, del sujeto que lleva a cabo la reflexion, y la
perspectiva de la tercera persona, referida entonces al comportamiento de quienes
forman parte de un determinado grupo humano. Moralitit, como la llama Hegel,
corresponde a la primera perspectiva, y utiliza para ello el término de raiz latina,
queriendo significar que se trata de una visién parcial, unilateral y abstracra, si se
la compara con la perspectiva de la Sizelichkeir, término alemdn que corresponde
al de eticidad' . La ericidad, en contraste con la moralidad, es una visién global e
integradora. En cuanto unilateral y condicionada, la perspectiva moral que parte
de la primera persona, es decir, de la subjetividad, se confronta con la consideracién
del derecho, que corresponde a la visién unilateralmente objetiva, es decir, a la
otra cara de la moneda. Derecho y moral conforman entonces las dos caras, los
dos momentos, el objetivo y el subjetivo, que vienen a integrarse en la visién
érica, es decir, la que podriamos llamar socio—politica, que como bien sabemos
estd conformada por los tres momentos de la familia, la sociedad civil y el Estado.

No viene al caso entrara considerar las ventajas y desventajas de esa manera de ver
las cosas. Al final de la exposicién retomaremos este asunto. Sélo he querido
traerla a cuento, para sefialar un punto que considero de particular significacién:
la diferencia que cabe establecer entre las consideraciones desde la subjetividad de
cada quien y las consideraciones de cara el ptiblico. En esta importante distincién
cabe situar los graves retos que nos plantean hoy las diversas y con frecuencia
divergentes convicciones personales o grupales. ;Hasta qué punto son tolerables
tales divergencias? ;Qué criterios podemos rener para reducirlas o para respetarlas?
Hegel pareciera decirnos que la tolerancia encuentra su limite en los supremos

' Como en alemin suelen presentarse dos (érminos par expresar una misma idea, ung de origen germdnico
y otro de origen latino, algunos-autores suelen utilizar esta diferencia para sefalar. con ¢l término de
origen fatino, un significado abstracto o mds general, y con el tiérmino de origen germidnico un significado
mds concreto, o mds rico. Es el caso de Historie y Geschichre (historia), o de Realitir y Wirklichkeit
(realidad), y aqui de Moralirit v Sinlichkei.
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intereses del Estado. Pero todos sabemos hoy hasta donde una idea asi puede ser
objeto de abusos y distorsiones. Se trata de la vieja doctrina de Spinoza, que tiene
sus raices en Hobbes, segiin la cual no cabe hablar de acciones buenas o malas
sino al interior de un Estado de derecho.

Hay una segunda manera muy diferente de distinguir entre moral y ética. Se
trata, en este caso, de diferenciar tres o cuatro niveles de reflexién. En el primer
nivel se situaria el comportamiento humano, que como ral debe estar acompafiado
de alguna conciencia reflexiva. Porque cuando esa conciencia reflexiva estd por
completo ausente, no podemos hablar propiamente de un comportamiento
humano. En un segundo nivel tendriamos la reflexién sobre dicho
comportamiento, mediante la cual es posible establecer las normas de cardceter
mds o menos general que lo rigen, ya sea de hecho, ya de derecho. Este serfa
propiamente el nivel de la moral. Ahora bien, cabe pensar en un tercer nivel de
reflexién propiamente filoséfica, que se refiere al sentido, los alcances, la validez y
los fundamentos de dichas normas de comportamiento, y éste serfa el mbito de
la ética. Se trara entonces de una rarea propia de la filosoffa que estarfa destinada,
en primer lugar o en sentido directo a los filésofos mismos, 0 a quienes estén en
condiciones de participar en dicho didlogo. Podria pensarse en un cuarto nivel,
en una meta-ética, que vendria a analizar las condiciones de posibilidad y los
métodos empleados por la ética. Ahora bien, el sentido y la especificidad de este
cuarto nivel de reflexién han sido objeto de controversia:

La distincién entre lo ético y lo meta-ético—senala Bernard Williams—ya no es una distincion
tan convincente, ni tan jmportante, como lo era. antes. Hay varias razones que lo explican,
Pera la mds relevante aqui es que hoy resulta obvio (de nuevo obvio) que lo que uno piensa
acerca de la materia del pensamiento ético —aquello sobre lo cual uno supose que versa este
persamiento—, tiene por fuerza que afectar las pruebas que se consideran apropiadas para
su aceptabilidad o coherencia (Williams, 74).

Podemos glosar este argumento de Williams diciendo que en la ética, mds que en
ningtn otro &mbito de la filosoffa, el método resulta inseparable del contenido, porque
lo que uno esté dispuesto a aceptar como argumento, depende en gran medida de lo

que no estime que significan los contenidos. Esto nos recuerda el célebre dictiom de
Fichte:

La filosofia que uno escoju depende de la persona quee una sea: porque un sistema filosdfico
no es un instrumental que uno pueda tomar o dejar a voluntad, sino que se halla vivificado
por el alma de la persona que lo posee (Fichte, 195).
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Ahora bien, frente a los problemas que confronta la ética en la discusién
contempordnes, existe a mi parecer una controversia que apunta de manera directa
a la concepcién misma de lo que una reflexién sobre la ética puede ofrecernos:
;qué se pretende, o qué se puede prerender con dicha reflexién? En una primera
version, que ha sido llamada aristotélica por su semejanza con la del filésofo griego,
lo que se pretende es establecer las condiciones de una vida buena, es decir, de una
vida que merezca ser vivida. Para ello es necesario partir de la comunidad concrera
dentro de la cual se lleva a cabo esa reflexién, y desembocar de nuevo sobre dicha
comunidad. En otras palabras, hay que tomar como punto de partida al hombre
real, que no existe como tal sino dentro de las condiciones histéricas y sociales
que lo constituyen. Mirada asf, la reflexién debe tomar como base los valores y la
jerarquia entre los mismos que establece dicha comunidad, porque tales valores y
su jerarquizacién no pueden considerarse como el resulrado del azar, sino que
llevan en su interior la riqueza acumulada por largas y dolorosas experiencias. Las
costumbres y valores de una sociedad dada poseen, para esta manera de entender
las cosas, lo que en derecho cabria llamar el starus possessionis, es decir, la presuncién
desu derecho. Tales costumbres deben ser consideradas como racionales y correctas,
mientras no se demuestre lo conrrario. El peso de la prueba recae, entances, sobre
quien pretenda cambiarlas o subvertirlas.

Esto explica por qué a los aristotélicos o comuniraristas se les ha llamado neo—
conservadores: porque consideran que el contexto de las tradiciones y costumbres
de una sociedad son objeto de respeto y deben constituir el punto de partida para
cualquier reflexién érica.

En la esquina contraria se sitdan los liberales o también deontologistas, quienes
consideran que el objetivo fundamental de la reflexién érica consiste en establecer
las normas minimas a las que deben someterse todos aquellos que quieran
compartir su vida dentro de una sociedad dada. De ahi el nombre de deontologia:
deontos significa en griego aquello que tiene que hacerse, aquello a lo que estamos
obligados. El modelo en este caso sigue siendo la ética de Kant, a pesar de todas
las correcciones y aclaraciones a las que se haya visto sometida su doctrina,

Esta confrontacidn entre una érica procedimental de normas y una ética sustantiva
de valores, ofrece a mi parecer el campo mds prometedor para el intento de
especificar el sentido mismo de la reflexion moral. No creo que estemos en
condiciones de declarar ganador a ninguno de los dos bandos, y tampoco vislumbro
por el momento una perspectiva que nos permita abrigar esperanzas de integrar
en forma satisfactoria ambas maneras de confrontar estos problemas. De ahi que
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mi proposito en esta conferencia, una vez que hemos arrojado alguna luz sobre
los tres conceptos mencionados antes (historia, ética y mundo contempordneo),
consistird en poner de relieve algunos de los aspectos particularmente significativos
de esta controversia, que sirvan de trasfondo para el andlisis de las cuestiones que
plantea la bioética y que serdn tratados a lo largo del semestre.

Y, en primer lugar, conviene hacer énfasis en la distincién ya sefialada acerca del
objetivo fundamenral que debe perseguir una reflexién ética o moral. Porque esa
reflexién puede orientarse, como lo hemos visto, ya sea a determinar los bienes
hacia cuya bisqueda deberfamos orientar nuestra vida, ya sea a establecer las normas
minimas de comportamiento a las que tenemos que someternos para desarrollar
una convivencia que asegure un maximo de libertad a los miembros de la sociedad.

En el primer caso podemos recordar a Spinoza, cuando narra la manera como
decidié dedicarse a la filosofia:

Después de que la experiencia me habia ensefiado que todas las cosas que suceden con

frecuencia en la vida ordinaria son vanas y fiitiles, y como veia que todas aquellas que
eran para mf causa y objeto de temor no contenian en si mismas ni bien ni mal
alguno, a no ser en cuanto mi dnimo era afectado por ellas, me decidi finalmente a
investigar si existfa algo que fuera un bien verdadero y capaz de comunicarse, y de tal
naturaleza que, por st solo, rechazados todos los demds, afectara el dnimo; mds asin, si
existia algo quee, hallado y poseido, me hiciera gozar eternamente de una alegria continua
y suprema (DIE, 5).

Vale la pena subrayar el fuerte acento personal que se percibe en esta reflexion. Se
trata muy a las claras de un “didlogo del alma consigo misma”, de ese mismo
didlogo por el que algunos procedimentalistas han mostrado tener poca estima.
Es la reflexién de quien busca una orientacién para su propia vida.

Ahora bien, aunque en la actualidad existe un fuerte grupo de filésofos neo—
conservadores que intentan retomar las tesis de Aristéreles y enfilan sus criricas
contra los modelos liberales de minimalismo moral, no cabe duda de que las
doctrinas deonroldgicas, y en particular las llamadas procedimentales, cuentan
hoy con una mds amplia acogida. Segiin estas 1ltimas, las normas de
comportamiento en una sociedad democrdtica tienen que estar establecidas sobre
la base de una discusién amplia y abierta, en la que puedan tomar parte todos los
concernidos, escuchando razones y sustentando sus puntos de vista. De modo
que dichas normas no pueden ser establecidas desde ninguna de las diversas
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concepciones sobre el bien que suelen convivir en las sociedades pluralistas de
nuestros dias. Ninguna de tales perspectivas riene el derecho de imponer sus normas
de conducta, ni sus concepciones sobre la vida buena.

De ahi que la reflexién deba restringirse a establecer los mejores procedimientos
para llevar a cabo ese intercambio de opiniones mediante el cual establecer las
normas de comportamiento, las cuales podrdn ser cambiadas cuando se logre un
acuerdo democrdtico sobre ello. Tenemos asi una ética procedimental de cardcter
puramente formal, que sigue en ello la tradicién trazada por Kant. Para esta manera
de plantear la cuestion, la filosofia no estd en condiciones de establecer contenidos,
sino de sefialar formas de llegar a establecerlos. Se confia en que los participantes,
cuando gozan de las condiciones para llevar adelante sus deliberaciones de manera
adecuada, irdn encontrando el camino que le permita a la sociedad ofrecer la
mejores condiciones para el pleno desarrollo de la libertad de cada quien. Ese
mismo procedimiento permitird ir corrigiendo los eventuales errores que se
cometan a lo largo del proceso.

El peligro que ven los aristotélicos en esta deontologia de cardcter puramente
formal, es la de caer en rotal relativismo de los valores, porque si bien es cierto que
por ese camino se pueden llegar a establecer reglas de juego universalizables, es
decir, vilidas para cualquier contexto cultural, no lo es menos que esa universalidad
se consigue pagando un alto costo: el de renunciar al establecimiento de valores
fundamentales, o valores “fuertes”, como los llama Charles Taylor, en virtud de
los cuales podamos establecer jerarquias que nos permitan resolver los inevitables
conflictos entre valores contrapuestos. Pero sobre todo, lo que mayor alarma crea
esa vision formalista, es que opera a partir de una abstraccién, de un concepto de
hombre por completo desarraigado de todo contexto real y que llega a sentirse
receloso frente al mismo. El sujeto liberal no sélo abstrae de todo compromiso
ético concreto, sino que se vuelve receloso frente a los valores que orientan a la

sociedad donde vive.

Nos encontramos aqui con la versién moral de esa vieja actitud cartesiana de
sospechar frente a toda conviccién que no haya garantizado sus eredenciales ante
el eribunal de la razén. Se trata, en cierta forma, de una inversién ética del principio
de presuncién de inocencia, paralela a la inversién epistemoldgica que realizé
Descartes. Como bien sabemos, el principio de presuncién de inocencia nos dice
que toda persona debe ser considerada inocente, mientras no se le pruebe lo
contrario. El peso de la prueba, el onus probandi, como decian los antiguos,
corresponde al acusador, no al acusade. Descartes parece invertir ese principio en
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el caso del conocimiento, y establecer una presuncién de sospecha frente al
conocimiento: todo conocimiento deberid ser considerado como dudoso, y por
ello mismo como falso, mientras no logre sustentar su inocencia frente al tribunal
de la razén. Algo semejante establece el principio liberal: toda costumbre 0 norma
de comportamiento deberd ser considerada como sospechosa, mientras no acredite
su inocencia frente al tribunal de nuestra razén, Bastard que se sustente, ademds,
que nuestra razén no estd en condiciones de expedir esos certificados de inocencia,
para que ¢l relativismo moral quede bastante bien establecido. Nadie estard en
condiciones de demostrar en forma racional que su jerarquia de valores es la
correcta, y por lo tanto, todos deberdn contar con los mismos derechos para
sustentat su propia jerarquia, con la condicién de que no transgredan las reglas de
juego establecidas.

Vemos asf como una ética sustantiva, como también se la llama, es decir, una que
no se contenta con establecer procedimientos para llegar a acuerdos minimos de
convivencia, sino que pretende descubrir valores fundamentales o sustantivos que
permitan jerarquizar nuestros motivos de comportamiento, corre ¢l peligro de
tener que renunciar a la universalidad. Porque entonces cabe preguntar ;con qué
derecho puede un grupo, asi sea mayoritario, pretender imponer su escala de
valores al resto de la sociedad?

Esta rica y compleja discusién, de la cual sélo hemos podido esbozar sus rasgos
mds pronunciados, me parece una de las que mayores perspectivas tiene de abrir
nuevos horizontes para ¢l manejo conceprual de los problemas éricos cada vez
mds complejos que plantea la sociedad contempordnea. Porque en esa discusion
se viene a sacar a plena luz la caracterfstica mds significativa de las sociedades
democriticas, mostrando con ello igualmente sus innegables limires. Porque nadie
estd hoy en condiciones de negar el valor que significa para las personas y las
sociedades el haber lograda establecer como supuesto bdsico de nuestra reflexién
el principio de la liberrad de pensamiento y de expresion del mismo. Mis alld de
todas las amenazas que se ciernen cada dia sobre este principio, asi como de los
intentos larvados o abiertos para reducir su ejercicio, esa libertad de pensamiento
constituye hoy una base de comnin acepracién, en el sentido de que nadie debe ser
obligado por la fuerza o la amenaza a cambiar sus convicciones. De ahi que el
pluralismo ideoldgico, religioso y hasta moral, tienda cada vez mds a ser visto, no
como un mal que deba combatirse, ni siquiera como un mal menor que deba ser
tolerado ante la imposibilidad de extirparlo, porque ello causaria un mal mayor,
sino mds bien como un bien deseable que debe salvaguardarse.




Etia v sooedad comemparines

Pero ese pluralismo, cuya pervivencia parece exigir la renuncia a establecer
valoraciones fuertes que congreguen a los miembros de la sociedad en torno a
ideales comunes, no se contenta con presentarse como un simple criterio para
resolver conflictos, buscando acuerdos minimos entre los miembros de una
sociedad determinada, sino que da un paso mis, al mostrarse como ejemplo de la
actitud que todos deberfan romar para lograr una sociedad democritica. En otras
palabras, habria que distinguir entre la postura liberal como programa politico,
que nos ensefia como podemos llegar a convivir de manera pacifica, en medio del
pluralismo, sin que nadie pretenda acudir a la fuerza para imponer sus puntos de
vista, y esa misma postura como actitud ética, que implicarfa un escepticismo

radical frente a rodos los valores.

Tal vez, acudiendo a una distincién que establece Spinoza y que en cierta forma
vino a ser reromada por Hegel, pero con una interpretacién diferente, podriamos
acudir a la diferencia entre moral y ética, diciendo que la moral es el punto de
vista subjerivo, desde el cual cada quien debe, en el seno de la comunidad en la
cual vive, encontrar su camino para lograr una vida buena, descubrir esos valores
fuertes en virtud de los cuales no sélo orientard su conducta, sino que establecerd
las jerarqufas que le permitan resolver los conflictos entre los mismos. Porque,
como ya lo supo Sécrates, una vida que no sepa dar razén de si, no es una vida
que valga la pena vivirse, Mientras que ética serd identificada con la politica, en el
sentido mds noble de este término, ya que apunra a buscar las mejores condiciones
de convivencia dentro de una sociedad que tenga como principio de orientacién
salvaguardar la libertad de los ciudadanos. Quedarfan por analizar las relaciones
que puedan establecerse entre ambos puntos de vista ;cémo lograr que la ética o
la politica no termine por someter a la moral a su principio bdsico de escepticismo
valorativo? Porque la ética, entendida como politica, comparte con la ciencia la
actitud de un sujeto desvinculado, la actitud de un sujero que comienza aparrindose
del mundo para contemplarlo como simple observador desinteresado. Tal sujeto,
por supuesto, es €l mismo un sujeto abstracto, el fantasma ideal de un puro sujero,
cubierto por el manto de una pretendida ignorancia, es decir, de una ignorancia
inducida a través de un proceso de abstraccién.

No puedo pretender ofrecer una respuesta a los complejos problemas que suscita
esa relacién entre los procesos para establecer normas de convivencia y la reflexion
sobre los valores que podrian justificar una vida armoniosa. Es un viejo conflicto
que ha venido atravesando toda la historia de nuestra cultura occidental, y que
podria verse ejemplificado en esa hermosa tragedia de Antigona, en la que vio
Hegel resumido el espiritu desgarrado de la Grecia antigua: la confrontacién entre
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la obediencia a las normas que establecen los hombres para salvaguardar el Estado,
y la obediencia a las normas y costumbres que dan sentido a nuestra propia vida.

Conflicto que en su momento han vivido los herejes de todas las creencias, y que
suele adornarlos con un aura de santidad que parece desconcertarnos.

Recordemos solamente, para terminar, unas palabras de Bernard Williams, que
no podemos nunca olvidar, mientras llevamos a cabo nuestras reflexiones éricas o
morales:

La dinica empresa digna de toda seriedad es la de vivir, y tenemos que seguir viviendo
dr@ut‘.r de rtﬂariormr; mds atin, tenemos que vivir también mientras reﬂrxiarmmas

(Williams, 151).
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