UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Aproximacion descriptiva y empirica
de la relacion entre la desigualdad y
el crecimiento en Colombia

Daissy Liliana Salcedo

Universidad Nacional de Colombia
Facultad de Ciencias Econémicas, Escuela de Economia
Bogota, Colombia
2015






Aproximacion descriptiva y empirica
de la relacion entre la desigualdad y
el crecimiento en Colombia

Daissy Liliana Salcedo

Trabajo de investigacion presentado como requisito parcial para optar al titulo de:

Magister en Ciencias Econémicas

Director:

Ph.D. Oscar Arturo Benavides Gonzalez

Linea de Investigacion:

Desarrollo econémico

Universidad Nacional de Colombia
Facultad de Ciencias Econémicas, Escuela de Economia
Bogota, Colombia
2015






Resumen y Abstract \%

Resumen

Este trabajo contribuye al andlisis de la relacién entre el crecimiento econémico y la
desigualdad en la distribucién de los ingresos, proponiendo que tal relacion existe y es
negativa cuando los niveles de inequidad son altos y positiva cuando son bajos. Asi mismo,
analiza dicha relacién en Colombia para el periodo comprendido entre 1960 y 2013,
encontrando resultados positivos y estableciendo bajo el contexto nacional, la necesidad
de lograr una tasa 6ptima de desigualdad que permita el desenvolvimiento de la economia
y a su vez sea la menor para disminuir los impactos sociales. De esta manera, se
encuentra que la alta tasa de desigualdad del pais se podria disminuir favoreciendo al
crecimiento econdémico y por tanto a la sociedad, aunque bajo un mayor esfuerzo y en una
menor proporcion, debido a la correlacion existente entre la desigualdad y la redistribucion
de los ingresos, que es medida por la eficiencia del sistema tributario y teniendo en cuenta

gue en el pais, este sistema no cumple estrictamente con el objetivo de redistribucion.

Palabras clave: Desigualdad, Crecimiento econémico, Distribucién de ingresos, Tasa

Optima de desigualdad.
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Abstract

This paper contributes to the analysis of the relationship between economic growth and
inequality in income distribution, suggesting that such a relationship exists and is negative
when the levels of inequality are high and positive when they are low. Furthermore, this
relationship is analyzed in Colombia for the period between 1960 and 2013, finding positive
results and establishing under the national context, the need to achieve an optimum rate
of inequality that allows the development of the economy and in turn is the smallest to
decrease social impacts. Thus, it is found that the high rate of inequality in the country
could be reduced by promoting economic growth and therefore to society, but under more
effort and to a lesser extent, due to the correlation between inequality and income
redistribution, which is measured by the efficiency of the tax system and considering that
in the country, this system does not strictly comply with the aim of redistribution.

Keywords: Inequality, Economic growth, Income distribution, Optimal rate of inequality.
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Introduccidén

La desigualdad econdmica, entendida como la distribucién inequitativa de los ingresos y
de la riqueza entre los individuos de una sociedad y que genera amplias brechas en la
capacidad de acceso a los bienes y servicios resultando en diferentes niveles de bienestar,
ha sido desde hace varias décadas un problema de andlisis para los teéricos de la ciencia
econOmica, quienes buscan comprender la relacion de ésta con las variables

macroecondémicas y por ende con el desenvolvimiento de las economias de los paises.

Es asi, que se encuentran diversas tendencias a favor o en contra de cierto nivel de
desigualdad y su relacién con el crecimiento econémico en gran parte de la literatura
econdmica. Por un lado, se encuentra la tendencia que expone una relacion negativa entre
el crecimiento y la desigualdad, debido a los efectos desfavorables sobre la demanda y
oferta de bienes y servicios, el consumo, el ahorro, la inversién, la orientacién de la
innovacion tecnolbégica, asi como sobre el desarrollo social en cuanto a salud, educacion,
nutriciéon, gobernabilidad, seguridad, entre otros derechos intrinsecos a los individuos,
todas ellas, variables estrecha y positivamente relacionadas con el crecimiento (Sanson,
2010).

Esta tendencia con bases tedricas y argumentos empiricos, ha creado un eco importante,
de tal manera que los organismos internacionales creados para apoyar el desarrollo social,
econémico y financiero de los paises?, asi como los dirigentes al interior de cada pais y los
mismos ciudadanos, consideran la desigualdad como perjudicial, por lo que se crean

estrategias y politicas cuyo objetivo es la erradicacién de la misma o al menos su

1 Dentro de los organismos internaciones existentes se encuentra el Banco Mundial - BM, el Fondo
Monetario Internacional - FMI, el Banco Interamericano de Desarrollo - BID, el Fondo de la Naciones
Unidas para la Infancia - UNICEF, la Organizacion Internacional del Trabajo - OIT, la Organizacion
de las Naciones Unidas — ONU, la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la
Agricultura - FAO, entre otros.
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disminucion a la minima expresién. Sin embargo y a pesar de los esfuerzos realizados
para la consecucion de dicho logro, las acciones implementadas no han sido suficientes
para alcanzar un cambio significativo, especialmente en los paises en desarrollo y no
desarrollados que contindan exhibiendo altas tasas de desigualdad (Banco Mundial, 2014),
incluso, los paises comunistas 0 socialistas cuyas bases se sientan en la distribucion

equitativa de los bienes, han estado lejos de alcanzar dicho estado.

Adicionalmente, no se ha encontrado una teoria o una estrategia que concluya su
eliminacion definitiva en los paises y que no afecte al crecimiento, ni cambie radicalmente
el desenvolvimiento de las relaciones politicas, institucionales y econdmicas. Por el
contrario, varios estudios han demostrado que las sociedades igualitarias, no generan los
incentivos necesarios hacia los logros educativos o laborales de la poblacion y por tanto,
no permiten el crecimiento sostenible (Ortega, 2003). Por lo anterior, se hace evidente la

existencia de un cierto nivel de desigualdad que acompafia y favorece al crecimiento.

Por otro lado, existe una tendencia que indica una relacién positiva entre el crecimiento y
cierto nivel de distribucién inequitativo que se ha evaluado en dos direcciones, a saber,
desde la desigualdad hacia al crecimiento por medio de los incentivos que provee y desde
el crecimiento hacia la desigualdad a través de la innovacién que tiene un fuerte impacto
sobre la distribucién de los ingresos entre la sociedad (Adelman y Robinson, 1989; Romer,
1990).

Dicha tendencia también cuenta con bases telricas y argumentos empiricos, que
desafortunadamente no han tenido tanto impacto en la sociedad debido a la distorsién
sobre el desarrollo que se ha encontrado en los paises con altos niveles de desigualdad,
lo que sugiere nuevamente que ésta es perjudicial para el crecimiento, retornando al
problema de la generalizaciéon de la economia a partir de casos especificos, de tal modo,
gue no se busca un punto intermedio en el que coexistan la desigualdad y el crecimiento
economico, teniendo en cuenta que las dinamicas sociales y econémicas no permiten una
igualdad total, pero tampoco unos niveles altos de desigualdad y se continda incurriendo
en costos sociales y econdmicos que son ineficientes para el logro de la equidad y que

afectan negativamente al crecimiento.
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Colombia, no ha sido ajena a la problemética en discusion, por el contrario, en medio de
un crecimiento gradual en el tiempo, el pais ha mantenido una alarmante posicion entre
los paises mas inequitativos tanto a nivel latinoamericano como a nivel mundial segun los
datos del dltimo informe de las Naciones Unidas (PNUD, 2014), lo que no se ha podido
explicar, ni resolver, a pesar de los esfuerzos adelantados en materia politica y econdmica
gue buscan reducir de manera ostensible los altos niveles de desigualdad en los ingresos.
Esto indica que los esfuerzos no han sido efectivos y que sin &nimo de polemizar frente al
dilema moral que implica la desigualdad para una sociedad, se deberia intentar establecer
una estrategia que esté alineada con una relacibon més cercana a la realidad entre el
crecimiento y la desigualdad, teniendo en cuenta que la desigualdad de analisis
corresponde a la relacionada con los ingresos y no a la relacionada con la riqueza, cuyos

niveles son aun mucho mayores.

Por lo anterior, el trabajo es relevante en la medida en la que se busca evidenciar dicha
relacion en el pais para el periodo comprendido entre 1960 y 2013, asi como proponer un
nivel de desigualdad menor al existente, que mantenga un equilibrio entre los propdsitos
del crecimiento econémico y los propésitos del bienestar social. Para ello, se aprovechara
la literatura que intenta esbozar una tasa 6ptima de desigualdad, proveniente de autores
como Bénabou (2002), Charles (2010) y Matsuyama (2002).

Cabe mencionar que el presente trabajo no tendra en cuenta los analisis de corte social
en donde se presenta la relacion entre la desigualdad y el crecimiento y su impacto sobre
la sociedad desde lo ético y lo moral, no porgue no sea relevante, sino por el alcance que
se pretende, que esta circunscrito al ambito especificamente econdémico. Por lo anterior,
la desigualdad que recoge ambitos multidisciplinarios, se limitara al punto de vista objetivo,
de acuerdo con el analisis que presenta Sen (1973) acerca de la existencia de dos tipos
de desigualdad, una relacionada con las medidas que tratan de captar la magnitud desde
el punto de vista objetivo, mediante el uso de la variacion relativa de la renta y otra
relacionada con las medidas que tratan de captar la desigualdad en términos de bienestar

social o normativo, introduciendo las valoraciones éticas (Gallo, 2002).

En cuanto al crecimiento econémico, éste se define para el estudio, como el aumento
porcentual del producto interno bruto del pais en términos per capita, es decir, el

incremento de la produccion medida en términos monetarios que reflejan los ingresos
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promedio de los individuos?, mientras que la desigualdad se definird como la distribucién
inequitativa de los ingresos medida por el coeficiente Gini, cuyo rango se encuentra entre
0 que corresponde a la perfecta igualdad y 1 que corresponde a la perfecta desigualdad.
Por lo anterior, la relaciéon de estudio estard enmarcada en el logro econdémico bajo un nivel
de distribucion de ingresos inequitativo que aporte a dicho logro y sea relativamente bajo

respecto al real.

Este trabajo est4 organizado en cinco capitulos posteriores a esta introduccién. En el
primero, se encuentra la revision y analisis de la literatura de corte tedrico y empirico que
identifica las relaciones entre la desigualdad y el crecimiento a nivel general. El segundo
capitulo expone la revision y analisis de la relacion entre la desigualdad y el crecimiento
en Colombia a nivel tedrico, desde las posiciones académicas y a nivel empirico, desde
las decisiones politicas y economicas. El tercer capitulo, presenta el andlisis de las series
de crecimiento y desigualdad en Colombia para el periodo comprendido entre 1960 y 2013.
El cuarto capitulo, se centra en la construccién de un nivel de desigualdad 6ptimo para
Colombia basado en el estudio de Charles (2010). En el dltimo capitulo se presentan las

conclusiones.

2 Este trabajo no hara referencia a la distribuciéon de riqueza entre la sociedad que tiene un peso
importante dentro de las cifras de desigualdad, debido a que la medicion de la riqueza es bastante
compleja y por ende las cifras son escasas o no fiables en el periodo de tiempo contemplado (1960-
2013).



1.Capitulo 1: Revision general de la relacion
entre el crecimiento econémico y la
desigualdad de ingresos

El capitulo tiene como objetivo presentar el estado del arte de la relacién entre el crecimiento
economico y la desigualdad de ingresos mediante la revision de literatura general de corte
tedrico y/o empirico de investigadores de trascendencia econdmica, por tanto, su alcance
esta circunscrito a la breve sintesis del pensamiento de cada autor sobre la relaciéon
propuesta que aporte al tema del capitulo. Por lo anterior, no se ahondara en las tesis y
argumentos de los diferentes autores, para ello, se especifica la respectiva fuente. En la
primera parte se evidencian las bases conceptuales y teoricas de la relacion desde las
diferentes escuelas del pensamiento econdémico; la segunda y tercera parte se basa en los
investigadores del siglo XX: la segunda desde el planteamiento de una relacién causal del
crecimiento sobre la desigualdad y la tercera desde el planteamiento de una relacién causal

de la desigualdad sobre el crecimiento.

El crecimiento econémico ha sido un tema de estudio y andlisis entre los académicos y la
sociedad en general, que pretenden comprender su desenvolvimiento historico, asi como
descubrir sus causas, sus efectos y la manera de promoverlo, debido a la gran importancia
gue éste tiene sobre el desarrollo socioeconémico. Por la diversidad de interrelaciones que
el crecimiento tiene con otros ambitos como el politico, el institucional, el social e incluso
el cultural, aparte del econémico®, su estudio se torna complejo y mas aln cuando se

afaden situaciones y caracteristicas particulares de las sociedades.

Asi, la ciencia econémica en su intento de comprender el crecimiento, ha construido teorias

gue permitan explicarlo de manera general, es decir, asumiendo que independientemente

3 Los ambitos politico, institucional, social y cultural estan estrechamente relacionados con el
crecimiento econémico, en cuanto las decisiones, las herramientas, el marco de accion, las
caracteristicas de los individuos y las condiciones innatas de la sociedad respectivamente, ejercen
un impacto sobre el mismo.
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de la caracterizacion particular de las sociedades, el crecimiento deberia tener unas bases
universales que se pudieran aplicar a todas las economias para la obtencién de su
bienestar a partir del potenciamiento del mismo. Muchas teorias han sido propuestas por
diversos pensadores y escuelas econémicas, pero fue una la que logré el dominio, a saber,
la neoclasica, que sugiere que el crecimiento se debe a la acumulacion de factores (Solow,
1956) cuando la economia se comporta de manera Optima, es decir cuando cumple con

unas condiciones estrictas sobre las funciones de produccién y los agentes econémicos.

Esta teoria sin embargo, aunque funciona bien como teoria, no es muy practica en cuanto
arroja resultados no explicados por la misma, como es el caso de la productividad total de
los factores, razén por la cual, ha tomado fuerza la teoria del crecimiento endégeno
(Romer, 1986; Barro, 1990; Lucas, 1988), que propone una explicacion a partir del cambio
técnico que en algunos estudios se define como desarrollo tecnolégico e innovaciéon y en

otros directamente como conocimiento o capital humano.

Otras teorias de acuerdo con Braun y Llach (2007), establecen que el crecimiento esta
determinado por factores exdgenos como el nivel de producto inicial que conlleva a que
las sociedades tengan un mayor crecimiento si cuentan inicialmente con ventaja en la
adquisicion de recursos naturales y habilidades especificas. Krugman (1991), en la misma
linea de los factores exégenos que impactan al crecimiento, indicé que dependiendo del
espacio geografico en donde se encontrara la actividad econémica, habria mayor facilidad
para realizar transacciones o para que se desarrollen los mercados, lo que impulsa el

crecimiento econémico en las regiones.

Por otro lado, se encuentran autores que indican que el crecimiento esta determinado por
factores enddgenos, como las instituciones, el comercio internacional, la estabilidad
macroecondmica y las politicas de investigacion y desarrollo (North y Thomas, 1972).
Estos factores que se relacionan con el crecimiento tienen la connotacién manifiesta de
ser beneficiosos y por tanto tener un impacto positivo, sin embargo, llama la atencién el
estudio de la relacién entre el crecimiento y la distribucién del ingreso, especificamente
cuando este es inequitativo y por ende exhibe una naturaleza nociva, que como se
presentard a continuacion a lo largo de los estudios econémicos sobre el tema, causa gran

interés, puesto que no necesariamente su relacion es negativa sobre el crecimiento.
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Economistas reconocidos como Adam Smith, David Ricardo y Carl Marx, consideraban
gue el crecimiento capitalista no evitaba las desigualdades de ingreso y riqueza y por el
contrario, parecia propagarlas. En sus teorias indicaban que el ahorro era el factor que
generaba crecimiento, por lo que una distribucion equitativa disminuiria el ingreso de los
individuos que tenian la capacidad de ahorrar, se reduciria por tanto la formacion de capital
y se veria afectado negativamente el crecimiento, de tal manera que éste ultimo implicaba

alguna medida asociada de desigualdad (Solimano, 2000).

Smith aunque no desarrollé el tema de la distribucion a fondo, logré concluir que la
produccion se repartia entre los factores productivos de la actividad econ6mica a saber la
tierra, el capital y el trabajo, cuyas remuneraciones eran respectivamente, la renta, los
beneficios y los salarios (Smith, 1776), con este aporte, Ricardo construy6 la teoria de la
productividad marginal decreciente que sugeria que los factores de produccién recibian
retribuciones de acuerdo con su productividad, asi, la renta era el factor mas productivo y
por ende el que tenia mayor retribucién, ya que los terratenientes por sus tierras fértiles,
recibian mayores pagos que debian asumir los capitalistas, reduciendo su margen de
beneficios y su ahorro, lo que resultaba en un estancamiento del crecimiento (Ricardo,
1817). Cabe resaltar que la importancia de estos autores radica en que trajeron a colacion
desde el inicio de la teoria econdémica, el tema de la relacién entre la desigualdad y el

crecimiento y crearon las bases de la distribucion funcional del ingreso.

Marx, establecié que la estructura de la distribucién de los ingresos entre beneficios y
salarios, estaba ligada a las relaciones de produccién reproducidas por el mismo
capitalismo, por tanto, era el crecimiento el que potenciaba la desigualdad, en cuanto a
gue el capitalista que era la figuraba que buscaba y propendia por el crecimiento
economico, extraia cada vez en mayor proporcion la plusvalia del trabajador, a costa de
un salario de subsistencia, generando mayores ganancias para ély una brecha significativa
con los ingresos de la clase trabajadora (Marx, 1867). Por tanto, fue Marx uno de los
primeros pensadores en establecer una distribucion inequitativa de los ingresos entre los

actores econémicos, cuya relacion con el crecimiento econémico era positiva.

La relacion positiva y dominante del crecimiento sobre la desigualdad, se mantuvo con la

aparicion de los tedricos neoclasicos que también asumian que el crecimiento se daba por
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la acumulacién de factores, lo que era incentivado por la inequidad en los ingresos de la
sociedad, que a su vez se generaba debido a que los factores de produccion al crear valor
por su utilidad marginal, eran remunerados de acuerdo con sus productividades, por ende,
los ingresos de los individuos resultaban de la suma de los pagos a los factores de
produccion que éstos poseian (Gallo, 2002). Robert Solow por su parte, al considerar que
el ahorro impulsaba el crecimiento y que la propension a ahorrar en la economia era
constante, no encontré un efecto relacionado con la distribucién del ingreso que permitiera
concluir una relacién especifica entre el crecimiento econémico y la desigualdad (Solow,
1956).

Fue Simon Kuznets (1955) quien logré el predominio acerca de la relacién existente entre
la desigualdad y el crecimiento y fue justamente esta teoria la que generd y genera aun
todo tipo de debates tedricos y empiricos, puesto que sefiala que la relacion entre el
crecimiento y la desigualdad tiene forma de U invertida, de tal manera, que la primera etapa
del crecimiento genera inequidad en los ingresos al provocar una modernizacion en el
sector productivo, debido a cambios en su estructura o mejoras de innovacion. La
transicion de la poblacién hacia la nueva estructura econémica se refleja en la diferencia
de ingresos, que en el largo plazo se normaliza, cuando el crecimiento logra la vinculacion

de la totalidad de la poblacion.

Los tedricos de la endogeneidad, encuentran una relacién negativa de la desigualdad
sobre el crecimiento que fundamentan en tres aspectos, el primero relacionado con la
inversion, indica que una mayor desigualdad generaria tensiones sociales que inducen a
la inestabilidad politica y que por tanto afectarian negativamente a la inversion (Alesina y
Perotti, 1996); el segundo aspecto esta relacionado con los factores que potencian el
crecimiento, debido a que el esfuerzo agregado de la poblacién no tendria el efecto
esperado sobre el crecimiento en la medida en la que exista limitacion al acceso a la
educacion o a la innovacion por parte de la totalidad de la poblacién (Galor y Zeira, 1993);
y el tercer aspecto se relaciona con la acumulacion de capital fisico y humano que seria
desalentado por mayores niveles de desigualdad, gracias al grado superior de tributacién

que exigiria la poblacion de menores ingresos (Alesina y Rodrik, 1994).
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Los keynesianos por su parte, representados por Nicholas Kaldor (1957), explican la
distribucién del ingreso basados en la propension marginal a ahorrar, que se supone debe
ser mayor sobre las ganancias de los capitalistas, 1o que les permitiria realizar inversiones
gue aumentan la demanda, los precios y las nuevas ganancias, asi como las nuevas
inversiones, por lo que la desigualdad aportaria al crecimiento positivamente (Solimano,
2000).

Algunos monetaristas como Milton Friedman (1948), sugieren que la distribucion del
ingreso estaria determinada por la actitud frente al riesgo, es decir, aquellos arriesgados
recibirian mayores ingresos respecto a los aversos, por lo que dependiendo de la actitud
de la sociedad frente al riesgo, habria mayor o menor desigualdad en un pais y esto
implicaria menor o mayor crecimiento respectivamente (Gallo, 2002).

Aunque el énfasis econdémico en las teorias presentadas estuvo en el nivel de ingreso y en
los determinantes de la tasa de crecimiento, a partir de los afios noventa se dio un auge
en el estudio de la desigualdad y sus efectos sobre la eficiencia econémica (Ortega, 2003),
esto debido a los altos niveles de pobreza e inequidad encontrados en las economias en
desarrollo que exhibian tasas crecientes de crecimiento. Asi, se encuentran numerosas
publicaciones que contindan con el debate acerca de esta relaciébn y que intentan
establecer la existencia de una causalidad entre la desigualdad y el crecimiento. A
continuaciéon se presenta una breve revision de los resultados de algunos trabajos

econdmicos acerca de la relacién causal en las dos direcciones.

1.1 Relacidon causal del crecimiento econdmico sobre la
desigualdad de ingresos

Los trabajos que desarrollan la tesis que indica una relacion de causacion negativa desde
el crecimiento hacia la desigualdad, provienen de ejercicios realizados por Janvry y
Sadoulet (1999), quienes encontraron en un estudio realizado para 12 paises de América
Latina que cuando los niveles de desigualdad inicial son bajos, el crecimiento econémico
no aumenta la inequidad en la distribucion de los ingresos. Adams (2003), establecié que
el impacto positivo del crecimiento sobre la desigualdad no es necesariamente cierto, ya

que la distribucién del ingreso (medida a través del coeficiente Gini) no es sensible en el
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tiempo, como si sucede con la tasa de crecimiento de la economia, por tanto los ejercicios

basados en estas mediciones no arrojarian resultados coherentes.

En cuanto a las investigaciones que indican que la relaciébn de causacion desde el
crecimiento hacia la desigualdad es positiva, se encuentran trabajos como el de
Schumpeter (1954), quien fue uno de los primeros en mencionar que el crecimiento traia
como consecuencia la desigualdad, en cuanto las imperfecciones en los mercados traian
consigo el progreso tecnoldgico y productivo, que se daba por la posibilidad de crear
monopolios y recibir rentas de dichas estructuras de poder. En esta misma linea, Romer
(1990), demostré que el cambio tecnoldgico favorece al crecimiento a través del aumento
de la desigualdad por las estructuras de monopolio que establece.

Galor y Tsiddon (1997), indicaron que los periodos de crecimiento de los paises
incentivados por las invenciones tecnolégicas, generaron desigualdad en la sociedad,
debido a la movilidad y concentraciébn de los trabajadores calificados en sectores
tecnoldgicos (Forbes, 2000). Morley (1999) y Székely (2001), evidenciaron empiricamente
gue las reformas de América Latina en la décadas de los ochenta y noventa conllevaron
un aumento en la desigualdad (Diaz y Mayorga, 2009). Por su parte, Pedraza y Benavides
(2011), concluyeron que el crecimiento aumentaba la desigualdad por la inclusion de los
paises en desarrollo a los mercados mundiales y al progreso tecnolégico que remuneraba

de manera creciente al capital humano, deteriorando la distribucién del ingreso salarial.

Recientemente, Piketty (2013) indico que la desigualdad se debe al crecimiento capitalista
gue aumenta la diferencia tanto en los ingresos laborales, como en la riqueza, en donde
esta Ultima se distribuye de manera mas inequitativa, debido a los bienes heredados entre
las familias, asi como a la oportunidad de poseer patrimonio fisico y acceder a bienes

financieros.

1.2 Relacion causal de la desigualdad de ingresos sobre
el crecimiento econémico

La relacion en donde la desigualdad afecta negativamente al crecimiento es evidenciada

por los trabajos de Persson y Tabellini (1994) y Alesina y Rodrik (1994), quienes
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encontraron que la distribucién inequitativa de los ingresos conduce a la poblacion menos
favorecida a presionar por una redistribucion via impuestos, esta politica social afecta
negativamente al ahorro, que a su vez, desincentiva la inversion y la acumulacion de
capital, resultando una reduccion en la tasa de retorno sobre los activos privados y una
desaceleracion del crecimiento (Diaz y Mayorga, 2009). Todaro (1994) afirmé la tesis
anterior, indicando que una distribucion equitativa estimularia la demanda por la
produccion domeéstica, creando empleos e inversion internay por tanto, crecimiento (Gallo,
2003).

Galor y Zeira (1993), indicaron que en los mercados de capital con imperfecciones, la
poblacién pobre, ademas de tener minimos recursos, no tiene acceso al crédito, por lo que
no puede invertir en capital humano y el crecimiento agregado resulta rezagado. Piketty
(1997) y Aghion y Bolton (1997), realizaron trabajos que apoyaron la tesis de Galor y Zeira,
aunque centrandose en la imposibilidad de inversién por parte de la poblaciéon pobre en

capital fisico, lo que generaria un crecimiento agregado no éptimo (Ortega, 2003).

Barro (1999), sugiri6 que el efecto negativo de la desigualdad sobre el crecimiento se
presenta en los paises pobres, mientras que en los paises ricos, dicho efecto es positivo,
concluyendo que la relacién dependia del nivel de riqueza de los paises. En esta misma
linea, Deininger (1999) utiliz6 la desigualdad en la tenencia de la tierra como medida de la
desigualdad de la riqueza y encontré evidencia acerca de la diferencia en dotaciones de
recursos naturales que reducia la efectividad de las politicas a favor del crecimiento. Lo
mismo afirmé Easterly (2001) en cuanto a la distribucién de dotaciones de recursos
naturales y ventajas de productos agricolas (Ortega, 2003). Stiglitz (2012), sefial6 que el
aumento de la desigualdad es una de las razones por las que las economias muestran
desaceleracién debido a los efectos nocivos sobre la acumulacion de capital fisico y
humano, argumento que es apoyado por los organismos que procuran el desarrollo y la
estabilidad macroeconémica de los paises como el Banco Interamericano de Desarrollo,

la Cepal, el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional, entre otros. (Gallo, 2002).

La causalidad positiva de la desigualdad sobre el crecimiento, fue presentada por Colman
y Nixon (1988), quienes indicaron que la desigualdad era un efecto inevitable del
crecimiento y a su vez una condicion necesaria para el mismo, ya que permitia que los

grupos de mayores ingresos con la capacidad de ahorrar e invertir, aseguraran la
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acumulacion de capital y por ende el crecimiento (Gallo, 2003). Adelman y Robinson
(1989), argumentaron que la desigualdad era necesaria para la acumulacion, debido a que
la poblacién de mayores ingresos obtenia una mayor tasa de retorno sobre sus activos, lo

gue generaba una rapida acumulacién de riqueza y por ende inversion.

Segun Clarke (1992), dichas inversiones podrian llegar hasta la poblacién de menores
ingresos beneficiindolos. Perotti (1992; 1996), analizé las politicas redistributivas
realizadas por los gobiernos a través de los impuestos y encontr6 que a tasas altas de
desigualdad, la poblacion de menores ingresos tenia preferencias sobre mayores tasas de
impuestos, cuyos fines fueran redistributivos e invertidos en bienes publicos o en
actividades productivas que causaran un efecto positivo sobre el crecimiento, este
argumento fue afirmado por Saint Paul y Verdier (1993), a partir de la inversion de gasto
publico en educacién que lograba el aumento del capital humano.

Bénabou (1996), explicé que si el grado de complementariedad del capital humano era
mas alto a nivel local que a nivel global, las sociedades desiguales tendrian mayores tasas
de crecimiento. Galor y Tsiddon (1997) por su parte, desarrollaron un modelo que indicaba
gue un alto nivel de desigualdad permitia el despegue de las economias en desarrollo que
presentaban externalidades fuertes, gracias a la oportunidad de alcanzar un mejor nivel de
vida. Li y Zou (1998), encontraron una relacion positiva cuando consideraron las
caracteristicas de los paises correlacionadas con la desigualdad, asi mismo, el trabajo de
Forbes (2000), demostré que la concentracion del ingreso en un pequefio grupo de la
poblacién, aumentaba la tasa de ahorro de la economia e incentivaba a quienes no estaban

en dicho grupo para que trabajaran més fuerte y escalaran en posicion social y recursos.

Matsuyama (2002), explicé que en la medida en la que las decisiones de consumo de los
individuos estan interrelacionadas entre si, el consumo de los individuos de mayor ingreso,
llevaria a que los que estén situados por debajo consumieran los mismos bienes, esto
permitiria precios méas bajos y mayor acceso a individuos de menor ingreso, asi aumentaria
el consumo agregado que se reflejaria en las ventas y en la produccién de la economia.
Matsuyama concluye la necesidad de un nivel 6ptimo de desigualdad, que no debe ser tan
bajo para que la economia no entre en un circulo de pobreza, ni tan alto para que se

detenga el desarrollo del crecimiento.
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Dentro de los trabajos que no indican alguna de las relaciones presentadas antes, se
encuentran el de Castell6 (2001), que realiza un modelo basado en la redistribucion del
ingreso via variables impositivas de acuerdo con los modelos de Alesina y Rodrik (1994) y
Persson y Tabellini (1994), encontrando que no hay evidencia de la relacién negativa entre
el crecimiento y la desigualdad, aunque no sugiere que exista una relacion positiva; y el de
Banerjee y Duflo (2000; 2002), quienes encontraron que la relacion no es lineal, es decir,
gue cuando la desigualdad es baja, su efecto sobre el crecimiento es positivo, pero cuando

aumenta, el efecto se vuelve negativo (Ortega, 2003).






2.Capitulo 2: Revision en Colombia de la
relacion entre el crecimiento econémico y
la desigualdad de ingresos

El capitulo tiene como objetivo presentar el estado del arte de la relacion entre el crecimiento
economico y la desigualdad de ingresos para Colombia especificamente mediante la
revision de literatura de corte tedrico y/o empirico. Su alcance se circunscribe a la breve
sintesis del pensamiento de cada autor sobre la relacién propuesta que aporte al tema del
capitulo. Por lo anterior, no se ahondaré en las tesis y argumentos de los diferentes autores,
para ello, se especifica la respectiva fuente. El capitulo expone los estudios que plantean
las relaciones causales entre el crecimiento y la desigualdad y la postura de las instituciones
y actores politicos colombianos frente a la desigualdad con respecto al crecimiento, asi
como los resultados de las estrategias implementadas en cumplimiento de la postura
adoptada.

Colombia no es ajena a la diversidad de opiniones y estudios con respecto a la relacién
entre el crecimiento econdmico y la desigualdad, mas aun, éste siendo uno de los paises
con mayor inequidad en los ingresos a nivel mundial y exhibiendo una tendencia creciente
del PIB interno per capita, parece ser un claro modelo para establecer la existencia de
algun tipo de impacto entre estas dos variables. Dentro de los estudios empiricos que se
han realizado para analizar la relacion en mencién, uno de los mas importantes por su
aplicacion y resultados fue el de Londofio (1995), quien concluyé que a partir de la década
de los treinta se dio una rapida transformacion estructural en el pais, lo que trajo consigo
un aumento del capital fisico que afecté positivamente a la productividad del capital
humano e incrementd la remuneracion de los trabajadores calificados, abriendo una

brecha entre los ingresos de la poblacion.

Esta brecha logra su maximo nivel en los afios sesenta, en donde empieza a decrecer
gracias al desarrollo econémico que favorecio la migracion de los trabajadores del sector

agricola al sector industrial, normalizando la diferencia en ingresos y el acceso a la
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educacién. En un estudio posterior, Londofio (1997), encuentra que en los noventa la
desigualdad vuelve a incrementar, debido a la limitacién en la oferta de trabajadores con

educacion superior y técnica y a la falta de transformacién en el sector agricola.

La tesis de Londofio es apoyada por Gaviria (2010) y por Vélez (2005), quienes agregan
gue la alta fecundidad en adolescentes y el acceso limitado al mercado laboral por parte
de la poblacion femenina, también fueron factores que agravaron la desigualdad en el pais.
Berry (1997) y Gonzélez (2006), indican que el aumento de la desigualdad fue resultado
de las reformas de apertura a nivel latinoamericano, ya que la entrada de capital
promovida, presion6é por mano de obra calificada y el sector agricola sostuvo un fuerte
rezago debido a la competencia con otros paises.

Dicha relacion también fue encontrada por Ocampo (2004; 2007), Gonzalez (2005) y
Nufez y Espinoza (2005), quienes sefialaron que entre 1996 y 2004, el crecimiento del
pais favoreci6 el aumento de la desigualdad en los ingresos que se reflej6 en el significativo
aumento de los salarios de los trabajadores calificados respecto al salario de los
trabajadores no calificados*. Asi mismo, Sepulveda, Acevedo y Porras (2010), encontraron
gue para el caso colombiano en el periodo comprendido entre 1977 y 2007, el
comportamiento de los datos de crecimiento y desigualdad parecia evidenciar la curva de
Kuznets. Los estudios presentados, sugieren que el crecimiento ha traido consigo la
acumulacion de capital en esferas de la sociedad a las que no tiene acceso la poblacién

en general y esto ha fortalecido y propiciado la desigualdad.

Sin embargo y a pesar de los hallazgos encontrados, las instituciones y actores politicos,
alineados con los objetivos de desarrollo del milenio propuestos por las Naciones Unidas
y teniendo en cuenta los altos niveles de pobreza e inequidad observados en el pais, han
creado una serie de planes de desarrollo y estrategias que pretenden la disminucion de
estos problemas sociales. Lo anterior, sin perder de vista el objetivo principal del logro del

crecimiento econémico, que se supone permitira mejorar las condiciones de vida de sus

4 El crecimiento al que hacen referencia los autores se denota como una conclusién general del
estudio y no como la situacién particular del periodo mencionado, ya que precisamente entre 1996
y 2004 la tasa de crecimiento del pais fue negativa.
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ciudadanos, ya que como resalta Castells (2007) respecto al objetivo de las politicas

econdmicas: “Primero hemos de hacer crecer el pastel para que luego podamos repartirlo”.

Asi se puede encontrar en la historia reciente de Colombia estrategias que van desde la
generacién de oportunidades de trabajo y educacion primaria en el gobierno de Carlos
Lleras Restrepo; pasando por el acceso a la adquisicion de vivienda en el gobierno de
Misael Pastrana Borrero; los programas de desarrollo rural, alimentacion y nutricion en el
gobierno de Alfonso Lopez Michelsen; la descentralizacion de la inversion social en el
gobierno de Julio César Turbay; el emprenderismo y el acceso a la salud y a los servicios
publicos en el gobierno de Belisario Betancur; la focalizacién del gasto publico en el
gobierno de Virgilio Barco (Fresneda, Gonzalez, Cardenas y Sarmiento, 1997) y los
subsidios a la demanda y apoyos econémicos de los gobiernos de César Gaviria, Ernesto
Samper, Alvaro Uribe y Juan Manuel Santos.

Estas estrategias que han exhibido altos costos que superan el billbn de pesos anual
(Fedesarrollo, 2012), han estado orientadas a posibilitar el acceso de la poblacion de
menores ingresos a diferentes aspectos basicos del bienestar general, logrando asi una
disminucion en las cifras de pobreza (de 70.2% de la poblacién en 1960 a 30.6% en 2013
(Sarmiento, 2013; Dane 2014)), aungque no en las cifras de desigualdad. Adicionalmente,
no se vislumbran en el futuro otras estrategias diferentes que consideren otro tipo de

relacién entre el crecimiento econdmico y la desigualdad.

Gbmez (2009), indicé que la desigualdad estaba relacionada con los determinantes
histéricos, econémicos, socioldgicos y politicos que configuraban una causalidad circular
y multiple entre riqueza, ingreso y poder, concluyendo al igual que Dornbusch (2000) que
“el gran motor que dinamiza el progreso es la gratificacion que recompensa la excelencia,
o0 la desigualdad si se la quiere llamar asi. [...] jViva la desigualdad! Ella es buena para el

crecimiento, y el crecimiento, es aun el mejor medio para erradicar la pobreza”.

Los ejercicios tedéricos y empiricos presentados, evidencian la necesidad de hallar una
explicacion de los niveles de desigualdad que existen en mayor 0 menor proporcion en
todos los paises respecto a sus niveles de crecimiento, de tal manera que pareciera haber
una aceptacion general en cuanto a que no es factible, ni sostenible, una sociedad que

pretenda crecimiento sin algun grado de desigualdad, debido a que no habrian incentivos
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para participar activamente en la economia por medio de la productividad, la educacién y
la inversion, lo que desaceleraria su proceso; pero a su vez, tampoco es sostenible social,
ni econémicamente, un alto grado de desigualdad, ya que son visibles los efectos nocivos

sobre la calidad de vida de los individuos.

Pese a la creciente ola de estudios que revisan el tema y validan sus afirmaciones con
ejercicios empiricos, se ha dado preferencia a la relaciébn negativa que ejerce la
desigualdad sobre el crecimiento, de tal manera que se ha optado por desarrollar e
implementar politicas que buscan la disminucion de la desigualdad en los paises en
desarrollo desde la década de los ochenta independientemente de su impacto sobre el
crecimiento. Los resultados no muestran cambios significativos en los niveles de
desigualdad, por el contrario, ésta parece persistir y en algunos casos aumentar,
estableciendo que quizéa el énfasis de reduccion de la desigualdad de ingresos en las
politicas implementadas, no tiene mayor impacto al no tener en cuenta la desigualdad de
la riqueza, como indica Piketty (2014), o que la relacion seleccionada no es la correcta, o
gue no se debe asumir una decision radical sin tener en cuenta un punto intermedio, o las

tres opciones anteriores conjuntas.



3.Capitulo 3: Analisis cuantitativo del
crecimiento econémico y de la desigualdad
de ingresos en Colombia para el periodo
1960 a 2013

El capitulo tiene como objetivo presentar el comportamiento de las cifras colombianas de
desigualdad, crecimiento y su relacién en el periodo comprendido entre 1960 y 2013 para
determinar la relacion existente en el pais. En la primera parte se exhibe el comportamiento
del crecimiento econdmico; en la segunda, el comportamiento de la desigualdad de
ingresos; y en la tercera, el comportamiento de la relacién entre el crecimiento econémico

y la desigualdad de ingresos.

Colombia es el vigésimo octavo pais con mayor poblaciéon en el mundo y el segundo a
nivel latinoamericano. Su economia se basa principalmente en la produccién de materias
primas, dentro de las que se cuentan los productos de los sectores minero energético,
agricola y manufacturero que han permitido que el pais esté en el puesto 31 a nivel mundial
y 4 a nivel latinoamericano con respecto a su volumen del PIB, cuyo crecimiento fue de
4,3% en 2013 (PNUD, 2014). No sucede lo mismo con la medida del PIB per capita, en
donde el pais exhibe la posicion 72 a nivel mundial y 8 a nivel latinoamericano, con una
tasa de crecimiento del 2,9% en el mismo afio y un ingreso anual por persona de
$10.460.964 pesos, lo que indica que la economia no esta creciendo al mismo ritmo que
la poblacion y que en promedio cada persona tendria un ingreso adicional al salario minimo
legal de 2013 de $282.247 pesos.

Con respecto al nivel de precios de los bienes y servicios de la canasta familiar, éste se ha
mantenido a la baja con una inflacién en 2013 de 1,9% que fue inferior tanto al aumento
del salario del 4% con respecto a 2012, como al crecimiento del ingreso per capita del
mismo afio. La tasa de interés promedio de intervencion, por su parte, también ha venido

disminuyendo, de tal forma, que en 2013 fue 3,2% de acuerdo con la politica del Banco de
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la Republica de estimular el gasto en la economia colombiana (Banco de la Republica,
2014). Finalmente, la balanza de pagos del pais, ha venido registrando déficit en la cuenta
corriente desde 2001, alcanzando en 2013 un tope de 3,2% sobre el PIB, que se debe
exclusivamente a los déficit presentados en la balanza de servicios y en la balanza de
rentas, de tal manera que se puede concluir que el ingreso promedio de la poblacion se
esta dirigiendo hacia otros paises a través de la compra de servicios y del pago de rentas
a los propietarios de los factores de produccion.

La informacibn macroeconémica presentada, sugiere que el pais tiene un
desenvolvimiento econdmico aceptable y estable a nivel mundial, de tal manera que se le
considera como una economia de ingresos medios con un amplio potencial para surgir del
grupo de los paises en desarrollo. Sin embargo, al explorar el bienestar econémico y social
al interior de los hogares colombianos, esta apreciacion no es tan clara, lo que se evidencia
en variables como la linea de pobreza que sitta al 30,6% de la poblacién colombiana por
debajo del ingreso minimo necesario para adquirir bienes y servicios; el promedio de afios
de educacién de 7,4 que indica un nimero importante de colombianos que no cuenta con
educacién secundaria; el aseguramiento a salud que deja por fuera al 17,1% de la
poblacion; la tasa de analfabetismo que asciende al 11,7%; el acceso a equipos de
coémputo e internet, cuya cobertura no alcanza para el 57,8% y 64,3% de los ciudadanos
respectivamente y la cobertura de servicios publicos que aln deja por fuera a mas del 11%
de la poblacion del pais (DANE, 2014).

Asi como las anteriores variables, existen muchas otras que indican que el desarrollo
econdémico no esta relacionado con el desarrollo social, lo que se corresponde con un
grave problema de distribucién de ingresos, de tal magnitud, que Colombia es considerado
como uno de los paises mas desiguales a nivel mundial, ocupando el puesto No. 12 entre
los paises con mayor inequidad en la distribucion de los ingresos y el puesto No. 98 en
cuanto al desempefio relacionado con los indicadores de desarrollo humano, con un indice
de 0,7° (PNUD, 2014).

5 El indice de desarrollo humano, mide el progreso de un pais en cuanto a salud, educacion e
ingresos en un rango de 0 a 1. Asi, los valores cercanos a 1 indican mayor desarrollo humano, es
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3.1 Crecimiento econdémico en Colombia entre 1960 y
2013

Entre 1960 y 2013 el desenvolvimiento de la economia a nivel per capita, cuya medida
mas reconocida es el PIB por persona, evidencia una tendencia creciente con breves
desaceleraciones en cuatro afios especificos a saber, 1974, 1982, 1999 y 2008 que se
pueden observar en la Gréafica 3-1. Dichas desaceleraciones se debieron en 1974 a la
liberalizacion financiera, la presion de las divisas por la bonanza cafetera y los efectos
inflacionarios de la crisis internacional del petréleo; en 1982 a la revaluacion del peso
colombiano respecto al ddélar que afectd negativamente a las exportaciones no
tradicionales, a un alto servicio de la deuda con Estados Unidos impulsado por la crisis del
petréleo sobre este Ultimo pais y a la finalizacién de la bonanza cafetera (Martinez, 2008).

En 1999, la desaceleracién en la economia se presentd por el exorbitante y rapido
incremento en la diferencia entre el precio de compra y el de venta de los activos
financieros del pais que llevé a una masiva fuga de capitales debido a la crisis potencial,
asi como a los efectos de la crisis asiatica sobre los precios internacionales de los
productos basicos (Martinez, 2008) y en 2008, la desaceleracién se dio por la alta inflacion
gue afectd tanto a consumidores como a productores, el debilitamiento del sector de la
construccion y los efectos de la crisis econdmica de Estados Unidos (Banco de la
Republica, 2009).

decir mayor esfuerzo en la mejora de los tres aspectos mencionados, mientras que los valores
cercanos a 0, indican un menor progreso.
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Grafica 3-1: Comportamiento del PIB per capita.
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Fuente: datos Banco Mundial. Elaboracion propia.

Las recuperaciones estuvieron relacionadas con la bonanza de productos agricolas, las
politicas monetarias moderadas y un soporte importante por parte de la politica fiscal. En
cuanto a la tasa de crecimiento per céapita, esta fluctué alrededor de 5,9% y -5,8%, que
fueron los picos de la serie en 1978 y 1999 respectivamente. Las tasas de crecimiento
negativas se encontraron en los afios 1963, 1975, 1981 a 1983 y 1998 a 1999, que
coinciden en su mayoria con las desaceleraciones mencionadas anteriormente como se
observa en la Grafica 3-2. El promedio de la tasa de crecimiento para el periodo de estudio

fue de 2,1%, aunque cabe mencionar que a partir de 1996 la economia entré en un periodo
de desaceleracion.

Grafica 3-2: Crecimiento del PIB per céapita.
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Fuente: datos Banco Mundial. Elaboracién propia.
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3.2 Desigualdad de ingresos en Colombia entre 1960 y
2013

Entre las medidas existentes de la desigualdad®, la mas conocida, utilizada y con
disposicién de cifras en el tiempo es el Gini que mide en qué proporcion la distribucion del
ingreso entre individuos de una economia se aleja de una distribucion perfectamente
equitativa, en donde el 1 representa completa desigualdad y el 0 completa igualdad. Este
indice en Colombia en el periodo comprendido entre 1960 y 2013, indica que la distribucién
de ingresos se ha mantenido lejana a la equidad, de tal manera que hasta mediados de
los afios ochenta estuvo por encima de 0,43 que fue su nivel mas bajo y que coincidié con
el afio 1983y a partir de alli y hasta el 2013, estuvo por encima de 0,5 alcanzando su punto
maéaximo en 2007 como se observa en la Grafica 3-3.

Gréfica 3-3: Comportamiento del Gini.
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Fuente: datos Banco Mundial y Deininger y Squire. Elaboracién propia.

Otra medida de la desigualdad y quiza la mas diciente, es la distribucion de ingresos entre
los diferentes grupos que componen la poblacion, en este caso la Grafica 3-4 representa
dicha distribucién entre quintiles, indicando que el quintil 1, es decir, el 20% de la poblacién

de menores ingresos recibié en promedio el 4% del ingreso total de la economia, los

6 La desigualdad también se puede medir mediante los indices de Theil, de Atkinson, de Schutz, de
Palma, e incluso la misma varianza estadistica permite valorar la diferencia entre los ingresos.
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quintiles 2, 3y 4, recibieron en promedio el 37,9% de los ingresos generados por el pais y
el tltimo quintil o grupo de personas de mayores ingresos, recibié el 58,2% de los ingresos
de la economia en el periodo comprendido entre 1960 y 2013. En general se observa una
resiliencia a la modificacion de la estructura de distribucion de ingresos en el pais por mas
de 50 afios, a pesar de la mejora en los indicadores de educacion, salud, empleo, acceso

a vivienda, servicios publicos y tecnologia, entre otros.

Gréfica 3-4: Distribucion del ingreso por quintiles.
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Fuente: datos Banco Mundial. Elaboracién propia. Quintil 1

3.3 Relacion entre el crecimiento econdmico y la
desigualdad de ingresos en Colombia entre 1960 y
2013

En el periodo comprendido entre 1960 y 2013, el crecimiento tuvo un comportamiento
ascendente con un impacto negativo sobre la distribucién de ingresos del grupo de menor
concentracion, el quintil 1, de acuerdo con la Grafica 3-5, en donde se observa que el
porcentaje de ingresos que capta el quintil 1 de la poblacién, luego de una drastica caida
en 1971, tiende a permanecer relativamente estable hasta 1995 y a partir de alli, disminuye
1,8 puntos porcentuales hasta 2006, en donde se recupera llegando al 3,68% de 2013,
evidenciando un detrimento de la capacidad adquisitiva del 20% de la poblacion de

menores ingresos.
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Grafica 3-5: PIB per céapita vs. Quintil 1.
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En cuanto al grupo de mayor concentracion (quintil 5), se observa en la Gréfica 3-6 que a
partir de 1974, la captacion de recursos permanece bastante estable en un rango entre el
53% y el 63%. Lo anterior sugiere que el crecimiento ha venido acompafiado de una
distribucién inequitativa del ingreso entre la sociedad por casi 5 décadas e incluso por mas
tiempo si se tiene en cuenta que la distribucién del ingreso en Colombia desde antes de

1960 también era inequitativa.

Gréfica 3-6: PIB per céapita vs. Quintil 5.
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De acuerdo con la Gréfica 3-7, la relacion entre el crecimiento econémico vy la inequidad
en la distribucion de los ingresos medida por el Gini, indica un tipo de asociacion diferente
a una relaciéon lineal, en donde la linea de tendencia se ajusta mejor a una funcién
polinbmica de grado 3 que indicaria relaciones de tipo positivo y negativo en diferentes
etapas. La Gréfica 3-8, confirma lo anterior a través de la exposicion del comportamiento
de la dispersion entre el PIB per capita y la diferencia entre el porcentaje de ingresos entre
el quintil 5 y el quintil 1 que exhibe una relacién no lineal, presentando una asociacion

positiva y negativa.

Gréfica 3-7: Relacién PIB per céapita - Gini.
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Fuente: datos Banco Mundial y Deininger y Squire. Elaboracion propia.
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Grafica 3-8: Relacion PIB per capita — Diferencia entre quintiles 1y 5.
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La Grafica 3-9, evidencia una relacién mas clara, en donde la fluctuacion del crecimiento
del PIB per cpita coincide la mayor cantidad de afios de manera no perfecta, pero si muy
similar con la fluctuacién del Gini. Se observa que en la medida en la que el crecimiento
se desplaza hacia arriba o hacia abajo, el Gini lo hace de manera mas brusca. Entre 1995
y 2003 y entre 2009 y 2010, parece que la relacion es inversa, ya que el decrecimiento de
la economia estuvo acompafiado por mayores niveles de desigualdad. Sin embargo, a

partir de 2011, parece reestablecerse la relacion positiva entre estas dos variables.

También es importante sefialar que cuando el Gini exhibe mayores tasas de desigualdad,
el crecimiento del PIB per capita disminuye como lo muestran las flechas rojas en la Grafica
3-9, sin embargo, cuando el Gini exhibe menores tasas de desigualdad, el crecimiento del
PIB per cépita también cae, como lo muestran las flechas negras, lo que lleva a deducir
gue debe existir un nivel de desigualdad 6ptimo que no puede ser muy alto debido a las
consecuencias sociales y a los efectos de desaceleracion sobre el crecimiento, pero
tampoco puede ser muy bajo por sus efectos nocivos sobre el crecimiento de la economia
gue finalmente esta relacionado con el bienestar de la poblacién. Por tanto, la desigualdad
de ingresos debe tener un nivel moderado que impacte negativamente en menor medida

a los aspectos sociales y positivamente en mayor medida a los aspectos econémicos.
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Grafica 3-9:  Evolucion PIB per céapita y Gini.
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4.Capitulo 4: Construccién del nivel de
desigualdad de ingresos optimo para
Colombia

El capitulo tiene como objetivo presentar la construccién del nivel de desigualdad éptimo
con respecto al crecimiento econdmico a partir del andlisis de la interrelacion de variables
de desigualdad y crecimiento, enmarcadas en el contexto econdmico colombiano, es decir,
en interrelacion con otras variables de orden econdémico y social. En la primera parte se
demuestra la relacion entre la redistribucién y la desigualdad de ingresos; en la segunda,
se demuestra la existencia de una relacion no lineal entre la desigualdad y el crecimiento;
en la tercera, se construye el nivel 6ptimo de desigualdad; y en la cuarta se presenta el

analisis de los resultados.

De acuerdo con el andlisis de las cifras presentadas, es necesario determinar cuél es el
nivel de desigualdad suficiente que permita el crecimiento, pero a su vez que sea minimo
para evitar sus excesivos impactos negativos sobre la sociedad, por tal razén, se calculara
un nivel de desigualdad 6ptimo, en donde se entendera como 6éptimo, el nivel que permite
el acercamiento entre los propdsitos del crecimiento econémico y los propdésitos del
bienestar social, es decir, un punto medio entre la desigualdad excesiva y la falta de
desigualdad, teniendo en cuenta que ésta es importante porque provee la motivacion
individual hacia mayores esfuerzos en términos educativos y laborales, lo que a su vez

dinamiza las economias (Ortega, 2003).

Algunos autores como Bénabou (2002), Matsuyama (2002) y Charles (2010), han
encontrado tedrica y empiricamente la forma de hallar dicho nivel. Bénabou (2002) por
ejemplo, disefi6 un marco teérico cuantitativo para determinar un nivel 6ptimo de
desigualdad mediante la comparacién de los costos beneficiosos de la redistribucién sobre
la disminucién de la desigualdad, con los costos perjudiciales de la redistribucion sobre las

distorsiones en la acumulacion de capital para la economia de Estados Unidos.
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Matsuyama (2002), realizé un ejercicio teérico cualitativo en donde considera que el
despegue de una economia se debe a la mejora en la productividad de los sectores
econdmicos, cuyos bienes y servicios se vuelven asequibles a un nimero cada vez mayor
de hogares que amplian sus gustos y necesidades, lo que genera mas mercados para
dichos bienes y aumenta la productividad. Este circulo virtuoso solo es posible con una
distribucion del ingreso inequitativa 6ptima, de tal modo, que no exista demasiada igualdad
como para que se estanque la economia en una trampa de pobreza, ni demasiada

desigualdad como para que se detenga prematuramente el desarrollo social.

Charles (2010), propone una tasa 6ptima de desigualdad para varios paises a nivel mundial
gue maximiza las tasas de crecimiento en comparacién con otros niveles de desigualdad
y libera a la economia de las distorsiones generadas por una alta desigualdad o una alta
redistribucion asociada a una mayor tasa de impuestos. Debido a que los resultados
encontrados en las cifras presentadas anteriormente son compatibles con el andlisis
implementado en el trabajo de Charles, se utilizard su metodologia para hallar el nivel

Optimo de desigualdad para Colombia en el periodo comprendido entre 1960 y 2013.

Charles indica que la desigualdad de ingresos existe como resultado de la distribucion de
la tierra y de la rigueza, de las condiciones urbanas y rurales, de las caracteristicas
intrinsecas de las personas como sus habilidades, inteligencia, personalidad, atributos
fisicos, expectativas y actitudes frente al trabajo, de la educacion, del riesgo, entre otros
factores, y que dichas diferencias determinan el nivel de ingreso actual y futuro de cualquier
persona (Charles, 2010). Por tanto, la desigualdad, seria inherente y necesaria para el
desarrollo humano y mas aun en Colombia, en donde su relacién con el crecimiento no es
lineal como se evidencio en las gréaficas anteriormente presentadas, asi mismo, sus efectos
sobre el crecimiento dependerian de su magnitud, es decir, cuando la inequidad sea alta,
la relacién con el crecimiento seria negativa, pero cuando sea baja, la relacién se tornaria

positiva.

Asi, la relacién se comportaria como una U invertida, similar a la curva de Kuznets, pero
bajo otros argumentos relacionados por un lado, con que los altos niveles de desigualdad

afectan a la inversion, el capital humano, entre otras variables que distorsionan el potencial
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de la economia y por el otro, con que los altos niveles de redistribucién e impuestos
asociados necesarios para disminuir la desigualdad, afectan el crecimiento ya que
desalientan la acumulacién de capital, la inversion y por ende, las actividades productivas
(Charles, 2010).

La Grafica 4-1 explica el razonamiento de Charles mediante tres escenarios. El primero en
donde un bajo nivel de redistribucion de ingresos, generara un alto nivel de desigualdad
(punto g2 - G2) que no permitird el mayor crecimiento econémico. El segundo escenario
indica que un mayor nivel de redistribucién, disminuird la desigualdad (punto g1 - G1) que
resultard en un menor crecimiento econémico y finalmente, el punto g* - G*, sugiere una
tasa de redistribucion media que lleva a un nivel 6ptimo de desigualdad, el cual maximiza
el crecimiento que seria el Ultimo escenario y el ideal. Cabe resaltar que la relacion entre
la redistribucién y la desigualdad esta determinada por un sistema fiscal desarrollado y una
distribucion eficiente que afecte positivamente al grupo de menor concentracion

econdmica.
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Grafica 4-1: Tasa Optima de desigualdad de Charles (2010).
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Los datos para la validacion empirica en Colombia de la propuesta de Charles (2010),
comprenden el periodo entre 1960 y 2013 y se clasifican como variables
macroecondmicas, de desigualdad, de salud, de educacion y de redistribucién. Dentro de
las cifras macroeconémicas se encuentran el PIB per capita en niveles y sus tasas de
crecimiento, la formacién bruta de capital como proxi de la inversion y el ahorro interno,
cuyos datos reporta el Banco Mundial. Las cifras de desigualdad se basan en el indice
Gini, cuya fuente son las cifras del Banco Mundial complementadas con los datos de

Deininger y Squire’.

7 Datos disponibles en: http://povertydata.worldbank.org/poverty/country/COL y
http://econ.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTDEC/EXTRESEARCH/0,,contentMDK:206990
70~pagePK:64214825~piPK:64214943~theSitePK:469382,00.html
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Las cifras de salud son la tasa de fecundidad reportada por el Dane y la esperanza de vida
al nacer reportada por el Banco Mundial. Las cifras de educacién son los afios de
escolaridad reportados por el Banco Mundial y finalmente, las cifras de redistribucion son
el gasto publico en educacion reportado por el Departamento Nacional de Planeacion -
DNP y complementado con las cifras del Banco Mundial y los ingresos por impuestos,
denominados también como recaudacion impositiva, reportados por la Direccion de

Impuesto y Aduanas Nacionales - DIAN y complementados con datos del DNP.

El célculo de la tasa de desigualdad éptima para Colombia pretende un andlisis organizado
y riguroso que comprende una primera seccién en donde se establecera la relacion entre
la redistribucion y la desigualdad; una segunda seccion en donde se evidenciara la
existencia de la relacion no lineal entre la desigualdad y el crecimiento; y una tercera
seccion en donde se calculara el nivel 6ptimo de desigualdad de acuerdo con la
metodologia y fuentes propuestas. Las caracteristicas de las variables se pueden observar
en la Tabla 4-1.

Tabla 4-1: Descripcion estadistica de las variables a emplear.

Clasificacion Variables Media Desv’lacmn Minimo Maximo Numercf de
estandar observaciones
PIB apit
> ber capita $6.162.559 | $1.825.517 | $3.371.075 [$10.160.094 54
(millones)
Creutm.ento del PIB 212 2.06 5,83 597 54
P per capita (%)
Macroeconomicas Formacién bruta de
R 19,72 2,58 12,88 25,80 54
capital (%)
Ahorro interno 4,93E+13 | 3,02E+13 | 1,13E+13 | 1,22F+14 54
(millones)
Desigualdad Gini 0,54 0,04 0,43 0,59 54
Tasa de fecundidad 3,91 1,50 2,29 6,81 54
Salud i
Esperanza de vida al 66,59 5,14 56,72 73,99 54
nacer
Educacion Anos de escolaridad 5,96 1,75 3,24 8,80 54
Gasto pablico en 2,76 1,12 0,81 4,93 54
educacion (%)
Redistribucién o,
Recaudacion
. - . 1,30E+13 2,28E+13 1,27E+09 8,89E+13 54
impositiva (millones)
Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de DANE, Banco Mundial, DNP, DIAN y Deiningery Squire.

Para mayor comprensién acerca de cémo interactian las variables en la relacion

establecida por los procesos que siguen a continuacion, remitirse al anexo B.
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4.1 Relacion entre la redistribucion y la desigualdad de
ingresos

Para establecer la relacién entre la redistribucion y la desigualdad se realizaron tres
regresiones lineales en donde se relacionaron las variables de redistribucién con el Gini
como variable dependiente. En la Tabla 4-2, se puede observar que la regresién 1 que
relacioné la medida de desigualdad con la recaudacién impositiva, obtuvo un coeficiente
de correlacion moderado de 0,53 y un coeficiente de determinacion muy bajo de 0,28; sin
embargo, el coeficiente de la variable independiente fue negativo y significativo como se
esperaba.

La regresion 2, por su parte, relacioné la medida de desigualdad con el gasto publico en
educacion, obteniendo un coeficiente de correlacién un poco mayor que la anterior, pero
igualmente moderado de 0,55 y un coeficiente de determinacion de 0,30; el coeficiente de
la variable independiente fue negativo y significativo como también se esperaba. La ultima
regresion que relaciond el Gini con las dos variables antes mencionadas, mostré un mayor
poder explicativo con un coeficiente de correlaciéon alto de 0,63 y un coeficiente de
determinacion de 0,40; los coeficientes resultaron negativos e igualmente significativos. Lo
anterior, permite concluir que cualquier nivel dado de redistribucién esta asociado con un
menor nivel de desigualdad, aunque en una pequefia magnitud de acuerdo con los
coeficientes de las variables de redistribuciéng, lo que podria interpretarse como un bajo
impacto de estas variables sobre la desigualdad debido a un sistema de recaudacion fiscal
con bastantes exenciones y evasion y a un gasto publico no orientado a la calidad en sus

resultados.

8 Se realizaron las pruebas de causalidad de Granger, las pruebas de estacionariedad y de
cointegracion, encontrando que los resultados de las regresiones no son espurios.
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Tabla 4-2: Relacion entre redistribucion y desigualdad.

Variable dependiente: GINI

Variables / Regresiones 1 2 3
0,520202475 0,53488688 0,562665328
Intercepto
0,000 0,000 0,000
Ly ., -2,421701926 -3,628384098
Gasto publico en educacién
0,028 0,004
L, . -3,88854E-15 -3,38018E-15
Recaudacion impositiva
0,003 0,018
Coeficiente de correlacion 0,526 0,551 0,635
R’ 0,276 0,304 0,403
Numero de observaciones 54 54 54

Como indica Charles (2010), a pesar del efecto negativo que ejerce la redistribucion sobre
la desigualdad, este varia en magnitud entre paises, debido a la eficiencia del sistema
redistributivo, es decir, en aquellos paises en los cuales dicho sistema no es eficiente por
los altos niveles de evasion, informalidad y un sistema de recaudaciéon de impuestos
ineficiente, se necesitarian mayores tasas impositivas nominales para obtener los mismos
ingresos de un pais con un sistema eficiente y por tanto, un mayor esfuerzo redistributivo
para alcanzar los mismos niveles bajos de desigualdad de las economias que poseen un

sistema tributario desarrollado como lo indica la Gréfica 4-2.

El sistema tributario colombiano se caracteriza por ser ineficiente, de tal manera que para
2013, la evasion del impuesto a las ventas fue cercana a los 12 billones de pesos, es decir,
una octava parte del recaudo neto de dicho afio y mas aun, estuvo por debajo del recaudo
con respecto al PIB que ostentan otros paises de América Latina (Rojas, 2014), raz6n por
la cual los coeficientes presentados en la Tabla 4-2 no son muy grandes, lo que evidencia
la necesidad de un mayor esfuerzo en términos de recaudacion fiscal para lograr una
disminucion en los niveles de desigualdad que concluyan en un efecto positivo sobre el

crecimiento.
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Gréafica 4-2: Sistemas redistributivos ineficientes.
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4.2 Existencia de unarelacion no lineal entre la
desigualdad de ingresos y el crecimiento econdémico

Para evidenciar la existencia de una relacion no lineal entre la desigualdad y el crecimiento,
se realizaron tres regresiones en donde se relacionaron el crecimiento del PIB per cépita
como variable dependiente, con las siguientes variables independientes: Gini y su valor
cuadrado para medir bajos y altos niveles de desigualdad respectivamente, la inversa de
la esperanza de vida al nacer y los afios de escolaridad como variables proxi del bienestar,
ademas de una variable de interaccion entre el Gini y la redistribucién para validar la no

linealidad de la relacién entre la desigualdad y el crecimiento.

En la Tabla 4-3 se observa que la regresién 1 que relacion6 el crecimiento del PIB per
capita con las dos medidas del Gini tiene un nivel bajo de correlacién y de determinacion,
aunque el signo del Gini fue positivo y de su cuadrado negativo como se esperaba, ademas
de ser significativas en cuanto a la probabilidad del estadistico t y en cuanto a su magnitud.
La regresion 2, obtiene resultados de las medidas del Gini similares a la 1 y las variables
adicionales, es decir, la inversa de la esperanza de vida al nacer y los afios de escolaridad

resultan ser significativas y positivas. La Ultima regresion tiene un mayor nivel de ajuste
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con respecto a las anteriores y evidencia variables significativas al nivel de confianza del
90%, los signos del Gini y su cuadrado son positivo y negativo respectivamente, lo que
indica que a valores bajos del Gini, la tasa de crecimiento se ve afectada positivamente y
a valores altos, la afectacion es negativa, lo anterior en grandes magnitudes de acuerdo

con los coeficientes en todas las regresiones expuestas.

El inverso de la esperanza de vida y los afios de escolaridad presentan signos positivos
gue indicarian que un aumento en la esperanza de vida de la poblacion, afectaria
negativamente al crecimiento debido a la mayor productividad de las personas jovenes,
mientras que mayores afios de escolaridad tendrian efectos positivos relacionados con
mayor capital humano, tecnologia, innovacion y mano de obra calificada, que potenciarian
el crecimiento econémico. Finalmente, el término de interaccion entre el Gini y la
redistribucion es significativo, negativo y grande, lo que apoya la no linealidad entre el
crecimiento y la desigualdad, ya que indica que existiria un efecto negativo de la
redistribucion sobre el crecimiento que depende del alto nivel de la desigualdad en la

sociedad, es decir, una relacion no lineal.

El signo negativo de esta interaccion, demuestra que el pais se encuentra en la zona de
mayor desigualdad, es decir, la redistribucién es minima y por ello, el efecto sobre el
crecimiento es negativo®. La no linealidad en la relacion evidencia la existencia de un nivel
de desigualdad que permite un crecimiento positivo y el cual con toda seguridad sera

mucho menor que el existente, de tal manera que tendra un impacto positivo a nivel social.

9 Se realizaron las pruebas de causalidad de Granger, las pruebas de estacionariedad y de
cointegracion, encontrando que los resultados de las regresiones no son espurios.
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Tabla 4-3: Relacion no lineal entre desigualdad y crecimiento.

Variable dependiente: crecimiento del pib percapita

Variables / Regresiones 1 2 3
Intercepto -90,06 -111,61 -112,07
0,02 0,00 0,00
Gini 362,07 301,71 247,67
0,02 0,04 0,06
) -352,64 -301,00 -241,68
Gini 0,02 0,04 0,06
1/Esperanza de vida al 1987,01 2502,68
nacer 0,03 0,00
Afios de escolaridad 1,50 3,42
0,02 0,00
Gini*Redistribucion ~463,01
0,00
Coeficiente de correlacidn 0,35 0,46 0,63
R 0,12 0,21 0,39
Numero de observaciones 54 54 54

4.3 Nivel 6ptimo de desigualdad de ingresos para
Colombia

Se realizaron tres regresiones entre el crecimiento del PIB per capita y las variables Gini y
su cuadrado, esperanza de vida al nacer, afios de escolaridad y otras variables de interés
para el crecimiento econémico por persona, tales como la formacion bruta de capital como
proxi de la inversiéon y el ahorro interno, estas Ultimas variables se consideraron como la
forma de incluir la relaciéon de andlisis en el contexto econémico del pais. En la Tabla 4-4
se observa que laregresion 1 que no relaciond las variables de desigualdad, tiene un ajuste
bastante bajo y una sola variable significativa a saber la formacion bruta de capital, cuyo

impacto aunque bajo, es positivo como se esperaba.

La regresion 2 demuestra mayores niveles de ajuste al emplear todas las variables, sin
embargo, determina que las variables formacion bruta de capital y ahorro, cuyos
coeficientes son muy pequefios y positivos, no son significativas en el modelo. Por lo
anterior, se establece que la regresién 3 que es la misma de la Tabla 4-3, es la mas

adecuada para modelar la relacion que se pretende. En este caso, la regresion tiene un
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nivel de ajuste moderado, todas las variables son significativas al nivel de

90% Y sus coeficientes exhiben los signos esperados?®.

Tabla 4-4:

Variables que aportan al crecimiento econémico per capita.

confianza del

Variable dependiente: crecimiento del pib percapita

Variables / Regresiones 1 2 3
-25,86 -106,36 -112,07
Intercepto
0,13 0,00 0,00
L 264,63 247,67
Gini
0,05 0,06
Gini? -257,33 -241,68
nt 0,05 0,06
1/Esperanza de vida al nacer 968,18 1695,39 2502,68
0,310 0,08 0,00
Afios de escolaridad 0,95 2,83 3,42
0,132 0,00 0,00
Formacion bruta de capital 0,48 0,28
0,011 0,12
Ahorro interno 0,00 0,00
0,156 0,25
Gini*Redistribucion -3,83 -463,01
0,01 0,000
Coeficiente de correlacién 0,47 0,65 0,63
R? 0,23 0,43 0,39
NuUmero de observaciones 54 54 54

El coeficiente del Gini y su signo implican que a niveles bajos de desigualdad, la relacion

con el crecimiento es positiva e importante de acuerdo con su magnitud, mientras que el

coeficiente y signo del cuadrado del Gini implican que a niveles altos de desigualdad, la

relacion es negativa con el crecimiento e igualmente importante. El coeficiente del inverso

de la esperanza de vida indicaria que ésta tiene un efecto positivo y amplio sobre el

crecimiento per capita, es decir, que a mayor edad promedio de la poblacion, la tasa de

crecimiento seria menor debido a los efectos de productividad de la poblacién.

10 Se realizaron las pruebas de causalidad de Granger, las pruebas de estacionariedad y de
cointegracion, encontrando que los resultados de las regresiones no son espurios.
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El coeficiente de los afios de escolaridad indicaria que a mayor capital humano, el
crecimiento econémico aumentaria, pero en menor magnitud que las anteriores variables,
lo que podria sugerir de acuerdo con Piketty (2014), que la educacion no tiene el impacto
gue se espera si ho estd acompafada de una mejor distribucion de la riqueza, asi como
de la oportunidad de participar en el mercado laboral bajo unas mismas condiciones y con
una retribucion equiparable al valor de los conocimientos y la experiencia. Finalmente, la
variable de interaccién confirma la no linealidad de la relacion entre la desigualdad y el
crecimiento con una participacion importante y negativa que evidencia los altos niveles de

desigualdad que existen en el pais y por ende la afectacion sobre el crecimiento.

La regresion 3 de la Tabla 4-4, quedaria establecida como se observa en la ecuacion 4-1:
Crecimiento del PIB per capita =

-112.07 + 247.67 Gini - 241.68 Gini2 + 2502.68 (1/Esperanza de vida al nacer) (4-1)

+ 3.42 Afos de escolaridad - 463.01 (Gini * Redistribucién)

Y la regresion 2 de la Tabla 4-2, quedaria establecida como se observa en la ecuacion 4-
2:
Gini = 0.53 - 2.42 Gasto pUblico en educacion (4-2)

Con la ecuacion 4-1, se analizaron los escenarios de diferentes niveles de Gini que
permitieron determinar que el nivel de desigualdad de 0,47, que seria el nivel 6ptimo, arroj6é
el mayor nivel de crecimiento per cépita (4,04%), lo que implica que de mantenerse la
relacion entre el PIB per capita y el PIB agregado, la tasa de crecimiento de la economia
aumentaria a 5,88%. Cabe resaltar que en 2013, el Gini fue de 0,54 con una tasa de
crecimiento del PIB per capita de 2,93% y una tasa de crecimiento del PIB de la economia
de 4,26%, es decir, una disminuciéon de 0,07 puntos en la desigualdad, lograria un

crecimiento del 1,11% del PIB per capita 'y del 1,62% del PIB de la economia.

Los escenarios de diferentes niveles de gasto publico para la ecuacion 4-2, se limitaron a
un rango entre 0,05 y 0,2 que permitieron obtener tener valores positivos de Gini, sin llegar
al nivel de desigualdad de ingresos 6ptimo, por lo que fue necesario trabajar con la linea
de tendencia que se observa en el anexo A para la produccion de datos coherentes. El

resultado es que para lograr el nivel éptimo de desigualdad, el gasto publico como proxi
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de la redistribucién, debe ser equivalente al 6,99% del PIB, es decir, se requiere aumentar
el gasto publico en educaciéon en 2.06% del PIB con respecto a su nivel de 2013 que fue
de 4,93%. Por lo anterior, dicha tasa de redistribucion, permitira la disminucion de la

desigualdad en 0,07 puntos respecto a la del afio 2013.

Las anteriores cifras evidencian una mejora en la economia del pais, indicando un
potenciamiento sobre el crecimiento a partir de la disminucién de la desigualdad que
dejaria de tener un efecto negativo sobre la sociedad de casi un punto, de tal manera que
disminuiria el impacto social de la desigualdad y aumentaria el crecimiento. El desarrollo
de los célculos se puede encontrar en el anexo A.

Gréfica 4-3: Nivel 6ptimo de desigualdad.
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4.4 Analisis de los resultados

El nivel de desigualdad optimo encontrado para Colombia de 0,47 sigue siendo alto,
aunque mucho mas bajo que el actual, sin embargo, no es un nivel deseado por la
sociedad, ya que aun se encuentra lejos del nivel de desigualdad de los paises
desarrollados que se encuentra alrededor de 0,33 segiin PNUD (2014) y del nivel 6ptimo
encontrado por Charles (2010) de 0.39. Sin embargo, dicho nivel encontrado, indica no
s6lo que bajo un mayor crecimiento econdmico, la distribuciéon de los ingresos entre la
poblacién seguiria siendo bastante desigual, sino que la redistribucion, asociada al sistema
tributario y fiscal no permite una disminucion mayor, ya que como se demostrd, es

ineficiente en el cumplimiento de esta labor.

De tal manera que el ejercicio realizado, permite concluir que bajo el sistema redistributivo
gue tiene actualmente el pais, se puede disminuir la desigualdad en 0,07 puntos y lograr
el aumento del PIB por habitante en 1,11% con respecto a las cifras de 2013 de Gini y
crecimiento del PIB per capita respectivamente, si se aumenta la redistribucién en 2,06%,
teniendo en cuenta que este aumento corresponderia al gasto publico en educacion bajo
las condiciones actuales de la sociedad. Seguramente si se mejorara no solo la cobertura
y el acceso, sino la calidad para todos los grupos de la poblacién, se lograria un mayor
impacto sobre la disminucién de la inequidad y sobre el aumento del bienestar econémico

y social.

Lo anterior indica que para lograr una mayor disminucién de la desigualdad, es necesario
gue el sistema redistributivo colombiano se vuelva mas eficiente en cuanto a que permita
gue los ingresos lleguen a quienes los necesitan de parte de quienes los tienen, mediante
la imposicion de tasas impositivas progresivas, el desmonte de gran cantidad de
exenciones existentes y la inversién de dichos impuestos en proyectos que tengan un
impacto econémico y social real, que permita un menor esfuerzo tributario y un mayor
efecto positivo sobre la equidad en la distribucion de los ingresos entre los colombianos y

por tanto un mayor crecimiento econémico por persona, de tal manera que existe un

11 Equivale al promedio de los indices Gini de los paises de ingreso alto.
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potencial en la economia colombiana para crecer mas siempre y cuando se logre una

redistribucion mejor y eficiente que impacte negativamente a la desigualdad.






5.Conclusiones

Acerca de la relacion entre el crecimiento econdmico y la desigualdad de ingresos se ha
estudiado mucho y asi mismo se han desarrollado teorias que pretenden establecer algun
tipo de relacion especifica, pero algunos estudios como en general sucede en la economia,
no tienen en cuenta las caracteristicas propias de los paises e intentan asumir que todos
deberian comportarse de una misma manera y alcanzar las metas de los mas
desarrollados, colocando éstas, como el punto ideal de las economias. Sin embargo, otras
ciencias que estudian el comportamiento del hombre, han establecido que cada quien
obtiene logros de acuerdo con su ambiente, circunstancias y caracteristicas innatas, de tal
forma que no se deberia tomar este, ni otros temas de manera equiparable entre los
paises, por el contrario, deberia analizarse a cada pais por separado con el fin de obtener
resultados acordes y establecer politicas adecuadas a sus objetivos de crecimiento social

y econdmico.

De esta manera, se realiza el presente trabajo que analiza las relaciones encontradas por
académicos y autoridades en el tema tanto a nivel mundial, como a nivel particular en
Colombia y los desarrollos alrededor de dichas relaciones, dentro de los que se cuentan
ejercicios tedricos y empiricos de tipo cualitativo y/o cuantitativo y se evidencia que la
desigualdad esta relacionada con el crecimiento, aunque no de manera lineal, sino que
sus efectos dependen de su nivel, es decir, cuando la desigualdad es baja, el impacto
sobre el crecimiento es positivo, mientras que cuando ésta es alta, su impacto es negativo.
Cabe aclarar, que la desigualdad mencionada equivale a la distribucion inequitativa de los

ingresos econdémicos, bien sean, laborales o no laborales.

Por lo anterior, se deberian redirigir los esfuerzos dedicados a la supresion de la
desigualdad por parte de las estrategias politicas y econdmicas, hacia el logro de la
desigualdad 6ptima, ya que como se demostrd, ésta tiene efectos positivos sobre el

crecimiento econdmico cuando se encuentra en el nivel indicado debido a los incentivos
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gue permite para que la poblacion se esfuerce y obtenga mejores resultados en ambitos
sociales y economicos, ademas de inducir a la innovacién y al emprendimiento de
proyectos de inversion que favorecen la produccion, la productividad y por tanto, mayores

ingresos promedio que resultan en altas tasas de crecimiento.

De tal forma que dicho nivel de desigualdad no puede ser muy bajo porque no permitiria
los logros mencionados anteriormente, pero tampoco puede ser alto para priorizar el
crecimiento econémico (teniendo en cuenta una relacion positiva), ya que la inequidad en
los ingresos afecta de manera perjudicial a la sociedad e incluso a las variables
macroecondmicas como se evidencid en el marco teorico. Esta relacion no lineal
encontrada en la literatura y en el desenvolvimiento de la economia colombiana de manera
especifica, permite concluir que deben coexistir el crecimiento y algin nivel particular de
desigualdad de ingresos, cuyo impacto negativo sobre la sociedad sea el minimo, es decir,

gue sea el nivel mas bajo posible y que a su vez potencie el nivel de ingresos.

Dicho nivel 6ptimo de desigualdad depende de las caracteristicas y del desarrollo de cada
pais y requiere de un sistema redistributivo eficiente que logre una aceleracién en la
disminucion de la desigualdad y por ende en el aumento del crecimiento, en tanto que
dicho sistema no sea eficiente, los mayores niveles de tributacion y el esfuerzo en la
disminucion de la desigualdad se multiplicaran sin lograr el resultado esperado como se

evidencié en el caso colombiano.

Finalmente, el ejercicio presentado no explica en cuanto crece la economia a diferentes
niveles de inequidad en los ingresos, ya que esto depende de muchas otras variables, pero
permite hacer un acercamiento a la situacién bajo la cual, las condiciones existentes en la
economia permitirian una disminucion de la desigualdad sin afectar negativamente al
crecimiento econdmico, hasta llegar a un punto de inflexion en el que de no mejorarse el
sistema redistributivo, se da inicio a la afectacién negativa sobre el crecimiento con la
disminucion de la desigualdad. Es importante aclarar que el presente trabajo aunque
sugiere la necesidad de mantener un nivel de desigualdad, no justifica de ninguna manera
la pobreza, ya que la desigualdad no es equivalente a ésta y por tanto, se puede presentar
algun nivel de inequidad en los ingresos sin que exista necesariamente pobreza en la

sociedad.



A. Anexo: Calculo de latasa de
desigualdad de ingresos optima

Para calcular la tasa 6ptima de desigualdad en Colombia en el periodo comprendido entre
1960 y 2013, el presente trabajo se basa en el gjercicio realizado por Charles (2010) quien
encuentra un nivel éptimo de desigualdad para una muestra de 108 paises en el periodo
entre 1960 y 2000 utilizando estimaciones a través de varias metodologias, entre las que
se cuentan minimos cuadrados ordinarios, método generalizado de los momentos y
regresion aparentemente no relacionada. Dado que la muestra era heterogénea, Charles
usa diversas variables dummy para contemplar caracteristicas particulares de los paises;

para el presente trabajo no se usaron dichas variables, puesto que no fueron necesarias.

En cuanto a las estimaciones realizadas, las variables utilizadas se seleccionaron de
acuerdo con dos parametros. El primero relacionado con medidas generales, ampliamente
conocidas y utilizadas en el desarrollo de este tipo de trabajos y el segundo, relacionado
con la disponibilidad de datos para el periodo de estudio en Colombia. En la Tabla 4-1 se
describen dichas variables y su relacién se establece mediante las regresiones de las
Tablas 4-2, 4-3 y 4-4.

La tasa 6ptima de desigualdad, asi como la tasa de crecimiento del PIB per capita que se
desprende de la anterior, se encuentran a partir de la estimacién de la regresion 3 de la
Tabla 4-4, de la que resulta la ecuacion 4-1 que permite establecer que cuando el Gini es
0,47, la tasa de crecimiento es la mayor, teniendo en cuenta que las variables esperanza
de vida y afios de escolaridad no tienen variaciones significativas en cortos periodos de

tiempo si no se presentan choques exdgenos. Lo anterior se presenta en la Tabla 4-5.
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Tabla A-1:  Estimacion del Gini y de la tasa de crecimiento del PIB per cépita.

VARIABLES VALORES RESULTANTES DE LA ECUACION 4-1
GINI 0,59|0,58|0,57|0,56|0,55|0,54|0,53|0,52|0,51| 0,5 |0,49|0,48|0,47|0,46|0,45|0,44|0,43|0,42(0,41| 04
TASA DE
CRECIMIENTO DEL | 0,28 0,86|1,39(1,87|2,30(2,69|3,03|3,32(3,56|3,75(3,89|3,99|4,04 [4,04|3,99(3,89|3,74|3,55(3,31| 3,02
PIB PERCAPITA

Con el valor 6ptimo de Gini se encuentra el nivel de redistribucion a través de la estimacion
de la regresion 2 que se encuentra en la Tabla 4-2, de la que resulta la ecuacion 4-2, cuya
tendencia es:

Gasto publico en educacién = -0.064 Ln (Gini) + 0.0216 (4-3)
Lo que arroja una tasa de redistribucion del 7% necesaria para alcanzar el Gini 6ptimo y
un mayor crecimiento, bajo las condiciones indicadas tanto econdmicas como sociales del

pais.

Con respecto a la utilizacion del gini, cabe mencionar que este es aportado por las curvas
de Lorenz que relacionan la distribucién de los ingresos entre los diferentes grupos de la
poblacién identificando el porcentaje acumulado de la poblacion con el porcentaje
acumulado del ingreso que ésta posee, permitiendo encontrar la concentracion del ingreso
en periodos determinados. Se verificd que las curvas para diferentes periodos de tiempo
contemplados dentro del periodo de estudio no se cruzan por lo que los niveles de

concentracion de los periodos analizados son Utiles para los analisis de este trabajo.

Grafica A-1: Curvas de Lorenz para Colombia entre 1960 y 2013
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B. Anexo: Interaccion entre las
variables de crecimiento econdmico
y desigualdad de los ingresos para la
relacidon encontrada

El ejercicio cuantitativo realizado en el capitulo tres, validaria la tesis que indica que la
relacion entre el crecimiento econémico y la desigualdad de ingresos, tiene una causacion
positiva que va desde la desigualdad hacia el crecimiento, siempre y cuando el nivel de
desigualdad no sea muy alto. Por lo anterior, para confirmar dicha tesis, se realiz6 en el
capitulo cuatro el calculo del nivel de desigualdad y para ello, primero se establecié la
relacion entre la redistribucion y la desigualdad. En este sentido, se debe aclarar que las
variables utilizadas fueron el Gini, el gasto publico en educacién y la recaudacion

impositiva.

Con respecto a la educacion, ésta es una variable importante en el proceso de crecimiento
de los paises, ya que genera aumento del capital humano y avances en tecnologia e
innovacion, asi mismo, facilita el aumento del ingreso per cépita por parte de la poblaciéon
gue tiene acceso a ésta, razén por la cual se espera que en la medida en la que el gasto
publico en educacién aumente, la poblacién obtenga mayor acceso y mejore sus ingresos
y por ende sus niveles de vida, disminuyendo la brecha de ingresos entre la sociedad, de
tal manera que la relacion de causacion va desde esta variable hacia el Gini de manera

negativa.

La recaudacion impositiva, tiene también un impacto importante sobre el crecimiento
debido a que se supone que una mayor recaudacion de impuestos se refleja en el bienestar
de la sociedad debido a las inversiones productivas en la sociedad. Adicionalmente, si el

sistema es progresivo, se esperaria que cause en mayor medida a las personas con
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mayores ingresos y en menor medida a las personas con menores ingresos, de tal forma
gue funciona como un sistema equitativo sobre la redistribucién de los ingresos, en este

caso la causacion va desde esta variable hacia el Gini de manera negativa.

El segundo paso para calcular el nivel de desigualdad es probar la existencia de una
relacion no lineal entre la desigualdad y el crecimiento, para ello, se utilizaron las variables
de crecimiento del PIB per capita, el Gini, la esperanza de vida al nacer y los afios de
escolaridad. El capitulo tres, evidencia que dependiendo de los niveles de desigualdad,
esta puede tener efectos positivos 0 negativos sobre el crecimiento, esto sucede debido a
gue los bajos niveles de desigualdad de ingresos en la sociedad no permiten la generacién
de incentivos para que la poblacion tienda a buscar superacion mediante la obtencion de
mejores niveles de vida o ingresos y esto se refleja en un estancamiento del crecimiento,
ya que no hay avances en mejoras del capital humano, innovacién, tecnologia,

productividad.

Por el contrario, cuando los niveles de desigualdad son muy altos, el crecimiento se ve
limitado ya que la poblacién por las diferencias en los niveles de ingreso que indican que
una porcién importante de la sociedad no tiene acceso a condiciones de salud, educacion
y estabilidad financiera y por ende, no cuenta con las condiciones necesarias para apoyar
el crecimiento, puesto que no habria trabajo calificado, inversion productiva, ni creacion de

valor a través de tecnologia, innovacion y mejora.

La esperanza de vida al nacer y los afios de escolaridad, representan variables proxis del
capital humano que tienen impactos positivos sobre el crecimiento econémico, esto debido
a que los afios de vida reflejarian unas mejores condiciones en términos de bienestar, asi
como los afios de educacion. Cabe mencionar que se tiene una limitacién en cuanto a que
éstas variables no miden calidad ni en salud, ni en educacién, por lo que el impacto se
puede volver negativo, ya que los afios de vida pueden aumentar, sin que necesariamente
se extienda la productividad de las personas y por ende el crecimiento; lo mismo sucederia
en cuanto a la calidad de la educacion ligada a la participacion en el mercado laboral bajo
condiciones iguales, que cambiarian ostensiblemente la dindmica de crecimiento

economico por sus aportes sobre la productividad y la competitividad.



Anexo B. Interaccién entre las variables de crecimiento econémico y 51
desigualdad de los ingresos para la relacién encontrada

La interaccion de estas variables con la desigualdad puede tener dos efectos sobre el
crecimiento, por un lado, una mayor desigualdad restringird el acceso a la salud y a la
educacion por parte de un porcentaje significativo de la sociedad, afectando negativamente
el crecimiento y por otra parte, una menor desigualdad, acelerara el crecimiento en cuanto
proveerd los incentivos necesarios para que la poblacion busque acercarse a los niveles

de vida de la poblacién con mayores recursos.

Otra variable macroeconémica como la formacion bruta de capital como proxi de la
inversion, se asume que tiene un impacto positivo sobre el crecimiento, debido a que
permite el dinamismo y continuidad de este en el tiempo a través del favorecimiento de la
productividad, la innovacién y tecnologia y la mano de obra calificada. El ahorro, por su
parte, tiene varias connotaciones ya que por un lado puede estancar a la economia en
cuanto proviene de la decisién de posponer el consumo, por lo gue los recursos no estarian
aportando al crecimiento y por otro lado, lo favorece en cuanto a que mediante el sistema

financiero se vuelve un factor de inversion.

Los niveles altos de desigualdad de ingresos, afectan estas variables con respecto al
crecimiento ya que distorsionan sus efectos: la inversion en manos de la minoria de
mayores recursos, podria volverse una inversion no productiva, que desincentive el
crecimiento econdmico y el ahorro, destinado a volverse inversion, no seria posible si la
mayoria de la poblacién cuenta con pocos ingresos que le permitieran un nivel minimo de

vida.
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