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Resumen y Abstract IX

Resumen

Con el propésito de reconocer las caracteristicas de los diferentes tipos de sistemas de
producciéon de leche que manejan los pequefios y medianos productores de la provincia
de Ubaté, Cundinamarca, asi como para comprender la forma como estos se relacionan
con su entorno para configurar sus sistemas productivos y lograr clasificar y tipificar dichos
sistemas para definir posibles niveles de intervencién en relaciébn con generacion y
transferencia de tecnologia que permitan mejorar las condiciones de los productores; se
aplic6 una encuesta estructurada a 354 productores de esta region, recogiendo
informacion cuantitativa y cualitativa de diferentes aspectos relacionados con la
produccion lechera. Los datos fueron analizados a través de la herramienta Cluster
Bietapido del programa SPSS, version 24, encontrando dos grupos de productores
diferenciados por variables relacionadas con el manejo de praderas como el control de
plagas, el control de malezas, el andlisis de suelos y la renovacion de praderas, variables
que determinan la productividad de sistema de produccion lechero. El primer grupo lo
integran el 76,8% de productores que son menos productivos quienes en su mayoria no
llevan a cabo las actividades mencionadas (promedio de produccién de leche 38 litros al
dia por finca y 5.013 litros por hectarea al afio); y el segundo lo componen el 23,2% de los
productores mas eficientes que si realizan estas labores en sus fincas (112,8 litros de
leche diarios por finca y 10.752,4 litros por hectarea al afio). Como una manera de
comprender el modo en que los productores se relacionan con el entorno, se aplicé con
208 productores un Perfil de Oportunidades y Amenazas del Medio. Se identificaron como
principales amenazas la estacionalidad de la produccion; relacionada con el
comportamiento climatico, el bajo consumo de productos lacteos en el pais, los tratados
de libre comercio y el empleo rural entre otros. Las principales oportunidades identificadas
fueron el desarrollo del sector, los factores tecnoldgicos, la accesibilidad a nuevos
mercados y el sistema de pago del litro de leche de acuerdo a la calidad. De acuerdo con
esto, los productores que tienen la posibilidad de incluir en sus sistemas de produccion
actividades orientadas al mejor manejo de las praderas, tienen mayores posibilidades de

mejorar su eficiencia y productividad. Se evidencid que los productores no han
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desarrollado estrategias practicas para hacer frente a los efectos del comportamiento
climatico sobre la disponibilidad de alimento para los animales. La falta de politicas
publicas dirigidas al pequefio productor y los tratados de libre comercio firmados a pesar
de la evidente afectacion sobre las familias que basan su sustento en la produccion lactea
sSon una gran amenaza para su supervivencia; pues el pequefio productor actualmente

carece de las herramientas, los medios y las capacidades para mejorar su eficiencia.

Palabras clave: cluster bietdpico, sistemas de produccién de leche, Perfil de

Oportunidades y Amenazas del Medio, pequefio productor, provincia de Ubaté.
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Abstract

Aiming to recognize the characteristics of the different types of milk production systems
managed by small and medium producers in the province of Ubaté; Cundinamarca, as well
as to understand the way they relate to their environment to configure their production
systems, and to classify and typify this kind of systems so to define possible levels of
intervention related to the generation and transfer of technology and so to allow to improve
the conditions of the producers; a structured survey was applied to 354 producers in this
region, by collecting quantitative and qualitative information on different aspects related to
the dairy production. The data was analyzed through the Two-step Cluster tool of the SPSS
program; version 24, finding two groups of producers differentiated by variables related to
the management of pastures such as pest control, weed control, soil analysis and renewal
of pastures, variables that determine the productivity of the dairy production system. The
first group is made up of 76.8% of producers who are least productive, most of whom do
not carry out the aforementioned activities (average milk production would yield 38 liters
and 5013 liters per hectare per year); and the second is made up of 23.2% of the most
efficient producers who do accomplish these tasks on their farms (112.8 liters of milk per
day and 10,752.4 liters per hectare per year). As a way to understand how producers relate
to the environment, a Profile of Opportunities and Threats of the Environment was applied
to 208 producers. The main threats identified were the seasonality of production; related to
climate behavior, the low consumption of dairy products in the country, the free trade
agreements and rural employment among others. The main opportunities identified were
the development of the sector, technological factors, the accessibility to new markets and
the payment system of each liter of milk by its quality. According to this, the producers who
have the possibility of including in their production systems activities oriented to the best
management of the pastures are more likely to improve their efficiency and productivity. It
was evident that the producers have not developed any practical strategies to deal with the
effects of climate behavior on the availability of food for animals. The lack of public policies
aimed at the small producer as well as the free trade agreements signed despite the

obvious negative impact on the families who base their livelihood on the dairy production
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are a great threat to their survival, since the small producer currently lacks of the tools, the

means and the capacities to improve their efficiency.

Key words: two-step cluster, milk production systems, Profile of Opportunities and Threats

of the Environment, small producer, province of Ubaté.
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Introduccioén

El territorio nacional se puede considerar como mayoritariamente rural si se tiene en cuenta
gue en el aflo 2014 el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) en el
ultimo Censo Nacional Agropecuario (CNA) reporta como area rural dispersa censada
111.514.364 hectéreas, lo que equivale a mas del 97% del territorio continental de
Colombia. El territorio rural nacional es usado mayoritariamente en bosques naturales
(56,7%) y sistemas de produccion agropecuarios (38.6%) (Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica [DANE], 2016).

Este censo confirma y evidencia lo sefialado en el afio 2009 por el Instituto Geografico
Agustin Codazzi (IGAC) acerca de la alta proporcion de las tierras nacionales usada para
sistemas de produccion pecuarios, mas especificamente, la gran cantidad de tierras
ocupadas por sistemas de produccion bovinos que se estimé en 39.2 millones de hectareas
(Instituto Geogréfico Agustin Codazzi [IGAC], 2009); esta cifra contrasta con lo reportado
en el CNA, pues en pastos y rastrojos se encontraron 34.456.128 hectareas que
corresponden al 80% de las tierras en uso agropecuario (Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica [DANE], 2016) y con la mas reciente Encuesta Nacional
Agropecuaria (ENA) presentada por el DANE que reporta 37.490.575 hectareas en uso

pecuario (Departamento Administrativo Nacional de Estadistica [DANE], 2017).

Esta situacion es muestra de lo que se ha denominado como “ganaderizacion” de los
suelos con aptitud agropecuaria y que consiste en la expansion de la ganaderia en la
frontera agropecuaria (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo [PNUD], 2011),
pues se estima que solamente 21,1 millones de hectareas tienen aptitud para dicha
actividad (Instituto Geografico Agustin Codazzi [IGAC], 2009). Este es un fenébmeno que
se ha venido dando en el pais desde inicios de la década de los noventa como
consecuencia de la aguda crisis que vivia el sector agricola y que oblig6 a sus productores
a reconvertir sus predios a produccién ganadera buscando mejores ingresos (Aldana,

1993), y que condujo a que actualmente la ganaderia sea la actividad con mayor presencia
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en el entorno rural del pais y provea cerca de 926.000 empleos directos (Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural [MARD], 2016a).

Para el afio 2016 la ganaderia contribuy6é con 1,4% del PIB nacional, el 21,8% del PIB
agropecuario y 48,7% del PIB pecuario segun lo reportado por la Federacion Colombiana
de Ganaderos(Federacion Colombiana de Ganaderos [Fedegéan], 2017b), siendo un sector
economico importante y el mayor generador de empleo en el sector rural (Departamento
Nacional de Planeacion [DNP], 2006). Para el afio 2017 el inventario bovino nacional fue
de 23'475.022 animales distribuidos en 514.794 predios (Fedegan, 2017a; Instituto
Colombiano Agropecuario [ICA], 2017) de los cuales se estima que el 6% se orienta a
lecheria especializada y 35% a sistemas de produccién doble propésito (Fedegan, 2017b).

La produccion lechera de Colombia se encuentra concentrada en dos regiones definidas
por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (MADR, 2012), la primera esta
conformada por los departamentos de Cundinamarca, Boyaca, Antioquia, Caldas, Quindio,
Risaralda, Valle del Cauca, Cauca y Narifio y contribuye con cerca del 81% del volumen
acopiado a través de canales formales a nivel nacional (Unidad de Seguimiento de Precios
(USP-MARD), 2018b); la segunda regién la integran los departamentos de Atlantico,
Bolivar, Cesar, Cérdoba, Choco, La Guajira, Magdalena, Norte de Santander, Santander,
Sucre, Caquetd, Tolima, Huila, Meta, Orinoquia y Amazonia contribuyendo con cerca del
19% del volumen de leche cruda acopiada por canales formales a nivel nacional (USP-
MARD, 2018)

En el segundo semestre del 2017, el departamento de Cundinamarca registr6 una
contribucién del 29% de la leche acopiada formalmente en el pais (USP-MARD, 2018)
siendo el segundo departamento en importancia en esta actividad después de Antioquia.
De acuerdo al inventario bovino reportado por el ICA, para el afio 2017, el departamento
de Cundinamarca albergaba el 5% de estos animales en predios predominantemente
pequefios (94% en fincas de menos de 50 hectareas) (ICA, 2017). La Gobernacion de
Cundinamarca para el afio 2016 registra una poblacion de 1'265.328 bovinos ubicados en
91.186 granjas que ocupan 1.090.011 hectéreas y se distribuyen en sistemas de
produccion orientados a produccién de leche (28,3%), a la produccién de carne (29%) y la
produccion de doble proposito (42.7%). La produccién diaria de leche del departamento

fue de 3'726.867 litros de los cuales el 44,3% provienen de 84.093 vacas en ordefio de
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lecheria especializada con un promedio de produccion diaria por vaca de 17 litros; el 35,8%
provienen de 150.009 vacas en ordefio de sistemas de lecheria tradicional con un
promedio de produccion diaria por vaca de 8 litros; y el restante 19,9% proviene de 116.672
vacas en ordefio de sistemas doble propdsito con un promedio de produccién diaria de 6,3

litros (Gobernacion de Cundinamarca, 2016)

Esta produccién de leche se distribuye en las quince provincias que agrupan los 116
municipios del departamento donde se destacan Ubaté, Sabana Centro, y Sabana
Occidente como las tres principales provincias productoras de leche que concentran
119,6%, 18,6% y 15,9% de la produccion de leche del departamento respectivamente con
un promedio de 13.9, 16,1y 17,6 litros por vaca (Gobernacion de Cundinamarca, 2016).

La provincia de Ubaté, conformada por los municipios de Carmen de Carupa, Cucunuba,
Fuquene, Guachetd, Lenguazaque, Simijaca, Susa, Sutatausa, Tausay Villa de San Diego
de Ubaté, es considerada una de las principales cuencas lecheras del departamento de
Cundinamarca y uno de los principales motores de la economia provincial (Camara de
Comercio de Bogota [CCB], 2013). Esta provincia produce cerca de 747.768 litros de leche
diarios con 53.541 vacas en ordefio, de las cuales 38,1% explotadas bajo sistemas de
lecheria especializada con un promedio de produccion diaria por vaca de 18,6 litros que
contribuyen con 54,9% de la produccién de la provincia; 43% de las vacas pertenecen a
sistemas de lecheria tradicional con un promedio de produccién diaria por vaca de 11 litros
contribuyendo con el 33,1% de la produccién de la provincia y el restante 18,9% de los
animales hacen parte de los sistemas de doble propésito con un promedio de produccion
de 7,9 litros diarios contribuyendo con el 12% de la produccion lactea de la provincia
(Gobernacion de Cundinamarca, 2016).

El sector lacteo nacional debe enfrentar grandes retos causados entre otros factores por
las dificultades para enfrentar condiciones climaticas adversas y por la firma de acuerdos
comerciales internacionales que obligan a que los productores logren integrarse
adecuadamente a los mercados internacionales y consolidarse en el mercado interno. Las
principales limitantes que deben superar los productores son los altos costos de
produccion, la baja productividad, los estandares de calidad exigidos, el bajo nivel de

asociatividad, la alta informalidad en la comercializacién y transformacion de la leche y la
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poca diversificacion de los productos, entre otras causas que hacen al sector poco
competitivo (DNP y MARD, 2010).

Los tratados de libre comercio han tenido consecuencias nefastas sobre el sector que son
evidentes, ejemplo de ello es el crecimiento de las importaciones de productos lacteos que
para el afio 2017 alcanzé 43.817 toneladas, y entre enero y febrero del afio 2018 entraron
al pais 19.392 toneladas que representan 44.3% de lo importado el afio anterior (USP-
MARD, 2018). Las importaciones del afio 2017 corresponden principalmente a leche
concentrada (60,7%) y lactosueros (30,3%) (USP-MARD, 2018a) productos que la
industria nacional esta prefiriendo en remplazo de la produccion nacional, ademas de la
entrada de productos finales (quesos -7,9% y yogures 0,8% principalmente) que compiten
con los productos nacionales, con el agravante de que afio a afio estos cupos de
importacion crecen (Fedegan, 2017a; USP-MARD, 2018a). Las exportaciones de
productos lacteos en al pais han tenido variaciones importantes, si bien en el 2015 se
exportaron 6.921 toneladas, para el 2016 se alcanzaron apenas las 805 toneladas y en el
2017 se exportaron 5.561 toneladas (USP-MARD, 2018a). Para el afio 2017 los productos
gue mas se exportaron fueron leche en polvo, mantequilla y quesos y los principales paises
a los gque se llevaron estos productos fueron la Federacion Rusa, Ecuador, Panama vy
Estados Unidos (Consejo Nacional Lacteo, 2018; USP-MARD, 2018a).

El panorama para los productores resulta complejo y se traduce su inconformidad por los
bajos precios pagados por la industria a pesar de la regulacién que existe en el pais para
la determinacién del precio al productor, ademas la industria nacional cuenta con un amplio
margen de maniobra y en épocas de alta produccion a nivel nacional dejan de comprar el
producto o lo pagan a menores precios obligando a los productores a tomar medidas
extremas que afectan sus ingresos familiares y su calidad de vida. Esta situacion afecta a
todos los productores nacionales, pero particularmente con mayor impacto a los cerca de
264.334 pequefios productores que tienen menos de ocho animales y que derivan gran
parte de sus ingresos de esta actividad y a las 717.434 personas empleadas en el sector
(MARD, 2016b).

En el afio 2013 la Camara de Comercio de Bogota, identificé los principales factores que
los productores de leche de la provincia de Ubaté deben tener en cuenta para lograr mayor

competitividad, entre ellos se destaca la importancia del fomento y consolidacion de
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procesos de asociacion empresarial y encadenamientos productivos, el desarrollo de
procesos de agregacién de valor, la adecuacion de la oferta lechera a las exigencias de
calidad, el desarrollo y consolidacion de marcas propias, la incorporacion tecnologias
disponibles para sector lacteo (genética, alimentacion, reproduccion, instalaciones,
manejo, y equipos, entre otros) y la capacitacién en temas relacionados con procesos de
organizacion empresarial, comercializacion y planes de negocio (Cadmara de Comercio de
Bogota [CCB], 2013).

En este sentido y en respuesta a estas necesidades, el proyecto “Innovacién, ciencia y
tecnologia para los productores de leche de la provincia de Ubaté, Cundinamarca”
financiado por el Sistema General de Regalias a través de la Gobernacion de
Cundinamarca y ejecutado por la Universidad Nacional de Colombia, busca mejorar la
productividad y competitividad de pequefios y medianos productores de leche
desarrollando estrategias que procuren sistemas productivos eficientes y mejoren el
acceso a los mercados a través de la generacién de tecnologia y la asistencia técnica para
fortalecer la economia familiar. Para el logro de estos propdsitos se debe tener en cuenta
gue la poblacion que se ubica en un territorio es diversa, multicultural y se relaciona con
los recursos y los sistemas productivos de acuerdo con sus propias voluntades, logicas,
historias y proyectos de vida (PNUD, 2011); por lo que se hace necesario un adecuado
conocimiento de las condiciones y caracteristicas del productor (interacciones dentro y
fuera de la finca) para que la asistencia técnica y la generacion y transferencia de
tecnologia sean disefiadas de acuerdo a las preferencias, objetivos, posibilidades,
circunstancias y limitaciones de los productores y que éstas puedan ser implementadas de

manera exitosa (Escobar y Berdegué, 1990).

En este sentido, el objetivo de este trabajo es el de tener un mayor conocimiento de las
condiciones de los pequefios y medianos productores de leche de la provincia de Ubaté
beneficiarios del proyecto mencionado, a través del acercamiento y reconocimiento de las
realidades que rodean a las explotaciones lecheras, evidenciar si existe diversidad en los
sistemas de produccion y determinar las variables que los hace diferentes describiendo.
Adicionalmente se busca caracterizar los sistemas de produccién que manejan estos
productores, los principales factores que afectan su competitividad y rentabilidad, su forma
de relacionarse y reconocer el entorno en el que se encuentran y finalmente definir niveles

de intervencion en generacion y transferencia de tecnologia. En la primera seccion del
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documento se encuentra la revision de literatura sobre la teoria general de sistemas y su
aplicacion evolutiva en analisis de sistemas pecuarios. Para el desarrollo de la segunda
seccion se tomo6 como punto de partida informacién relacionada con los aspectos internos
del sistema de produccién que fue obtenida a partir de una encuesta estructurada aplicada
en el marco del proyecto “Innovacién, ciencia y tecnologia para los productores de leche
de la provincia de Ubaté, Cundinamarca” a 371 productores participantes y se analizé por
medio de la herramienta Cluster Bietapico del Programa SPSS para estudiar en bloque,
las variables observadas en una poblacion de individuos y obtener agrupamientos de
productores similares dentro de cada grupo (Pérez, 2002). En la tercera seccién se aplico
el Perfil de Oportunidades y Amenazas del Medio (POAM) a 208 productores de la regiéon
para conocer la manera como se relacionan con el entorno que los rodea. Finalmente, se
incluye una seccion con las conclusiones y recomendaciones generales derivadas de este
trabajo



1.Capitulo 1. Origen y aplicacion de la teoria
general de sistemas en produccion
agropecuaria

Desde la antigiledad el hombre ha buscado resolver diversas preguntas sobre los
fendmenos naturales que afectan los sistemas productivos y la forma como estos se
relacionan con factores sociales, politicos, econémicos y hasta espirituales; para esta
comprension del mundo, la observacion y la experimentacién resultan determinantes. En
respuesta a estos cuestionamientos surgen variados métodos de investigacion en las
diferentes disciplinas dando lugar a mdltiples corrientes de pensamiento en busqueda de
una mejor comprension de los fendmenos (Harwood, 1986). Dentro de los nuevos
paradigmas del conocimiento, el punto de vista de la teoria de sistemas logré penetrar
numerosos campos cientificos y tecnolégicos, en los que incluso, se vuelve indispensable
para su estudio y comprension (Bertalanffy von, 1986). En el campo de la produccién
agropecuaria, con el desarrollo de las civilizaciones, el perfeccionamiento continuo de los
sistemas de produccion, la transformacion del entorno ambiental y la necesidad de
comprender y analizar la realidad de los sistemas productivos, surge lo que hoy conocemos
Ccomo agro-ecosistemas como una forma de acercamiento a la comprension de los mismos

(Malagon y Prager, 2001).

1.1 Origen de la teoria general de sistemas

Es posible que el concepto de sistema tenga un origen en la filosofia, teniendo en cuenta
que el término sistema fue introducido por filésofos como Hesiodo (siglo XVII a.C.), Platon
y Aristoteles (siglo IV a.C.); es precisamente a Aristételes a quien se le atribuye el principio
‘el todo es mas que la suma de las partes” considerado como base fundamental del
pensamiento sistémico, pues expresa claramente la existencia de una complejidad

relacionada o producida por las multiples interacciones entre los elementos de un sistema
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y la imposibilidad de extrapolar esta complejidad a partir del comportamiento de sus
elementos (Bertalanffy von, 1976 y Sé&ez, 2009). Mas tarde, en los siglos XVI y XVII
partiendo de los principios de Galileo y Newton, que ponen al conocimiento riguroso y
detallado por encima de cualquier consideracién, nacen los enfoques conocidos como
reduccionismo y mecanicismo aportando al desarrollo de algunas ciencias como la fisica,
la matematica y la quimica, pero con menor impacto en otras ciencias, puntualmente las
biol6gicas y sociales. El reduccionismo implica descomponer un fendbmeno en sus partes
constitutivas  superponiéndolas independientemente de las otras, analizandolas
aisladamente para explicar el comportamiento de cada una para luego unir esas
explicaciones y concluir que la suma de estas explica el comportamiento del fenémeno
como un todo (Malagén y Prager, 2001). EI mecanicismo por su parte, se basa en
relaciones mecanicas de causa y efecto, analizando las situaciones a partir de la
posibilidad de reducirlas a unas pocas variables o a cadenas causales lineales (Malagén y
Prager, 2001). La adopcion las ideas reduccionistas-mecanicistas por parte de las ciencias
sociales y biol6gicas y el desarrollo de un conocimiento cada vez mas profundo, dan origen
al surgimiento de un alto nimero de disciplinas cada vez mas especializadas e
independientes, pero también en su auge se pierde la amplitud en los analisis, alejandose

de los problemas del mundo real (Saravia, 1983).

Es en el siglo XX cuando inicia el surgimiento de lo que se considera la base del
pensamiento sistémico, a partir de diferentes disciplinas con autores como Stephen Pepper
(1942), quien concibe al mundo como un proceso de cambio y novedad complejo e
ilimitado, Walter Cannon (1941) quien introdujo el concepto de homedéstasis y Lawrence
Henderson, quien introdujo el concepto de equilibro (Lilienfeld, 1984). Igualmente, salen a
la luz nuevas teorias como la cibernética de Norbert Wiener (1948) y Ross Ashby (1952) y
el concepto de retroalimentacion y homeostasis, la teoria de la informacion y la
comunicacion de Claude Shannon, Warren Weaver y Edward Colin Cherry; la teoria de
juegos de Jhon Von Neumann y Oskar Morgenstern, la investigacién operativa, de E.C.
Williams, las técnicas para simular procesos sociales y ambientales y por supuesto, la
teoria general de sistemas a partir de las ideas de Ludwig von Bertalanffy (Lilienfeld, 1984)
a la cual se hace referencia mas adelante. También hacen importantes aportes Peter
Checkland (1993) con los conceptos de comunicacion, control, emergencia y jerarquia,

Robert de Hart (1985) y su intento por aplicar la teoria de sistemas en investigacion agricola
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y mas recientemente Enrique Herrscher (2005), Edgar Morin (2007), Rolando Garcia (2008
y 2011) y Niklas Luhmann (2006) quienes abordan la cuestion de los sistemas desde la

complejidad (Casanova, Martinez, Lopez y Lépez, 2016).

Es el bidlogo Ludwig von Bertalanffy quien impulsa un movimiento de integracion del
conocimiento (C. Martinez, 1996). En su texto “General System Theory; foundations,
development, applictions” publicado en 1950 y reeditado en 1968 formula la teoria general
de sistemas basada en la observacion de la realidad, teniendo en cuenta su gran
diversidad de organismos vivientes y sus relaciones, los grupos humanos y la relacion de

la diversidad con la generalidad (Malagon y Prager, 2001).

Dicha teoria se dedica a la exploracion y explicacion cientifica de los “sistemas” de varias
ciencias imponiéndose como una doctrina de principios aplicables a todos los sistemas,
rebate la ciencia clasica (que procuraba aislar los elementos del universo observado) y
plantea que para comprender un objeto o fenébmeno no se requieren los elementos sino
las relaciones entre ellos, de modo que se logre una explicacion cientifica de “todos” y
“totalidades”. Igualmente involucra el analisis de un gran nuimero de variables y sus
interrelaciones, todo esto bajo el principio de que “sea cual fuere la naturaleza de los
componentes 0 elementos constitutivos y las fuerzas reinantes entre ellos, deben
estudiarse como un sistema, donde la suma de las partes es diferente al todo” (Bertalanffy
von, 1986).

Para Martinez (1996) el propésito de la teoria general de sistemas es procurar un marco
tedrico interdisciplinar para pensar y analizar los fendbmenos de la realidad mediante la
capacidad de observar el conjunto, analisis que se lleva a cabo mediante el disefio,
modelaje o construccion de sistemas abstractos que representan un fenémeno de la
realidad para facilitar su estudio o comprensién. Asi, la teoria sistémica esta basicamente
dedicada a problemas de relaciones, de estructura y de interdependencia y no a los

atributos constantes de los objetos (Katz y Kahn, 1977).

Saez (1992) explica que el enfoque sistémico representa una forma de aproximarse a los
problemas que se han querido abordar desde diversos campos del saber humano desde
un punto de vista multidisciplinar partiendo de un objeto llamado “sistema” alrededor del

cual se pueden explicar o estudiar distintos tipos de sistemas, enfoque que aporta, junto a
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otros sucesos de la época, al entendimiento del desarrollo de la ciencia y la techologia. De
acuerdo con lo planteado por Rosnhay (1975) y Saez (1992), el pensamiento sistémico se
sustenta sobre la base de reconocer una serie de conceptos genéricos aplicables a
distintos campos de investigacion o estudio; entre ellos se mencionan los siguientes: flujos,
ciclos, energia, retroalimentacion, interacciones, reservas, recursos, comunicacion,
jerarquia, estabilidad, agentes de transformacion, equilibrios, desequilibrios, evolucion
entre otros, que son aplicables a la idea genérica de sistema sin ser aplicado a una
determinada disciplina y resultan utiles para abordar problemas independientemente de su
origen. Usado un vocabulario mas sencillo, el enfoque sistémico busca abarcar la totalidad
de los elementos de un sistema junto con las interacciones e interdependencias que hay
entre ellos. Estas ideas estan basadas en los planteamientos de Betalanffy (1979) quien
postuld que “existen modelos, principios y leyes aplicables a sistemas generalizados o a
subclases de estos independientemente de su naturaleza, del caracter de los elementos

componentes y de las relaciones o “fuerzas” existentes entre ellos”.

Entonces, el enfoque sistémico representa una forma o herramienta para la interpretacion
de realidades complejas (S4ez, 1992) y que responde a la necesidad de analizar, sintetizar
0 abordar la complejidad de las mismas (Simon, 1969). Ese enfoque tuvo grandes aportes
de muchos campos de conocimiento, sin embargo es criticado dado que el concepto de
sistema puede ser algo vago, pues en cada aplicacion en distintos campos se redefine el
sistema y su definicion se condiciona por el tipo de problema o situacion que se esta
estudiando y puede ser considerado un concepto comodin para muchas ciencias (Klir,
1977; Saez, 1992 y Simon, 1969).

Segun Arnold y Osorio (1998), los sistemas pueden clasificarse en diferentes tipologias,
las cuales se fundamentan en el modo cartesiano de separacion sujeto/objeto, para éstos
autores, segun su entidad, los sistemas pueden ser reales, ideales o modelos; segun su
origen pueden ser naturales o artificiales y segun su relacion con el ambiente pueden ser
abiertos o cerrados. Sutton y Harmon (2001), también consideran que existen sistemas
abiertos y sistemas cerrados. Un sistema cerrado es definido como aquel en que las
variaciones que lo afectan son conocidas y cuya ocurrencia puede ser predicha (Johansen,
1975); por su parte Bertalanffy (1979), sefiala que un sistema cerrado es aquel que no

intercambia energia con su medio. Para Saez (1992) resulta trivial considerar sistemas
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abiertos y sistemas cerrados, al reconocer que muy pocos sistemas pueden ser
considerados como cerrados a excepcion de los artificiales. Por mucho tiempo la ciencia
estudio solamente sistemas cerrados, pues considerar cualquier tipo de interaccién con el

exterior por minima que fuera, representaba una complejidad inabordable.

Por su parte, los sistemas abiertos se definen como aquellos que interactian con su medio,
importando energia para transformarla y exportarla al medio (Johansen, 1979). Sutton y
Harmon (1976) consideran que en un sistema abierto el hecho de procesar las entradas
para producir salidas se realiza en forma mas o menos fija y la cantidad de salidas
producidas se relaciona directamente con la cantidad de entradas, por lo que para

continuar funcionando, el sistema requiere constantemente de nuevas entradas.

Saez (1992) diferencia los sistemas abiertos de los cerrados a partir de la complejidad,
pues los sistemas abiertos que se encuentran en interaccion con su medio externo o
entorno, reciben de este influencias dadas por sus constantes variaciones y al mismo
tiempo influyen sobre el entorno e intervienen en él, siendo la biologia una de las primeras
ciencias en considerar la necesidad de ampliar los estudios de los objetos o fendbmenos al
entorno que los rodea, pero considerar sistemas abiertos es mas facil de teorizar que llevar

a cabo.

Entonces, se puede considerar que un sistema abierto esta conformado por varios
elementos 0 componentes que tienen algun tipo de relacion o interacciéon entre ellos y se
vinculan con el ambiente que rodea al sistema. Estas relaciones consisten en recibir
entradas para el funcionamiento del sistema y su transformacion para producir salidas o
productos y subproductos que regresan al medio que rodea al sistema; por lo tanto, para
el andlisis de todo sistema se debe considerar su conformacion, sus elementos y funciones
internas teniendo en cuenta las interacciones entre los componentes, las entradas, las

salidas y los limites del sistema (Malagén y Prager, 2001).

1.2 Caracteristicas de los sistemas: Estructuray funcion

Un sistema contempla tanto una estructura como una funcién, de igual manera, todo
sistema tiene unas caracteristicas basicas que ayudan a la identificacién y comprension

del mismo.
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Para el estudio de un sistema, es fundamental que el observador defina los margenes entre
lo que se considera como el objeto de estudio y el entorno en el que se encuentra dicho
objeto, teniendo en cuenta que a través de estos margenes, existen interacciones entre lo
interno 'y lo externo. Asi, al centrar la atencibn sobre estas interacciones
independientemente de la naturaleza interna del sistema, se estan abordando sus
aspectos funcionales encontrando la respuesta a la pregunta “; qué hace ese sistema?”.
En este caso, el sistema se puede representar como una “caja negra” donde no se conoce
lo que ocurre adentro pero se estudia su relacién con el exterior a través de las relaciones
entre las entradas y salidas del sistema (Saez, 1992). La funcion de un sistema se define
en términos de procesos, se relaciona con el proceso de recibir entradas y producir salidas,
y puede caracterizarse usando los criterios de productividad, eficiencia y variabilidad (Hart,
1985). La productividad es una medida de la funcién de un sistema, es la relacion entre la
cantidad de entradas y la cantidad de productos obtenidos; la eficiencia es una medida que
resulta de dividir la cantidad de salidas entre la cantidad entradas de un sistema, es la
medicion de la forma en que son aprovechados los insumos para producir un bien mediante
un proceso utilizando una técnica; y la variabilidad es una forma de garantizar que las
salidas permanezcan constantes en el tiempo, que no se alteren los procesos internos que
se dan en cada componente ni las entradas al sistema (Hart, 1985 y Malagén y Prager,
2001).

Si se consideran los elementos que se encuentran dentro de esos margenes definidos, las
interacciones entre ellos y la forma como se encuentran organizados, se esta haciendo un
abordaje estructural del sistema donde se define “cdmo lo hace” a través del conocimiento
de la organizacion interna del sistema (Saez, 1992, 2009). La estructura de un sistema
depende de las caracteristicas propias de cada componente, del nimero de componentes
o cantidad de elementos basicos que interactian para constituir el sistema (Hart, 1985) y
de las interacciones entre estos diferentes tipos de componentes (Hart, 1985; Malagén y
Prager, 2001 y Saez, 1992, 2009). Los tipos de interacciébn o relaciones entre dos
componentes pueden ser de cadena directa, cuando una salida de un componente es una
entrada para otro, o de cadena ciclica, si hay retroalimentacion y finalmente, de tipo
competitivo, cuando dos componentes compiten por la misma entrada; un sistema puede

tener uno de estos tipos de interaccion o tener las tres segun su complejidad (Hart, 1985).
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También existen relaciones de autocontrol donde un componente puede regular su propia
entrada (autocontrol negativo) o puede regular su propia salida (autocontrol positivo), y
relaciones de regulacion intercomponentes, donde un componente puede regular los flujos
entre otros dos componentes (Hart, 1985). Las relaciones entre componentes y entre
componentes Y flujos, producen el arreglo caracteristico de un sistema; si al arreglo se
suma el tipo y numero de componentes, el resultado es la estructura del sistema que esté
muy ligada con su funcién (Hart, 1985). En el caso de un sistema agropecuario, una
estructura fuerte, depende de la forma en que el productor, entendiendo cada componente,
puede establecer las interacciones que considere convenientes, junto con las entradas que

pueda controlar y las técnicas de produccién que utilice (Malagon y Prager, 2001).

De lo anterior se deduce que lograr entender la estructura de un sistema, sus elementos,
el comportamiento de los mismos y las relaciones entre ellos, posibilita también deducir la
funcion que realiza, no ocurre lo mismo si lo que conocemos es la funcién del sistema, a

partir de ella no es posible definir su estructura de manera acertada (Saez, 1992, 2009).

1.2.1 Estructura de un sistema

De acuerdo a los planteamientos anteriores, una aproximacion estructural a un sistema
pretende entender su organizacion interna reconociendo los elementos que lo componen,
la forma como interrelacionan, las interdependencias hay entre ellos y las estructuras que
se pueden distinguir dentro de un mismo sistema. Cada sistema es Unico pero existen
cualidades o parametros que son comunes a todos los sistemas y que pueden ser muy

Gtiles a la hora de estudiarlos (Saez, 1992).

= Limites de un sistema.

Todo sistema, sea abierto o cerrado, tiene unos limites que lo definen y permiten
identificarlo y diferenciarlo de otros sistemas. Cuando se trata de sistemas abiertos,
establecer claramente estos limites no resulta sencillo, pero para estudiar un sistema se
empieza por delimitarlo, separando lo que es el sistema y lo que va a ser su entorno (Saez,
1992).

Hay que tener en cuenta dos pautas para la definicion de los limites de un sistema, el tipo

de interaccién entre los componentes (directa, indirecta) y el nivel de control ejercido por
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el componente socio-cultural sobre sus entradas y salidas (Hart, 1985). Existen
componentes que determinan el grado de productividad, eficiencia y variabilidad de las

unidades de estudio. Para mayor claridad se mencionan algunos tipos de limites:

Limites biofisicos: Sutton y Harmon (1976) exponen que el desarrollo de las poblaciones
de seres vivos esta determinado por la fuerza ambiental, representada por factores biéticos
y abiéticos del medio que tienden de disminuir la fertilidad y sobrevivencia de los individuos
en una poblacidn; entre ellos se encuentran factores extrinsecos que afectan a la poblacion
desde su exterior (clima, enfermedades, etc.) y los factores intrinsecos, que afectan a la
poblacién desde su interior (territorialidad, tension social, etc.).

Limites geograficos: Relacionados con el orden natural (zona de reserva, cuenca de un

rio, etc.) y politico (vereda, municipio, etc.).

Limites socioecondémicos: Involucran al hombre como administrador, productor y
consumidor. Los limites econémicos tienen relacion con la disposicién de capital, la
capacidad de endeudamiento, las fluctuaciones de los precios, la competencia con
productos sustitutos, la calidad de la produccion y la capacidad de compra de los

consumidores, entre otros factores (Malagén y Prager, 2001).

Limites socioculturales: Incluyen por ejemplo, los gustos y consumos por parte de la
poblacion en relacién con un producto especifico, las creencias del productor acerca de
las épocas que favorecen la produccién o las costumbres relacionadas con los grupos

raciales o zonas geograficas (Malagon y Prager, 2001).

Limites institucionales o normativos: Dados por las reglas formales e informales que
permiten o no al sistema realizar determinadas funciones, por ejemplo, aprovechar algunas
limitaciones de un recurso natural como el agua, aprovechar condiciones favorables de
mercado, la politica econdmica, la internacionalizacion, falta de autonomia, entre otros.
Las reglas institucionales definen limites intangibles o no fisicos de los sistemas (Resico,
2013).
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= Elementos

Luego de delimitar el sistema, es posible identificar los elementos que lo componen, por lo
gue si no se definen los limites de un sistema adecuadamente, sera imposible identificar
sus componentes. Igualmente, al nombrar el sistema, identificando las caracteristicas de
interés, se restringen los elementos a considerar, entonces, la identificacion de los
elementos es funcion de como se define el sistema y los limites que le definamos. En este
caso, también se debe tener en cuenta, el nivel de observacion con que se desea trabajar,
pues determina hasta donde tenemos que considerar el sistema. Pueden existir varios
niveles de resolucién u observacion, en cuyo caso, los elementos se transforman a su vez
en subsistemas sobre los que de nuevo se definen unos limites, unos componentes y un

nivel de resolucion (Saez, 1992).

Los componentes son los elementos béasicos que conforman el sistema, Hart (1985) explica
los componentes mediante el ejemplo de una casa, donde los ladrillos, la arena, las tejas,
las tuberias, etc., constituyen los componentes béasicos. En el caso de una finca, Gomez
(1989) propone cuatro componentes, distingue el componente agricola (cultivos, malezas,
plagas y enfermedades, la cosecha, subproductos, etc.); el componente pecuario
(especies animales que se encuentran en la finca junto con sus parasitos y enfermedades);
el componente econdémico (infraestructura fisica, dinero ahorrado, condiciones del
mercado) y el componente socio-cultural (el productor y su familia, su nivel de educacion,
la distribucién de las labores, etc.), que juega un papel sumamente importante en las
acciones ejecutadas, sin olvidar que también esta influenciado por las costumbres y las

creencias.

= |nteracciones

La principal caracteristica de un sistema es que los elementos que lo conforman
interaccionen entre ellos con un objetivo comun, sin embargo, tales interacciones no tienen
gue ser permanentes, sino que pueden presentarse ocasionalmente y tampoco tienen por
qué ser lineales ni separables. Como se menciond anteriormente, gran parte de la
complejidad de los sistemas proviene de las interacciones entre sus elementos, pues estas
se pueden dar entre niveles muy diferentes y entre todos los subsistemas. Definir

adecuadamente tanto el nivel de observacion como los elementos que conforman el
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sistema contribuye a reducir la complejidad derivada de las interacciones entre los

elementos (Séez, 1992).

Para Hart (1985), la interaccién entre los componentes (procesos) de un sistema es lo que
proporciona las caracteristicas de estructura. Dichas interacciones pueden entenderse
como el resultado del grado de asociacion que el productor haga de los elementos que
tiene a su disposicion y de las técnicas que implemente en relacién con el comportamiento
del medio externo con el fin de alcanzar sus objetivos y de las decisiones que tome en
relacion con la estructura y funcién del sistema (Malagon y Prager, 2001). Para Hart (1985),
las interacciones marcan la diferencia entre un montén de ladrillos y tejas y una casa, pues

son estas las que le dan estructura y forma a la casa.

= Entorno

Un sistema abierto no puede ser completamente caracterizado si no se tienen en cuenta
su entorno. El entorno de un sistema es todo aquello que lo rodea y condiciona en su
comportamiento y evolucion. Existe una relacion bidireccional entre el sistema y el entorno
dado que interactiian entre ellos, el sistema modificando el entorno y el entorno, al obligar
al sistema a adaptarse a él. Considerar el entorno de un sistema es fundamental para
poder entender el funcionamiento de sistemas evolutivos, auto-organizados y adaptativos.
Aqui también se debe definir o limitar la influencia del entorno con el que interactia el

sistema en estudio de modo que sea abordables (Saez, 1992, 2009).

= Jerarquia de niveles

Los elementos de un sistema pueden agruparse en subsistemas, y estos a su vez pueden
agruparse entre si formando otros subsistemas, formando una jerarquia de niveles en el
sistema, cada uno de los cuales se puede estudiar como un sistema en si mismo. Cada
nivel de la jerarquia tiene un nivel de resolucion, se relaciona con un determinado entorno

y se caracteriza por un tipo determinado de interacciones (Saez, 1992).

De acuerdo con el principio de recursividad, los subsistemas constituyen una de las partes
de un sistema y estan también conformados por componentes que mantienen

interrelaciones estructurales y funcionales que los vinculan directamente con el sistema
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mayor, teniendo caracteristicas propias (Malagén y Prager, 2001; Osorio, 2008), este
principio permite hablar de subsistemas, sistemas y suprasistemas (Siau, 1993) y su
estudio debe dejar en claro el nimero y tipo de componentes del sistema, junto con sus
limites para evitar confusiones entre subsistemas, sistemas y suprasistemas (Malagoén y
Prager, 2001).

Katz y Kahn (1977), identifican cinco subsistemas dentro de una organizacion: el técnico o
de produccion, relacionado con el uso de los recursos y su transformaciéon en productos;
el de apoyo, que proporciona continuamente los insumos necesarios para el proceso
productivo y exporta los productos al medio externo, relacionando al sistema con el medio
ambiente; el de mantenimiento, que asegura la presencia de energia humana para
procurar que los elementos del sistema permanezcan dentro de él y se comporten dentro
de rangos que no amenacen su sobrevivencia, estabilidad y capacidad de produccion; el
de adaptacion, encargado de que el sistema responda adecuadamente frente a los
continuos cambios del medio ambiente, y el de direccién, encargado de la coordinacion y
direccion de las funciones y la toma de decisiones para el cumplimiento de los objetivos

propuestos.

La idea de jerarquia conjuga los conceptos de sinergia y recursividad al entender que un
sistema jerarquico es aquel que se compone por otros sistemas (subsistemas)
interrelacionados que a su vez son jerarquicos respecto a los otros, hasta alcanzar un nivel
inferior o elemental. Implica la idea de niveles donde los de mas abajo estan contenidos
en niveles superiores, asi, cualquier estimulo en el nivel superior, debe continuar en el
nivel que le sucede (Johansen, 1979). En otras palabras, cada sistema ocupa un nivel
determinado dentro de una organizacion jerarquica y puede ser parte de un sistema mayor
y a la vez subordinar sistemas de niveles inferiores (Malagén y Prager, 2001). Asi, para
Saez (1992) al definir un sistema se debe tener en cuenta que las propiedades que
caracterizan un nivel aparecen con ese nivel y no aparecen en niveles inferiores. Sin
embargo, estas propiedades se mantienen en niveles superiores y la complejidad aumenta
a medida que se sube de nivel, haciendo progresivamente mas dificil predecir el

comportamiento del sistema.

La jerarquizacion de un sistema mayor en subsistemas, es imprescindible para que la

investigacién no caiga en la generalizacién al tomar como objeto de estudio un sistema
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demasiado amplio o demasiado pequefio (Saravia, 1983). Establecer jerarquia permite
separar ordenadamente las partes del sistema teniendo en cuenta sus interdependencias
para formar niveles, reduciendo la complejidad de su estudio; es decir que permite trabajar
en diferentes niveles de resolucién, aislando las partes del sistema global para estudiarlas

mas a fondo sin entrar en la complejidad del resto del sistema (Saez, 1992, 2009).

En el caso de los sistemas agropecuarios, los conceptos de recursividad y jerarquia
adquieren importancia, pues exigen considerar las relaciones existentes entre los sistemas
de produccion y el entorno con el que interactian en los niveles de complejidad inferior y
superior (Venegas y Siau, 1994); asi, como condicién minima para investigar este tipo de
sistemas, se debe incluir al menos un componente relacionado con produccion y entender
su relacién con sistemas mayores en los que esta contenido y con los subsistemas que lo

componen (Malagon y Prager, 2001).

1.2.2 Funcidn de un sistema

Para describir el funcionamiento de un sistema sin tener en cuenta las estructuras,
interacciones y elementos, se puede usar un modelo de "caja negra" (Saez, 1992), siendo

necesario considerar los siguientes elementos:

» Entradas y salidas

Para describir la funcionalidad de un sistema se debe definir qué es la entrada al sistema
y qué es la salida, es decir los flujos que entran y salen del sistema, pues es justamente
este proceso de recibir entradas y producir salidas lo que da funcién a un sistema (Hart,
1985; Séez, 1992, 2009). Una entrada es cualquier flujo, sea tangible (material) o
intangible (informacién), que vaya del entorno al sistema y la salida cualquier reaccion del

ese sistema hacia el entorno (Saez, 1992).

Malagon y Prager (2001) determinan que las entradas se consideran controlables si en un
momento dado pueden ser restringidos a voluntad del productor y no controlables cuando
éste no puede dirigirlos o cuando su control representa un alto costo y que las salidas son
los aportes positivos 0 negativos que hace el sistema al medio en que se encuentra,

aportes que resultan de los procesos de transformacién por los que pasan las entradas en
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los diferentes componentes del sistema y clasifican las salidas como productos,

subproductos y residuos.

= Realimentacion

Para describir el funcionamiento de los sistemas, uno de los mecanismos a tener en cuenta
es la realimentacion. Consiste en que la salida de un sistema se convierte, de alguna
manera, en una entrada mas al mismo, dando la posibilidad de "saber" qué es lo que esta
haciendo el sistema y modificar su comportamiento (Saez, 1992). En biologia este término
se asocia al concepto de homeostasis; Bertalanffy (1968) defini6 que en un modelo
homeostético ocurren procesos circulares, donde parte de las salidas del sistema vuelven
a entrar como informacion, con el objeto de mantener ciertas variables dentro de rangos
estandar definidos y alcanzar la meta deseada, logrando que el sistema se autorregule o
retroalimente (Bertalanffy von, 1986).

De acuerdo con las referencias anteriores, la realimentacion se hace en forma de algun
tipo de informacién que va de la salida hacia la entrada y segun sea el efecto que produce
esta informacion, asi sera la realimentacion. Si la realimentacién produce resultados del
mismo tipo que los resultados precedentes, se trata de una realimentacion positiva y se
dice que tiene efectos acumulativos y conduce a inestabilidades o a bloqueos. Si, por el
contrario, los resultados son de signo contrario a los resultados anteriores, se trata de una
realimentacion negativa y produce una tendencia hacia un valor o comportamiento
determinado. Visto de esta manera parece sencillo reconocer los dos tipos de
retroalimentacién, pero la realidad es compleja y en un sistema suelen aparecer varios
bucles de realimentacion, positiva y negativa, generalmente interrelacionados entre si, lo

que a veces dificulta identificarlos como tales (Saez, 1992).

= No linealidades

Para Séez (1992), la presencia de no linealidades es decisiva, pues significa que existen
puntos de bifurcacion donde el comportamiento del sistema cambia cualitativamente. En
un sistema lineal, un aumento de la entrada conduce a un aumento de la salida, en un
sistema no lineal un aumento en la entrada puede conducir a un estado totalmente nuevo.
Por ello es dificil predecir el comportamiento de sistemas donde esto puede suceder. El

estudio de las no linealidades es dificil y ain lo es mas tratar con ellas.
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» Equilibrio y estabilidad

Un sistema estable mantiene sus caracteristicas e identidad a lo largo del tiempo. Los
sistemas en equilibrio pueden reaccionar de dos formas ante perturbaciones externas: en
los sistemas en los que predomina la realimentacion negativa y no hay linealidades, una
perturbacion alejara al sistema del equilibrio, pero después de un tiempo (conocido como
tiempo de relajacion) lo recuperard; si en el sistema hay no linealidades o predomina la
realimentacion negativa, las perturbaciones lo alejaran del equilibrio y el propio sistema se
alejard aln mas de él para entrar en un nuevo modo de equilibrio o desaparecer. Si las
perturbaciones llegan al sistema mas rapido de lo que éste puede asimilarlas, se entrara
en una situacion permanente de inestabilidad, lo que hace dificil pensar en que algin

sistema sea estable (Saez, 1992).

= Adaptacion y cambio

A pesar de las perturbaciones, existen muchos sistemas que sobreviven a ellas, pero eso
no significa que sean inmunes a las perturbaciones, sino que han podido adaptarse a ellas.
Asi, la viabilidad de cualquier sistema depende de su capacidad de adaptacion y cambio.
Los sistemas naturales poseen esta cualidad y el estudio de los mecanismos de adaptacion
es uno de los campos mas importantes dentro de los sistemas construidos por el hombre
(Saez, 1992).

= Evolucion y emergencia

Estos dos conceptos representan dos caracteristicas esenciales que determinan la
funcionalidad de los sistemas y estan estrechamente relacionados con los anteriores. Que
un sistema pueda adaptarse al entorno le permite superar ciertas "agresiones", si ademas
puede cambiar para hacer frente a las nuevas situaciones, se dice que el sistema
evoluciona. La evolucién implica la aparicion de nuevas y diferentes caracteristicas
cualitativas, es a eso a lo que se denomina emergencia. La emergencia no se presenta
Unicamente en la evolucion sino que es una cualidad intrinseca de los sistemas "El todo

es mas que la suma de las partes" (S4ez, 1992).
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= Simulacién

La simulacion es una de las herramientas mas importantes para estudiar el
comportamiento de sistemas. Son dos los conceptos relacionados con la simulacion: la
construcciéon de modelos y el analisis de sistemas. El andlisis de sistemas consiste en
definir los limites de un sistema, identificar sus elementos y las interacciones entre ellos
ademas de su entorno para luego agruparlos de manera jerarquica. Luego de ejecutar este
analisis se pasa a la modelizacién, es decir, a construir un modelo que refleje los datos
obtenidos a través del andlisis de sistemas. La simulacién es el estudio del comportamiento

del sistema a través de la observacién del modelo (Saez, 1992).

Ademas de los conceptos anteriores, Hart (1985) plantea la existencia de algunos
principios que resultan del andlisis de sistemas, los cuales son basicamente relaciones
existentes entre retroalimentacion y variabilidad, complejidad y variabilidad,
autorregulacion y evolucién, evolucién y organizacion jerarquica entre otros. Gasto6 (1979),
plantea los conceptos de balance, estilo y armonia como caracteristicas generales que
definen la estructura y funcionamiento de un sistema. Se dice que un sistema es
balanceado si los elementos que lo componen estan en cantidades relativamente
adecuadas para la consecucién de las metas, garantizando estabilidad técnica y
economica. Si un sistema esta funcionando en forma sincronizada, es decir, sus procesos
productivos se dan a un ritmo adecuado, se dice que son armonicos. El estilo de un sistema
se relaciona con el hecho de que este se desarrolle en favor de la consecucion de sus
objetivos y que su estructura y funcionamiento hagan posible la materializacién de los

objetivos del productor.

1.3 Del pensamiento sistémico al pensamiento
agroecoldgico

El estudio y entendimiento de los problemas y fendmenos del campo agronémico estuvo
dominado por enfoques reduccionistas y desde el paradigma analitico, lo que resulté en
un enfoque agrondmico que buscaba la eficiencia bajo una racionalidad econémica y
tecnoldgica que caracterizaron lo que se denominé como “Revolucién Verde” y que aun
persiste en el discurso sobre modernizacién de la agricultura, que predomina en los paises
en desarrollo (Altieri y Toledo, 2011, 2015). Sin embargo, este enfoque de pensamiento

agronémico se queda corto si se considera que los sistemas agricolas y pecuarios se



22 Caracterizacion vy tipificacion de los sistemas de produccién de leche de

pequefios y medianos productores de la provincia de Ubaté, Cundinamarca

caracterizan por la convergencia entre procesos ambientales, econdémicos, de mercado,
politicos, culturales y sociales cuyas sinergias rebasan las unidades de produccion, por lo
gue se hace necesario contar con planteamientos tedricos y conceptuales mas sélidos,
gue permitan entender la complejidad de este tipo de sistemas a través del estudio de los
fendmenos que ocurren en diferentes escalas espaciales y temporales (Casanova et al.,
2016). En respuesta a estas necesidades, a partir de los afios setenta del siglo veinte nacio
una nueva forma de hacer ciencia, de pensar y entender el quehacer agricola basada en
el pensamiento sistémico y otras disciplinas y que logré superar algunas limitaciones que
representaban los enfoques precedentes, esta nueva forma se denominé pensamiento
agroecoldgico (Bertalanffy von, 1986; Gliessman, 2005; Lilienfeld, 1984; Rivera, 2009).

Casanova et al. (2016) hacen un interesante analisis de la evolucidon del pensamiento
agroecolégico comparado con la evolucion del pensamiento sistémico (considerado la
base del pensamiento agroecoldgico), reconociendo que el pensamiento sistémico logré
una evolucién hacia la complejidad, mientras que el pensamiento agroecoldgico a pesar
de haber logrado importantes avances, no ha logrado abordar las dimensiones
sociocultural y sociopolitica, tal vez por no considerar la multidimensionalidad, la

interdisciplinariedad y transdisciplinariedad propias del pensamiento sistémico complejo.

Tomando como punto referencial las tres etapas del pensamiento sistémico planteadas por
Gharajedagui (2008), se considera que en la fase del pensamiento sistémico donde
dominaron las teorias de la cibernética, la investigacién de operaciones y la teoria de la
informacidn, no existieron aproximaciones suficientes para abordar las realidades agrarias,
pues sus planteamientos estaban mas enfocados a los sistemas cerrados. Se admite que
en una segunda fase, los principios de la teoria general de sistemas de Bertalanffy
permitieron teorizar y sentar las bases conceptuales del pensamiento agroecoldgico y
unidad de estudio (el agroecosistema). EI mayor aporte esta en el uso y definicion de
jerarquias que facilitan definir subsistemas, sistemas y suprasistemas permitiendo hacer
disefios metodolégicos con mayor facilidad; igualmente, se logré un abordaje desde el
punto de vista ecologico pero dejando de lado consideraciones que tuvieran en cuenta al
productor como tomador de decisiones y configurador del sistema productivo y sus
caracteristicas ademas de las condiciones del entorno o sitio de produccion (espacio) y las
variaciones que se presentan en el tiempo. En esta etapa se destacan investigadores como

Robert de Hart (1985) quien definio el agroecosistema como un conjunto de especies de
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un habitat especifico (factores bidticos) y un medio ambiente (factores abiéticos) con el
gue interactlan procesando entradas y salidas de energia y materiales; Gliessman (1990),
guien define el agroecosistema como una unidad de produccién agricola entendida, como
un ecosistema y un sistema abierto, cuyos limites son definidos por el observador o
investigador, que recibe insumos y genera productos; Hernandez (1977) como pionero en
introducir el concepto de agroecosistema en el estudio de la realidad agricola, quien definié
el agroecosistema como un ecosistema modificado en menor o mayor grado por el hombre
al utilizar los recursos naturales en los procesos de produccion agricola y fue uno de los
primeros en valorar el papel del productor como tomador de decisiones en las préacticas de

manejo del sistema.

También se tienen en cuenta los aportes de Conway (1987), quien consideré que para
analizar un agroecosistema los elementos méas importantes son los ambientales, sociales
y econdémicos. De manera similar, Ruiz (1995), sefiala que en el agroecosistema
interactlan factores socioecondmicos y tecnolégicos para la utilizacion de los recursos
naturales con fines de produccion para la obtencién de alimento y servicios en beneficio
del hombre. Igualmente, Altieri (1995) presenta una nocién concordante con las anteriores
pues plante6 que en el estudio de los agroecosistemas se requiere abordar las
dimensiones ecolégica, social y econémica y reconoce al productor como un componente
fundamental de los agroecosistemas, que es capaz de orientar la produccion segin sus

fines.

En este punto, Casanova y colaboradores (2016) consideran que existe una disociacion
entre pensamiento sistémico y pensamiento agroecoldgico, pues no se dio una transicion
del pensamiento agroecoldgico en concordancia con la emergencia de la tercera
generacion de pensamiento sistémico, que evolucioné hacia el paradigma del pensamiento
complejo. El agroecosistema se sigue considerando como algo que existe en la realidad,
como un sitio de produccién, una unidad de produccion equivalente a una granja, finca,

parcela, etc., (Gliessman, 2002).

Sin embargo, como primeras aproximaciones del pensamiento agroecologico hacia la
tercera generacion de pensamiento sistémico, se reconocen los aportes de Vilaboa, Diaz,
Ruiz, Platas, Gonzalez y Juarez (2009) y Martinez, Gallardo, Bustillo y Pérez (2011),

quienes consideran el agroecosistema como una construccion légica, una abstraccion que
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facilita la interpretacion de la realidad agricola. Ademas se consideran importantes los
planteamientos de Altieri y Toledo (2011) quienes proponen comprender los elementos
socioculturales y econdémicos de los agroecosistemas y apreciar los elementos técnicos y
ecoldgicos de éstos, las ideas de Brunett, Garcia, Gonzalez, de Ledn y Climent (2006) que
propusieron considerar conocimientos y aspiraciones del productor como factores que
influyen en la dinamica del agroecosistema y lo argtido por Ruiz (2006) quien incorpora

en su definicion de agroecosistema el término “relaciones sociales de produccién”.

Casanova et al., (2016), consideran que estos Ultimos autores toman en cuenta las
condiciones de la agricultura contemporanea, los cuales exigen ir mas alla del estudio de
una serie de componentes, requiriendo la comprensién del agroecosistema como una
totalidad, donde se reconozca al ser humano y su contexto social, como un actor

fundamental que influye en lo que se hace o deja de hacer en la actividad agricola.

Otro aporte importante es el de Gliessman et al., (2007) que consideran al agroecosistema
como un todo que representa mucho mas que la suma de sus partes y es capaz de tener
alta capacidad de resiliencia ante los riesgos de tipo biofisico, ambientales,
socioecondmicos y politicos a los que estan sujetos; planteamiento compartido por
Robinson (2007), quien define al agroecosistema como un sistema capaz de auto-

organizarse.

Para Casanova et al., (2016), estas aproximaciones a la tercera generacion del
pensamiento sistémico, permiten encontrar respuestas a cuestionamientos para los que
antes se encontraban limitados te6ricamente, pero también reconocen que es necesario
gue los modelos tedricos evolucionen y logren considerar al agroecosistema como un
sistema complejo, lo que implica tener en cuenta las contribuciones teéricas de Herrscher
(2005), Garcia (2008) y Morin (2007). Estas contribuciones teéricas permiten involucrar la
influencia de la historia, la cultura y la politica en el quehacer agricola, lo que implica un
reto al tener que abordar las realidades con un mayor grado de abstraccion, pero con la
ventaja de lograr la comprension de las relaciones entre la sociedad y la naturaleza, lo
global y lo local, lo espacial y lo temporal. También se considera importante incluir los
aportes de Luhmann (1989, 2006), y la teoria de sistemas sociales autopoiéticos que

puede resultar util para aproximarse a problemas como el cambio climatico y su impacto
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en la agricultura, ademas de las repercusiones que originan cambios importantes en el
mercado (oferta, demanda, precios). Entonces, los sistemas agrarios son sistemas de
comunicacion sometidos a cambios estructurales ocasionados por la interaccion con otros
sistemas de su entorno social (politica, ciencia, leyes, economia, etc.) y ajustes suscitados

por la informacién que reciben relacionada con el comportamiento de su entorno natural.

1.4 Lateoria sistémica en produccion animal

La estrategia de investigacién con enfoque de sistemas se fundamenta en que el desarrollo
de tecnologias relevantes y viables para los productores debe basarse en un conocimiento
completo del sistema real de la finca o sistema productivo y la tecnologia debe evaluarse
no solo en términos de su desempefio técnico, sino también en términos de su
identificacion con las metas, necesidades y condiciones socioeconémicas del sistema y
del productor (Ruiz, 1997).

Un sistema agropecuario es una combinacion de factores y procesos que actian como un
todo, interactian entre si y son administrados directa o indirectamente por el productor
para obtener uno o mas productos viables y consecuentes con sus metas y necesidades,
aunque afectados por el ambiente social, fisico, biol6gico, econémico, cultural y politico
(Ruiz, 1997). Esta definicion deja entrever que como cualquier otro sistema, el sistema
agropecuario no solo obedece a factores endégenos a la finca, sino también responde a
las influencias exdgenas de diverso caracter. Este mismo autor divide el medio ambiente
en dos elementos: el técnico, que determina el tipo y potencial de las actividades pecuarias
y agricolas e incluye factores fisicos y biolégicos modificables por el hombre; y el humano,
gue se caracteriza por factores exégenos (como el ambiente social) que estan, en gran
medida, fuera del control del productor y cosiste en estructuras de comunidades e

instituciones externas.

Este enfoque esté orientado al productor, pues se le considera como el beneficiario de la
investigacion; se orienta a los sistemas tomando la finca o una parte de ella como marco
de referencia teniendo en cuenta las interacciones entre los componentes presentes; se
identifica con la solucion de problemas en donde la estrategia es primero identificar las
limitaciones técnicas, biolégicas y socioeconémicas del sistema de produccion, para luego

disefiar soluciones apropiadas a las condiciones de manejo del sistema; debe ser
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interdisciplinario para entender mejor el caracter multifacético del productor, especialmente
en la toma de decisiones; complementa mas no sustituye la investigacion tradicional
disciplinaria; se basa en la investigacion en finca para que el investigador tenga mayor

compresion del sistema de produccién (Ruiz, 1997).

Lograr el acercamiento a la realidad de las explotaciones pecuarias requiere de una
perspectiva que reconozca los aspectos que integran la produccién animal como partes de
un sistema complejo (Béranger y Vissac, 1994; Dent, Edwards y McGregor, 1994, 1995;
Denty McGregor, 1994; Gibon et al., 1996, 1999; Jones, Thorton y Hansen, 1997; Maxwell,
1989; Serrato, Lavin y Ruiz, 2002; Sppeding, 1994).

Este apartado estd fundamentado en el trabajo desarrollado por Serrato, Lavin y Ruiz,
(2002). Abordar los sistemas de produccién animal desde una perspectiva puramente
econdémica y mecanicista, basada en relaciones de causa y efecto, ha tenido como
resultado una falta de coordinacién entre los distintos agentes implicados en la mejora de
los sistemas de produccion y la realidad socioeconémica, pues en ocasiones las
investigaciones no responden a las demandas de la sociedad y del sector por lo que la
aplicacion de los avances conseguidos en el contexto socioecondmico real en el que se
desenvuelven las explotaciones resulta mas laboriosa (Dent y McGregor, 1994; Dillon,
1976; Ebersohn, 1976; Ison, Maiteny y Carr, 1997; Jones, et. al., 1997; Manrique, Maza y
Olaizola, 1994).

Las explotaciones agricolas pueden entenderse como sistemas sociales, dinamicos y
reactivos, que regulan su funcionamiento en funcion de objetivos concretos que varian en

la medida en que discurre la actividad del sistema (Dillon, 1976).

Al respecto Osty (1978) propone el término “sistema familia-explotacion” para relacionar el
estudio de las explotaciones agrarias con la metodologia sistémica, aportando una
dimensién social a la definicion de explotacién; define la explotacién agricola como un todo
organizado, que no responde a criterios simples y uniformes de optimizacion y cuyo
funcionamiento y necesidades solo pueden ser comprendidos teniendo en cuenta los
objetivos y las opiniones de los agricultores. A partir de estos planteamientos, se considera

gue una explotacion es mas que un complejo agregado de medios de produccion, sino que
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es el resultado de un conjunto de decisiones tomadas por personas con objetivos y
finalidades determinadas, cuya formulacién y satisfaccion depende, a su vez, del entorno

(fisico, social, econdmico, etc.) que las rodea (Serrato et al., 2002).

Bonneviale et al., (1989), dividen el sistema de explotacion o familia-explotacién en tres
subsistemas relacionados que facilitan su estudio: en el subsistema de produccion se
desarrollan todas las operaciones relacionadas con la gestion de los procesos productivos;
el subsistema decision dirige y administra el subsistema produccion de acuerdo a los
medios disponibles y los objetivos a corto, mediano y largo plazo del sistema. Entre estos
dos subsistemas se encuentra el subsistema de informacion a través del cual se canaliza
y traducen los datos externos (formacién, asesoramiento, entre otros) y de la informacion

generada en los otros dos subsistemas (experiencia).

El subsistema de produccién también fue definido por Osty (1987), pero con una aplicacion
mas clara en los sistemas ganaderos y con el nombre de sistema técnico, este sistema se
encarga de transformar forrajes en productos ganaderos comercializables, mediante el uso
de animales, equipos y practicas, en funcién de disposiciones funcionales dadas por el
productor que se relacionan con los condicionantes y medios de la explotacion. Menjon y
D’Orgeval (1983) también estudiaron el subsistema de produccion de los sistemas
ganaderos y lo definieron como un agregado de instalaciones y técnicas necesarias para
la obtencién de productos animales de acuerdo con los objetivos del ganadero y con las

restricciones propias de la explotacion.

Gibon et al., (1987), también identifican tres componentes dentro de los sistemas
ganaderos: el sistema de manejo del rebafio comprende todas las practicas necesarias
para la constitucion y el mantenimiento del rebafio, y las que determinan la obtencion los
productos; el sistema de valorizacion del rebafio encierra los elementos implicados en la
comercializacién y valoracién econémica de los productos; finalmente, el sistema forrajero
se considera como un érgano de control de la explotacion, pues regula a lo largo del afio
el equilibrio entre la produccion forrajera (discontinua y variable), y los requerimientos
nutricionales de los animales (variables pero continuas), en funcién de los objetivos, los
medios disponibles y las condiciones de funcionamiento de la explotacion (Delorme, Fabre,
y Nocquet, 1983; Duru, Nocquet, y Bourgeois, 1988; Duru, Papy, y Soler, 1988; Gibon,
Soulas, y Theau, 1987; Theau y Gibon, 1995).
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De lo anterior es posible deducir que el estudio del funcionamiento del subsistema de
produccién, sistema ganadero o sistema técnico implica el analisis de las técnicas y

practicas utilizadas por los ganaderos (Serrato et al., 2002).

Las practicas pueden considerarse el reflejo del “saber hacer” del ganadero y pueden ser
definidas como un conjunto de actividades intencionadas y regulares que desarrolla el
productor con el fin de obtener un producto (Landais y Balent, 1995), por lo que la
descripcion de una practica siempre estara ligada a la descripcion del productor y las
condiciones en que desarrolla su actividad (Theissier, 1978).

Entonces, para el estudio de los sistemas de produccion se debe tener en cuenta que las
técnicas y practicas utilizadas por los ganaderos no son solamente resultado de los
conocimientos derivados de la investigacion cientifica, sino que son resultado de ésta y su
adaptacion por los propios ganaderos; por lo que cualquier intento de aproximacion o
estudio debe hacerse en colaboracién estrecha con el ganadero de modo que refleje sus
opiniones y representaciones del sistema de produccion en cuestién (Bellon, Girard,
Huberty Lasseur, 1994; Girard y Hubert, 1999; Hubert, 1994; Landais y Balent, 1995; Osty,
1987).

Por otra parte, el estudio de los objetivos y del proceso de toma de decisiones en las
explotaciones pecuarias (subsistema de decision) tiene gran importancia si se tiene en
cuenta que en buena parte, las fuerzas de cambio son de tipo social y cultural (Dent, el al.,
1994) y aunque son muchos los actores implicados en el resultado final y en la evolucién
de los sistemas de produccion (técnicos, investigadores, industrias tecnolégicas etc.) es el
ganadero quien decide a corto, mediano y hasta largo plazo sobre el funcionamiento del
sistema técnico y la aplicacion o no de una nueva tecnologia (Jones et al., 1997; Ruben,

Moll y Kuyvenhoven, 1998).

El subsistema de decision esté integrado por procesos de naturaleza psicocognitiva, por
lo que avanzar en su estudio implica entender las razones o motivaciones de los ganaderos
para hacer lo que hacen como lo hacen, acceder a las representaciones sobre su propia

situacion y conocer los objetivos que persiguen; factores que estan condicionados por otros
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como su experiencia, su formacion o el entorno social en el que se desenvuelven (Girard
y Hubert, 1999; Landais, 1992; Ruben et al., 1998).

Jones et al., (1997), perciben la explotacién como una unidad de accion integrada por el
productor y su nudcleo familiar, un territorio, un conjunto de recursos y varias
especulaciones productivas y que a su vez se encuentra condicionada por el entorno y las
decisiones politicas, fluctuaciones econdmicas, condiciones sociales y ecologicas que en

él se encuentran.

Para considerar el medio fisico o del medio ambiente como factor determinante en la
configuracion y actividad de las explotaciones, se deben tener en cuenta caracteristicas
fisicas como las condiciones del suelo, la pendiente del terreno y la altitud sobre el nivel
del mar entre otras. Ademas, se deben tener en cuenta variables climatologicas que
condicionan y modifican la produccion vegetal, es decir, la disponibilidad de pastos y
forrajes que determinan la productividad de los animales segun sus posibilidades de
adaptacion y hacen también que el productor se vea obligado a implementar estrategias
para controlar el sistema. En esta misma perspectiva, el sistema de produccién ganadero
devuelve al medio factores que pueden modificar o afectar positiva o negativamente las
caracteristicas del medio en el que se desarrolla y la disponibilidad de los recursos a largo
y mediano plazo (Abella et al., 1988; Balent, Alard, Blanfort y Gibon, 1998; Balent y Duru,
1984; Havet, Gibon, Hubert y Roux, 1994; Monserrat, 1981; Owen, 1994; Zorita, 1995).

Para estudiar y comprender mejor estas relaciones de las explotaciones con el medio en
el que se desarrollan, se han tenido en cuenta aspectos como la definicion del concepto
de extensivo e intensivo, su evaluacion en términos de sostenibilidad y sus efectos sobre
el medio ambiente (Serrato et al., 2002). Landais y Balent (1995) plantean que solo cuando
las situaciones son extremas, es posible clasificar un sistema como intensivo o extensivo
sin entrar en ambigliedades. Si entendemos los sistemas de produccion como una
combinacion de los factores de produccion clasicos (tierra, trabajo y capital), se puede
deducir que la intensificacién pretende maximizar la productividad de alguno de estos
factores que esté limitando el sistema productivo y esto generalmente implica también un
mayor uso de los demas factores; entonces, la extensificacion supone la presencia de un
factor en abundancia que se combina con un menor uso de los restantes (Manrique,
Bernles y Lima, 1994; Revuelta y Eguren, 1995; Tirel, 1991).
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Teniendo en cuenta que el factor de produccion mas escaso y costoso es la tierra, la
intensificacién o extensificacion generalmente se relacionan con el mayor o menor uso de
otros factores en relacién con la disponibilidad y uso del factor tierra (Landais y Balent,
1995; Manrique, et al., 1994; Tirel, 1991). Un sistema extensivo es un sistema complejo
cuyos objetivos estdn més orientados a lograr bajos costos de produccion que a maximizar
la produccién, obligando al productor a apoyar sus decisiones en regulaciones que se
puedan hacer a nivel interno que tienen menores costos sin tener mayor injerencia sobre
los factores del entorno. Lo anterior implica que se cuenta con capacidad de regulacion y
control solo a mediano plazo dependiendo ampliamente del comportamiento de los ciclos
biol6gicos y fendmenos climaticos. Esto implica tener en cuenta los objetivos del productor
en el momento de pretender estudiar, comprender o mejorar un sistema ganadero
extensivo los cuales generalmente se orientan hacia la obtencion de un patrimonio familiar
adecuado y la simplificacion de la carga laboral y mental que supone la administracién y
mantenimiento del sistema productivo (D’Hour, Revilla y Wrigth, 1998; Dedieu, 1995;
Landais y Balent, 1995; Ortufio, 1999; Prieto, 1994; Ramirez, 1998; Revilla, 1997; Vipond,
1996).

Definir la agricultura como una actividad multifuncional que tiene impactos sobre el paisaje,
los ecosistemas, la sociedad rural, la contaminacién o el bienestar animal, trae implicita la
necesidad de abordar la sostenibilidad considerando aspectos ecoldgicos, econémicos y
sociologicos (Atance y Tid, 2000; Gibon et al., 1999; Landais, 1999; Park y Seaton, 1996;
Yiridoe y Weersink, 1997). Para Landais (1999), una explotacion debe tener viabilidad
economica, tener un soporte social, poder ser transmitido de una generacioén a otra y tener

la posibilidad ambiental de mantenerse a largo plazo.

La viabilidad econdmica esta relacionada con las ganancias o beneficios recibidos que
dependen de los ingresos provenientes directamente de la actividad productiva, de ayudas
y subvenciones y de actividades complementarias desarrolladas por los miembros del
nucleo familiar, por lo que la sostenibilidad del sistema depende del mantenimiento del
equilibrio entre el nivel de renta generado por estas tres fuentes de ingreso y las
necesidades del nacleo familiar (Landais, 1999; Olaizola y Manrique, 1992; Yiridoe y
Weersink, 1997).
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La sostenibilidad de un sistema de explotacién depende de la calidad de vida y bienestar
social que sea capaz de proporcionar a las personas que lo conforman (por ejemplo el
ganadero y su familia). La calidad depende de factores internos (esfuerzo que implique el
trabajo, estrés, incertidumbre y dificultad para el manejo, comprension y aceptacion de la
tecnologia) y externos al sistema (derivados de la calidad del tejido social y el acceso a las
relaciones y servicios sociales) (Etxezarreta, Cruz, Garcia y Viladomiu, 1995; Landais,
1999; A. Lopez y Sanz, 1985; Sanchez de Puerta y Taberner, 1995; Vipond, 1996; Yiridoe
y Weersink, 1997).

Lograr la continuidad de un sistema de explotacién entre generaciones depende de su
capacidad de generar bienestar econémico y laboral, y de la percepcion que tenga tanto
el agricultor como su familia de su propia imagen social como productores (Gonzalez,
1990; Landais, 1999; Moyano y Fernandez, 1990; Potter y Lobley, 1996).

La sostenibilidad medioambiental implica el mantenimiento a largo plazo de unos recursos
(que no deben ser considerados patrimonio exclusivo de las generaciones actuales)
(Yiridoe y Weersink, 1997) y reconocimiento de los efectos que causa sobre el medio en

el que se desarrolla (Cary y Wilkinson, 1997; Landais, 1999).

1.5 La finca como sistema

La definicién de los limites de una finca como sistema no es sencilla, sin embargo, se
puede definir una finca como una unidad con una superficie medible, controlada por un
individuo o un grupo de individuos con un propésito agricola. La finca es un sistema
agricola, esta conformada por un conjunto de componentes que funcionan como una
unidad de produccién dentro del sector agricola de una regién que como cualquier sistema
tiene estructura y funcién, y por lo tanto, los procesos fisicos, bidticos y socioecondmicos
de la regién forman parte del sistema-finca (Hart, 1985). Harwood (1986) define la finca
como una serie de procesos bioldgicos y actividades administrativas organizados a partir
de los recursos disponibles (fisicos, econdmicos y sociales) para la obtencion de productos
derivados de plantas y de animales. Para Hart (1985) la estructura de la finca se relaciona
con el nimero y tipo de componentes y la interaccién de estos; dicha interaccién forma

conjuntos con caracteristicas que le confieren estructura y funcion y que son considerados
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los subsistemas del sistema finca. Los subsistemas de una finca se postulan como un
sistema socioeconémico relacionado con los procesos sociales y econémicos (compra y
venta), ademas de los agroecosistemas de la finca (unidades fisicas de produccion) (Hart,
1985). En un sistema finca, los productores intervienen para convertir recursos en
productos y productos en recursos mediante la asignacion de recursos, la recoleccion de
productos y el intercambio de ambos dentro del contexto socioecondmico de la finca.
Igualmente, Hart (1985) postula cuatro procesos productivos basicos que se dan en el
sistema finca, la produccién agricola, la produccion pecuaria, el procesamiento de
productos y las transacciones entre la finca y el ambiente que la rodea (compra, venta,

comercializacion, inversion).

Como en todo sistema, la estructura de una finca afecta su funcion como sistema. Los
procesos que ocurren dentro de la finca generan flujos de materiales, energia, dinero e
informacidn que entran y salen del sistema, estos flujos se dan también entre el subsistema
socioecondmico y los agroecosistemas de la finca; aunque hay casos donde estos
intercambios no se dan (fincas de subsistencia). El tamafio de la finca y el nUmero de
agroecosistemas dentro de ella parecen estar negativamente correlacionados, mientras

mas grande la finca, menos los agroecosistemas dentro de ella (Hart, 1985).

Los agroecosistemas de la finca son las parcelas de tierra donde se realizan las actividades
para producir cultivos y/o animales; por lo tanto sus componentes son las poblaciones de
plantas y animales, ademas del ambiente fisico que interactiia con dichas comunidades,
dicho de otra manera, los componentes de los agroecosistemas estan relacionados con
los aspectos bidticos, es decir los seres vivos. Los componentes de un agroecosistema
interactdan en el espacio (competencia) y en el tiempo, factores (manejados por el hombre)
importantes para la limitacion e identificacion de los agroecosistemas de la finca. El
subsistema socioeconémico y los agroecosistemas de la finca interactian para dar
estructura a un sistema de finca; el nimero y tipo de componentes y el arreglo de estos,
contribuyen a dar una estructura caracteristica a cada tipo de finca (Hart, 1985). Asi, en
una finca podemos encontrar al menos un agroecosistema agricola o pecuario, varios de

ellos o combinaciones de estos.
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Es importante tener en cuenta que los sistemas agricolas, como las decisiones de
produccién que en él se aplican, son el producto de al menos cuatro fuerzas; la primera de
ellas es el medio geogréfico y ecoldgico del predio que aporta lo esencial para el proceso
productivo e imprime al proceso de transformacion restricciones y limitantes; la segunda
son las caracteristicas de los subsistemas; la tercera hace referencia al productor y sus
caracteristicas socioculturales, habilidades, recursos, objetivos, etc.; y la cuarta esta
relacionada con el medio externo o ambiente del predio, que determina el mercado de
insumos, la venta de productos, la disponibilidad de mano de obra, las fuentes de
financiamiento, etc., (Siau, 1993).

1.5.1 Andlisis de una finca

Para Escobar y Berdegué (1990b) la investigacién demanda una aproximacion sistémica
a la realidad del productor, ya que consideran que la tecnologia generada a partir de la
investigacion agropecuaria tradicional, muchas veces no es apropiada a las circunstancias
y entornos socioculturales y econémicos de los pequefios productores, lo que significa que
la oferta tecnolégica no es apta para las condiciones fisicobiol6gicas, socioeconémicas e
histérico-culturales, que determinan tanto la estructura como la funcién de la finca como
sistema y al mismo tiempo dan cuenta de la diversidad de sistemas de finca existentes. El
primer paso es definir un area de interés y definir los limites jerarquicos que determinan el
area geogréfica dentro de la que se encuentran los sistemas que se quieren caracterizar.

Asi pues, la caracterizacién es el segundo paso a seguir (Malagén y Prager, 2001).

La caracterizacion consiste en la obtencion de un modelo real de produccion del sistema,
logrando explicar las interacciones existentes, no solo entre los diferentes
agroecosistemas, sino también entre el sistema y su entorno (Malagon y Prager, 2001).
Para estos autores, los objetivos que persigue la clasificacion son distinguir desde el punto
de vista geografico, ecoldgico y socio-cultural los aspectos sobresalientes (variables de
importancia) para la investigacion en el area seleccionada, identificar los factores limitantes
(exégenos y endogenos), identificar los recursos y las opciones potencialmente
productivas en el area, ademas de conocer las actitudes, motivaciones y aspiraciones del

productor.
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La tipificacion de fincas consiste en agrupar las unidades de produccién de acuerdo con
las semejanzas presentadas y en relacion con las variables principales definidas en la
caracterizacién, lo que se resume en identificar las unidades de produccion mas
representativas de la zona en estudio (Malagén y Prager, 2001). Al respecto Escobar y
Berdegué (1990a) sefialan que en un mismo pais o regién es posible encontrar factores
fisicobioldgicos, socioeconémicos y culturales diversos que interaccionan entre si y le
confieren la estructura y funcién al sistema, que deben ser identificados por lo que es
necesaria una buena clasificacion de los sistemas en la que la variabilidad intra-clases sea
minima y la variabilidad inter-clases sea maxima (Escobar y Berdegué, 1990a, 1990b); o
lo que es lo mismo, buscar dentro de una gran heterogeneidad y variabilidad de los
diferentes sistemas de produccién, generalizar y homogenizar aquellos que si bien no son
idénticos, pueden agruparse mediante clasificaciones (caracterizaciones) que faciliten su

estudio (Malagén y Prager, 2001).

Escobar y Berdegué (1990a) consideran que la investigacion basada en la delimitacion de
zonas geogréficas es necesaria pero no suficiente, por lo que el punto central debe ser la
investigacion a nivel de finca, para lo que proponen un método de tipificacion y clasificacion
basado en la aplicacion de técnicas de andlisis multivariado para trabajar con datos
colectados a partir de encuestas a muestras estratificadas de unidades de produccion.
También plantean que la clasificacion de sistemas de finca puede tener como objetivo el
conocimiento de la dinamica de produccién de una region, analizando las relaciones entre
tipos de finca y entre estas y fendmenos de tipo socioecondémico y fisicobioldgico para
apoyar el disefio de politicas agricolas en una zona o subsector, facilitar la definicion de
politicas de investigacion y transferencia de tecnologia o gestionar proyectos concretos de
investigacion y desarrollo. De la misma manera, para Navas y Velasquez (2014), los
profesionales deben ser capaces de entender el funcionamiento sistémico integral de una
finca, independientemente de su fin productivo (carne, leche, huevos, etc.), identificando
los componentes, interacciones, entradas, procesos Yy salidas del sistema vy
comprendiendo que este se encuentra inmerso e interactuando con una regién geografica

gue afecta su desempefio (politico, social, econémico, etc.).

La metodologia de sistemas esta siendo aplicada en el campo agricola por varios paises

e instituciones desde la década de los 70. En Colombia, después de algunos esfuerzos
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aislados, esta metodologia ha venido institucionalizdndose para abordar procesos de
investigacion, transferencia de tecnologia y asistencia técnica (Duarte, Rios y Silva, s. f.).
El objetivo central del enfoque de sistemas es analizar la problematica y la potencialidad
de los sistemas de produccion, es decir, de los problemas que afectan al productor
agropecuario y las causas que los originan, mediante una vision integral de los diferentes
componentes, teniendo en cuenta al ser humano como centro de decisién, de modo que
puedan identificar las mejores y mas adecuadas posibilidades de solucién, teniendo
presentes al medio ambiente, los recursos y las expectativas y anhelos del productor
(Duarte et al., s. f.; Malagén y Prager, 2001).






2.Capitulo 2. Clasificacion y tipificacion de
los sistemas de produccion de pequenos y
medianos productores de leche de la
provincia de Ubaté

De acuerdo a lo documentado por Escobar y Berdegué (1990b), el enfoque de
investigacion y extension de sistemas de produccion, nace de un analisis del impacto que
tuvo la Revolucion Verde sobre los pequefios productores en buena parte del mundo, pero
fundamentalmente en los paises en vias de desarrollo, pues la oferta tecnoldgica generada
pocas veces respondia a las condiciones, necesidades y entornos de estos productores.

Por lo tanto, la investigacion de los sistemas de produccion agropecuarios demanda una
aproximacion sistémica a la realidad del productor, ya que la tecnologia generada a partir
de la investigacion agropecuaria tradicional muchas veces no es apropiada ni responde a
las necesidades, circunstancias y entornos socioculturales y econémicos de los pequefos
productores; esto conlleva a que la oferta tecnolégica generada no sea apta para las
condiciones fisicobiolégicas, socioecondémicas e historico-culturales que determinan tanto
la estructura como la funcién de este tipo de sistemas de produccién y al mismo tiempo
dan cuenta de la diversidad de sistemas que pueden existir en una zona determinada
(Escobar y Berdegué, 1990b). Para lograr ese acercamiento a un conocimiento muy
aproximado a la realidad de los productores es necesario generar conocimiento tanto de
los sistemas productivos de interés como de del entorno que rodea al productor e influye

en sus decisiones.

2.1 Caracterizacion y tipificacion de sistemas

Escobar y Berdegué (1990a,b), sugieren la clasificacion y tipificacion de fincas, como una
herramienta que permite tener una base de conocimiento de grupos relativamente

homogéneos de productores en una zona determinada para el disefio, generacion y



38 Caracterizacion y tipificacion de los sistemas de produccion de leche de

pequefios y medianos productores de la provincia de Ubaté, Cundinamarca

validacion de tecnologias adecuadas a las caracteristicas particulares de cada uno de los

grupos.

La caracterizacidon consiste en la obtencién de un modelo real de produccién de un sistema
determinado, logrando explicar las interacciones existentes, no solo entre los diferentes
agroecosistemas sino también entre el sistema y su entorno, mientras que la clasificacion
busca distinguir desde el punto de vista geogréfico, ecoldgico y socio-cultural los aspectos
sobresalientes (variables de importancia) para la investigacion en el area seleccionada,
identificar factores limitantes (exdgenos y enddgenos), recursos y opciones potencialmente
productivas y conocer las actitudes, motivaciones y aspiraciones del productor (Malagon y
Prager, 2001). La tipificacion o clasificacion de fincas consiste en agrupar las unidades de
produccion de acuerdo a las semejanzas presentadas entre productores, sistemas de
produccion o fincas, en relacibn con las variables principales definidas en la
caracterizacién, lo que se resume en identificar las unidades de produccion mas
representativas en una zona determinada (Malagén y Prager, 2001). Por tanto, estas
herramientas posibilitan una aproximacion a la realidad y la generacion de conocimiento
acerca de las dinamicas productivas y de desarrollo de los sistemas de produccién agricola
de una regién a partir del cual es posible enfrentar el desafio de producir tecnologias
mejoradas y faciles de adoptar por parte del pequefio productor (Escobar y Berdegué,
1990a).

Se debe tener claro que en un mismo pais, en una misma regién en un mismo ecosistema,
pueden coexistir diferentes factores y variables fisicos, biolégicos, sociales, econémicos y
culturales interrelacionadas de maneras distintas que responden a los intereses, relaciones
sociales y medios disponibles del productor, por lo tanto, la diversidad de sistemas de
produccion en una misma region puede ser muy amplia (Escobar y Berdegué, 1990b),
entonces, con la investigacién se debe buscar dentro de una gran heterogeneidad y
variabilidad de sistemas de produccién estructurados segun el criterio de cada productor,
caracteristicas que permitan cierto grado de generalizacién para agruparlos teniendo en
cuenta que si bien, no son idénticos, pueden agruparse para facilitar su estudio (Malagén
y Prager, 2001). En este sentido, Escobar y Berdegué (1990a), consideran que la
investigacion debe ser desarrollada a nivel de fincas y Navas y Velasquez (2014)

manifiestan la necesidad de que los profesionales del sector agropecuario desarrollen
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capacidades que les permitan entender el funcionamiento sistémico integral de una finca,
independientemente de su fin productivo, identificando sus componentes, las
interacciones, entradas, procesos y salidas del sistema y teniendo en cuenta que una finca

se encuentra inmersa e interactdia con la region en la que se ubica y afecta su desempefio.

En relacion con lo anterior, la diversidad y heterogeneidad de los sistemas de produccion
deben considerarse como un aspecto importante y no como un freno a la modernizacion y
en este sentido, las investigaciones en sistemas de produccién animal deben estar
orientados a aproximarse a mejorar y profundizar el conocimiento sobre esa diversidad de
sistemas productivos, e igualmente, articular el conocimiento y desarrollo biotecnolégico
con ese conocimiento profundo de la forma como, en este caso, los productores
ganaderos, configuran sus sistemas de produccion, de modo que se puedan generar o
adaptar alternativas tecnoldgicas que respondan a sus objetivos e intenciones (Béranger
y Vissac, 1994; Capillén, Legendre, Simier y Vedel, 1988; Delorme,et al., 1983; Gibon
et al., 1996, 1999; Girard y Hubert, 1999; Hubert, 1994; Landais, 1992; Perrot y Landais,
1993).

Como una primera etapa para el estudio de los sistemas de produccion agropecuarios, se
sugiere la aplicacién de encuestas cuyos datos resultantes seran la base para elaborar
tipologias de explotaciones. La aplicacion de encuestas permite obtener informacién
relacionada con los recursos disponibles y la estructura del sistema de produccion, los
objetivos del productor, el funcionamiento y la evolucién de sistema de produccion
(Capillén, David y Havet, 1988; Capillon et al., 1988; Deffontaines y Petit, 1985; Gibon,
1994; Landais, 1992; Osty, 1987; Perrot y Landais, 1993). Sin embargo, cuando el
objetivos es llegar a modelar o simular el funcionamiento de este tipo de sistemas, es
necesario realizar seguimientos y visitas continuas a las explotaciones para tener
informacion mas detallada (Bellon et al., 1994; Capillon et al., 1988; Deffontaines y Petit,
1985; Theau y Gibon, 1995).

Para Deffontaines y Petit, (1985) y Perrot y Landais, (1993) el costo en tiempo y dinero
gue implica la obtencién de informacién a partir de este método de resulta elevado y
presenta algunas limitaciones relacionadas con la calidad de la informacién obtenida,
derivadas de la voluntad de cooperacion de los productores y su conocimiento de la

informacion solicitada, ademas de la subjetividad del encuestador.
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Una segunda etapa incluye experimentacién y seguimiento continuo en las explotaciones
gue permita generar un modelo aproximado a la complejidad de la realidad de estos
sistemas y que refleje adecuadamente su funcionamiento (Bellon et al., 1994; Bernués,
Herrero y Dent, 1995; Capillon et al., 1988a; Capillonet al., 1988b; Gibon, 1994; Jones et
al., 1997; Landais, 1992; Sauvant, 1996).

Para la tercera etapa, es necesario evidenciar la cohesion ente los procesos de
productivos, los resultados obtenidos de ellos y los objetivos del productor, teniendo en
cuenta el entorno (ambiental, social y econémico) y su evolucion (Dedieu y Thériez, 1994).
En este punto, las tipologias, como herramienta de trabajo, permiten evaluar el efecto de
las medidas orientadas a la mejora de los sistemas productivos (Capillén et al., 1988a;
Capillén et al., 1988; Deffontaines y Petit, 1985; Dobremez, Lienard y Barret, 1990; Gay y
Ferrero, 1987; Gibon, Sibbald y Thomas, 1999; Perrot y Landais, 1993). Entonces, una
tipologia es una representacién simplificada de la realidad en la que se definen grupos
comparables (Lhoste, 1987), su elaboracién requiere inicialmente definir el sistema que se
guiere estudiar junto a los diversos componentes que la integran para encontrar relaciones
entre ellos de manera que se logre identificar grupos homogéneos o con caracteristicas
similares que permitan la comparacién de los distintos sistemas (Capillon et al., 1988a;
Capillon et al.,1988b; Deffontaines y Petit, 1985; Gibon et al., 1999b; Perrot y Landais,
1993). La elaboracién de tipologias puede entenderse como la determinacién de un
namero de clases simples, significativamente distintas en cuanto a sus intereses, su
comportamiento o estructura, con la finalidad de conocer y comprender sus problemas o

limitaciones (Benedict, Elliot, Tolley y Taeuber, 1944).

Para el estudio de sistemas de produccién agropecuarios los métodos de clasificacion y
tipificacion que se han utilizado son univariados o multivariados. Los primeros fueron
desarrollados y aplicados antes del surgimiento del enfoque de sistemas y de la estrategia
de investigacion en fincas, los criterios de utilizados con mayor frecuencia se referian al
tamafo de las explotaciones, las areas con riego, la pendiente de los predios o el tipo de
tenencia de la tierra, el tamafio del rebafio, el volumen de produccion, entre otros. A este
método de elaboracion de tipologias también se reconoce como agregativo o polos de

agregacion. Aunque este tipo de clasificacion ha sido muy utilizado y sus resultados
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adecuados para condiciones de sistemas de produccion agropecuarios altamente
especializados con fines comerciales, y para comprar explotaciones ubicadas en zonas
geogréficas amplias, su aplicacion en unidades productivas de pequefios productores tiene
una utilidad muy limitada, pues no llega a representar la heterogeneidad de este tipo de
sistemas de produccion, y tampoco permite evidenciar la existencia de diversos sistemas
en zonas geograficas reducidas (Blanc y Allaire, 1979; Capilléon et al., 1988b; Escobar
Berdegué, 1990; Gay y Ferrero, 1987).

Por su parte, los métodos segregativos y las técnicas de clasificacién basadas en método
multivariados han sido ampliamente usadas en diferentes investigaciones y a través de su
aplicacion se ha podido encontrar que un tipo de finca puede ser encontrado en diferentes
zonas agroecologicas, o lo que es lo mismo, en una zona agroecoldgica que se puede
definir como homogénea o de condiciones muy particulares, es posible encontrar diversos
tipos de fincas o sistemas de produccion (Escobar y Berdegué, 1990a). Este proceso
basado en la divisién de un grupo de sistemas de produccién, a partir de una o distintas
variables cuantitativas o cualitativas usando técnicas estadisticas multivariables, también

se conoce como un método automatico (Perrot y Landais, 1993).

Utilizando esta metodologia, no se establecen criterios de clasificacion a priori por parte
del investigador, por lo que la clasificacion resultante no responde a criterios empiricos.
Las variables observadas se estudian y analizan conjuntamente con técnicas que permiten
extraer buena parte de la variabilidad de la informacion en un pequefio nimero de variables
sintéticas que resultan de una combinacion lineal de las originales; luego, estas nuevas
variables se usan para establecer grupos o tipos de sistemas de produccion en los que la
variabilidad dentro de cada grupo sea minima (grupos homogéneos dentro) y entre grupos
la variabilidad se alta (heterogeneidad entre grupos) (Bisquerra, 1989; Carrasco y Hernan,
1993; Perrot y Landais, 1993).

El uso de este tipo de técnicas permite elaborar tipologias a partir de informacion
relacionada con caracteristicas estructurales, técnicas y econémicas de las explotaciones,
por lo que no llegan a representar la funcionalidad y dindmica de los sistemas productivos
a estudiar (Gibon, 1994; Perrot y Landais, 1993).
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Los resultados de las caracterizaciones vy tipificaciones de sistemas de produccion
obtenidos con esta metodologia dependen del nimero y tipo de variables utilizadas, pues
si no se tienen un conocimiento empirico sobre la realidad de los sistemas de produccion
estudiados, se pueden encontrar tipologias sin sentido o “tipologias objetivas sin objeto”
(Blanc y Allaire, 1979; Gibon, 1994; Landais, 1998; Perrot y Landais, 1993).

Moreno (2008) utilizo analisis de conglomerados para determinar la capacidad empresarial
de pequefios productores del Canton de Guacimo, Costa Rica, encontrando tres
categorias (alta, media y baja). Macedo, Galina, Zorrilla, Palma, y Pérez (2003),
caracterizaron un sistema tradicional de produccion pecuaria en Colima, México utilizando
andlisis de componentes principales y analisis de conglomerados encontrando que la base
productiva esta representada por la asociacion de cultivos de pasto estrella y maiz,
combinada con ganaderias de tipo doble propésito, y que la cantidad de fertilizante y
herbicidas aplicados por el productor, asi como el tamafio del hato determinaron la
variabilidad entre las fincas estudiadas. Lopez, Gonzalez, y Chacin (2014), analizaron
unidades de produccion porcina no tradicionales en Venezuela, utilizaron técnicas
multivariadas para disminuir el nimero de variables y posteriormente agruparlos por medio

de analisis de conglomerados, encontrando cuatro grupos

Sin embargo, hay otra herramienta de analisis estadistico poco usada para el analisis de
sistemas de produccién agropecuarios. Se trata de una técnica de clasificacion que puede
realizarse a través del procedimiento automatico del programa SPSS conocido como
cluster bietapico o clister en dos pasos, que permite trabajar variables numéricas y
categoricas al mismo tiempo para generar agrupaciones naturales a partir de un conjunto
de datos (Pérez, 2011; Rubio y Vila, 2017) y brinda al usuario un interfaz amable y sencillo
que facilita el trabajo y tratamiento de la informacion. Otra de las bondades que se pueden
atribuir a esta herramienta es que indica de manera sencilla la calidad del agrupamiento

obtenido permitiendo saber si la cantidad de agrupamientos obtenidos es suficiente.
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2.2 Descripcion general de la investigacion

Los datos con los cuales se trabajo esta seccion, se obtuvieron en el marco del proyecto
“Innovacion, ciencia y tecnologia para los productores de leche de la provincia de Ubaté
Cundinamarca”, aprobado y financiado por el Fondo de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
del Sistema General de Regalias, ejecutado por la Universidad Nacional de Colombia y la
Gobernacion del departamento de Cundinamarca, junto a la Universidad de La Salle y la
Corporacion Colombiana de Investigacion Agropecuaria (Corpoica) como entidades
cooperantes; este proyecto busca mejorar la productividad y competitividad de los
productores de leche de la provincia de Ubaté por medio del desarrollo de sistemas
productivos eficientes, el fortalecimiento de la economia familiar y la asociatividad y el
mejoramiento de los procesos productivos por medio de asistencia técnica y transferencia

de tecnologia.

La informacion proviene de 371 pequefios y medianos productores de leche con un
inventario bovino de menos de 50 animales, organizados en formas asociativas
pertenecientes a los diez municipios de la provincia de Ubaté (Carmen de Carupa,
Cucunuba, Fuaquene, Guachetd, Lenguazaque, Simijaca, Susa, Sutatausa, Tausa Yy
Ubaté).

A través de una encuesta estructurada disefiada por los ejecutores del proyecto se obtuvo
informacion basica de los productores y sus explotaciones relacionada con los diferentes
componentes que integran los sistemas de produccion de leche (Ver Anexo A). Dicha
encuesta estuvo conformada por 106 preguntas organizadas en secciones relacionadas
con datos generales del productor y de la finca, el manejo de las praderas, los inventarios
de animales, el manejo del ordefio, el manejo reproductivo, la alimentacién animal,
aspectos sanitarios, asociatividad, aspectos econémicos, asistencia técnica y gestion de
la informacién. La base de datos obtenida contiene entonces, informacion de 371
pequefios y medianos productores de leche pertenecientes a 21 organizaciones de los diez

municipios de la provincia como se relaciona en la Tabla 2-1:
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Tabla 2-1: Personas participantes de la encuesta por municipio y organizacion

Organizaciéon | Municipio # Personas
Asoagroproleche | Carmen de Carupa 10
Asocharquira | Carmen de Carupa 35
Asogcorap | Carmen de Carupa 10
Asograncu | Cucunuba 19
Friolac | Cucunubé 21
Ganalac | Cucunuba 16
Apaf | Fuquene 23
Colfé | Faguene 21
Asganapug | Guacheta 15
Coopalac | Lenguazaque 15
Dona Leche | Simijaca 28
Aspas | Simijaca 19
Apamap | Susa 29
Asofrapa | Susa 23
Asoganasuta | Sutatausa 22
Asoprocampo | Tausa 9
Corprotausa | Tausa 12
Agrocalla | Ubaté 15
Asgunpu | Ubaté 14
Asolapo | Ubaté 5
Asoaltamira | Ubaté 10

Fuente: Elaboracioén propia

El tratamiento inicial de los datos consistio en la eliminaciobn de diecisiete casos o
individuos que respondieron menos de la mitad de las preguntas de la encuesta dado que
esa informacién incompleta afecta el andlisis estadistico, esto pudo deberse a la
complejidad que representa para un pequefio productor dedicar tiempo a da respuesta a
un alto numero de preguntas de manera escrita. También se organizaron las variables
numeéricas y a cada una de ellas se le hizo estadistica descriptiva para poder identificar de
manera rapida comportamientos atipicos de las mismas. ldentificadas las variables mas
problematicas que en este caso fueron las relacionadas con los inventarios animales de
cada productor y las areas de las fincas. Al relacionar estas dos variables dividiendo el
namero de animales reportados en el area en hectareas, el indicador de animales por

hectarea resulté demasiado alto, por lo que se decidié hacer contacto telefénico con cada
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uno de los ganaderos que reportaron este tipo valores para corroborar la informacion
finalmente fueron eliminados también de la base de datos aquellos productores de los que
no se obtuvo respuesta; igualmente, se eliminaron aquellos que reportaron no tener
animales o produccion de leche en el momento de la encuesta. De la base de datos inicial
de 320 variables y 371 observaciones, se obtuvieron finalmente 354 observaciones
consideradas como validas y completas para el posterior analisis y 120 variables de las
cuales 32 corresponden a variables numéricas y 88 a variables categoricas que pueden
ser observadas en el Anexo B.

Como caracteristicas generales de ese grupo de 354 productores, se destaca que el 61,6%
son hombres con una edad promedio de 53 afios y solo 38,4% son mujeres con una edad
promedio de 51 afios, cifra que si se contrasta con la informacion del uUltimo censo
agropecuario resulta un reflejo de lo encontrado a nivel nacional, pues de los productores
residentes en las unidades de produccion agropecuarias (UPA), el 36,4% son mujeres y
63,6% son hombres. Por otra parte, 66,1% de los productores tienen como maximo nivel
de formacion académica la basica primaria y solamente el 4,2% tiene alguna formacion a
nivel superior. La mayoria de los productores cuenta con servicio de acueducto (80,2%),
mientras que el 91,8% cuenta con servicio de electricidad y la mayoria de ellos (98,9%) no
cuenta con servicio de alcantarillado en sus fincas. El 34,2% manifesté6 nunca haber
recibido asistencia técnica, son entidades municipales las que prestan el servicio de
asistencia técnica en el 38,4% de los casos. 52,5% dice no recibir ningan tipo de

bonificacion en el precio de la leche.

Cerca de la mitad de los productores debe emplearse en otras actividades para
complementar los ingresos derivados de la ganaderia, de ellos 9,6% se dedican a la
produccion de cultivos y 8,8% trabajan como jornaleros. El 48% manifiesta no tener acceso
al crédito. 79,4% de los productores no programa las inversiones a realizar en su finca,
pues lo hacen de acuerdo a su disponibilidad de dinero. 78,8% realiza actividad ganadera
exclusivamente, mientras que el restante 21,2% combina la produccién agricola con la
produccion ganadera para obtener los recursos para el sostenimiento familiar. El 77,4% de
los productores tienen mas de diez afios de experiencia en ganaderia. El 23,7% se
identifica como productores de ganado doble propésito y el restante 76,3% como lecheria
especializada. El 99,2% maneja los animales en sistema de pastoreo, el 68,9% no analiza

suelos el 15,3% no fertiliza suelos, el 71,8% no realiza control de malezas en las praderas,
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solo el 48% de los productores hace control de plagas de las praderas, el 53,1% hace
renovacién de praderas y solo el 17,2% de los productores tiene sistema de riego. En
cuanto al método mas usado para el ordefio, el 95,2% realiza ordefio manual, 88,1%
realiza dos ordefios al dia, pero 41,8% de los productores no realiza diagnostico o pruebas

para el control de mastitis.

Teniendo en cuenta todos los procedimientos que componen una buena rutina de ordefio,
51,7% no realizan una buena rutina de ordefio. En cuanto al manejo reproductivo de los
animales, el 74,6% usa la inseminacion artificial como método de reproduccién, mientras
el 25,4% lo realiza mediante monta natural y 95,8% de los productores no programa

servicios de sus animales.

En cuanto al uso de alimentos conservados como ensilajes, henolajes y henos, el 37% no
los utiliza, mientras que 56,5% los compra y solamente un 6,5% los produce en sus fincas.
El alimento conservado mas utilizado es el ensilaje por el 60,5% de los productores, es
decir el 96% de los productores que utilizan alimentos conservados usan ensilajes. El
51,1% de los productores que utilizan los alimentos conservados lo hacen en épocas
donde escasea el pasto. Adicionalmente, un 68,1% de los productores se ve en la
necesidad de comprar pastadas adicionales para suplir las deficiencias de productividad
de pasto de sus praderas 'y 84,7% de los productores usa concentrados. El 93,5% de los
productores suplementa las vacas en lactancia, de ellos el 52,3% utiliza la suplementacién

de acuerdo al nivel de produccion de las vacas.

90,1% de los productores hace control de parasitos internos y externos de las vacas. 96,3%
de los productores utiliza algun sistema de identificacién de sus animales, donde el método
mas comunmente utilizado es la orejera (73,7%). 78,5% registra informacién, la mayoria
de ellos en cuadernos (88,5%). En el 71,2% de los casos, el encargado del manejo de la
informacion es el propietario de la finca, 77,1% maneja informacién de tipo reproductivo y
solo 27,4% de los productores lleva algun tipo de informacion relacionada con la parte
productiva (produccién de leche o manejo de las praderas). Solo el 18,1% de los
productores registra algun tipo de informacién relacionada con la parte financiera y el
79,9% no calcula indicadores que le permitan tomar decisiones més acertadas en cuanto

al manejo de la finca.
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95,2% de los productores tiene como pastura predominante en sus potreros el kikuyo y un
58,5% usa leguminosas como pasto secundario donde predomina el uso de tréboles
(blanco y rojo) y un 93,8% de los productores utiliza el sistema de pastoreo rotacional con
cuerda eléctrica. El 65,3% tiene en su finca explotacion de otras especies pecuarias para
suplir de mejor manera las necesidades de la familia. La raza mas utilizada es la Holstein
(57,3%), seguida de animales cruzados (20,9%), también se desataca el Normado con
18,1%.

Conocidas estas caracteristicas generales, a partir de esta base de datos se desarroll6 el
procesamiento estadistico, pero fue necesario nuevamente simplificar algunas variables
categoricas que presentaban demasiadas categorias generando alta variabilidad, lo que
se buscé fue tener informacién méas genérica sobre las explotaciones en estudio que diera
la posibilidad de facilitar el agrupamiento de los productores. Entonces, se configuré una
nueva base de datos con 58 variables (9 numéricas y 49 categéricas) que relnen
informacidn sobre todos los componentes o secciones que conformaron la encuesta inicial.
En la siguiente tabla se muestran las variables seleccionadas y el comportamiento general

de sus categorias.

Tabla 2-2: Variables numéricas y categoricas seleccionadas

VARIABLES CATEGORICAS

Variable Categoria Frecuencia %
. F- Femenino 136 38,4%
Geénero -
M- Masculino 218 61,6%
P- Propia 243 68,6%
Tipo de propiedad A- Arrendado 50 14,1%
Fm- Familiar 61 17,2%
0- Primaria incompleta 114 32,2%
- i i 0,
Nivel de escolaridad 1 Prlrr,1ar|a completa . 120 33,9%
2- Algan grado de bachillerato 98 27,7%
3- Educacion superior 22 6,2%
: Si 344 97,2%
Fuente de agua en la finca
No 10 2,8%
{ 0,
Electricidad S| 325 91.,8%
No 29 8,2%

G- Ganadera 279 78,8%
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VARIABLES CATEGORICAS
Variable Categoria Frecuencia %
Actividad principal de la
finca M- Mixta 75 21,2%
Antigiiedad en Ia A- Mayor a 10 afios 274 77,4%
ganaderia M- entre 5y 10 afos 50 14,1%
B- Menor a 5 afios 30 8,5%
. o Si 229 64,7%
Asistencia técnica
No 125 35,3%
Bonificaciones venta de Si 168 47,5%
leche No 186 52,5%
N- No 179 50,6%
Trabajo fuerade lafinca | NA- Actividad no agropecuaria 92 26,0%
A- Actividad agropecuaria 83 23,4%
1 0
Acceso a crédito St 184 52,0%
No 170 48,0%
: : Si 73 20,6%
Programa inversiones
No 281 79,4%
1- Alimentos 278 78,5%
Gastos 2- Pasturas 42 11,9%
3- Mano de obra 34 9,6%
- 0
Estado de las vias e leno Al S0
R- Regular 154 43,5%
Sistema de produccién DP- Doble propésito 84 23,7%
con el que se identifica LE- Lecheria especializada 270 76,3%
) s Ma- Manual 337 95,2%
Tipo de ordefio —
Mc- Mecanico 17 4,8%
1 0
Buena rutina de ordefio S 171 48,3%
No 183 51,7%
, L, IA- Inseminacion artificial 264 74,6%
Método de reproduccidn
MN- Monta natural 90 25,4%
Programacion de Si 15 4,2%
servicios No 339 95,8%
{ 0
Otras especies explotadas =] zet G0
No 123 34,7%
H- Holstein 203 57,3%
J-Jersey 10 2,8%
Raza principal N-Normando 64 18,1%
C- Cruces 74 20,9%
O- Otra 3 0,8%
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VARIABLES CATEGORICAS
Variable Categoria Frecuencia %
H- Holstein 37 10,5%
J-Jersey 42 11,9%
. N-Normando 48 13,6%
Raza secundaria
C- Cruces 80 22,6%
O- Otra 9 2,5%
No- Ninguna 138 39,0%
. Si 300 84,7%
Fertiliza suelos
No 54 15,3%
. Si 110 31,1%
Analiza suelos
No 244 68,9%
. Si 100 28,2%
Realiza control de malezas
No 254 71,8%
. Si 170 48,0%
Realiza control de plagas
No 184 52,0%
Si 188 53,1%
Renueva praderas
No 166 46,9%
. Si 61 17,2%
Usariego
No 293 82,8%
, ~ 1- Uno 42 11,9%
Numero de ordefios
2- Dos 312 88,1%
F- Falsa poa 3 0,8%
Pasto principal K- Kikuyo 337 95,2%
R- Ryegrass 14 4,0%
G- Graminea 15 4.2%
K- Kikuyo 5 1,4%
Pasto secundario L- Leguminosa 207 58,5%
N- Ninguno 60 16,9%
R- Ryegrass 67 18,9%
C- Continuo 5 1,4%
L- Con lazo 12 3,4%
Tipo de pastoreo RC- Rotacional con cuerda
eléctrica 332 93,8%
RP- Rotacional por potreros 5 1,4%
Uso de alimentos Si 223 63,0%
conservados No 131 37,0%
E- Ensilaje 214 60,5%
Tipo de conservado usado | O-Otros 9 2,5%
No- No usa 131 37,0%
Si 241 68,1%
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VARIABLES CATEGORICAS

Variable Categoria Frecuencia %
Compra pastadas
adicionales No 113 31,9%
Si 300 84,7%
Usa concentrados
No 54 15,3%
Uso de otros suplementos | Si 277 78,2%
alimenticios No 77 21,8%
Suplementacion de Si 309 87,3%
terneros No 45 12, 7%
Suplementacion de vacas Si 304 85,9%
en lactancia No 23 6,5%
Esc- En época de escases 27 7,6%
Suplementacion de vacas |Si 206 58,2%
secas No 148 41,8%
Realiza diagnéstico de Si 206 58,2%
mastitis No 148 41,8%
AB- Fiebre aftosa y Brucela 329 92,9%
Vacunas -
Af- Fiebre aftosa 25 7,1%
1 0,
Control de parasitos St 319 90,1%
No 35 9,9%
Presentacion de Si 141 39,8%
enfermedades productivas | No 213 60,2%
Presentacion de Si 128 36.2%
enfermedades
reproductivas No 226 63,8%
Identificacién de los Si 341 96,3%
animales No 13 3,7%
. . L, Si 278 78,5%
Registra informacién
No 76 21,5%
{ [0)
Calculo de indicadores =l e AU
No 283 79,9%
Carme de Carupa 52 14,7%
Cucunuba 55 15,5%
Faquene 44 12,4%
Guacheta 15 4.2%
Municipio Lenguazaque 14 4,0%
Simijaca 45 12,7%
Susa 50 14,1%
Sutatausa 21 5,9%
Tausa 18 5,1%
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VARIABLES CATEGORICAS
Variable Categoria Frecuencia %
Ubaté 40 11,3%
VARIABLES NUMERICAS
Desviacion Coeficiente
Variable Promedio estandar _de_,
variacion
Edad del productor (afios) 51,12 12,93 25,3%
Ingresos que provienen de
la ganaderia (%) 0,75 0,31 41,3%
Precio del litro de leche ($)
870,73 41,38 4,8%
Animales totales en la
finca 12,5 10,03 80,3%
Vacas en produccion (%) 0,53 0,21 38,9%
Litros producidos al dia 55,39 63,74 115,1%
Leche vendida (%) 0,91 0,08 8,4%
Litros por hectarea al afio 6342,88 5043,74 79,5%
Area en pastos 6,6 6,6 99,9%

Fuente: Elaboracion propia

Esta informacion fue procesada con la herramienta ClUster Bietapico del programa
estadistico de IBM, SPSS.Statistics, version 24.

2.3 Resultados y discusion

La informacién contenida en la Tabla 2-2 se ingresé al programa IBM SPSS, versién 24.0
para procesarla a través del procedimiento cllster bietdpico para obtener grupos
homogéneos de productores de manera automatica, para lo cual también se distribuyeron

aleatoriamente las observaciones antes de iniciar el analisis

Inicialmente, el niumero de agrupamientos obtenidos no resulté satisfactorio, pues la
medida de silueta de cohesién y separacién quedaba dentro del rango denominado como
malo o insuficiente, lo que indica que los agrupamientos formados no son fuertes, no hay
buena cohesion entre los miembros de cada clister ni buena separacion entre los cluster.
Teniendo en cuenta el gréfico que muestra la importancia de cada variable como predictor
del agrupamiento, se fueron eliminando las variables que tuvieron poca importancia

observando el comportamiento de la calidad del agrupamiento.
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Se esperaba que dentro del andlisis entrara un alto nimero de variables donde cada uno
de los componentes o actividades que componen la produccion lactea tuvieran
representacion, en la medida en que se fueron eliminando las variables con poco peso
como predictoras de los agrupamientos, la base de datos fue disminuyendo rapidamente,
lo que es un indicador de la alta variabilidad existente en este grupo de productores.

Finalmente, el analisis se realizé con catorce variables que resultaron tener un peso
importante como predictores de los dos grupos que se obtuvieron. En la Figura 2-1 se
pueden observar las variables que entraron al andlisis y su importancia como predictor de

los agrupamientos.

Figura 2-1: Importancia de cada variable como predictor de los agrupamientos obtenidos

Importancia del predictor

Litrosidia
Municipio
LtHalafio
Controla-Plagas
Calcula-Indicadores
Pasto-Secundario
Controla-Malezas
Animales-Totales
Raza-Secundaria
Analiza-Suelos
Renusva-Praderas
Jsa-Riego

Programa-Inversiones

Raza-Principal

00 0.2 04 08 0 10

Menos importante Mas importante

Fuente: Elaboracion propia
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Las variables mas importantes son la produccién de leche al dia (variable numérica) y el
municipio (variable categorica), seguidas de la productividad de la finca entendida como la
estimacion de la produccién de leche por hectarea al afo, el control de plagas de las
praderas y el calculo de indicadores por parte del productor como una herramienta para la

toma de decisiones.

Aunque lo ideal es que la medida de calidad de los cluster sea cercana a uno, en este caso
el mejor resultado se obtuvo con las variables mostradas anteriormente con un coeficiente

de cohesibén y separacion regular, como se muestra en la Figura 2-2.

Figura 2-2: Resumen del modelo aplicado y calidad de cluster obtenido

Resumen del modelo

Algoritmo Bietapico

Entradas 14

Clisteres 2

Calidad de cluster

Mala Correcto

I I I
A0 05 00 05 10
Medida de silueta de cohesion y separacion

Fuente: Elaboracion propia

A pesar de que el valor de la medida de la silueta de cohesién y separacién es de apenas
0,3, lo que puede considerarse como una estructura débil o artificial, como veremos mas
adelante, el comportamiento de las variables que definen cada grupo, corresponde a
comportamientos facilmente observables en la realidad que dan la confianza de que los

agrupamientos encontrados no son artificiales.
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La distribucion de los grupos se muestra en la Figura 2-4, donde se evidencia que la
mayoria de productores son similares entre si pues el cluster mas grande lo compone el
76.8% de los mismos (272), mientras que los restantes 82 productores (23,2%) son una

pequefia cantidad que se diferencian del grupo mas grande.

Figura 2-3: Distribucién de los individuos en cada cluster

Tamanrios de cluster

Tamaiio del clister mas p
pequeiio N

Tamaifio del clister mas -
grande 272 (76 8%)

Cociente de tamaiios:
De clister mas grande 332
a clister mas pequefio

Fuente: Elaboracion propia

A continuacién se muestran en orden de importancia como predictores del agrupamiento,

las catorce variables trabajadas y su comportamiento en cada uno de los grupos.

2.3.1 Produccién de leche al dia en cada cluster

Esta fue la variable mas determinante en la conformacion de los agrupamientos. Como
vemos en la Figura 2-4, al primer clister que es el mas grande, pertenecen los productores
con menores niveles de produccion, los cuales se cuentan en promedio en los 38 litros
diarios por finca, mientras que en el segundo clister cuya distribucion podemos ver en la
Figura 2-5, se ubicaron la mayoria de individuos con mayores niveles de produccion de

leche al dia (112,8 litros por finca en promedio).
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Figura 2-4: Distribucién de la produccioén diaria de leche en el cluster nimero uno

Distribucion de casillas

Oelobal
m

=

Frecuencia

I T T T T
2000 300,0 4000 500,0 600,0
Litros/dia

Fuente: Elaboracién propia

Figura 2-5: Distribucién de la produccién diaria de leche en el cluster numero dos
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2.3.2 Distribucién de los productores en cada cluster segun
municipio

En la Figura 2-6 se observa la distribucidén de los productores en cada clister de acuerdo

al municipio en el que se ubican sus fincas. Podemos observar en el clister mas grande,

donde se ubican los productores de menor produccion de leche, una marcada

predominancia de los productores ubicados en los municipios de Carmen de Carupa, Susa,

Sutatausa, Tausa y Cucunuba, ademas de una proporcién menos de los productores de

Lenguazaque, Simijaca y Ubaté.

Mientras que en el segundo cluster, el de mejor nivel de produccion diaria de leche, se
ubican mayoritariamente los productores de Guacheta y Fluquene, ademas de que una
proporcion de productores ubicados en Simijaca y Ubaté.

Figura 2-6: Distribucion de los productores en cada clister segin municipio
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Fuente: Elaboracién propia

La oferta ambiental disponible para los productores de cada uno de los cluster pueda ser
mas o menos favorable para la produccion de leche. Los productores del segundo cluster
pueden estar ubicados en la parte mas fértil de la provincia, en la parte baja; mientras que

los del primer cluster, pueden estar ubicados en las parte mas altas donde la calidad del
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suelo, la pluviosidad y las condiciones para el crecimiento y desarrollo de las pasturas son

mas limitantes.

2.3.3 Productividad (I/ha/afio) en cada cluster

La productividad fue estimada para cada productor teniendo en cuenta su produccién de

leche y el area utilizada para el pastoreo de los animales.

Como vemos en las Figuras 2-7 y 2-8, cada cluster esta bien diferenciado por su
produccion de leche por hectarea promedio, sin embargo, al analizar la dispersion de los
datos dentro de cada grupo, esta es bastante amplia y hace pensar que no son tan
claramente diferenciados por esta variable. En el primer clister encontramos los sistemas
de produccién que producen en promedio 5.013 litros por hectarea al afio, donde se tienen
méaximos de 19.010 I/ha/afio y minimos de 216 lI/ha/afio. En el segundo cluster
encontramos a los productores mas eficientes con productividad promedio de 10.752
I/ha/afo, se encuentran maximos de 26.322 y minimos de 459.

Figura 2-7: Productividad de los sistemas lecheros en el cluster 1
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Fuente: Elaboracién propia
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Figura 2-8: Productividad de los sistemas lecheros en el clister 1
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Fuente: Elaboracion propia

2.3.4 Control de plagas de las praderas en cada cluster

En la Figura 2-9 se relaciona la forma como se distribuyen los productores en cada cluster
de acuerdo a si se tiene 0 no implementado en la finca un sistema para el control de plagas

en las praderas.

En el primer clUster se encuentra la mayor parte de los productores que no acostumbra a
realizar laborares para el control de plagas; mientas que en el clister dos encontramos a

la mayoria de los que si lo hacen.

Esta es una de las actividades rutinarias, que deberian ser implementadas por el pequefio
productor cuyas praderas no suplen adecuadamente los requerimientos nutricionales de
las vacas en produccion, pues estan disponibles distintos métodos que aunque pueden
representar una inversion de tiempo y dinero por parte del productor, se pueden obtener
resultados favorables y duraderos en el tiempo al obtener mejores praderas mas

productivas disponibles para la alimentacién del ganado.
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Figura 2-9: Comportamiento del control de plagas en cada cluster
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Fuente: Elaboracién propia

2.3.5 Calculo de indicadores en cada cluster

En la Figura 2-10 se evidencia que la mayoria de productores que no calcula indicadores
se encuentra en el clister uno y que una buena cantidad de los que si lo hace se ubicaron
dentro del segundo clister. El calculo de indicadores le permite al productor tomar
decisiones mas acertadas en cuanto al manejo de la finca, los gastos y las inversiones que
se realizan, pues éstos se calculan a partir de informacion real sobre el comportamiento

de las principales variables de desempefio de la produccion de leche.

Esta informacion se puede contrastar con el hecho de que el 93,4% de las personas que
no lleva registros de ningun tipo se ubica en el primer cllster, por lo que se considera
terminante lograr que el productor sea consciente de la importancia y el impacto positivo
gue tiene sobre la produccién de leche el control y seguimiento juicioso y rutinario de

informacion e indicadores.
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Figura 2-10: Calculo de Indicadores en cada cluster
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2.3.6 Pasto secundario utilizado

En la Figura 2-11 se aprecia la distribucion de los productores en cada cluster de acuerdo

al pasto secundario que utilizan en sus potreros.

Figura 2-11: Pradera secundaria utilizada
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Los productores mas eficientes, ubicados en el cllster dos, tienden a no utilizar praderas
combinadas, sin embargo, los que utilizan dos tipos de pastos en sus potreros utilizan
leguminosas y ryegrass. En contraste, los productores en el clister uno utilizan mezclas

con gramineas y leguminosas.

2.3.7 Control de malezas

En la Figura 2-12 se observa la forma en que distribuyeron los productores en cada clUster
de cuerdo a si hacen o no control de malezas en sus praderas como una practica para su

mantenimiento y mejor produccion de alimento.

Figura 2-12: Control de malezas en cada cluster
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Fuente: Elaboracion propia

El 51% de los productores que realiza control de malezas se ubica en el clister dos,
mientras que en el cluster uno se ubica la mayoria de los productores que no tienen
implementado el control de malezas de las praderas como una practica que contribuya a

mejorar los niveles productivos y por ende los ingresos.
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2.3.8 Animales totales presentes en la finca

En las Figuras 2-13 y 2-14 se muestra la forma como se distribuyen los productores en
cada cluster de acuerdo a los animales totales presentes en la finca. En el primer clister
se ubican los productores con menor cantidad de animales totales en sus fincas (en
promedio 10 animales) y el clister dos se ubican los productores con mayor nimero de

animales totales (en promedio 19 animales).

Figura 2-13: Distribucion de los productores en el clister uno de acuerdo al niumero de
animales totales en la finca
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Figura 2-14: Distribucion de los productores en el clister dos de acuerdo al numero de
animales totales en la finca
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2.3.9 Raza secundaria

En la Figura 2-15 se observa la distribucién de los productores en cada clister de acuerdo
a la raza secundaria que utilizan para la produccién lactea. Se destaca que en el cluster
dos, donde la eficiencia productiva es mejor, se opta por no utilizar una segunda raza
dentro de la finca, pero cerca de un 35,4% utiliza como raza secundaria principalmente la
Jersey. En el otro grupo de productores también hay un alto nidmero que no utiliza una

segunda raza y los que la utilizan prefieren animales cruzados o de raza Normando.
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Figura 2-15: Distribucion de los productores en cada cluster de acuerdo a la raza de
ganado secundaria utilizada
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2.3.10 Analisis de suelos

El analisis de suelos es una herramienta para el mejor manejo de las paraderas de la finca.

Figura 2-16: Distribucion de los productores en cada clister segun analisis de suelos
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En la Figura 2-16 se observa la distribucién de los productores de acuerdo al andlisis de
suelos identificando que en el grupo mas grande de productores donde se ubican los de
menores niveles de produccién se ubica la mayor parte de los productores (86,9%) que no
realizan andlisis de suelos. En contraste, en el grupo de productores mas eficientes se
ubican la mayor parte de aquellos que tiene establecido como una rutina necesaria el
andlisis de suelos de sus fincas.

2.3.11 Renovacion de praderas

En la Figura 2-17 se muestra la distribucién de los productores en cada cluster teniendo
en cuenta si realizan renovacion de praderas como una practica que contribuye a mejorar

la disponibilidad de alimento para los animales.

En el cluster uno que se caracteriza por la baja produccion de leche, se ubican también el
92,2% de los productores que no han implementado en sus fincas la renovacion de
praderas. Por su parte, el 84,1% de los productores mas eficientes ubicados en el segundo

cluster realizan renovacion de paraderas.

Figura 2-17: Distribucion de los productores en cada clister de acuerdo a la renovacion
de praderas
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2.3.12 Uso de riego

En cuanto al uso de riego, en la Figura 2-18 se destaca que un poco mas de la mitad de
los productores que lo utiliza se ubican en el cllster dos. Igualmente, la mayoria de los
productores que no usan riego en sus fincas para el mantenimiento de las praderas sobre

todo en épocas de pocas lluvias, se ubican en el primer cllster.

Figura 2-18: Distribucion de los productos en cada cluster en relacién al uso de sistemas
de riego en la finca
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2.3.13 Programacién de inversiones

En la Figura 2-19 se encuentra la distribucion de los productores de los dos cluster de
acuerdo a si realizan o no programacion de las inversiones en la finca. Como se observa,
un poco mas de la mitad de los productores que si programan sus inversiones pertenecen
al cluster dos, mientras que el 83,3% de los productores que no lo hacen se ubicaron dentro

del clUster uno.
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Figura 2-19: Distribucién de los productores en cada cluster de cuerdo a la programacion
de inversiones
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2.3.14 Raza principal

En cuanto a la raza principal usada en las fincas, aunque no se puede observar una
tendencia marcada, en la Figura 2-20 se puede observar que en la region predomina el
uso de la raza Holstein seguida de los animales cruzados y el ganado Normando. En el
grupo de los productores mas eficientes (clister 2) se usan predominantemente vacas
cruzadas y vacas Holstein, mientras que en el grupo de productores menos eficientes, es
importante destacar el un uso animales de la raza Normando (cerca del 97% de los

productores que utilizan esta raza se ubicaron dentro de este clister).
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Figura 2-20: Distribucion de los productores en cada cluster de acuerdo a la raza principal
utilizada
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Resumiendo la informacion anterior, tenemos dos grupos de productores diferenciados
muy bien por variables que se relacionan con el manejo de las praderas que son la base
principal de la buena alimentacién de las vacas y de cuya buena productividad va a
depender en gran medida el ingreso del productor por concepto de la venta de leche.



3.Capitulo 3. Relaciones de los pequenos y
medianos productores de leche de la
provincia de Ubaté con el medio

Al considerar los sistemas de produccion de leche como sistemas abiertos, es decir que
no estan aislados sino rodeados de un medio o entorno que puede afectar positiva o
negativamente su comportamiento de acuerdo a sus constantes variaciones obligando al
sistema a adaptarse a él y que a su vez dicho medio puede verse afectado o modificado
por las actividades del sistema productivo (Saez, 1992, 2009; Venegas y Siau, 1994); y
reconociendo al productor como el principal agente de direccién del sistema productivo por
ser quien toma las decisiones y configura o modifica el sistema de produccién de acuerdo
a sus objetivos, necesidades y posibilidades (Hernandez, 1977; Jones et al., 1997;
Malagon y Prager, 2001; Ruben et al., 1998; Serrato et al., 2002; Theissier, 1978), se hace
necesario hacer una aproximacion a la comprension de la forma en que los productores
interpretan y logran incorporar en sus analisis para tomar decisiones, los factores

relacionados con el entorno.

3.1 Metodologia utilizada para el analisis de las variables
del entorno

Tomando como punto de partida las bases teédricas de la planeacién estratégica se puede
abordar y conocer la forma como los pequefios y medianos productores de leche
interpretan el entorno en que se desenvuelven y logran integrar en las decisiones que
toman, factores relacionados con lo que ocurre en el entorno y que afecta su sistema
productivo, del cual obtienen parte de sus ingresos. La planeacion estratégica es entendida
como una herramienta que puede ayudar a soportar la toma de decisiones en cualquier
tipo de organizacion a partir de la obtencién, procesamiento y analisis de informacién

pertinente a factores o variables relacionadas con la actividad productiva, tanto a nivel
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interno como a hivel externo; a partir de esta informacion se evalla la situacién presente
de la organizacién con el propdsito de anticipar situaciones y tomar decisiones sobre el
direccionamiento futuro de la misma. Entonces, el primer paso para la planeacion
estratégica consiste en hacer un diagnostico de la situacién actual, para lo cual es
indispensable tener informacion de factores importantes relacionados con el entorno que
pueden representar oportunidades o amenazas en la medida en que afectan positiva o
negativamente el desarrollo de los objetivos del productor, ademas deben considerarse
aspectos relevantes propios de la organizacion que pueden resultar limitantes
(debilidades) o potencializadores (fortalezas) para el cumplimiento de los objetivos de la
organizacion (Serna, 2000).

El propésito de este capitulo es hacer una aproximaciéon a la comprension de la forma
como los pequefios y medianos productores de leche de la provincia de Ubaté interpretan
las variables presentes en el entorno que pueden afectar su desempefio y sus ingresos, y
logran incorporar en sus decisiones estrategias para hacer frente a esos factores que por

hacer parte del entorno, no pueden controlar facilmente.

3.1.1 Analisis externo

Una organizacién o empresa puede considerarse como un sistema que tiene relaciones
reciprocas con su entorno, el cual representa una fuente de oportunidades o amenazas.
El ser humano, como ente tomador de decisiones que orienta la organizacién hacia el éxito
o fracaso debe ser capaz de reconocer en el medio en que se desempefia los elementos
gue pueden ser nocivos o destructivos y aquellos donde los productos o servicios que
ofrece al mercado son mas valorados o pueden posicionarse con una ventaja; ademas
debe tener la habilidad de dirigir las actividades y operaciones de su organizacion hacia
los escenarios mas convenientes evitando al maximo los obstaculos presentes, por lo que
se debe entender que el éxito o fracaso va a depender de su habilidad para enfrentar de
una manera oportuna, dinamica y continua, los desafios que representan los cambios en

el entorno (favorables o desfavorables) (Serna, 2000).

La velocidad y magnitud de los cambios del entorno es variable y pueden generar crisis

gue superan el ambito de la organizacion y llegar a afectar un sector determinado de
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manera importante, ejemplos de estos cambios son las variaciones en los gustos y
preferencias de los consumidores, las condiciones politicas, las condiciones del mercado,
los avances tecnoldgicos y hasta los factores climaticos. Entre mayor sea la sensibilidad
del productor para captar los mensajes del entorno y su capacidad para abordar
integralmente esta multiplicidad de factores externos que condicionan el éxito de su
empresa, menor sera el grado de incertidumbre al momento de tomar decisiones, pues
puede dirigir con mayor certeza sus capacidades internas para atender las demandas o
retos que se encuentran en el entorno (Serna, 2000 y Pérez, 2010). Es importante tener
en cuenta que ante las interacciones con el entorno, un sistema abierto se puede mantener
sin alteraciones o entrar en desequilibrio dependiendo de su capacidad para afrontar y
responder a la intensidad y velocidad de los eventos presentados; y que al presentarse un
escenario de desequilibrio, el sistema debe reorganizar su estructura de modo que siga
respondiendo a sus objetivos pero adaptado a las condiciones del entorno (Becerra, 2016).

En este punto, vale la pena mencionar una definicién de los dos conceptos principales a
tener en cuenta para analizar el entorno de una organizacién o empresa; entonces, las
oportunidades se entienden como los eventos, hechos o tendencias de tipo econémico,
social, politico, tecnoldgico, ambiental y competitivo, presentes en el entorno de una
organizacién que pueden beneficiar, favorecer o facilitar significativamente su desarrollo
en la medida en que sean aprovechadas de forma adecuada y oportuna; y las amenazas,
se definen como los eventos, hechos o tendencias de tipo econdémico, social, politico,
tecnoldgico, ambiental y competitivo que se encuentran en el entorno de una organizacion
y son potencialmente dafiinos o perjudiciales en la medida en que pueden inhibir, limitar o

dificultar su desarrollo presente y futuro (Serna, 2000 y Pérez, 2010).

Se pueden analizar primero las variables relacionadas con el entorno mas préximo a la
organizacion, conocido como entorno de accion directa o microentorno, las cuales se
caracterizan porque aunque influyen directamente sobre los resultados de una
organizacion, pueden ser modificados en beneficio de los objetivos o propdsitos de la
misma, esto implica que el productor puede influir sobre ellas aprovechando o minimizando
sus efectos dependiendo de la forma como estan impactando su negocio. Aqui se pueden
mencionar variables relacionadas con el producto y los servicios que se ofrecen, posibles
sustitutos, los clientes y el mercado, los proveedores y los colaboradores y socios de la

organizacion. También es necesario considerar las variables que hacen parte del entorno
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de accion indirecto o macroentorno, que representan cambios en el entorno que aunque
también afectan directamente a la organizacioén, dificiimente se puede hacer algo para
modificarlas; es decir que el productor poco puede hacer para evitarlas, modificarlas o
incidir sobre ellas; sin embargo, si puede crear estrategias que mitiguen sus efectos sobre
los resultados de su negocio. Aqui se pueden destacar variables relacionadas con el medio
ambiente fisico (clima, temperatura, humedad relativa, geografia, nivel de lluvias, etc.), la
cultura y la demografia, las regulaciones del Estado, la economia y el sector financiero, la
tecnologia y las comunidades y la situacion social (Botero, 2010 y Becerra 2016).

Entonces, el diagnostico externo o analisis externo se trata de identificar una serie de
factores o fuerzas de tipo tecnolégico, econémico, social, geografico, productivo o
comercial que afectan en mayor o menor medida el desempefio de una empresa o sistema
productivo y pueden ser consideradas como oportunidades o amenazas (Serna, 2000,
Téllez y Cubillos, 2004 y Pérez, 2010).

Para lograr un abordaje integro al diagndstico externo de una empresa u organizacién, se
debe iniciar por identificar varios factores presentes en el entorno de las empresas que se
consideran claves para lograr resultados exitosos, conocidos también como factores
claves de éxito, estos factores ademas son considerados como aquellos en los que una
organizacion debe destacarse para superar a sus competidores directos en el mercado y
por los que debe ser reconocida en el sector en que se desempefia (Serna, 2000, Johnson
y Scholes, 2001, Cubillos y Téllez, 2004 y Pérez, 2010). De acuerdo a lo planteado por
Serna (2000) y Pérez (2010) los factores a tener en cuenta son los siguientes:

1. Factores econdmicos: Relacionados con el comportamiento de la economia, el flujo de

dinero, bienes y servicios (a nivel nacional e internacional).

2. Factores politicos: Se refieren al uso o asignacién del poder, en relacion con los
gobiernos nacionales, departamentales y locales; los érganos de representacién y decision

politica (normas, leyes, reglamentos), sistemas de gobierno, etc.

3. Factores sociales: Los que afectan el modo de vivir de la gente, incluso sus valores

(educacion, salud, empleo, seguridad, creencias, cultura).
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4. Factores tecnologicos: Relacionados con el desarrollo de maquinas, herramientas,

procesos, materiales, etc.

5. Factores competitivos: Determinados por los productos, los mercados, la competencia,

la calidad y el servicio.

6. Factores geogréficos: Los relativos a la ubicacion, espacio, topografia, clima, plantas,

animales y recursos naturales en general.

Se puede considerar que este tipo de factores no son facilmente controlables por una
empresa u organizacion dado que son variables, complejos y poco predecibles; sin
embargo, en la medida en que sean entendidos y analizados por el productor o quien dirige
la organizacion, se pueden crear estrategias que permitan enfrentar de manera efectiva
sus posibles efectos de modo que la organizacién pueda aprovechar las oportunidades y
hacer frete a las amenazas presentes en su entorno y hasta plantear estrategias que le
permitan intervenir sobre algunos de esos factores de manera que se favorezcan los

objetivos o propdésitos de la organizacion (Serna, 2000 y Botero, 2010).

3.1.2 Metodologia: Perfil de Oportunidades y Amenazas del
Medio (POAM)

Para analizar estos factores del entorno, el Perfil de Oportunidades y Amenazas del Medio
(POAM) se ha desarrollado como una metodologia sencilla de aplicar que brinda la
posibilidad de abordarlos de acuerdo a su incidencia positiva o negativa sobre los
resultados esperados de una organizacién y valorarlos como oportunidades o amenazas
potenciales dependiendo de su impacto e importancia (Serna, 2000). Los pasos para
desarrollar o llevar a la practica esta herramienta propuestos por Serna (2000), son los

siguientes:

1. Obtener informacién primaria y secundaria sobre cada uno de los factores objeto

de andlisis relacionados con el sector al que pertenece la organizacion.
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2. ldentificar cudles de estas variables representan oportunidades o amenazas para
la organizacion en cada uno de los factores atener en cuenta. Esto se hace a través
de grupos de personas denominados grupos estratégicos que deben estar
suficientemente informadas donde debe haber representacion de todas las areas

de la organizacion.

3. Escoger las areas que seran objeto de andlisis (econémicas, politicas, sociales,
tecnoldgicas, etc.) y sobre cada una realizar una lluvia de ideas.

4. Priorizar y valorar los factores externos de acuerdo al conocimiento de las personas
gue conformaron el grupo, calificando la importancia o incidencia de las
oportunidades y amenazas identificadas como alta, media o baja, para luego
ponderar las calificaciones. Se busca encontrar el 20% de los factores que

expliquen el 80% de las oportunidades o0 amenazas del entorno de la organizacion.

5. Calificar el impacto, realizada la priorizacion, el grupo identifica y valora el impacto
actual de cada oportunidad o amenaza en el negocio. Esta calificacion también se
hace en escala: alto, medio o bajo dependiendo de lo que el grupo decida a partir

de su conocimiento.

6. Elaborar el POAM

El perfil POAM se puede elaborar utilizando una tabla como la que se encuentra a
continuacioén, para analizar el entorno de cualquier tipo de empresa (incluyendo sistemas
de produccion ganaderos familiares).
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Tabla 3-1: Matriz de elaboraciéon del POAM

Grado
Impacto

FACTORES Fortaleza Debilidad

Alto Medio Bajo Alto Medio Bajo Alto Medio Bajo

Politicos

Fuente: Adaptado de Serna, 2000

3.1.3 Analisis externo para empresas ganaderas

A partir de los fundamentos teéricos tratados anteriormente, Téllez y Cubillos (2004),
proponen una adaptacion para tener una herramienta sencilla y Gtil que los ganaderos

pueden incorporar a su quehacer como empresarios del campo.

Es evidente que la empresa ganadera no est4 aislada del exterior y que cualquier cambio
en su entorno puede afectarla de manera importante, ya sea positiva o0 negativamente, de
modo que entre mas alto sea el grado de conocimiento de éstos factores y la forma como

afectan el desarrollo y buen desempefio de la produccién, mejores y mas acertadas seran
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las decisiones que se tomen y el ganadero tendra mas posibilidades de éxito representado
en mejores ingresos que le ayuden a mejorar su calidad de vida y la de su familia. Entones,
analizar el entorno es una herramienta que permite al ganadero actuar de manera oportuna

ante los factores presentes en él que pueden afectar la produccion ganadera.

Como en cualquier organizacién o empresa, en el entorno de los sistemas de produccién
ganaderos se encuentran oportunidades para su crecimiento y desarrollo, pero también
amenazas que pueden limitarlo. Lo ideal es que el ganadero pueda identificar cuéles son
las actividades mas apropiadas de acuerdo a los factores presentes en su entorno y tener
en cuenta que debe enfrentarse y adaptarse a estos factores.

Grimay Tena (1991), identifican formas distintas que tienen las empresas ganaderas para
responder frente a las condiciones del entorno en el que se desempefian dependiendo del
tipo o0 naturaleza del mismo relacionadas con su nivel de complejidad dependiendo de la
cantidad de factores o componentes del entorno que afectan a la organizacion (simple
cuando son pocos y similares o complejo cuando son muchos y no son similares), del
dinamismo del entorno el cual esta relacionado por la intensidad del proceso de cambio de
los factores (estatico, cuando son los mismos y no cambian y dinamico cuando estan en
un proceso de cambio continuo) y del grado de certidumbre o incertidumbre de posibles
cambios y evolucién de los factores del entorno, esta incertidumbre se relaciona con la
complejidad y dinamismo del entorno, de modo que entre mas complejo y dindmico sea,
mayor sera la incertidumbre sobre el comportamiento del entorno. Estas tres
caracteristicas determinan tres tipos de entorno, un entorno estable que se caracteriza por
ser simple, estatico y de baja incertidumbre; un entorno intermedio que puede ser simple,
dinamico y de incertidumbre intermedia o complejo o estético y de incertidumbre intermedia
y finalmente, un entorno turbulento caracterizado por ser complejo, dinAmico y de alta
incertidumbre.

Basados en estos conceptos, Téllez y Cubillos (2004), identifican y definen cuatro tipos de

entorno:

Entorno estatico simple: En el que las empresas solamente reaccionan frente a los cambios
del entorno, su comportamiento es reactivo y repiten el pasado, ya que se analizan

variables o hechos historicos sin correlacionarlos con la evolucion de los factores externos.



Capitulo 3 77

Las decisiones que se toman se orientan basicamente a readecuar los procesos

(reorganizar, rehacer, redefinir, reestructurar, etc.).

Entorno estatico complejo: Donde las decisiones estdn mediadas por el uso de informacion
relacionada a la situacion o coyuntura presente, y en menor grado a datos histdricos. Se
desarrolla una planeacioén de tipo operacional donde se tiene en cuenta periodos de tiempo
inferiores a un afio, el comportamiento de la empresa ya no esté orientado a la reaccion
sino a la accion inmediata (operaciones, decisiones, ejecuciones). Se vive el presente con

un comportamiento activo (gerenciar, dirigir, hacer, formular, decidir, etc.).

Entorno dindmico simple: Ante este tipo de entorno las organizaciones deben preferir la
planeacion como una herramienta efectiva que genere respuestas proactivas a las
condiciones previstas en el entorno. Ser proactivo implica la adecuacién de la organizacién
a los requerimientos del medio en el cual compite. Para llevar a cabo esta prevision del
futuro se utilizan instrumentos como planes estratégicos, planes operativos, proyectos,

presupuestos, etc.

Entorno dinAmico complejo: Se caracteriza por la dinamica de un nimero considerable de
variables que alteran las condiciones del entorno y por lo tanto su impacto sobre la
organizacion, esto hace imperativo que la organizacién adopte estrategias competitivas e
innovadoras en respuesta a estos cambios (en procesos, métodos, equipos, etc).
Entonces, la empresa debe desarrollar un comportamiento creativo que permita construir
un entorno especifico en el que pueda obtener los maximos beneficios a largo plazo, lo

gue implica la creacion de nuevos espacios competitivos para el futuro.

3.1.4 POAM para empresas ganaderas

De acuerdo a los planteamientos de Téllez y Cubillos (2004), al igual que para cualquier
empresa, el analisis del entorno para una empresa ganadera puede dividirse en seis

grandes grupos o factores que se describen a continuacion:

= Econdmicos: Aquellos relacionados con el comportamiento de la economia, tanto a
nivel regional como nacional e internacional, que afectan los procesos internos de la

organizacion como los niveles de crecimiento de la economia y del sector, la inflacion,
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la devaluacion, el ingreso per cépita, el Producto Interno Bruto, la tasa de crecimiento
poblacional, el poder adquisitivo de las personas, entre otros. A escala sectorial se
deben tener en cuenta variables como los niveles de produccion, la estacionalidad, el
comportamiento de los precios, el comportamiento del consumo, el comercio exterior

(importaciones, exportaciones), entre otras variables.

Sociales: Son los que afectan el modo de vivir, el bienestar y los valores de las
personas e incluyen variables relacionadas con el nivel empleo o desempleo en el
sector rural y en el sector pecuario, la educacion, la salud, la remuneracion, la
disponibilidad de mano de obra, la seguridad, el acceso a servicios publicos, la cultura,

las creencias, la recreacion, la experiencia, entre otros.

Politicos: Se refieren al uso y asignacion del poder, es decir a las acciones (politicas,
programas, actividades de apoyo) de los gobiernos nacionales, departamentales,
municipales o locales, los gremios de la produccién, las asociaciones de productores,
los comercializadores, los acuerdos internacionales, las normas y leyes nacionales
gue puedan afectar los intereses de las empresas, los acuerdos de competitividad, los
subsidios gubernamentales, la distribucién de presupuesto nacional en los distintos

sectores, entre otros.

De mercado: Aspectos determinados por los productos (caracteristicas, mercados) el
mercadeo o comercializacion (canales, margenes, oferta, demanda, acceso a nuevos
mercados), la calidad (estandares, esquemas de pago, control, salud publica) y el
servicio (sistemas de informacién, programas de apoyo), todos ellos en comparacion
con la competencia. El entorno de mercado tiene al menos dos niveles: el
comportamiento de los mercados y del sector en que actla la empresa y el

macroambiente o entorno macroecondmico nacional e internacional.

Tecnoldgicos: Aspectos relacionados con el desarrollo, innovacion y busqueda de
formas de uso mas eficiente de los recursos a través de equipos 0 maquinas,
herramientas, procesos de produccion, insumos, materiales, sistemas de informacion,

infraestructura para la comercializacion, centros de investigacion, las relaciones con
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sectores empresariales y académicos, el tipo de tecnologias usadas en relacién con

el entorno, etc.

= Agroecoldgicos: Son los relativos a la ubicacion, uso del espacio, uso del suelo, el
comportamiento del clima, el agua, la biodiversidad, la contaminacion del aire, el agua
y el suelo; el manejo de reciclaje y los residuos, los fenédmenos naturales, la topografia,
los programas de desarrollo sostenible y en general todo lo que tiene que ver con la
disponibilidad y manejo de los recursos naturales.

Si bien generalmente se da por hecho que todos estos factores se encuentran fuera del
control de la organizacién y en este caso del productor ganadero, una vez identificados y
entendidos, es posible desarrollar estrategias que permitan anticipar sus efectos y
reaccionar proactivamente en beneficio de los objetivos y meras del productor, de manera
gue sea posible aprovechar las oportunidades y mitigar el efecto de las amenazas que se

encuentran en el entorno.

Como se mencioné anteriormente, el POAM es una metodologia que permite identificar y
valorar las oportunidades y amenazas potenciales presentes en el entorno de una
organizacion, dependiendo de su impacto e importancia. Para desarrollar el POAM en una
empresa ganadera, Téllez y Cubillos (2004), sugieren seguir los siguientes pasos de

manera secuencial:

1. Obtenery procesar informacién sobre cada uno de los factores de analisis.

2. ldentificar las variables a evaluar de acuerdo a cada uno de los factores descritos
y teniendo en cuenta las opiniones de todos los integrantes del grupo que realiza

la evaluacion.

3. Clasificar cada variable segin sea considerado oportunidad o amenaza y calificar
su impacto sobre el comportamiento actual de la empresa ganadera en escala de

impacto alto, medio o bajo.
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4. Interpretar los resultados e identificar las oportunidades y amenazas claves que
seran los que tuvieron mayor impacto e importancia para el desempefio de la

empresa.

3.2 Andlisis del entorno de los pequefos y medianos
productores de leche de la provincia de Ubaté

Como una manera de aproximarse a comprender la forma como los pequefios y medianos
productores de leche de la provincia de Ubaté se relacionan con su entorno y comprenden
las sefiales del mismo, se adapt6 la metodologia sugerida por Téllez y Cubillos (2004).

Se trabajé con 208 productores pertenecientes a diecinueve organizaciones de pequefos
y medianos productores de leche de nueve de los diez municipios de la provincia de Ubaté
en el departamento de Cundinamarca, no se incluyé el mismo ndimero de participantes que
en la seccién anterior debido a que la disponibilidad de las personas para participar en el
taller no fue la esperada y en algunos casos, la informacion recolectada fue menor a la
esperada. En la tabla 2-3 se relacionan las organizaciones y el nimero de personas

participantes:

Las personas que participaron de los talleres corresponden a pequefios y medianos
productores de leche beneficiarios del proyecto “Innovacion, ciencia y tecnologia para los
productores de leche de la provincia de Ubaté Cundinamarca”, aprobado y financiado por
el Fondo de Ciencia, Tecnologia e Innovacién del Sistema General de Regalias, ejecutado
por la Universidad Nacional de Colombia y la Gobernacion de Cundinamarca, junto a la
Universidad de La Salle y la Corporacién Colombiana de Investigacion Agropecuaria
(Corpoica) como entidades cooperantes; y se caracterizan de manera general por tener un

inventario menor a los 50 animales y por pertenecer a organizaciones asociativas.
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Tabla 3-2 Numero de personas por organizacion participantes de los talleres para
elaboracion del POAM

Organizacién Municipio # Personas
Asoagroproleche  Carmen de Carupa 3
Asocharquira Carmen de Carupa 6
Aosogcorap Carmen de Carupa 11
Ganalac Cucunuba 5
Apaf Fuquene 17
Asganapug Guacheta
Coopalac Lenguazaque
Asoagro San José Simijaca 20
Aspas Simijaca 3
Dona Leche Simijaca 10
Asoproganucott Susa 58
Asofrapa Susa 8
Apamap Susa 1
Asoganasuta Sutatausa 10
Avaté Ubaté 6
Asoaltamira Ubaté 9
Agrocalla Ubaté 16
Asolapo Ubaté 1
Agunpu Ubaté 16
Total Personas 208

Fuente: Elaboracion propia

Para aplicar la matriz POAM; se hizo un taller en cada una de las organizaciones,
inicialmente se introdujo de manera sencilla una base conceptual de la metodologia al igual
informacion relacionada con cada uno de los factores y variables a analizar y calificar, pues
tratdndose de factores externos y por ser pequefios productores en su mayoria, el
conocimiento que tienen sobre estos factores es limitado. Luego de brindar ese
conocimiento, se procedié a entregar a cada uno de los asistentes una matriz para la

elaboracion del POAM (Anexo C), la cual fue elaborada previamente incluyendo los
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factores econdémicos, sociales, politicos, de mercado, tecnolégicos y agroecolégicos,
donde se abordaron variables importantes relacionadas con cada factor teniendo en
cuenta las condiciones de la produccion lechera a nivel nacional como se muestra a

continuacion:

. Factores econdmicos

Desarrollo del sector lechero a nivel nacional
Estacionalidad de la produccion

Precio pagado por el comprador

Consumo de productos lacteos en el pais

" Factores sociales

Empleo rural

Seguridad (robo de ganado, violencia)
Educacion

Salud

Servicios publicos

Mano de obra calificada

Recreacion

. Factores politicos

Acuerdos de competitividad lechero

Programas de apoyo al sector (gubernamentales y no gubernamentales)
Politica tributaria (impuestos)

Beneficios y obligaciones con el gremio lechero

Tratados de Libre Comercio

. Factores de mercado

Esquema de pago por calidad (higiénica, sanitaria y composicional)
Sistemas de informacion de precios y mercados

Exigencias de calidad por parte del comprador

Demanda de leche

Acceso a nuevos mercados
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" Factores tecnologicos

Acceso y uso eficiente de tecnologia para la produccion de leche
Acceso y disponibilidad de asesoria calificada

Infraestructura para la comercializacién de la leche
Infraestructura para la transformacion de la leche

Centros de investigacion que busquen mejorar la actividad ganadera

. Factores agroecoldgicos
Disponibilidad de recursos naturales en la region
Comportamiento climatico

Programas de ganaderia sostenible

En cada una de las organizaciones, se fue analizando cada variable de cada uno de los
factores descritos para lo que se pidi6 a una persona que voluntariamente fuera
comentando a los demas productores si la consideraba como una oportunidad o una
amenaza, dando una explicacion de su eleccion; igualmente con la ponderacién que se le
daba como de alto, medio o bajo impacto. Esto con la intencién de generar debate en el
grupo que le diera una visibn mas amplia a cada persona, de modo que cada uno, de
acuerdo a su percepcion y criterio y a su situacion particular lograra calificar y ponderar
cada una de las variables. Debido a que la participacién en cuanto al nUmero de personas
por organizacion y por municipio fue bastante variada, los datos obtenidos fueron tabulados
en una sola matriz para obtener una visién general de las percepciones en la provincia
(Anexo D).

3.2.1 Factores econdmicos

En la Figura 3-1 se muestran los resultados obtenidos en cuanto a los factores econémicos

puestos a consideracion a los productores de leche.

En cuanto a los factores econémicos, el 78,8% de los productores consideraron como una
de las mayores amenazas la estacionalidad de la produccién dada por factores climaticos
y que afecta el precio recibido por el producto, pues en épocas de invierno en las que hay

alimento disponible para los animales se obtienen niveles de produccion mayores,
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teniendo mayor oferta de leche que a veces la industria no esta dispuesta a absorber por
lo que los precios tienden a disminuir y las épocas de verano en las que el alimento
escasea Yy por tanto la produccién disminuye haciendo escaso el producto por lo que los

precios tienden a ser mas altos.

Figura 3-1: Percepcion de los productores de leche sobre los factores econdémicos
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Fuente: Elaboracién propia

Otra de las variables considerada como amenaza es el consumo de productos lacteos en
el pais, ya que de acuerdo a las estadisticas presentadas por Fedegan (2016), solamente
las personas de estratos socioecondémicos mas altos estan consumiendo la cantidad de
productos lacteos recomendada por la FAO que son cerca de 180 litros por persona al afio,
existiendo un bajisimo consumo en las personas de los estratos mas bajos donde los
estratos uno y dos no alcanzan a consumir ni la cuarta parte del nivel recomendado.
Aunque esta informaciéon puede ser algo controversial dado que se registra solamente el
consumo formal y no se tiene en cuenta el consumo que se hace en las zonas rurales
donde las personas obtienen el producto directamente de la finca, resulta preocupante este
indicador, ya que las personas de estos estratos son las mas vulnerables en todos los

aspectos y no estan accediendo a productos con aportes nutricionales importantes como
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la leche debido a su costo y al bajo poder adquisitivo de esta parte de la poblacion. También
es evidente que desde el Estado hacen falta politicas de incentivo al consumo de productos

lacteos que le den mayor confianza al productor.

El 76,4% de los productores participantes de los talleres consideran que el desarrollo del
sector lechero a nivel nacional es una oportunidad debido a que el sector ha venido
avanzando en los ultimos afos, la produccion lechera ha crecido y la industria lechera esta
desarrollando mayor variedad de productos lacteos que diversifican el mercado y

favorecen el consumo.

En cuanto al precio pagado por el comprador, el 51% de los productores lo consideran
como una oportunidad en la medida en que su comprador paga el producto de acuerdo a
la calidad del mismo de acuerdo a la legislacién vigente y ven posibilidades de mejorar la
calidad de su producto para obtener mejor precio. En contraparte, esta el 49% de los
productores lo consideran como una amenaza, debido a que consideran que el precio

pagado es muy bajo y no cubre sus costos de produccion.

3.2.2 Factores sociales

En cuanto a los resultados encontrados de los factores sociales (Figura 3-2), se resalta
gue la educacioén es la variable considerada por la mayoria de los productores como una
oportunidad (90,9%), esto gracias a que en la regién encuentran posibilidades para la
educacién basica y profesional de sus hijos y también logran acceder a programas de
capacitacion y asistencia técnica que les brindan mayores conocimientos para el
mejoramiento de su actividad productiva. lgualmente, los servicios publicos son
considerados como una oportunidad por 84,6% de los productores ya que cuentan con
acceso a los mismos a costos que consideran bajos o razonables, sin embargo, es de
importancia resaltar que en cuanto a la calidad del agua, las personas manifiestan que no

se cuenta con las calidades necesarias para el consumo humano.

El 64,9% de los productores consideran que la mano de obra calificada representa una
oportunidad para su actividad como productores de leche, dada la existencia de cierta
facilidad para encontrar profesionales del sector agropecuario en la zona que los asesoren

y asistan en tareas especificas, el restante 35,1% de productores lo consideran una
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amenaza en la medida en que se dificulta encontrar personas en su entorno que a quienes

puedan confiar tareas relacionadas con la produccion de leche como el ordefio.

Figura 3-2: Percepcion de los productores de leche sobre los factores sociales
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Como otra oportunidad se identificé la recreacion (67,3% de los productores), ya que se
cuenta con programas por parte de las autoridades locales que desarrollan actividades

recreativas para nifios y adultos en las zonas rurales.

En cuanto al empleo rural, el 66,3% lo consider6 como una amenaza, pues ven pocas
oportunidades de empleo bien remunerado en el campo, es importante resaltar que el 82%
de las personas que lo consideran como amenaza lo califican como de alto o mediano
impacto ya que del empleo rural depende la permanencia de las personas en el campo.

El 53,4% de los productores consideran que la seguridad es una amenaza importante para
sus sistemas productivos ya que se presentan constantemente casos de hurto a viviendas
y abigeato, el restante 46,6% lo consideran que la seguridad es una oportunidad en la
medida en que en la zona no se presentan hechos de violencia que afecten la tranquilidad

de las personas.
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En cuanto a la salud, 78,4% de los productores la consideran como una amenaza debido
a que en las regiones la crisis del sector a nivel nacional no pasa desapercibida y a la falta

de programas de prevencion y campafias de salud que lleguen directamente a las veredas.

3.2.3 Factores politicos

Las percepciones de los productores de leche de la provincia de Ubaté sobre los factores
politicos se encuentran en la Figura 3-3. La Unica variable que fue considerada como una
oportunidad fueron los programas de apoyo al sector lechero, el 93,8% de los productores
consideran que por parte del Estado han recibido beneficios a través de distintos tipos de
proyectos y programas ejecutados en la region.

Figura 3-3: Percepcién de los productores de leche sobre los factores politicos
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92,8% de los productores considera como la amenaza mas importante la politica tributaria,

relacionada con los pagos de impuestos a la nacion, los cuales se considera elevados, con

el agravante de que la base de patrimonio para pago de algunos impuestos cada vez es



88 Caracterizacion y tipificacion de los sistemas de produccion de leche de

pequefios y medianos productores de la provincia de Ubaté, Cundinamarca

menor; igualmente se considera nocivo el aumento de la base del impuesto del IVA al 19%

para muchos productos de la canasta familiar.

El 71,2% considera que las obligaciones con el gremio lechero, entendidas como el pago
de la cuota de fomento ganadero y lechero son una amenaza en la medida en que no se
puede evidenciar un beneficio para el pequefio productor ni para el sector por el aporte
obligatorio de estos dineros.

En cuanto a los tratados de libre comercio, el 80% de los productores lo consideran como
una amenaza de alto impacto, pues es claro que con este tipo de tratados comerciales
estan entrando al pais productos lacteos en grandes cantidades a precios con los que el
pequefio productor no puede competir, la industria prefiere este tipo de productos por su
bajo costo y porque el consumidor no tiene una preferencia por el producto nacional.

En relacién con los acuerdos de competitividad del sector, el 51,4% de los productores los
consideran como una amenaza ya que es poco lo que estos acuerdos establecen para el

beneficio del pequefio productor.

3.2.4 Factores de mercado

En la Figura 3-4 se muestran los resultados del analisis que hacen los productores de las
variables relacionadas con los factores de mercado. El Gnico factor considerado como una
amenaza fue el sistema de informacién de precios y mercados por parte del 53,4% de los
productores debido a que desconocen la existencia de este sistema y la utilidad que tiene
para el productor como herramienta para tener informacion acerca de la dinamica de los
precios pagados al productor y de los insumos, ademas se considera que no es de facil
acceso para el productor ya que se carece de redes de internet en las zonas rurales mas

apartadas.

La exigencia de calidad de la leche por parte del comprador es considerada como una
oportunidad por el 88,5% de los productores, pues de esta manera, de acuerdo a la

reglamentacion vigente para el pago del litro de leche al productor, pueden recibir un mejor
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precio por el producto y al mismo tiempo mejorar sus ingresos cubriendo los costos de
produccién y obteniendo un mayor margen de ganancia derivada de la produccion lechera.

Figura 3-4: Percepcion de los productores de leche sobre los factores de mercado
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actualidad la leche no hacen mayores restricciones a la cantidad de leche que les pueden

comprar.

3.2.5 Factores tecnhologicos

Se resalta que todas las variables relacionadas con los factores tecnoldgicos fueron
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para el 88% de los productores ya que tienen la oportunidad de implementar en sus fincas

tecnologias y procesos adaptados a su situacion que favorezcan la productividad y por

tanto el nivel de ingresos recibidos. Igualmente, el 88% de los productores considera que

la infraestructura para la comercializacion de la leche es una oportunidad gracias al buen

estado de las vias en la regién y la cercania a grandes centros de consumo.

Figura 3-5: Percepcion de los productores de leche sobre los factores tecnoldgicos
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Los centros de investigacion que buscan el mejoramiento de la actividad ganadera y la
produccién lechera se consideran también como una oportunidad por parte del 78,8% de
los productores, pues a la regidén estan llegando proyectos y programas de diferentes
entidades que tiene como propdsito conocer mejor las condiciones de la zona para
desarrollar estrategias que permitan el mejoramiento de las condiciones productivas de los
campesinos, ademas se cuenta con la presencia de una institucion de educacion superior
operando en la provincia a través de la que se estan desarrollando investigaciones y se da
la oportunidad a los jévenes de la provincia de acceder a la formacién profesional.

63,5% de los productores consideran que la infraestructura para la transformacion de la
leche representa una oportunidad, pues en la regién se cuenta con industrias para
procesamiento de leche, ademas de su cercania a plantas de procesamiento de grandes
industrias nacionales que favorece la facilidad para vender el producto y tener opciones de

compradores del mismo.

3.2.6 Factores agroecologicos

En la Figura 3-6 se muestra la percepcién que tienen los productores respecto a los
factores agroecolégicos. El 95,7% de los productores considera que el comportamiento
climatico representa una amenaza importante para su actividad ganadera, pues cada vez
resulta mas dificil predecir el clima y tradicionalmente se han visto afectados por las épocas
de intensos veranos o inviernos en los que el alimento para los animales escasea
afectando la produccion y por lo tanto sus ingresos, teniendo pérdidas econdémicas

considerables.

Los programas de ganaderia sostenible se consideran la principal oportunidad por parte
del 79,8% de los productores en cuanto a los factores agroecol6gicos ya que por ser
productores campesinos que poseen bajo nimero de animales, la implementacion de este
tipo de programas y tecnologias seria una oportunidad de agregacion de valor a su labor.
En lo referente a la disponibilidad de recursos naturales en la zona, solamente el 58,2%
de los productores lo consideran una oportunidad, situacién que puede estar determinada
por la dificultad en tener a disposicion agua de buena calidad para los animales entre otros

factores.
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Figura 3-6: Percepcion de los productores de leche sobre los factores agroecoldgicos
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3.3 Analisis de los resultados encontrados

Como se habia mencionado anteriormente, para el productor resulta dificil poder hacer

frente a los factores del entorno que afectan directamente sus sistemas productivos y por

ende los ingresos que pueden percibir de la actividad pecuaria. Una de las principales
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Como un organismo asesor del gobierno nacional encargado de recomendar lineamientos

para politicas, el Consejo Nacional de Politica Econémica y Social (Conpes), creado por la

Ley 19 de 1958 (Congreso de la Republical958), aprobd en julio de 2010 el documento

Conpes 3675: politica nacional para mejorar la competitividad del sector lacteo colombiano
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(Departamento Nacional de Planeacion, 2010). Este documento reconoce la importancia
econdmica, social, estratégica y de seguridad alimentaria del sector lacteo y tiene como
propésito mejorar la competitividad del sector lacteo colombiano dada la
internacionalizacion de la economia colombiana a través de la firma de tratados de libre
comercio, que enfrenta de manera progresiva al sector a la competencia externa, lo cual
representa una serie de retos y oportunidades que esperan superarse a través de la
disminucion de los costos de produccion, el fomento de los esquemas asociativos, el
incremento de la productividad, el fomento del consumo interno, la diversificacion del

mercado interno y externo y el fortalecimiento institucional.

Para desarrollar los lineamientos del disefio de la politica publica, se hace un diagndéstico
sobre el comportamiento del sector donde se destacan los altos costos de produccion
nacionales y la baja productividad comparado con los indicadores internacionales, el bajo
nivel de asociatividad, la alta informalidad en la comercializacion y transformacién de la
leche, la poca diversificacion tanto de productos como de destinos de exportacion y el

deficiente estatus sanitario del pais.

La mayor parte de estos factores, si no su totalidad, resultan de dificil control por parte del
productor si no cuenta con los mecanismos de apoyo suficientes por parte del Estado. En
este sentido, teniendo en cuenta las principales debilidades identificadas por los
productores de leche de la provincia de Ubaté, encontramos que en cuanto a la
estacionalidad de la produccion determinada por factores climaticos cuyo comportamiento
no es facilmente predecible, los productores de la zona no han tenido la capacidad de crear
estrategias y desarrollar capacidades que les ayude a compensar la escases de alimentos
gue se presenta en las épocas de pocas lluvias y que afio tras afio representa menores
ingresos en estas épocas por la disminucién de la produccion de los animales. Esto se
sigue presentando a pesar de que una de las herramientas planteadas en el Conpes lacteo
es precisamente el fomento de alternativas de alimentacién como la implementacion de
sistemas silvopastoriles, el mejoramiento de praderas y la produccion de suplementos

alimenticios como ensilajes y henolajes, entre otros.

Esta situacion también es un indicador de la debilidad de las organizaciones que han
creado para el acopio de la leche, ya que lo ideal es que a través de sus propias

organizaciones lograran unirse como comunidad para intentar mitigar los efectos de este
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tipo de factores, por ejemplo, cultivando forrajes para la elaboracion de alimentos
conservados que suplan las deficiencias de los animales cuando las pasturas no producen
lo suficiente para el mantenimiento de los hatos y gestionando la capacitacion para el
desarrollo de sistemas de produccion mas sostenibles que puedan representar a futuro un

valor agregado a la leche.

Como se evidencia, los productores de leche de la zona no han logrado integrar en sus
decisiones acciones que conduzcan a mitigar los efectos del comportamiento climético que
marca la estacionalidad de la produccion y las politicas disefiadas desde el Estado para
ayudar al productor, o bien no han tenido el impacto suficiente o no estan llegando a los
pequefios productores.

Otra de las variables que preocupa a los productores es el bajo consumo de productos
lacteos que se presenta en el pais. Segun datos presentados Fedegéan, el consumo de
leche per céapita en el afio 2016 estuvo apenas en los 140 litros, lo que representa una
disminucion respecto al afio anterior en el que el indicador fue de 143 litros y al mayor
consumo de leche a nivel nacional registrado en el afio 2008 de 147 litros. Ademas del
bajo consumo estimado por persona al afio, la situacién es mas critica cuando se considera
el consumo de este importante producto por estrato socioecondmico; de acuerdo a
estimaciones de Fedegan, entre menor es el estrato econémico, donde se ubican las
personas con menores oportunidades y entre ellos gran parte de la poblacion rural del pais,
mas bajo es el consumo de leche aumentando asi la vulnerabilidad de estas personas. Sin
embargo, se debe aclarar que las estimaciones de estos indicadores se hacen a partir de
los datos relacionados con la distribucién y venta de productos lacteos a través de canales
formales que solamente estan controlando cerca del 50.2% de la produccién nacional
(industria y cooperativas), por lo se estima que la poblacion de bajos ingresos esta
accediendo a este alimento a través de canales informales, estan consumiendo leche de

baja y muy dudosa calidad, poniendo en riesgo su nivel de nutricién y su salud.

A pesar de que para el productor el bajo consumo de leche en el pais representa una
preocupacion, si se toman medidas que permitan fomentar el consumo de leche en todos
los estratos socioecondmicos, sobre todo en las poblaciones mas vulnerables a través de

precios al consumidor mas asequibles, esta variable se puede convertir en una oportunidad
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importante para los productores de leche a nivel nacional, pues habrd mayor demanda del
producto a nivel interno, lo que puede representar un estimulo importante para que los

productores sean mas efcientes.

En el paragrafo primero del articulo cuarto de la Ley 89 de 1993 (por la cual se establece
la cuota de fomento ganadero y lechero y se crea el fondo nacional del ganado), se
establece que 10% de los ingresos del fondo deberian destinarse al fomento del consumo
de carne y leche en favor de los sectores de bajos ingresos; sin embargo, la
implementacion de esa parte de la politica publica se puede considerar como deficiente,
pues su impacto ha sido minimo si se considera la informacion de los niveles de consumo
de leche presentada anteriormente y que en otras actividades del sector pecuario que
también cuentan con cuotas parafiscales para su fomento, a pesar de no tener regulacion
de una proporcion de recursos destinada al fomento del consumo, sus campafas son mas
evidentes y tienen importantes espacios en los medios de comunicacién nacionales, donde
se pueden mencionar los casos del pollo, el huevo y el cerdo, productos gque han venido

creciendo en cuanto a su produccién nacional y consumo en el pais.

También desde el Conpes 3675 se establece como estrategia el incremento en un 40%
del consumo de productos lacteos en un plazo de 10 afios, a través de campafias que
incentiven el consumo interno de productos lacteos educando al consumidor sobre el
riesgo que representa el consumo de leche cruda, mejorar el acceso a los productos
lacteos de las personas de mas bajos ingresos, revisar el sistema de pago de la leche al
productor para dar mayor reconocimiento a la calidad (composicional, higiénica y sanitaria)
de la leche y la conformacion y acreditacion de laboratorios que permitan determinar la
calidad de la leche y los derivados lacteos, entre otras estrategias.

Como es evidente, el consumo de productos lacteos sigue siendo bajo después de siete
afos de vigencia de este Conpes, por lo que ya es dificil llegar a la meta establecida, pues
no se evidencian las campafias orientadas a los propoésitos planteados, las cuales deberian
iniciarse por los mismos productores que estan consumiendo la leche que ellos mismo
producen sin tener los cuidados indicados. Por otra parte, tampoco se ha implementado
alguna estrategia tendiente a mejorar el acceso a los productos lacteos de las personas

de bajos ingresos, en cambio, la industria lactea esta sacando al mercado bebidas lacteas
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a menores precios que son preferidas por los estratos bajos, pero cuya composicion

nutricional es igualmente baja.

En cuanto al sistema de pago al productor, la Resoluciéon 017 de 2012 del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, establece este sistema de pago en el que el precio recibido
por el productor en el que es determinante la calidad del producto, sin embargo, esta
informacion no es conocida a profundidad por el pequefio productor, y aunque representa
una pequefia ventaja frente a otros productos en los que no existe un sistema similar, es
necesario aunar esfuerzos para que esta normatividad sea conocida y comprendida para
gue los productores puedan implementar estrategias para el mejoramiento de la calidad de
la leche. Igualmente, en cuanto la conformacién de laboratorios para el andlisis de la
calidad de la leche y sus derivados, los cuales son una importante herramienta que permite
a los productores conocer la calidad del producto que esta ofreciendo al mercado y asi
detectar las fallas que se estén teniendo, su implementaciéon ha sido bastante insipida,
pues en la actualidad a nivel nacional solamente se cuenta con tres laboratorios
independientes (departamentos del Cesar, Antioquia y Cundinamarca) y dos
pertenecientes a la industria lactea (Alpina y Colanta), cantidad que resulta insuficiente y
representa dificultades para el productor en cuanto al acceso a los mismos, no solo por los

costos sino por las distancias que tendrian que recorrer para transportar sus muestras.

Aunque buena parte de los productores consideran que el desarrollo del sector a nivel
nacional es una oportunidad, se debe tener en cuenta que si no se avanza lo suficiente en
diversificar el sector y superar las limitaciones que se presentan sobre todo en la
produccion primaria de leche donde los pequefios productores, para el afio 2009,
representaban el 66,9% de los productores y contribuian con 23,3% de la produccion
nacional total (ENA, 2009). Si bien no se encuentran estadisticas similares mas recientes,
este es un indicador de la importancia de los pequefios productores, quienes estan en alto
riesgo si el Estado no los interviene con mejores programas que se dirijan especialmente
a ellos y al real fortalecimiento de sus organizaciones, los efectos de los tratados de libre
comercio firmados con grandes exportadores de productos lacteos como Mercosur,
Estados Unidos y la Unién Europea pueden llegar a ser nefastos (Acuerdo de
Competitividad de la Cadena Lé&ctea, 2010).
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El precio pagado por el comprador lo consideran una oportunidad porque han logrado
comprender que si mejoran en calidad pueden acceder a mejores precios, sin embargo, el
sistema tiene sus limites y si no se empieza a diferenciar y agregar valor al producto no

podran percibir mejores precios y ganancias por su actividad.

La recreacion es considerada como una oportunidad por buena parte de los productores,
sin embargo, el gobierno nacional deberia implementar programas especiales de
recreacion y entretenimiento dirigidos hacia la poblacion rural que garanticen un real

acceso a este beneficio.

El empleo rural es considerado como una amenaza, pues a pesar de que el sector esta
generando 736.873 empleos (Sistema de Informacién de Gestién y Desempefio de las
Organizaciones de Cadena SIOC, 2017), el sector también se enfrenta a la competencia
gue representa la presencia de empresas de otros sectores en la zonas de produccion
lactea, en el caso de la provincia de Ubaté, se cuenta con alta actividad minera y presencia
de algunas empresas de flores que pueden garantizar ingresos mas estables a las
personas, ademas de la relativa cercania a la capital del pais donde se pueden encontrar

mejores condiciones de empleo y estabilidad en los ingresos.

La seguridad se percibe como una amenaza, por lo que se considera hace falta reforzar la
seguridad en el area rural, una posibilidad es la creacién de frentes comunitarios de
vigilancia con ayuda de las autoridades competentes que ayuden a disminuir el impacto

de la delincuencia.

En este momento, los productores consideran que los programas de apoyo al sector
representan una oportunidad, esto debido a que estan siendo atendidos por diferentes
programas nacionales o internacionales que se estdn desarrollando en la zona, sin
embargo, deberia existir mayor garantia de que los productores le puedan dar continuidad
a los procesos sin la necesidad de acompafiamiento de agentes externos, se debe
entonces propender por fomentar el aprendizaje y liderazgo en las comunidades para que
continden en el camino de mejorar sus sistemas productivos y el arraigo de las personas

al campo.
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Los productores de leche a nivel nacional estan obligados al pago de una cuota parafiscal
equivalente al 0,75% del precio del litro de leche, la cual esta establecida desde 1993 por
el gobierno nacional a través de la Ley 89; esta obligacién con el gremio ganadero es
considerada como una amenaza, pues los productores no encuentran ningun beneficio
diferente al recibido por medio de los ciclos de vacunacion contra fiebre aftosa, hay
incertidumbre porque se desconoce el destino de inversion de esos recursos, no se
evidencian inversion en programas dirigidos a los pequefios productores y el hecho de que
Fedegadn ya no administre los recursos y no se conozca claramente cOmo se estan

manejando los recursos en la actualidad por parte del Ministerio, genera mas desconfianza.

Los acuerdos de competitividad son considerados como una amenaza porque no se
establecen estrategias que estén dirigidas al beneficio directo del pequefio productor como
un actor de la cadena, dada la importancia de su aporte en volumen de leche a partir de

predios pequefios y en general menos acceso a los factores de produccion .

Finalmente, aunque el Conpes lacteo y el Acuerdo de Competitividad de la Cadena Lactea
también plantean herramientas el fomento y fortalecimiento de las organizaciones de
pequefios productores, el apoyo al procesamiento de la leche, el estimulo para que los
productores certifiguen sus predios en Buenas Practicas Ganaderas, el mejoramiento de
las condiciones de costo y acceso a los servicios publicos, hace falta mayor desarrollo en
la implementacién de las mismas, las cuales tendrian un gran impacto en el mejoramiento

de las condiciones de los productores.



4.Conclusiones y recomendaciones

4.1 Conclusiones

Los productores de leche de la provincia de Ubaté que participaron de este estudio se
caracterizan por ser en su mayoria pequefios, pues cerca del 50% de ellos tiene menos
de diez animales. El 34,7% de los productores tiene mas del 60% de los animales en
producciéon. La mayoria de ellos son hombres (61,6%) y el 49,2% de ellos supera los
cincuenta afios de edad. El 68,6% es propietario del predio donde realiza la actividad
ganadera. La mayoria utiliza el pasto kikuyo como forraje principal para sus animales
(95,2%).

En cuanto a la forma como los productores se relacionan con su entorno, se evidencia su
dificultad para hacer frente a factores climaticos cuyo impacto puede ser mitigado en la
medida en que el productor tenga la capacidad de desarrollar estrategias que le permitan
suplir las necesidades de alimento que se presentan en las épocas mas secas del afio. A
pesar de que es una situacion que se presenta afio tras afio y que afecta directamente los
ingresos del productor debido a la baja produccién de leche, no han desarrollado
estrategias que les permita tener alimento disponible para suplir las necesidades de los
animales. En contraposicion estan también las épocas en que la produccién de leche
aumenta y que estan asociadas con las épocas de mayor precipitacion en las que las
praderas tienen mejores rendimientos y por ende la produccion de leche aumenta; en estas
épocas el precio pagado al productor tiende a disminuir debido a la alta oferta. Para hacer
frente a este efecto, los productores deben procurar mantener una alta calidad de la leche
a lo largo del tiempo que les garantice un precio estable que no dependa de las

bonificaciones voluntarias.

Se encontraron dos grupos de productores bien diferenciados a partir de variables

relacionadas con el manejo que dan a sus sistemas productivos. El grupo mas pequefio lo
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componen los productores mas eficientes que en general realizan mejores practicas de
manejo, sobre todo relacionadas con el manejo de las praderas y tienen mejores
productividades. Aqui se encuentra el 93.6% de los productores que fertiliza suelos. Estos
productores también reciben un mejor precio por el litro de leche ($892 comparado con los
$864 recibidos por el grupo mas grande). En el grupo mas grande se encuentran los
productores de menor produccion de leche, aqui también se encuentra la mayoria (94%)
de productores que se identifican con el sistema de produccion doble propdésito, el 92,2%
de los productores que realiza la reproduccion de sus animales por medio de la monta
natura y el 77,9% de los productores que no programan servicios. También el 66% de los
productores que tiene los animales en predios arrendados, se encuentra en este grupo. El
88% de los que combinan produccion agricola con produccién pecuaria y la mayoria de
productores que trabajan fuera de sus fincas para mejorar sus ingresos (75,9% de los que
trabajan en actividades agropecuarias, 80,4% de los que laboran en actividades no
agropecuarias); también se ubican en este grupo. Ademas también se encuentra el 81,2%
de los productores gue dice no recibir bonificaciones en el precio de la leche, lo que puede
ser debido a que el 77,6% de los productores que tienen mala rutina de ordefio se ubican

en este grupo.

A pesar de que como se evidencia, las principales diferencias entre los dos grupos de
productores estan determinadas por niveles de uso e implementacion de opciones
tecnoldgicas y que se podria pensar que para ayudarlos a superar sus principales
limitaciones para mejorar sus ingresos y por ende sus condiciones de vida, se les puede
estimular a mejorar en aspectos determinantes evidenciados con la formacién de los
agrupamientos, por ejemplo, mejores rutinas de manejo de las praderas (riego, renovaciéon
de praderas, control de plagas y malezas, andlisis de suelos y fertilizacion), mejorar la
rutina de ordefio obteniendo un producto de calidad que les garantice un mejor precio y el
mejorar el control y manejo administrativo de las fincas. Este Ultimo aspecto resulta crucial,
pues para tener una base para la toma de decisiones mas sélida y menos subjetiva, el
productor debe empezar por llevar registros productivos y financieros con los cuales
calcular indicadores que les permita tomar decisiones menos riesgosas y mas acertadas
gue terminen repercutiendo positivamente en el desempefio de las unidades productivas y

por ende en los ingresos derivados de la finca.
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Sin embargo, inducir a los productores a cambiar las rutinas de manejo de sus fincas que
vienen realizando de la misma manera por muchos afios no resulta facil y tampoco
suficiente. Los tratados de libre comercio firmados con paises con importante produccion
de leche resultan una amenaza muy importante para el pequefio productor nacional,
maxime si desde el Estado no hay voluntad politica para crear estrategias que

efectivamente ayuden a la transformacion de este actor.

4.2 Recomendaciones

Este tipo de investigaciones deberia realizarse a partir de encuestas dinamicas que
permitan obtener una mejor precepcién de la realidad de los productores y ser
desarrolladas desde su disefio por equipo multidisciplinarios que permitan tener una
analisis completo y profundo del conocimiento derivado de las investigaciones de una

manera mas objetiva.

Otro aspecto que podria ser importante a tener en cuenta para el desarrollo de este tipo
de investigaciones es que deberia ser abordado teniendo en cuenta todas las actividades
desarrolladas en la finca, no solamente la produccion lechera o de determinado producto.;
sobre todo si se trata de sistemas de produccion de campesinos que tienden a tener dentro
de sus incas una diversidad interesante de sistemas productivo pecuarios y agricolas. El
punto de vista sugerido es el andlisis de fincas, ya que se puede comprender mejor las

dinamicas e interacciones que se presentan en los diferentes subsistemas presentes.

Otra manera de enriquecer este tipo de investigaciones es involucrandose mas de cerca
con el productor para comprender mejor la manera en que interpreta su realidad, configura

sus sistemas productos y toma decisiones frente a lo que ocurre en su finca.

Muy relacionado con lo anterior, se debe procurar integrar al andlisis variables de tipo
cultural ya que pueden estar representando una variable importante a la hora de tomar una
decision en cuanto al manejo del sistema y las decisiones que se puedan tomar en un

momento determinado.






A. Anexo: Encuesta de
caracterizacion de los productores
de leche de la provincia de Ubaté

INNOVACION CIENCIA Y TECNOLOGIA PARA PRODUCTORES DE LECHE EN LA
PROVINCIA DE UBATE - CUNDINAMARCA

CARACTERIZACION DE LAS EXPLOTACIONES

MUNICIPIO: REGISTRO:

Fecha de diligenciamiento: dia / mes / afio / / /

Diligenciado por:
DATOS GENERALES DEL PRODUCTOR

Nombre del productor:
. CC:

1

2

3 El predio es: Propio _ Arrendado: _ Famiiliar Otro
4 Edad:

5.Géneroo M F_
6

7

8

9

. Nivel de escolaridad

. Teléfono celular:

. Correo electrénico:

. Nombre del Administrador:

10. CC:
11. Edad:
12. Género: M F

13. Nivel de escolaridad

14. Teléfono celular:

15. Correo electrénico:
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16. ¢Cuantas personas dependen econdémicamente de manera directa de la finca?

16.1. Menores de edad
16.2. Adultos
17. ¢ Cuéntas personas dependen laboralmente de la finca?

17.1. Dedicacion exclusiva a la ganaderia
17.2. Otras actividades en la finca
18. Nombre la organizacion a la que pertenece:

19. ¢ Hace cuanto tiempo se dedica a la actividad ganadera?
Menos de 5afios__ Entre 5y 10afios_ Masde 10 aflos___
DATOS GENERALES DE LA EXPLOTACION
20. Nombre de Finca:
21. Area Total:
22. Vereda:
23. ¢ Utiliza otros predios? Si No
23.1. Nombre de Finca2 : Area:
Vereda:
23.2. Nombre de Finca 3 : Area:

Vereda:

24. Distribucién de areas del predio:
Pasturas:
Cultivos:

Bosques o area de conservacion:

Otro:

25. Actividad principal finca: Agricola Ganadera Mixta Otra
26. Distancia a la cabecera municipal (Minutos) (Kilometros)

27. ¢Hay via de ingreso para vehiculo? Si No

28. Estado de las vias de acceso: Bueno___ Regular__ Malo___
29. Frecuencia con que realiza andlisis de suelos: Nunca Semestral Anual
30. Tipo de sistema de produccion: Lecheria especializada Doble Proposito

31. Namero total de animales:

32. Vacas en produccion
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33. Litros de leche totales producidos/dia (promedio):

34. ¢ Qué razas maneja en su finca?

35. Senale las fuentes de agua presentes en la finca:

Acueducto__ Pozo o Aljibe___ Nacedero Rio Quebrada _ Vallado
__ _Laguna

Otro, ¢,Cual?

36. De las siguientes instalaciones y equipos indique cudles posee:
Viviendas: Si No

Bodegas: Si No

Establo: Si No , Fijo Movil
Béascula: Si No

Esquipo de ordefio: Si No

Sala de ordefio: Si No

Tangque de enfriamiento de leche: Si No
Pica pasto: Si No

Tractor: Si No

Aditamentos para tractor: Si No
Motobomba Si_ No_

Aspersores: Si_ No_

Comederos: Si No

Bebederos: Si No

Saladeros: Si No

Sala cuna para terneros: Si No
Brete: Si No

Corral: Si__No__

Cantinas para leche: Si No

Cercas vivas: Si No

37. ¢,Con qué servicios publicos cuenta en la finca?

Electricidad Acueducto Alcantarillado Telefonia movil Internet

38. ¢ Qué sistema de manejo tiene para el sistema de produccion?

Pastoreo Estabulado Semiestabulado

39. ¢ A qué edad y peso se desteta las terneras? Meses

40. ¢ Qué método de pesaje de animales se utiliza?

Kg
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Cinta___ Bésculaelectronica_ Basculamanual _ Ninguno_
MANEJO DE PRADERAS

41. Area pastos

42. Area cultivos

43. # Potreros:

44. Pastos predominantes: 1. 2. 3.

45. Pastos de corte: 1. 2. 3.

46. Tipo de pastoreo:
Pastoreo con lazo Pastoreo rotacional con cuerda eléctrica
Pastoreo continuo____ Rotacional por potreros__

47. ¢ Cuanto dura el periodo de descanso de los potreros (dias)?

48. ¢ Como maneja los potreros?

Fertilizacion: Nunca __ En épocade lluvias _ Todoelafio
Tipo de fertilizante: Quimico_ Organico _____ Bio-fertilizante
Modo de aplicacién del fertilizante: Foliar__ Edafico

Encalado: Si No

Control de malezas: Si No

Control de plagas: Si No

Rotacién de cultivos: Si No

Renovacién de praderas: Si No

Mecanizacion del suelo: Si No

Riego:Si__ No___

Otro, ¢.cual?

INVENTARIO DE ANIMALES

49. Diligencie la siguiente tabla segin el nimero de animales presentes en la finca

Tipo # de animales

Vacas en produccién

Vacas horras

Novillas

Terneras lactantes

Terneros lactantes
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Tipo # de animales
Machos de levante
Novillos de ceba
Toros y toretes
Otras especies # de animales
Bufalinos
Porcinos
Equinos
Asnos
Ovinos
Caprinos
Aves
MANEJO DEL ORDENO
50. Sistema de ordeiio:
Manual Conternero ___ Sinternero
Mecanico __ En potrero En sala de ordefio
51. Numero de ordefios al dia:
52. ¢ Con qué frecuencia se hacen pruebas para el diagnéstico de mastitis?
No se hace Semanal Mensual Semestral Otro
53. Indique las practicas de ordefio que realiza en la finca
Actividad Si | No | Ocasional | Actividad Si | No | Ocasional
Manea el animal Despunte antes
iniciar
Lavado de Escurrido
manos
Lavado de ubre o Sellado de pezones
pezones
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Actividad Si | No | Ocasional | Actividad Si | No | Ocasional
Desinfeccion de Lavadoy
pezones desinfeccion de
cantinas y baldes
Uso de guantes Filtrado de leche
Secado pezones Enfriado
MANEJO REPRODUCTIVO
54. ;Qué sistema de servicios utiliza?
Monta natural ____ (ir a 60.1) Inseminacion Artificial _____ (ir a 60.2)
54.1. El toro permanece con las vacas _____ Se lleva el toro cuando las vacas estan en
celo
54.2. Toro Propio Si: _ No:
54.3. ¢Quién insemina? Personal de la UMATA  Veterinario  Técnico
Administrador Otro
55. Forma de programar los servicios: No programa servicios ___ Sincronizaciébn
Epoca fijaconeltoro
56. Método de deteccion del celo o calor: Macho _ Observacion _ No serealiza
MANEJO DE LA ALIMENTACION
57. ¢ Usa forrajes conservados en su finca? No _ Si
Comprado _ Producido
Ensilaje__ Henolaje_ Heno
58. ¢ Con que frecuencia usa forrajes conservados?
Siempre___ En época de escases____
59. ¢ Compra pastadas adicionales? Nunca ___ Ocasionalmente __ Siempre _____

60. ¢ Usa especies forrajeras arbustivas o arbéreas?: Sauco__ Acacia__ Aliso__ Tilo___

61. ¢ En su finca se utilizan algunos de los siguientes tipos de suplementaciéon?

Tipo de suplemento

Si

No

Sal comun

Sal mineralizada

Balanceado (concentrado)
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Tipo de suplemento Si| No

Melaza

Glicerol

Papa

Otro subproducto agricola o
industrial

Blogues Multinutricionales

Residuos de cosecha:

Otros

62. ¢ Qué tipo de suplementaciéon suministrada a los terneros?
Leche Concentrado____ Pasto/heno____ Lacto - reemplazador Otro

63. ¢ Suplementa a las vacas lactantes?: Si__ No___

64. La cantidad de suplemento a las vacas lactantes se hace:
a) Siempre y de acuerdo al nivel de produccién de leche
b) Siempre y a todas porigual
c) Solamente cuando no hay suficiente pastura_

65. ¢ Suplementa las vacas secas? Si_ No_

ASPECTOS SANITARIOS

66. ¢ Vacuna a sus animales? Si__ No____

67. Si lo hace por favor seleccione en el siguiente listado cuales aplica:

Fiebre aftosa_ Brucelosis_ Carbén___ Reproductivas (Leptospira, IBR) __ Otra
JCual?

68. ¢ Esté certificado el Predio libre de Brucelosis Bovina? Si No

69. ¢ Esté certificado el Predio libre de Tuberculosis Bovina? Si No

70. ¢Vermifuga los animales? Si _ No

71. ¢Hace control de parasitos externos? Si _ No

72. Problemas de sanidad en terneros, en el Ultimo afio: Tos __ Diarrea
Timpanismo Otro

73. Problemas de sanidad en vacas de produccion, en el dltimo afio:
Mastitis Abortos Metritis Partos distécicos Retencién de placenta

Cojeras Diarrea
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Fiebre de leche Toxicidad por nitratos y nitritos Leucosis Intoxicaciones

74. ¢ Se permite y/o estimula que el ternero consuma calostro en las primeras horas de
vida? Si No

75. ¢, Se hace desinfeccion de ombligos a los terneros? Si No
76. ¢ Se descorna los terneros? Si No
77. ¢ Se hace castracién de machos? Si No Quirargica Quimica

ASOCIATIVIDAD
78. ¢Hace cuanto tiempo (meses) pertenece a la organizacion?

79. ¢ Qué servicios presta la asociacion, gremio o cooperativa a la que pertenece?
Capacitacion Asistencia técnica Asesorias legales Comercializacion
Venta de insumos

Alquiler de maquinaria Otro

80. ¢, Qué beneficios recibe de la asociacion?

Mejores precios en insumos Mejor pago por la leche Otro, ¢cual?

INFORMACION DE MERCADO

81. Productos para la venta (Enumerar segin importancia de mayor a menor): Leche
Semovientes _ Derivados lacteos _ Productos agricolas _ Otros productos
pecuarios

82. ¢, Cudl es el precio de venta del litro de leche?: $

83. ¢ Recibe pago por calidad de la leche? Si: No:

84. ¢ Recibe pago por enfriamiento de la leche? Si: No:

85. Lugar de venta de la leche (plaza de mercado, finca, carretera, tienda, otro):

86. Cantidad aproximada de venta diaria (L)
Factor Econémico

87. Ingresos que provienen de actividad ganadera (%)

88. ¢ Realiza trabajos adicionales fuera de la finca para complementar sus ingresos?
Si No

88.1. ¢ Qué actividad realiza?

89. ¢ Actualmente tiene crédito para financiar la actividad ganadera? Si No

90. ¢,Cuédl es la principal limitante para acceso al crédito?
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Exigencia de ingresos minimos___~

Exigencia de codeudores_

Exigencia de hipotecas sobre propiedades____

Exigencia de vehiculo o maquinaria como garantia_____

Avallo del predio muy bajo_

Reporte en entidades de riesgo __

Exceso de requisitos y papeleo_

No se ofrece crédito para financiar la actividad agropecuaria_____
91. (,Como programa la compra de insumos?

Quincenal___ Mensual ____ Bimensual ___ Semestral

No programa y compra cuando tiene disponibilidad de dinero

92. Como programa las inversiones:

Mensual Bimensual Semestral No programa y compra cuando tiene

disponibilidad de dinero

93. De los siguientes items en que es lo que mas gasta: calificar de 0 (no usa) a 5 (alto

uso)

Estructura general de gastos Calificativo

Concentrado

Otros alimentos (silo, sales, etc.)

Fertilizantes

Semillas de pasto

Drogas veterinarias

Vacunas

Pesticidas para fumigaciéon

Mano de obra

Combustibles

Asistencia técnica especializada

Arrendamientos
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Otros gastos

Factor Productivo

94. Destino produccion de leche: Venta L Autoconsumo en finca L %
Procesamiento en finca L %
94.1. De la leche que se consume en la finca: % para consumo familiar %

para alimentacién de terneros
94.2. Uso alternativo leche: Queso o cuajada Yogurt Otro,

seual?

95. ¢ En caso de aumentar su produccion lactea tiene el mercado asegurado?

Si_  No__

ASISTENCIA TECNICA

96. ¢ Recibe asistencia técnica en este momento? Si_ No
96.1. La asesoria técnica que recibe es: Permanente_ Ocasional

97. ¢ Quién le presta el servicio de asistencia técnica?

Personal contratado paralafinca __ Asesorias de UMATA o quien haga sus veces

Asesores de casas comerciales __ Asesores de almacenes de productos agropecuarios

_____Oftro productor____

98. ¢, Qué tipo de asesoria recibe con mayor frecuencia?

Salud animal _ Reproductiva _ Manejo de pastos y praderas __ Nutricional

__ Administrativa _____

Otra, ¢.cual?

99. ¢ Ha recibido capacitacion para el desarrollo de la actividad ganadera? Marque S (Si)

o N (No), segun corresponda

Biotecnologias reproductivas (Inseminacion artificial,
Transferencia de embriones, etc.)

Manejo de praderas (rotacion de potreros, fertilizacion, plagas)

Conservacion de forrajes (ensilaje, heno, henolaje)

Suplementacién nutricional

Manejo y control sanitario

Gestion empresarial

Procesamiento de derivados lacteos
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Rutina de ordefio

Buenas practicas ganaderas

Otro

GESTION DE LA INFORMACION
100. ¢ Utiliza algun tipo de identificacion de los animales?
Nombre___ Orejera____ Tatuaje Chip____ Ninguno Otro

101. Su identificacion es particular ___ Oficial (IdentiflCA)

102. ¢ Qué tipo de sistema se utiliza para el registro de la informacion de la finca?
Ninguno__ Cuaderno ___ Fichastécnicas  Excel  Software especializado
103. ¢, Quién realiza el manejo y monitoreo de la informacion?

Nadie __ El propietario de la finca__ El administrador__ Profesional encargado
Tecnigan (FEDEGAN)

104. Tipo de informacién que se lleva y frecuencia de su registro. Diligencie segun
corresponda marcando con una equis (X)

Pesajes

Pastos y manejo de praderas

Reproduccion

Sanidad

Inventarios animales

Produccion de leche

Manejo de personal

Inversiones__

Gastos

Ingresos (ventas)

105. ¢ Hace calculo de algunos de estos indicadores? (Marque segun corresponda):

Productivos Reproductivos Nutricionales De manejo de praderas
Econdmicos mastitis
106. ¢ Se hace inspeccion periodica de parametros y procedimientos? Si No

En constancia de lo anterior firman:
El encuestado

El encuestador
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B. Anexo: Base de datos obtenida

VARIABLES CATEGORICAS

Variable Cédigo | Categoria Frecuencia| % Estado
11.C Cucunuba 55 15,5%
Carmen de 52 14,7%

11.CP Carupa
11.F Fuquene 44 12,4%
11.G Guacheta 15 4,2%

11 Municipio 11.L Lenguazaque 14 4,0% | Presente sin cambios
11.S Simijaca 45 12,7%
11.Su Susa 50 14,1%
11.Sut Sutatausa 21 5,9%
11.T Tausa 18 5,1%
11.U Ubaté 40 11,3%

12 Vereda 169 Categorias. ELIMINADA Eliminada
13.A1 Agrocalla 15 4,2%
I3.A10 | Asoganasuta 20 5,6%
I3.A11 | Asogcorap 8 2,3%
I3.A12 | Asograncu 19 5,4%
I13.A13 | Asolapo 3 0,8%
I3.A14 | Asoprocampo 9 2,5%
13.A15 Aspas 18 5,1%
13.A16 Colfe 21 5,9%

13 Asociacion Syt IC T bl dc 14 mlil Eliminada
I3.A18 | Corptotausa i 3,1%
I3.A19 | Dona Leche 27 7,6%
13.A2 Apaf 23 6,5%
13.A20 Friolac 21 5,9%
13.A21 Ganalac 15 4,2%
I3.A3 Apamap 28 7,9%
13.A4 Asganapug 15 4,2%
13.A5 Asgunpu 13 3,7%
13.A6 Asoagroproleche 10 2,8%
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VARIABLES CATEGORICAS
Variable Cédigo | Categoria Frecuencia| % Estado
13.A7 Asoaltamira 8 2,3%
I3.A8 Asocharquira 33 9,3%
13.A9 Asofrapa 23 6,5%
; 136 38,4%
15 Género IS.F Femenino Presente sin cambios
I5.M Masculino 218 61,6%
16.A Arriendo 50 14,1%
16 Tipo de propiedad ||6.Fm Familiar 61 17,2% | Presente sin cambios
16.P Propia 243 68,6%
Bachillerato 71 20,1%
110.1 completo
_Bachillerto 27 7.6%
110.2 incompleto
Primaria
120 33,9%
110 Nivel de 110.3 Completa Presente con
escolaridad Primaria 114 32 204 cambios
110.4 Incompleta ’
110.5 Profesional 7 2,0%
Profesional 5 1,4%
110.6 incompleto
110.7 Técnico 10 2,8%
200 56,5%
113 | Estado de las vias LB kL Presente sin cambios
113.R Regulares 154 43,5%
0,
114 Acueducto 114.Si 284 80,2% Presente con
14N 20 19.8% cambios
. 220 62,1%
115 Otra fuente de 115.Si 0 Presente con
agua alternativa cambios
g W 15 No 134 |37,9%
116.Si 325 91,8%
116 Electricidad : Presente sin cambios
116.No 29 |82%
i 4 1,1% L
117 Alcantarillado eS| - Eliminada
117.No 350 98,9%
118.1 Administracién 1 0,3%
118 | Asistencia técnica Reproduccion, 0 Prizfnn;ieozon
pastos y praderas 5 1,4%
118.10 y hutricion
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VARIABLES CATEGORICAS

Variable Cédigo | Categoria Frecuencia| % Estado

San_id_ad y 1 0,3%
118.11 nutricién

Sanidad y pastos 6 1,7%
118.12 y praderas

Sanidad, pastos y

praderas y 3 0,8%
118.13 nutricién

Sanidad y 62 |17,5%
118.14 reproduccién

Sanidad,

reproduccién y 1 0,3%
118.15 administracion

Sanidad,

reproduccién y 6 1.7%
118.16 nutricion

Sanidad,

reproduccién y 8 2,3%
118.17 pastos y praderas

Sanidad,

reproduccién, 1 0,3%

pastos y praderas
118.18 y administracion

Sanidad,

reproduccion, 29 8,2%

pastos y praderas
118.19 y hutricién
118.2 Nutricion 3 0,8%

Sanidad,

reproduccion, 16 4,5%

pastos y praderas,

nutricion y
118.20 administracién
118.3 No recibe 121 | 34,2%
118.4 Pastos y praderas 5 1,4%
118.5 Reproduccion 46 13,0%
118.6 Sanidad 22 6,2%

Pastos y praderas 1 0,3%
118.7 y administracion

Reproduccion y ) 0,6%

118.8

nutriciéon
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VARIABLES CATEGORICAS

Variable Cédigo | Categoria Frecuencia| % Estado
Reproduccion y 15 4,2%
118.9 pastos y praderas
Frecuenciacon [l119.N Nunca 122 |34,5%
119 qgue recibe la 119.0 Ocasionalmente 219 61,9% Eliminada
asistenciatecnica |19 p Permanentemente 13 3,7%
Asesores de
almacenes 5 1.4%
120.1 agropecuarios
120.2 Nadie 129 | 36,4%
ié ici 136 38,4% o
120 Qwen pregta I_a 120.3 Umata municipal 0 Eliminada
asistencia técnica
Casas 9 2.5%
120.4 comerciales
120.5 Otro productor 36 10,2%
Personal de la 39 11,0%
120.6 finca
121.N No recibe 94 26,6%
Capacitacion en [121.R Reproduccion 29 8,2%
121 sanidad y R Eliminada
reproduccion |51 pg Eaer?i:jc;%uwon g 136 | 38:4%
121.S Sanidad 95 26,8%
Conservacion de 10 2.8%
122.1 forrajes
Conservacion de
forrajes + 13 3,7%
122.2 nutricion
Manejo de 20 5,6%
122.3 praderas
Manejo de
praderas + 40 11,3%
Capacitacion en conservacion de o
122 alimentacion 122.4 forrajes Eliminada
Manejo de
praderas + 209 59,0%
conservacion de
122.5 forrajes+ nutricion
Manejo de
praderas + 16 4,5%
122.6 nutricién
122.7 Nutricion 8 2,3%
122.8 No recibe 38 10,7%
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VARIABLES CATEGORICAS
Variable Cédigo | Categoria Frecuencia| % Estado
Buenas practicas 6 1,7%
123.1 ganaderas
Gestion + rutina
de ordefio + 2 0,6%
123.10 derivados lacteos
123.11 No recibe 12 3,4%
123.12 Rutina de ordefio 17 4,8%
Rutina de ordefio
+ derivados 1 0,3%
123.13 lacteos
BPG + derivados 1 0,3%
123.2 lacteos
a4 BPG + Rutina de 0
Capacitacion en 117 33,1% L.
123 P gestion 123.3 ordefio Eliminada
BPG + Rutina de
ordefio + 29 8,2%
123.4 Derivados lacteos
123.5 Gestion 2 0,6%
123.6 Gestion + BPG 2 0,6%
Gestion + BPG + 108 30,5%
123.7 Rutina de ordefio
Gestion + BPG +
Rutina de ordefio 55 15,5%
+ Derivados
123.8 lacteos
Gestion + Rutina 2 0,6%
123.9 de ordefo
Comprador de la ELILMINADA PORQUE TOQOS VENDEN LA
124 pleche LECHE A LA ASOCIACION A LA QUE Eliminada
PERTENECEN
126.C Calidad 31 8,8%
s . Calidad + 9
Bonificaciones Jad 83 23,4% Presente con
126 T 126.CE Enfriamiento cambios
126.E Enfriamiento 54 15,3%
126.N No recibe 186 52,5%
127 Importagcila dﬁ la A pesar de que estas variables hubieran Eliminada
venta de leche aportado al andlisis, se evidencié que la
Importancia de la | Pregunta no fue comprendida por las personas,
128 venta de pues no es coherente la informacion (Se pidio Eliminada

semovientes

calificar de 0 a 3)
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VARIABLES CATEGORICAS

Variable Cédigo | Categoria Frecuencia| % Estado
Importancia de la
129 | venta de derivados Eliminada
lacteos
Importancia de la
130 | venta de productos Eliminada
agricolas
132.1 Asistencia técnica 9 2,5%
132.10 Jornalero 31 8,8%
132.11 Mineria 11 3,1%
No trabaja por
ingresos 179 50,6%
132.12 adicionales
132.13 Pensionado 4 1,1%
Trabajo fueradela ||32.14 recibe arriendos 4 1,1%
finca para o Presente con
132 complementar 132.2 Conductor 9 2,5% cambios
ingresos familiares |132.3 Cultivos 34 9,6%
132.4 Comerciante 12 3,4%
132.5 Constructor 10 2,8%
132.6 Empleado 17 4,8%
Empleado en otra 9 2,5%
132.7 finca
132.8 Servidor publico 7 2,0%
132.9 Independiente 18 5,1%
0,
Acceso a crédito |133.No e S . .
133 actual Presente sin cambios
0,
133.Si 184 52,0%
134.B Bimensual 9 2,5%
Frecuencia de 134.M Mensual 81 22,9%
134 comprade 134.Q Quincenal 211 59,6% Eliminada
insumos ]
Segin 53  |15,0%
134.SD disponibilidad
135.B Bimensual 1 0,3%
Erecuencia de 135.M Mensual 51 14,4% = ¢
I35 | programacion de ||35.5 Semestral 21 5,9% rizﬁqnbieozon
inversiones .
Segun 281 |79,4%
135.SD disponibilidad
Gasto en
136
concentrados Presente con
137 Gasto en otros cambios

alimentos
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VARIABLES CATEGORICAS

Variable Cédigo | Categoria Frecuencia| % Estado
Gasto en
138 fertilizantes
139 Gasto en semillas
140 G_asto en
medicamentos
141 Gasto en vacunas
142 Gas_to_ en
pesticidas
143 Gasto en mano de
obra
Gasto en
144 combustible
146 | Gasto en arriendos
o L 279 78,8%
148 Actl\élg?g f;i)r:Ln;pal 148.G Ganadera Presente sin cambios
0,
148.M Mixta = 2L
Antiatiedad 149.A Mayor a 10 afios 274 | 77,4%
149 nélgnua%eariaen 149.B Menor a 5 afios 30 8,5% | Presente sin cambios
149.M Entre 5y 10 afios 50 14,1%
49 13,8% .
150 Vivienda BT > Eliminada
150.Si 305 86,2%
298 84,2% .
151 Establo 151.No > Eliminada
I51.Si 56 15,8%
353 99,7% e
152 Bascula 1£2.M 2 Eliminada
152.Si 1 0,3%
330 93,2% .
153 | Equipo de ordefio 153.No ° Eliminada
153.Si 24 6,8%
237 66,9% e
154 Motobomba 25220 > Eliminada
154.Si 117 33,1%
219 61,9% .
155 Brete 155.No > Eliminada
I155.Si 135 38,1%
156.1 Bebedero 61 17,2%
Bebedero + 37 10,5%
156.2 Saladero
156.3 Comedero 1 0,3%
156 CENEEEND, Eliminada
bebedero, saladero Comedero + 76 21,5%
156.4 Bebedero
Comedero +
Bebedero + 178 50,3%
156.5 Saladero
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VARIABLES CATEGORICAS
Variable Cédigo | Categoria Frecuencia| % Estado
Comedero + 1 0,3%
156.6 Saladero
267 75,4% o
157 Corral 157.No - Eliminada
157.Si 87 24,6%
Sistema de I58.DP | Doble propésito 84 |23,7%
158 | produccién con el ] Presente sin cambios
que se identifica Lecheria 270 |76,3%
I158.LE especializada
i 351 99,2% o
159 Mane_Jo dle los 159.P Pastoreo 0 Eliminada
animales 159.S Semiestabulado 3 0,8%
160.LL Epoca de lluvias 187  |52,8% 5 .
. . resente con
160 Cuando fertiliza |160.N No fertiliza 54 15,3% R —
I60.TA | Todo el afio 113 | 31,9%
c i d 161.A Anual 101 28,5% 5 .
recuencia de 0 resente con
161 | analisis de suelos |1BLN No hace 244 |68,9% cambios
161.S Semestral 9 2,5%
162 | Control de malezas : Presente sin cambios
162.Si 100 28,2%
163.No 184 52,0%
163 | Control de plagas . Presente sin cambios
163.Si 170 48,0%
Renovacion de 164.No 166 46,9% . .
164 praderas Presente sin cambios
164.Si 188 53,1%
293 82,8%
165 Riego 165.No Presente sin cambios
165.Si 61 17,2%
337 95,2%
166 Tipo de ordefio EEMa METVEY Presente sin cambios
166.Mc Mecanico &y i
, 42 11,9%
167 Nurrge%o de 167.1 Presente sin cambios
ordenos 1672 312 [88,1%
_ 168.1 Nunca lo hace 148 | 41,8%
At e de 168.2 Mensual 109 30,8% Presente con
168 diagnéstico de bi
mastitis 168.3 Semestral 47 13,3% camblos
168.4 Ocasionalmente 50 14,1%
. 183 51,7%
169 Buer:)e:drggga de 1169.No Presente sin cambios
171 48,3%

169.Si
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VARIABLES CATEGORICAS

Variable Cédigo | Categoria Frecuencia| % Estado
4 Inseminacién 0
Método de o 264 74,6% ] .
170 reproduccion 170.1A artificial Presente sin cambios
170.MN | Monta natural 90 25,4%
b 6n d I71.EF | Epoca fija 5 1,4% b .
rogramacion de resente con
71 servicios I71.N No programa 339 |958% cambios
171.S Sincronizacién 10 2,8%
Método de 172.M Macho 30 8,5%
I72 | deteccion de celo o ||72.N Nunca 1 0,3% Eliminada
o 172.0 Observacion 323 91,2%
173.C Compra 181  [51,1%
173 | Uso de alimentos |[173.CP | Compray produce 19 5,4% Presente con
conservados 173.No No utiliza 131 37,0% cambios
173.P Produce 23 6,5%
174.1 Ensilaje 196 55,4%
174.2 Ensilaje + Heno 13 3,7%
EnSIlEIlJe + 3 0,8%
Tipo de 174.3 Henolaje
174 conservado 174.4 No utiliza 131 37,0% Prizﬂgfozon
utilizado o
Ensilaje + 2 0,6%
174.5 Henolaje + Heno
174.6 Heno 8 2,3%
174.7 Henolaje i 0,3%
. En época de 181 51,1%
175 Frecuenciade uso |I75.E escases Eliminada
de conservados ||75.N No utiliza 131 37,0%
175.S Siempre 42 11,9%
Compra de 176.N Nunca 113 3119% P
176 pastadas 176.0 Ocasionalmente 201 |56,8% riz?;ieoc;on
eIl 176.S Siempre 40 11,3%
Concentrado + 1 0,3%
177.1 Glicerol
Concentrado +
Sal + Melaza + 33 9,3%
Uso de otros 177.10 Glicerol 5 .
177 suplementos c trado + riz(rar?b?ocson
alimenticios oncentrado
Sal + Melaza + 17 4,8%
177.11 Glicerol + Papa
Concentrado +
Sal + Melaza + o1 14,4%
177.12 Papa
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VARIABLES CATEGORICAS

Variable Cédigo | Categoria Frecuencia| % Estado
Concentrado + 57 16,1%
177.13 Sal + Papa
177.14 Melaza + Papa 1 0,3%
177.15 Papa 1 0,3%
177.16 Sal 17 4,8%
177.17 Sal + Glicerol 1 0,3%
Sal + Glicerol + 3 0,8%
177.18 Papa
177.19 Sal + Melaza 4 1,1%
Concentrado + 1 0,3%
177.2 Melaza
Sal + Melaza + 3 0,8%
177.20 Glicerol
Sa_l + Melaza + 1 0,3%
177.21 Glicerol + Papa
Sal + Melaza + 9 2,5%
177.22 Papa
I77.23 | Sal + Papa 14 4,0%

Concentrado +

Melaza + Glicerol 1 0,3%
177.3 + Papa

Concentrado + 1 0,3%
177.4 Melaza + Papa

Concentrado + 1 0,3%
177.5 Papa

Concentrado + o
177.6 Sal 60 16,9%

Concentrado + 31 8,8%
177.7 Sal + Glicerol

Concentrado +

Sal + Glicerol + 25 7,1%
177.8 Papa

Concentrado + 21 5,9%
177.9 Sal + Melaza
178.1 Leche 43 12,1%

Leche + 79 22,3%

L 178.2 Concentrado
178 Suplementacion de Presente con
terneros Leche + . cambios

Concentrado + 121 34,2%

178.3 Pasto

178.4 Leche + Pasto 66 18,6%
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VARIABLES CATEGORICAS

Variable Cédigo | Categoria Frecuencia| % Estado
178.5 No suplementa 43 12,1%
178.6 Pasto 0,3%
178.7 Concentrado 0,3%
En época de 27 7.6%
179.1 escases de pasto
., 179.2 Siempre por igual 131 37,0%
179 Suplementacion de Presente con
vacas en lactancia Siempre segun la cambios
produrz:cién %e 173 48,9%
179.3 leche
179.4 No suplementa 23 6,5%
‘2 148 41,8%
180 SIPEMETEEIEn 22 [[IEUNE Presente sin cambios
vacas secas 180.Si 206 58.2%
25 7,1%
181 Vacunas 181.A Aftosa Presente sin cambios
I8LAB | Aftosa + Brucella | 529 | 929%
182.1 Libre de brucella 112 | 31,6%
Libre de bl_JceIIa y 95 26,8%
Certificaciones 182.2 tuberculosis -
182 o Eliminada
sanitarias .
Libre de _ 6 1,7%
182.3 tuberculosis
182.4 Ninguno 141 [39,8%
183.1 Externos 8 2,3%
0,
183 Control de 183.2 Internos 23 6,5% Presente con
parasitos Internos y 319  |90.1% cambios
183.3 externos '
183.4 No hace control 4 1,1%
184.1 Cojeras 11 3,1%
184.2 Fiebre de leche 18 5,1%
184.3 Mastitis 68 19,2%
184.4 No tiene reporte 213 |60,2%
Presentacion de Cojeras y fiebre 4 1.1% Presente con
184 enfermedades 184.5 de leche cambios
POCUEIVES 184.6 Mastitis y cojeras 20 5,6%
Mastitis, cojeras, 11 3,1%
184.7 fiebre de leche
Mastitis y fiebre 9 2,5%
184.8 de leche
185 185.1 Abortos 43 12,1% Presente con
185.2 Abortos y metritis 9 2,5% cambios
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VARIABLES CATEGORICAS

Variable Cédigo | Categoria Frecuencia| % Estado
Abortos, metritis y 9 2.5%
185.3 pastos distécicos
A'bo,rtc_)s y partos 7 2.0%
Presentacion de |185.4 distécicos
enfermedades i
Mastitis y partos
reproductivas | g5 5 distécico{zp 10 28%
185.6 Partos distécicos 33 9,3%
185.7 No tiene reporte 226 |63,8%
185.8 Metritis 17 4,8%
Suministra 118 33,3%
186.1 calostro
Suministra
calostro + 26 15,8%
186.2 descorna
Suministra
calostro + &
desinfecta e 2t
186.3 ombligo
) Suministra
18 | Manejo del ternero calostro + Eliminada
recién nacido desinfecta 91  |257%
ombligo +
186.4 descorna
Desinfecta
ombligo + v 2,0%
186.5 descorna
Desir)fecta 6 1,7%
186.6 ombligo
186.7 Descorna 1 0,3%
186.8 No hace 31 8,8%
187.1 Collar 1 0,3%
Método de 187.2 Chip 26 7,3% 5
187 identificacion de |187.3 Ninguno 13 3,7% r?:z?nn;?ocson
los animales 187.4 Nombre 53 15,0%
187.5 Orejera 261 | 73,71%
188.1 Almanaque 1 0,3%
_ _ 188.2 Fichas técnicas 13 3,7%
Sistema de reg|_§tro 188.3 Cuaderno 246 69.5% Y-
188 de lainformacién bi
de lafinca 188.4 Ninguno 76 21,5% cambios
188.5 Excel 15 4,2%
188.6 Software 3 0,8%
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VARIABLES CATEGORICAS
Variable Cédigo | Categoria Frecuencia| % Estado
189.1 Administrador 17 4,8%
Encargado del . 84 23 7%
189 manejo de la 189.2 Nadie : Eliminada
informacion 189.3 Profesional 1 0,3%
189.4 Propietario 252 |71.2%
190.1 No lleva 257 | 72,6%
190.2 Pastos y praderas 9 2,5%
Pastos y praderas 24 6,8%
190.3 + Produccién
Informacién de tipo | 190.4 Produccién 55 15,5% SR,
190 productivo que . )
] Pesaje + Pastos y 2 0.6% cambios
maneja '
190.5 praderas
Pesaje + Pastos y
praderas + 6 1.7%
190.6 Produccion
190.7 Pesaje 1 0,3%
0,
Informacion de tipo | I191.N No lleva 81 22,9%
reproductivo y o Presente con
191 sanitario que 191.R Reproductiva 194 54,8% cambios
maneja Reproductiva y o
191.RS | sanitaria 79 22,3%
192.1 gastos 17 4,8%
192.2 gastos + Ingresos 12 3,4%
192.3 Ingresos 4 1,1%
192.4 Inversiones 2 0,6%
[nifgsviEelen de e Inversiones + 9 2,5% Presente con
192 fmanmerc_) que 192.5 Gastos cambios
maneja _
Inversiones + 19 5,4%
192.6 Gastos + Ingresos
Inversiones + 1 0,3%
192.7 Ingresos
192.8 Ninguna 290 |81,9%
193.1 Econdémicos 4 1,1%
Reproductivos + 2 0,6%
193.10 Econdmicos
Célculo de Reproductivos + Presente con
193 indicadores Pastos y praderas 2 0.6% cambios
193.11 + Econdmicos
193.2 No calcula 283 79,9%
193.3 Pastos y praderas 2 0,6%
193.4 Productivos 16 4,5%
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VARIABLES CATEGORICAS

Variable Cédigo | Categoria Frecuencia| % Estado
Productivos + 1 0,3%
193.5 Pastos y praderas
Productivos + 7 2.0%
193.6 Reproductivos
Productivos +
Reproductivos + 4 1.1%
193.7 Pastos y praderas
Productivos +
Reproductivos + 6 1,7%
Pastos y praderas
193.8 + Econdmicos
193.9 Reproductivos 27 7,6%
1101.1 Kikuyo 59 16,7%
Kikuyo + 80 |22,6%
1101.2 Graminea
Kikuyo + 198 |55,9%
1101.3 Leguminosa
1101 Pasto Leguminosa + 3 0.8% Presente con
predominante 1101.4 Graminea cambios
1101.5 RyeGrass 1 0,3%
RyeGrass+ 7 2,0%
1101.6 Graminea
RyeGrass+ 6 1,7%
1101.7 Leguminosa
1102.C | Continuo 3) 1,4%
1102.L Con lazo 12 3,4%
1102 | Tipo de pastoreo Rotacional con 332 |93,8% | Presente sin cambios
1102.RC | cuerda eléctrica
Rotacional por 5 1,4%
1102.RP | potreros
1111.1 Cuatro especies 1 0,3%
1111.2 Dos especies 72 20,3% 5 .
: resente con
1111 Otras especies 1111.3 Ninguna otra 123 34, 7% cambios
1111.4 | Tres especies 19 5,4%
1111.5 | Una especie 139 |39,3%
Ayrshire + o
| 1114.1 | Holstein Lo 98% 1 esente con
114 | Raza predominante ] bi
Holstein + 40 11,3% cambios
1114.10 | Normando
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VARIABLES CATEGORICAS

Variable Cédigo | Categoria Frecuencia| % Estado
Holstein + Pardo 1 0,3%
1114.11 | Suizo
1114.12 | Jersey + Cruces 4 1,1%
1114.13 | Jersey + Holstein 6 1,7%
1114.14 | Normando 26 7,3%
Normando + 17 4,8%
1114.15 | Cruces
Normando + 17 4,8%
1114.16 | Holstein
Normando + 3 0,8%
1114.17 | Jersey
Normando + Rojo 1 0,3%
1114.18 | Noruego
Rojo Noruego + 1 0,3%
1114.19 | Ayrshire
1114.2 Cruces 54 15,3%
1114.3 Creces + Holstein 12 3,4%
Creces + 8 2,3%
1114.4 Normando
Guersney + 1 0,3%
1114.5 Holstein
1114.6 Holstein 58 16,4%
Holstein + o
1114.7 | Ayrshire 6 17%
1114.8 Holstein + Cruces 59 16,7%
1114.9 Holstein + Jersey 39 11,0%
VARIABLES NUMERICAS
. Coef.
Variable Desviacién var Estado
Promedio Estandar
I4 | Edad del productor | 57,12 12,93 395% Presente
Personas que
17 dependen 233% Eliminada
econémicamente
de lafinca 423 1,81
Menores que
18 d(?pe_nden 95% Eliminada
econdémicamente
de lafinca 121 127
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VARIABLES CATEGORICAS
Variable Cédigo | Categoria Frecuencia| % Estado
Adultos que
19 dependen 215% Eliminada
econdbmicamente
delafinca 3.02 1.41
Distancia ala
111 | cabecera municipal 149% Eliminada
(min) 16,77 11,27
Distancia ala
112 | cabecera municipal 156% Eliminada
(Km) 5,85 3,74
o5 | Precio de venta del 2104% Presente
litro de leche 870,73 41,38
% de ingresos que
131 provienen de la 241% Presente
ganaderia 075 031
Tiempo que lleva
147 | enlaasociacion a 116% Eliminada
la que pertenece
(afios) 5,89 5,07
194 Area total (fan) 7,95 7,99 99% Eliminada
lg5 | Areaen pastos 100% Presente
(fan) 6,60 6,60
lgp | Areaen cultivos 30% Eliminada
(fan) 0,49 1,63
197 Area en bosques 36% Eliminada
(fan) 0,86 2,36
log | Areaparaotros 13% Eliminada
usos (fan) 0,06 0,48
199 # de poteros 5,21 3,92 133% Eliminada
Tamafio promedio
1100 | por potrero (metros 112% Eliminada
cuadrados)
9220,69 8196,68
Predio de
1103 descanso de los 225% Eliminada
potreros (dias) 79.74 3551
1104 | Animales totales 12,50 10,03 125% Presente
1105 Animales en 122% Eliminada
produccion 6,14 5,01
0
l106 | o devacasen 257% Presente
produccion 0,53 0,21
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VARIABLES CATEGORICAS

Variable Cédigo | Categoria Frecuencia| % Estado
1107 Terneras 2,19 3,22 68% Eliminada
1108 Novillas 0,95 2,02 47% Eliminada
1109 Hembras 11,53 9,48 122% Eliminada
1110 Machos 0,97 1,68 58% Eliminada
Litros de leche
1112 | totales producidos 0,869091 Presente
al dia 55,40 63,74
1113 Litro/vaca/dia 8,53 4,10 2,081616 Eliminada
1115 Venta_ de leche 85% Presente con cambios
(litros) 51,37 60,71
1116 | Consumo familiar 101% Eliminada
de leche (litros) 1,65 1,64
Leche usada para
1117 alimentacion de 52% Eliminada
terneros (litros) 220 423
Leche usada para
1118 | procesamiento de 9% Eliminada
derivados (litros) 0.18 1.95
1119 Productividad 126% Presente

(I’ha/aio) 6342,88 5043,74

Carga animal

1120 (animales/hectarea)

168% Eliminada

3,94 2,35







C. Anexo: Matriz de Perfil de
Oportunidades y Amenazas del

Medio (POAM)

FORMATO DE PERFIL DE OPORTUNIDADES Y AMENAZAS DEL MEDIO POAM

NOMBRE DE LA EMPRESA:

NOMBRE DEL PROPIETARIO:

FACTORES

Desarrollo del sector lechero a nivel
nacional

OPORTUNIDADES

AMENAZAS

ALTO | MEDIO [ BAJO

ALTO | MEDIO | BAJO

Estacionalidad de la produccion
(invierno-verano)

Precio pagado por el comprador

Consumo de productos lacteos en el
pais

Empleo rural

Seguridad (robo de ganado, violencia)

Educacioén

Salud

Servicios publicos

Mano de obra calificada

Recreacion

Acuerdos de competitividad lechero

Programas de apoyo al sector lechero
(gubernamentales y no
gubernamentales)

Politica tributaria (pago de impuestos)
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FORMATO DE PERFIL DE OPORTUNIDADES Y AMENAZAS DEL MEDIO POAM

Beneficios y obligaciones con el
gremio lechero

Tratados de Libre Comercio

Esquema de pago por calidad
(higiénica, sanitaria, composicional)

Sistema de informacién de precios y
mercados

Exigencias de calidad por parte del
comprador

Demanda de leche (Leche pedida por
el comprador)

Acceso a nuevos mercados

Acceso y uso eficiente de tecnologia
para la produccién de leche

Acceso y disponibilidad de asesoria
calificada

Infraestructura para la
comercializacion de leche

Infraestructura para la transformacion
de leche

Centros de investigacion que busquen
mejorar la actividad ganadera

Disponibilidad de recursos naturales
en la region

Comportamiento climéatico

Programas de ganaderia lechera
sostenibles




D. Anexo: Tabulacion de resultados
de aplicacion de la matriz POAM

FORMATO DE PERFIL DE OPORTUNIDADES Y AMENAZAS DEL MEDIO
POAM

EACTORES OPORTUNIDADES AMENAZAS

A | M| B [Total % A | M| B [Total %

Desarrollo del sector
lechero a nivel
nacional 35|102| 22| 159(76,4%| 10| 33 6 49|23,6%

Estacionalidad de la
producién (invierno-

verano) 1] 38| 5 44121,2%| 64| 85| 15| 164|78,8%
Precio pagado por el

comprador 8| 76| 22| 106(51,0%| 38| 54| 10| 102(49,0%
Consumo de

productos lacteos en

el pais 6| 21| 27 54126,0%| 56| 78| 20| 154|74,0%

50237 | 76| 363[43,6%]168|250| 51| 469)56,4%

Empleo rural 13| 37| 20 70]33,7%| 54| 59| 25| 138|66,3%

Seguridad (robo de
ganado, violencia) 32| 45| 20 97|46,6% | 55| 34| 22| 111|53,4%

Educacion 67|101| 21| 189(90,9% 5 7 7 19| 9,1%
Salud 7| 22| 16 45(21,6% | 91| 51| 21| 163|78,4%
Servicios publicos 371122| 17| 176|84,6% 8| 17 7 32115,4%
Mano de obra

calificada 23| 74| 38| 135(64,9%| 11| 46| 16 73135,1%
Recreacion 13| 81| 46| 140|67,3%| 17| 31| 20 68|32, 7%

1921482178 852|58,5%|241|245|118| 604 |41,5%
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FORMATO DE PERFIL DE OPORTUNIDADES Y AMENAZAS DEL MEDIO

POAM
Acuerdos de
competitividad
lechero 6| 50 45| 101|48,6%| 51| 40| 16| 107|51,4%

Programas de apoyo
al sector lechero
(gubernamentales y
no gubernamentales) | 92| 73| 30| 195|93,8% 4 7 2 13| 6,3%

Politica tributaria
(pago de impuestos) 4| 2| 9 15| 7,2%|149| 33| 11| 193[92,8%

Beneficios y

obligaciones con el

gremio lechero 5 22| 31 58|27,9%| 71| 69| 10| 150|72,1%
Tratados de Libre

Comercio o 4| 14 18| 8,7%|166| 18 6| 190(91,3%

107 151|129 | 387|37,2%|441|167| 45| 653|62,8%

Esquema de pago
por calidad
(higiénica, sanitaria,
composicional) 50|102| 22| 174|83,7% 7| 18 9 34116,3%
Sistema de
informacion de
precios y mercados 6| 46| 45 97146,6%| 30| 65| 16| 111|53,4%
Exigencias de calidad
por parte del
comprador 62| 96| 26| 184(88,5%| 8| 12| 4 24111,5%

Demanda de leche 25| 68| 34| 127(61,1%| 21| 46| 14 8138,9%
Acceso a huevos
mercados 34| 94| 52| 180|86,5% 7| 14 7 28(13,5%

1771406179 762|73,3%| 73|155| 50| 278|26,7%

Acceso y uso
eficiente de
tecnologia para la
produccion de leche 35| 84| 64| 183|88,0% 3| 11| 11 25(12,0%
Acceso y
disponibilidad de
asesoria calificada 106| 76| 19| 201|96,6% 1 5 1 7| 3,4%
Infraestructura para
la comercializacién
de leche 441100| 39| 183|88,0%| 12 9 4 25[12,0%
Infraestructura para
la transformacion de
leche 14| 49| 69| 132|63,5%| 33| 29| 14 76 |36,5%
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FORMATO DE PERFIL DE OPORTUNIDADES Y AMENAZAS DEL MEDIO
POAM

Centros de
investigacion que
busquen mejorar la
actividad ganadera 44| 85| 35| 164|78,8%| 14| 18| 12 44121,2%

2431394 1226| 863|83,0%| 63| 72| 42| 177]17,0%

Disponibilidad de
recursos naturales en

la region 30| 75| 16| 121|58,2%| 28| 46| 13 87141,8%
Comportamiento
climatico 0] 8| 1 9| 43%(116]| 74| 9| 199|95,7%

Programas de
ganaderia lechera
sostenibles 271102| 37| 166|79,8%| 12| 25 5 42120,2%

571185| 54| 296|47,4%]156|145| 27| 328]52,6%
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