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Resumen y Abstract IX

Resumen

En Colombia la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia han dado un alcance
diferente a la aplicacion del principio de la condicibn mas beneficiosa para el
reconocimiento de la pension de invalidez por riesgo comun. La primera como garante de
la Constituciéon Politica de 1991, le da un alcance amplio sefialando que no se restringe
exclusivamente a admitir u ordenar la aplicacion de la norma inmediatamente anterior a
la vigente, sino que se extiende a todo esquema normativo anterior bajo cuyo amparo el
afiliado o beneficiario haya contraido una expectativa legitima. Por su parte, la Corte
Suprema de Justicia como maximo érgano de cierre de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral
ha sentado jurisprudencia indicando que no puede hacerse un ejercicio histérico para
verificar al amparo de que norma el afiliado configuré una expectativa legitima, pues la
condicion mas beneficiosa solo opera respecto de la norma inmediatamente anterior a

aquella vigente al momento de configurarse el estado de invalidez

Palabras clave: Palabras clave: Pension, Condicién mas beneficiosa, pension de

invalidez, Corte suprema, Corte constitucional.
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Abstract

In Colombia, the Constitutional Court and the Supreme Court of Justice have given a
different scope to the application of the principle of the most beneficial condition for the
recognition of the disability pension by common risk. The first as guarantor of the Political
Constitution of 1991, gives it an ample scope noting that it is not restricted exclusively to
admit or order the application of the rule immediately prior to the current one, but extends
to any previous normative scheme under whose protection Affiliate or beneficiary has a
legitimate expectation. For its part, the Supreme Court of Justice as the highest body
closing the Ordinary Labor Jurisdiction has established jurisprudence indicating that a
historical exercise can not be done to verify under the protection of which norm the
affiliate formed a legitimate expectation, since the most beneficial condition alone
Operates with respect to the norm immediately prior to that in force at the time of the

state of invalidity

Keywords: Pension, Most beneficial condition, invalidity pension, Supreme court,

Constitutional Court



Contenido X

Contenido

Pag.
RESUMEN ... iError! Marcador no definido.
ADSEIIACT....ee i iError! Marcador no definido.
LisSta de tablas ......cc.eueiieiiiiiee s 13
A geTo [T T ofod (o ] o DT PP PP TP PPPPPPPPPRPRP Xl

1. Ubicacion del principio de condicién méas beneficiosa respecto de los

demas principios del dereCho..........ooouiiiii e 18
1.1 Principios del dereChO........cooooeeieieee e 18
1.2  Clasificacion de los principios del Derecho del Trabajo ..........cccccceennee 20

1.3 Delimitacion el principio de la condicion mas beneficiosa respecto de

los demas principios del derecho del trabajo............cccoooeeiiiiiiiiiiii, 20
1.3.1 PrincCipio Pro NOMINE .....ccooeiiieeeeeee e 21
1.3.2 Principio de favorabilidad ... 22
1.3.3 PriNCIPio PrOtECION........cvviiiiii e 23
1.4  Autonomia de l0S PriNCIPIOS ......ccoiviiiiiiiiie e 24
1.5 Principios integradores del princCipio protector ...........ccccoeeeveveeeieeeeeeeen. 25
1.5.1 In DUDIO Pro OPEIaArio .....uuuuuiiieeeeieeeeecie e 25
1.5.2 Norma mas favorable..........cccooeiiii 27
1.5.3 Condicion mas beneficiosa ..., 30
2. Descripcion del principio de la condicion mas beneficiosa..................... 34
2.1 Condicidon mas beneficiosa a nivel internacional................cccceeeeeeeenennn. 34
2.2 Condicion mas beneficiosa en Colombia............cccooeeii, 47

2.3 Recuento de normas aplicables al reconocimiento de la pension de

invalidez por rieSgO COMUN .......ccooei i e e e e e e e eeeaens 51



Xl Titulo de la tesis o trabajo de investigacion

2.4 Efectosdelaleyeneltiempo......ccccccoiiiiiiiiiiiiiiiiicci e 56
2.4.1  Irretro@Ctividad .........ccevvvviiiiiiiiiiiiiiiceeeeeeeeee e 56
2.4.2 RetroSPeCHVIdAd .........cccevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 57
2.4.3  URractividad ..........ooeeiiiiiiiiiiii et 57

2.5  AlQUNAS PreCISIONES......cvuieiiiiieeeeeeeeeeii e e e e e e e e e e e e e e e 58
2.5.1 Derechos AAQUINOS.........cuuuuiiiiiieiiiieiie e 58
2.5.2  Expectativas Legitimas .........ccooviiiuiiiiiiiiieieeiiieeeeee e 59
2.5.3 Meras eXpPecCtatiVas ...........cceuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeee e 59

3. Posturas de la corte suprema de justicia y la corte constitucional frente
al alcance dado al principio de la condicién méas beneficiosa respecto del

reconocimiento de pension de invalidez .........cccccceviiiiiiiiiii e 61
3.1 Jurisprudencia de la Corte Constitucional................cccovvvviiiiiiiieeeeeeennnns 61
3.2 Jurisprudencia de la Corte Suprema de JustiCia..............cceeeeeeeeeeeeeeenn. 77

3.3 Tensién entre los pronunciamientos de la corte suprema de justicia y la
COrte CONSHILUCIONAL .........ceeiiiiiiii e e e e e e eeeanes 89

3.4 Implicaciones de las diferencias en el alcance dado al principio de la

CONAICION MAS DENETICIOSA. .. et 95
4. CONCIUSIONES .o e e e 100
LT AN a1 =) 0 1 107

6. BibliOgrafia.....ccuueeeiiiieeeie e 1



Pag.
Lista de tablas
Péag.
Tabla 1 Caracterizacion principios en materia laboral y se seguridad social 31

Tabla 2 Diferencias entre los principio de favorabilidad e in dubio pro operario respecto
de la condiciobn méas beneficiosa. 32

Tabla 3 Condicion més beneficiosa a nivel internacional 43
Tabla 4 Jurisprudencia Corte Constitucional. 73

Tabla 5 Jurisprudencia Corte Suprema de Justicia. 86

Tabla 6 Alcance dado al principio de la condicion méas beneficiosa. 94
Tabla 7 Sentencia T. 872 DE 2013 96

Tabla 8 SENTENCIA RADICADO No. 1058 de 2010. 107
Tabla 9 SENTENCIA RADICADO No. T-062A de 2011 108
Tabla 10 SENTENCIA T 872 DE 2013. 110

Tabla 11 SENTENCIA. T —295 de 2015 111

Tabla 12 SENTENCIA. T- 826 DE 2010. 113

Tabla 13 SENTENCIA RADICADO No. 32642 de 2008. 114
Tabla 14 SENTENCIA RADICADO No. 35229 de 2008 116
Tabla 15 SENTENCIA RADICADO No. 36799 DE 2009 118
Tabla 16 SENTENCIA SL 17768 de 2016 120

Tabla 17 SENTENCIA RADICADO No. SL 4069 DE 2017 PROFERIDA POR LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA. 121



14 Tensién entre la Corte Constitucional y Corte Suprema de Justicia, respecto alcance
dado al principio de la condicion mas beneficiosa en el reconocimiento de la pension
de invalidez

Introduccion

En Colombia, ante la ausencia de prevision por parte del legislador de regimenes
de transicion entre cada una de las leyes que han reglamentado el
reconocimiento de la pensién de invalidez originada en una enfermedad o
accidente de origen comun, se ha configurado la necesidad de dar aplicacién al
principio de la condicibn mas beneficiosa, con el animo de mitigar los efectos
negativos que el transito legislativo pueda ocasionar en aquellas personas que
aunque estructuraron su pérdida de capacidad laboral en vigencia de una norma

nueva, tenian una expectativa legitima en vigencia de la o las normas derogadas.

No obstante, el principio de la condicion mas beneficiosa ha sido entendido de
manera diferente por la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia, pues
la primera lo concibe como integrador del principio de favorabilidad, mientras que
la segunda tiene sentado a través de su reiterada jurisprudencia que se trata de

un principio autbnomo del derecho del trabajo.

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional dan un
alcance diferente al principio de la condicibn mas beneficiosa respecto del
reconocimiento de la pension de invalidez, mientras la primera considera que el
principio solo es aplicable respecto de la norma inmediatamente anterior y no
sobre cualquier norma derogada, pues no es posible hacer un ejercicio historico
para buscar aquella norma cuyos requisitos haya satisfecho el afiliado; la
segunda por su parte argumenta que cualquier norma respecto de la cual el
afiliado haya satisfecho sus requisitos debe ser aplicada para proteger sus
derechos a la vida, la seguridad social entre otros.

Las anteriores tesis se generan por el concepto que cada una de las Cortes tiene
del principio y de los derechos que consideran deben ser protegidos y es

precisamente este punto el que se abordara en el presente trabajo de maestria
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con el fin de determinar si incide en el reconocimiento de la pension de invalidez
la existencia de diferencias en el sentido y alcance dado al principio de la
condicibn méas beneficiosa por la Corte Constitucional y la Corte Suprema de

Justicia en los Ultimos afos.

En esta linea, el presente trabajo de tesis busca verificar que en Colombia existen
posturas contradictorias entre la Corte Constitucional y la Corte Suprema de
Justicia frente al alcance dado al principio de la condicibn mas beneficiosa,
contradiccion que lleva a que exista indeterminaciéon en el ordenamiento juridico
colombiano, lo cual genera que puedan existir soluciones diferentes frente a la
misma problematica, independientemente de las condiciones propias de las
acciones ordinarias o constitucionales, generando dudas sobre la efectividad del
derecho de igualdad de personas en similares circunstancias que acuden a la
justicia para la proteccion de sus derechos mediante diferentes acciones (accion

de tutela o proceso ordinario laboral) los cuales culminan de manera diferente.

En tal sentido, seran estudiadas y analizadas sentencias proferidas por cada una
de las corporaciones que llevaron a las recientes posturas para evidenciar la
evolucion que cada una de las Cortes ha dado al principio de la condicion mas
beneficiosa y se tendrdn como referentes de conclusion la sentencia de la Corte
Constitucional SU-442 de 2016, M.P. Maria Victoria Calle Correa (Sentencia SU-
442, 2016); y respecto de la Corte Suprema de Justicia, se acudira a diversas
sentencias que hayan resuelto situaciones facticas similares a las configuradas
en los casos analizados por la Corte Constitucional, pues con ello se busca hacer
un ejercicio comparativo que permita evidenciar la diferencia en el alcance que
tanto la Corte Constitucional como la Corte Suprema ha dado al principio de la

condicidn méas beneficiosa.

Precisando aqui que la sentencia SU-442 de 2016, busca crear un precedente
vinculante relativo (Lopez, 2016), equiparable a la nocidon de doctrina probable (la

cual, se configura cuando se emiten tres decisiones uniformes por parte de
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alguna de las altas cortes en materia de aplicaciéon del principio de la condicion
més beneficiosa a la pension de invalidez. Es a través de esta sentencia que la
Corte Constitucional unifica el criterio de todas sus Salas de Decision para la
“aplicacion de la tesis mas amplia segun la cual no existe limite temporal para
determinar la norma pensional’, (Corte Constitucional SU-442 de 2016),

sentando asi el alcance que da al principio objeto de este estudio.

Las sentencias de la Corte Suprema de Justicia son reiteradoras de la postura
unanime que desde hace afios ha mantenido, precisando aqui que se abordara el
estudio ademas de la sentencia SL 2358 del 25 de enero de 2017, M.P. Fernando
Castillo Cadena y Jorge Luis Quiroz Aleman, que limita la nocion de la condicion
mas beneficiosa en materia de pension de invalidez y establece “la nueva
doctrina de la Sala Laboral (...) sobre el principio de la condicién mas beneficiosa
en el transito legislativo entre las leyes 100 de 1993 y 860 de 2003” (Sentencia
SL-2358 de 2017).

Para el efecto se hard una referencia sucinta de los principios generales del
derecho, de los principios propios del derecho del trabajo y la seguridad social,
para establecer la ubicacion de la condicion mas beneficiosa en ese panorama y
las diferencias que existen con otros principios con los que suele confundirse o

integrarse, siendo estos el principio de favorabilidad e in dubio pro operario.

Superado este punto se avanzara hacia la conceptualizacién y tratamiento que a
nivel internacional y nacional ha tenido el principio objeto de investigacion, para
descender luego en el panorama nacional, estableciendo como ha sido
considerado y utilizado tanto por la doctrina como por la jurisprudencia. Sentado
lo anterior se procedera a establecer las lineas jurisprudenciales de cada una de

las cortes y el alcance que han dado al principio bajo estudio.
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Igualmente y a manera de ilustracion se analizaran casos cuyos fundamentos
facticos sean similares para evidenciar la solucion que una y otra corporacion dio
a cada uno de ellos y se pasara a concluir cual es la incidencia préctica de la
dicotomia reinante y determinar los efectos que cada una de las tesis tiene en los
afiliados que buscan la proteccién de sus derechos y el retorno del beneficio que

anhelaron cuando realizaron cotizaciones a pensiones.



1.Ubicacién del principio de condicién mas
beneficiosa respecto de los demas

principios del derecho

1.1 Principios del derecho

Para adentrarnos a analizar el alcance que tanto la Corte Constitucional como la
Corte Suprema de Justicia han dado al principio de la condicidbn mas beneficiosa
resulta pertinente delimitar el tema, pues es necesario establecer el concepto y la
ubicacion de este principio a fin de no confundirlo con otro u otros y asi al final del
estudio dilucidar el manejo que cada una de las Cortes le da al principio en el
reconocimiento de la pension de invalidez y como consideran su contenido y

propdésito, variables fundamentales en el Derecho del Trabajo.

Ameérico Pla Rodriguez, sefala que los principios son las ideas fundamentales e
informadoras de la organizacion juridico laboral y precisa que son directrices que
informan algunas normas e inspiran directa o indirectamente un tipo de
soluciones por lo que pueden servir para promover y encauzar la aprobacion de
nuevas normas, orientar la interpretaciéon de las existentes y resolver casos no

previstos. (Pl4 Rodriguez, 1990)

Pla siguiendo a De Castro sefiala que los principios del derecho cumplen una

triple funcion

a) Informadora, en cuanto inspiran al legislador sirviendo como
fundamento del ordenamiento juridico.
b) Normativa, pues actian como fuente supletoria en caso de ausencia de

la ley. Son medios de integrar el derecho.
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c) Interpretadora, Pues operan como criterio orientador del juez o el

intérprete.

Ademas considera que los principios del derecho del trabajo se encuentran por
encima del derecho positivo pero no pueden independizarse de él, pues ambos
tienen repercusion reciproca. En efecto, sefala que “si bien los principios
inspiran, informan, gestan el contenido del derecho positivo, estan en cierto modo

condicionados por este”.

Ahora de conformidad con la teoria del maestro PlA Rodriguez, los principios
adquieren relevancia cuando son reiterados y ademas son aplicados por parte de
la jurisprudencia y entonces surgen de forma paulatina en virtud de la actividad
doctrinal o de los fallos judiciales en los que se encuentran lo que les da no solo
mayor difusién, sino también mayor respaldo prestigio y consagraciéon, sin que
este Ultimo aspecto signifique que sea necesaria su confirmaciébn en normas
positivas ya que la ley cristaliza y, por eso mismo congela la funciéon que estos
principio puedan tener.

Robert Alexi, en su obra El Concepto y la Validez del Derecho (Alexi, 2008),
sefiala que sefiala que los principios son mandatos de optimizacién, quiere decir
‘normas que ordenan que algo sea realizado en la mayor medida posible, de
acuerdo con las posibilidades juridicas y facticas” por ello la aplicaciéon de los

mismos debe estudiarse en cada caso concreto.

Debe precisarse aqui que unos son los principios generales del derecho
aplicables a todas las ramas del derecho y otros son los principios que se aplican
a una disciplina especifica del derecho, por ello no deben considerararse como

como lo mismo pues unos y otros se materializan y aplican en ambitos distintos.

Respecto de los principios generales del derecho Bayon Chacon y Pérez Botija,

sefialan que a pesar del caracter genegal y universal de estos no se exteriorizan
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de forma estatica e inflexible,ya que al aplicarse a una especialidad juridica se
supeditan y estan determinados por el contenido y significado de la misma (Bayon
Chacon, & Pérez Botija, 1962). Entonces la autonomia de una rama del derecho
entre otras cuestiones requiere que tenga principios propios diferentes a los del
derecho comun que deben ser considerados como generales y abarcar el mayor
campo posible dentro de la materia de que se trata (Ferndndez Madrid, 2000).
Esta conclusion se verifica claramente respecto de los principios informadores del
derecho del trabajo cuyos postulados inspiran las leyes laborales y buscan

compesar la desigualdad del trabajador frente al empleador.

1.2 Clasificacién de los principios del derecho del Trabajo

Ahora, los principios del derecho del trabajo han sido agrupados de diferente
forma, por ejemplo para Wagner Giglio son los siguientes: principio proteccionista
(«el caracter tutelar del derecho material del trabajo se transmite y vigoriza
también en el derecho procesal del trabajo»); el de despersonalizacion del
empleador; el de simplificaciéon del procedimiento; y como principios ideales, los
de ultrapeticion y extrapeticion y el de colectivizacion de las acciones individuales.
(Wagner, 1984).

Mario Pasco Cosma@polis por su parte considera que los principios esenciales del
Derecho del trabajo son: a) Principio de veracidad, o de prevalencia del fondo
sobre la forma; b) Principio protector, o de desigualdad compensatoria; y e)
Criterio de conciencia en la exégesis de la prueba y equidad en la resolucién
(Cosmopolis, 1994).

1.3 Delimitaciéon del principio de la condicion méas beneficiosa respecto de
los demas principios del derecho del trabajo

Como quiera que el objeto de la presente investigacion es el de analizar el

alcance dado al principio de la condicion mas beneficiosa por la Corte Suprema

de Justicia y la Corte Constitucional, debemos precisar la ubicacion que la
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doctrina y la jurisprudencia le ha dado respecto de los demas principios del
derecho del trabajo y su diferencia en relacién con la norma mas favorable y el in
dubio pro operario, figuras estas que suelen ser confundidas tanto en su concepto
como en su alcance, lo que ha generado dificultades en su aplicacion.

1.3.1 Principio pro homine
Asi hay quienes consideran que los principios interpretativos de norma mas
favorable in dubio pro operario y condicion mas beneficiosa, hace parte del
principio pro homine, otros los sefialan que integran el principio de favorabilidad,
hay un sector también que opina que éstos hacen parte del gran principio
protector y estan finalmente los que sostienen que son principios independientes,

por lo que pasaremos a sefialar los argumentos que fundan cada una de las tesis.

Asi en virtud del principio pro homine debe aplicarse la norma mas extensiva al
momento de reconocer un derecho o aquella que lo restrinja de manera menos

severa con él se busca la mejor proteccion posible de la persona humana.

Humbero Negueira Alcala sefiala que el principio pro homine emana del objeto y
fin de los tratados internacionales que aseguran y garantizan derechos humanos,
determinando una interpretacion que optimice el aseguramiento, garantia y
efectivo ejercicio y goce de tales derechos en su conjunto, dando preferencia
siempre a la interpretacion que mas fuertemente despliegue la eficacia juridica de
tales derechos, como asimismo la aplicacién preferente de aquella norma que
mejor protege los atributos que integran los derechos y que los garantiza mas
ampliamente. Asi mismo, en el caso de restriccion o limitaciones a los derechos
dicho principio obliga a no extender analégicamente las restricciones, las que

deben considerarse en sentido estricto (Nogueira Alcala, 2016).

La anterior definicion nos lleva a pensar que el principio pro homine se asemeja al
principio in dubio pro operario, pues se configura como una maxima de

interpretacion, pero la inmersion en el mismo de los princios de la condicibn mas
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beneficiosa y la norma mas favorable es tan difusa que no sera asumido en el

desarrollo del presente trabajo

1.3.2 Principio de favorabilidad
De otra parte hay quienes consideran que el principio de favorabilidad es la
categoria general, dentro del que se encuentran los principios de la condicion
mas beneficiosa y el principio in dubio pro operario. Por ejemplo para Mario
Deveali el principio de la norma mas favorable es el que cobra mayor relevancia
en el derecho del trabajo (Deveali, 1964). Esta postura en términos de Pérez
Botija, supone dos sentidos uno impropio y otro propio. El primero de ellos
derivado de la existencia de una sola norma pero con varias interpretaciones. El
propio por su parte se genera cuando existen dos normas aplicables a un mismo
caso; pudiendo concluirse entonces que la aplicacion impropia resultaria siendo el

mismo principio in dubio pro operario.

Esta es la postura que asume la Corte Constitucional que considera que el
principio de condicién méas beneficiosa y el principio de in dubio pro operario son
aplicacion del principio de favorabilidad que se consagra en materia laboral, no
solo a nivel constitucional, sino también legal, indicando que la favorabilidad
opera no solo cuando existe conflicto entre dos normas de distinta fuente formal,
sino cuando existe una sola norma que admite varias interpretaciones, la norma

asi escogida debe ser aplicada en su integridad. (C-168 de 1995).

Esta postura fue plasmada mas recientemente por la alta corporacion en

sentencia T 395 de 2016, alli sefialo:

Sobre el alcance del principio de favorabilidad, la Corte ha establecido
gue, en principio, se aplica en aquellos casos en los cuales existe duda
respecto de cual es la disposicion juridica aplicable al momento de resolver

un asunto, al encontrar que dos o mas textos legislativos vigentes al
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momento de causarse el derecho, regulan la solucién del caso concreto.
En estos eventos los canones protectores de los derechos del trabajador y
la seguridad social ordenan la eleccion de la disposicion juridica que mayor
provecho otorgue al trabajador, o al afiliado o beneficiario del sistema de
seguridad social. Adicionalmente, ha dicho que la favorabilidad opera, no
s6lo cuando se presenta un conflicto entre normas, sino también cuando
existe una norma que admite varias interpretaciones en estos casos ‘el
juez puede interpretar la ley que aplica, pero no le es dable hacerlo en
contra del trabajador, esto es, seleccionando entre dos o mas
entendimientos posibles aquel que ostensiblemente lo desfavorece o
perjudica (Corte Constitucional, 2016)

1.3.3 Principio Protector
Otra postura ubica los principios de la condicion mas beneficiosa, in dubio pro
operario y norma mas favorable como integradores del gran principio protector,
pues este se configura como una tutela preferente a favor de la parte débil en las
relaciones laborales: el trabajador, cuyo proposito es nivelar las desigualdades
sociales y econOmicas de éste frente al empleador. Este principio constituye en
gran medida el ADN del Derecho del Trabajo y a partir de él se explican la gran
mayoria de las instituciones juridico-laborales. EI reconocimiento de las
diferencias sustanciales entre el empleador y el trabajador legitima la existencia
de un principio que tiene por objeto favorecer a la parte débil para lograr el

equilibrio de la ecuacion capital-trabajo (V/lex Colombia, 2016).

Quiza el mayor exponente de esta tesis es el profesor Américo Pla Rodriguez
guien considera que la norma favorable, el in dubio pro operario y la condicion
mas beneficiosa son reglas integradoras del principio protector, entendido este
ultimo el criterio fundamental que orienta el derecho del trabajo, ya que este, en
lugar de inspirarse en un proposito de igualdad, responde al objetivo de

establecer un amparo preferente al trabajador (Pla Rodriguez, 1990).
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Al respecto, el autor sefiala que el fundamento de este principio esta ligado con la

propia razén de ser del derecho del trabajo.

Historicamente el derecho del trabajo surgié como consecuencia de que la
libertad de contratacion entre personas con desigual poder y resistencia
econdémica, conducia a distintas formas de explotacion. Incluso, las mas

abusivas e inocuas.

El legislador no pudo mantener més la ficcion de una igualdad existente
entre las partes del contrato de trabajo y tendi6 a compensar esa
desigualdad econémica desfavorable al trabajador con una proteccion

juridica favorable al trabajador".

El derecho del trabajo responde fundamentalmente al propdsito de nivelar
desigualdades. Como decia Couture, "El procedimiento l6gico de corregir
las desigualdades es el de crear otras desigualdades" (Pl Rodriguez,
1990)

Citado lo anterior, resulta oportuno precisar aqui que para Américo Pla
Rodriguez, las formas de aplicacion o expresiéon del principio protector entonces
son: la regla in dubio pro operario, la regla de la norma mas favorable y la regla

de la condicibn mas beneficiosa

1.4 Autonomiade los principios

Finalmente algunos sectores de la doctrina nacional y en especial la Corte
Suprema de Justicia, parten de que los principios de condicion mas beneficiosa,
in dubio pro operario y norma mas favorable son autbnomos e independientes,
teniendo cada uno su campo de accion especifico, precisando ademas que Si
bien son integradores del principio protector sus caracteristicas propias los

diferencian entre si.
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Asi entre otros pronunciamientos, en sentencia No. 40662 del 15 de febrero de
2001, la Corte Suprema de Justicia considerd que la condicion méas beneficiosa
se refiere a la sucesion normativa que implica verificacion entre una norma
derogada y una vigente, la favorabilidad a la aplicacion de normas vigentes y el in
dubio por operario a la interpretacion de normas (Corte Superema de Justicia,
2001)

Dadas las posturas antes descritas para efectos del presente estudio se tendra
gue la condicion mas beneficiosa, el in dubio pro operario y la favorabilidad son
principios diferentes y autbnomos, pero concebidos como expresion del caracter

protector del derecho del trabajo.

1.5 Principios integradores del principio protector

Dicho lo anterior ahora se definiran y limitardn los principios que eventualmente
son confundidos con la condicibn mas beneficiosa, siendo estos el in dubio pro
operario y la norma mas favorable. Esta delimitacién se hara de manera concreta
en el entendido que sirve de referencia para el objeto del estudio, pero no es el

propdésito del mismo.

1.5.1 In dubio pro operario
Ameérico Pla Rodriguez sefiala en atencion a lo sentado por (Deveali, 1964), que
al reconocimiento del caracter especial del derecho del trabajo importa el rechazo
del principio admitido en el derecho privado, segun el cual los casos dudosos
deben resolverse en favor del deudor (in dubio pro reo). Este principio, que en un
primer tiempo fue ampliamente aplicado aun en el campo de las relaciones
laborales, por considerarselas como excepciones a los principios del derecho
privado, no puede ser ya admitido, pues una vez que se reconoce la autonomia
del derecho del trabajo, se admite su caracter especial y se acepta que su
propdsito consiste en otorgar un amparo a la parte débil en el contrato de trabajo;

parte mas débil que, precisamente a consecuencia de su debilidad, se halla en la
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mayoria de los casos en la situacion de parte acreedora. Si el derecho privado
acepta el principio del favor pro reo es porque, en la generalidad de las relaciones
civiles o comerciales, el deudor es el mas débil y necesitado. Pero en las
relaciones laborales ocurre exactamente lo contrario, puesto que en la
generalidad de los casos el trabajador, cuya situacion de debilidad frente al
empleador constituye el supuesto basico del derecho laboral, se presenta como
acreedor frente a su empleador (Pl4, 1978).

En lo referente al principio in dubio pro operario, estamos mas frente a casos
dificiles, los cuales, propone (Hart, 1961), deben solucionarse con el uso de los
diferentes medios interpretativos y optar por una de las posibles respuestas
correctas (1961), o, como plantea Dworking en un optimismo juridico mas fuerte,
gue existe una Unica respuesta y que es el juez Hércules el capaz de conocerla
(Dworking , 1995) Es importante tener en cuenta que bajo esta categoria se
puede tratar de casos donde hay lagunas normativas o axioldgicamente dificiles.
(Bulygin, 1991).

Para definir y delimitar el alcance del principio in dubio pro operario, siguiendo lo
conceptualizado por Mario Fidel Rodriguez, en atencién a la teoria de la Corte
Suprema de Justicia, se tiene que este principio opera cuando una norma laboral
tiene varias interpretaciones, cuyo conflicto se desata con la escogencia de la
interpretacion mas favorable, y solamente es aplicable cuando surgen en el juez
dudas en la interpretacion de la norma (Rodriguez Narvaez, 2016). Con todo el
operador judicial no esta obligado a aceptar y aplicar la sefialada por el
demandante y tampoco se puede extender en casos en los que exista duda en la

valoracion de prueba.

Asi, la duda que obliga al juez laboral a acoger la interpretacion mas favorable se
produce cuando este encuentra al menos dos disposiciones cuyo logico

entendimiento hace posible su aplicacion al caso concreto, pero no en los eventos
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de incertidumbre del analisis probatorio. (Sentencia 44753, 2013). Entonces una
cosa es la interpretacion de la norma para valorar su alcance y otra muy distinta

es la apreciacién de un medio de prueba para decidir la litis. (Pérez, 1973).

No se trata, de corregir la norma, ni siquiera de integrarla, pues solamente
procede cuando existe una norma y Unicamente para determinar el verdadero
sentido dentro de varios posibles. De modo que cuando una norma no existe no
es posible acudir a este procedimiento para sustituirse al encargado de dictarla y
mucho menos es posible recurrir al mismo para apartarse del significado claro de
la norma, ni para atribuirle a esta un sentido que no puede desprenderse de

ninguna manera de su texto ni de su contexto. (Pla Rodriguez, 1990).

La Corte Constitucional ha sostenido que el principio in dubio por operario
(favorabilidad en sentido amplio),“Implica que una o varias disposiciones juridicas
aplicables a un caso, permiten la adscripciébn de diversas interpretaciones
razonables dentro de su contenido normativo, generando duda en el operador
juridico sobre cual hermenéutica escoger. En esta hipotesis el intérprete debe
elegir la interpretacion que mayor amparo otorgue al trabajador. Para la Corte
Constitucional “la “duda” que da lugar a la aplicacion de los principios de
favorabilidad e in dubio pro operario “debe revestir un caracter de seriedad y
objetividad, pues no seria dable que ante una posicion juridicamente débil, deba
ceder la méas solida bajo el argumento que la primera es la mas favorable al
trabajador. En ese orden, la seriedad y la objetividad de la duda dependen a su
vez de la razonabilidad de las interpretaciones. (Sentencia T 730, 2014).

1.5.2 Norma més favorable
El principio de la norma mas favorable opera como el principio solar del derecho
del trabajo contemporaneo capaz de poner en movimiento toda la inmensa

estructura social. (Pla Rodriguez, 1990).
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Villasmil sefiala que el principio de la norma mas favorable es un mandato
general e imperativo otorgado al Juez del Trabajo para resolver los casos de
colision o conflicto entre dos o mas disposiciones legales, reglamentarias. o
contractuales, mediante la aplicacion de aquella que mas favorezca y proteja el
interés del trabajador, independientemente de su naturaleza, origen o ubicacion
jerérquica. Asi, la colision puede surgir entre una norma sustantiva y una norma
adjetiva; entre una norma legal y una norma reglamentaria; entre la ley y el
contrato; o entre las estipulaciones de un contrato individual y un contrato
colectivo de trabajo; pero en cualquier caso el Juez debera resolver la colision
aplicando la disposicion que mayores ventajas o derechos otorga a los
trabajadores. (Villasmil, 1979), asi el principio de jerarquia no se vulnera si se
aplica una norma de rango inferior siempre que establezca condiciones mas

favorables para el trabajador que la norma de rango superior.

Desde su articulo 9° el Cddigo Sustantivo del Trabajo dispone que el trabajo
goza de la proteccion del Estado, en la forma prevista en la Constitucion Nacional
y las leyes. Los funcionarios publicos estan obligados a prestar a los trabajadores
una debida y oportuna proteccion para la garantia y eficacia de sus derechos, de
acuerdo con sus atribuciones. No escapa tampoco el contenido del articulo 21
del mismo cuerpo normativo citado en precedencia segun el cual en caso de
conflicto o duda sobre la aplicacién de normas vigentes del trabajo, prevalece la

mas favorable. La norma que se adopte debe aplicarse en su integridad.

La favorabilidad contenida en el articulo 21 del CST se establece como un
método para resolver conflictos entre disposiciones normativas, cuando estas
regulan una misma situacion factica. Asi las cosas, cuando dos normas se
enfrentan para atribuirse la facultad de ser aplicables en determinada situacion
particular, corresponde al juez optar por aquella cuya aproximaciéon resulte mas

favorable al trabajador (Valdivieso Rueda, 2013).
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Ahora, debe precisarse que el principio de la favorabilidad debe observarse
dando aplicacion de manera integra a la norma. Es decir, que el intérprete no
esta llamado a aplicar de manera fraccionada varias normas, segun la

conveniencia del trabajador.

Resulta pertinente precisar que el principio de la favorabilidad, de conformidad
con el articulo 53 de nuestra Carta Politica fue elevado a rango constitucional,
gue en el punto de interés dispuso “El Congreso expedira el estatuto del trabajo.
La ley correspondiente tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios
minimos fundamentales: (...); situacion mas favorable al trabajador en caso de

duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho”

Respecto de la norma mas favorable en materia pensional, la Corte Suprema de
Justicia ha sefialado en diferentes sentencias que se presenta en caso de duda
sobre la aplicacion de normas vigentes de trabajo, operando también en leyes de
caracter social, para el efecto, las normas deben regular la misma situacion
factica y la norma escogida debera aplicarse en todo su rigor atendiendo al

principio de inescindibilidad o conglobamiento.

Por su parte la Corte Constitucional ha precisado que el principio de favorabilidad
se consagra en materia laboral, no sélo a nivel constitucional sino también
legal. Determina en cada caso concreto cual norma es mas ventajosa o benéfica
para el trabajador (Sentencia T 730, 2014).

No podemos pasar por alto que el articulo 288 de la Ley 100 de 1993 sefala:

Aplicacion de las disposiciones contenidas en la presente ley y en las
leyes anteriores. Todo trabajador privado u oficial, funcionario publico,
empleado publico y servidor publico tiene derecho a la vigencia de la

presente ley le sea aplicable cualquier norma en ella contenida que estime
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favorable ante el cotejo con lo dispuesto en leyes anteriores sobre la
misma materia, siempre que se someta a la totalidad de disposiciones de

esta ley.

1.5.3 Condicién mas beneficiosa

Sefala Pla que la regla de la condicion méas beneficiosa supone la existencia de
una situacién concreta anteriormente reconocida y determina que ella debe ser
respetada en la medida que sea mas favorable al trabajador que la nueva norma
gue ha de aplicarse (Pla, 1978).. Este concepto merece toda la aplicaciéon en el
presente estudio pero debe precisarse que para efectos del mismo la condicién
mas beneficiosa tiene el rango de principio, sin que escape a la conceptualizacion
y alcance que el meritorio profesor Pla Rodriguez le ha dado como regla de
aplicacion del principio protector. Sin embargo preferimos darle la connotacion de
principio autbnomo que la Corte Suprema de Justicia le otorga .

Asi que este principio tiene aplicacién en aquellos eventos en el que opera un
cambio legislativo y no se ha previsto un régimen de transicion por lo que el
operador judicial debe cotejar una norma derogada con una vigente. De manera
gue su aplicacion se da respecto de expectativas proximas de adquirir un derecho
en una sucesion de disposiciones en la que se deben proteger los derechos aun
no adquiridos para disminuir el impacto social del transito normativo en material

laboral.

Para el objeto del presente estudio se considera que con los elementos hasta
aqui expuestos es posible diferenciar entre los principios in dubio pro operario,
norma mas favorable y condicibn mas benefiosa, esta ultima sobre la cual
ahondaremos mas adelante en cuanto a su evolucion internacional y nacional,

sus fines y sus alcances.
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Por lo pronto conviene precisar que si bien los principios hasta aqui tratados
tienen una estrecha relacion, no pueden confundirse, pues son diferentes y
autonomos Para conceptualizar y tener un marco comparativo que facilite esta
apreciacion nos remitiremos a la siguiente tabla tomada del libro la La pension de
Invalidez en el régimen de Prima Media - Analisis Normativo Jurisprudencial. En
la que se plasma de manera de manera muy clara y practica la diferenciacion que
la Corte Suprema de Justicia realizara de la definicion, alcance y caracteristicas
de los principios de favorabilidad, in dubio pro operario y condicion mas
beneficiosa en la Sentencia con numero de Radicacion 32765 del 2 de

septiembre de 2008.

Tabla 1 Caracterizacion principios en materia laboral y se seguridad social

PRINCIPIO DE
INTERPRETACION DEFINICION CARACTERISTICAS

" La duda surge de la aplicacion de dos o mas

normas vigentes

Deben regular la misma situacion factica

La norma escogida debera aplicarse en todo su

rigor

Es restringida su aplicacién, solo cuando surge en
el juez la duda en la interpretacion de la norma

El juez no esta obligado a escoger como corre3cta
la interpretacion ofrecida por el demandante o
demandado

No es extensivo a los casos en que exista duda en

la valoracion de la prueba

Opera en el transito legislativo y ante la ausencia

de un régimen de transicion

Permite cotejar una norma derogada con una

vigente

El destinatario de la norma tiene una situacion
juridica concreta que se encuentra amparada por
la norma derogada en tanto la nueva ley la

desmejora
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Fuente: Corte Suprema de Justicia

Delimitado entonces el concepto y alcance de cada uno de los principios a
continuacion estudiados conviene precisar los elementos diferenciadores entre el

principio de favorabilidad e in dubio pro operario.

Tabla 2 Diferencias entre los principio de favorabilidad e in dubio pro

operario respecto de la condicion mas beneficiosa.
PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD PRINCIPIO PRO OPERARIO

NO se trata de un sin6énimo de la NO se trata tampoco de un principio

condicion mas beneficiosa. son sinbnimo  de la  condicion mas

instituciones juridicas diferentes. Si bien
es cierto que en el analisis internacional
ambos forman parte del principio
protectorio, cada uno tiene caracteristicas
diferenciadoras. Es importante tener en
cuenta que la duda que soluciona este
principio, es aquella que se da entre dos
normas que se encuentran vigentes
dentro del ordenamiento juridico, donde
favorable al

prevalecera la mas

trabajador. Por su parte la condicion
mas beneficiosa opera frente a una

norma derogada y una vigente.

beneficiosa. Al igual que sucede con el
principio de favorabilidad, se trata de un
principio originado en el principio
protector; pero, su aplicaciéon varia, por
cuanto trata de resolver un conflicto entre
normas cuando existe duda en su
interpretacion, duda que, se resolvera a

favor del trabajador.

Fuente: Creacion propia

Asi las cosas y con el animo de concluir este capitulo del estudio tenemos que:

v El principio protectorio lleva implicita la proteccion del trabajador. Este
principio se llena de contenido y encuentra su aplicacion a través de los
principios: i) pro operario, ii) de favorabilidad y iii) la condicion mas
beneficiosa.

v Estos tres principios, si bien, se encuentran relacionados, cada uno € tiene

un ambito de aplicacion diferente
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v El principio de la condicion mas beneficiosa no se utiliza para establecer
gué norma vigente debe ser aplicada, tampoco se utiliza para aclarar
dudas frente a la aplicacion de una norma vigente.

v' La condicibn mas beneficiosa suple la ausencia de un régimen de

transicion.
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2.Descripcion del principio de la condicion

mas beneficiosa

2.1 Condicién méas beneficiosa a nivel internacional

Establecida la diferencia entre la condicion mas beneficiosa, la norma mas
favorable y el in dubio pro operario, procedemos a realizar una descripcion de la
condicibn mas beneficiosA abordando en primer término su conceptualizacion
internacional, para pasar al desarrollo que se le ha dado a nivel nacional, de
manera preferente y para los fines propuestos, en relacion con el reconocimiento

de la pension de invalidez.

Los estudios comparados, por medio de la construccion de variables
(caracteristicas) flexibles, logran establecer una relacion de semejanzas o
diferencias. (Ragin, 2007). Si bien el presente no es un estudio comparativo, el
concepto puede verse nutrido ampliamente a través de la revision de las
siguientes variables flexibles?:

v' ¢ Como es definido el concepto?

v' ¢ Quién define el concepto?

v' ¢Cudl es su uso en el subsistema del Derecho (Luhmann, 2005)

(Luhmann, Ob. Cit)?

Primero se escribiran los conceptos bajo el formato aqui presentado,
posteriormente se presentaran en una tabla gréfica, con el fin de poder identificar

mas facilmente sus interacciones de acuerdo a las variables presentadas.

1 Al hacer referencia a variables flexibles, se toma el concepto ya conocido de variables que
pueden llegar a cambiar. No obstante, también tiene una intencion adicional en el presente texto.
Se busca contar con variables conceptuales, que arrojaran informacion mas alla de una postura u
otra, por tanto, su descripcion es algo mas amplia de lo que puede ser una variable estrictamente
hablando. Es decir, las variables aqui presentadas son preguntas, las cuales delimitan el objeto de
investigacion actual.
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Comencemos por sefalar que la Organizacion Internacional del Trabajo desde su
misma constitucién dispone prevaleceran inclusive frente a los convenios aquellas

costumbres o acuerdos que resulten mas favorables al trabajador.

Asi el apartado 8° del articulo 19 de la Constitucion de la OIT establece que:
“en ningun caso podra considerarse que la adopcion de un
convenio o de una recomendacion por la Conferencia, o la
ratificacion de un convenio por cualquier miembro, menoscabara
cualquier ley, sentencia, costumbre o acuerdo que garantice a los
trabajadores condiciones mas favorables que las que figuran en el

convenio o en la recomendacion” (OIT, 1944).

Este articulo no se encuentra al principio del andlisis de forma gratuita, al
contrario, su ubicacion es intencional, pues, el limite que establece la OIT
funciona en este texto como una lampara que alumbra cada concepto que se

esgrime abajo.

Acorde con lo anterior, Américo Pla Rodriguez, indica que esta regla “supone la
existencia de una situacién concreta anteriormente reconocida y determina que
ella debe ser respetada en la medida que sea mas favorable al trabajador que la
norma que ha de aplicarse (...) el objeto de cada norma es mejorar mas no
empeorar la situacion del trabajador ya que, si el trabajador en algun aspecto
disfruta de un nivel de proteccién superior al que quiere brindarle la norma, ésta

resulta inoperante (...)". (Cita en. Ferro, 1988, p. 64-65)

El concepto aqui citado toma un poco de distancia sobre el concepto que se

trabaja en el presente, no obstante, para Claudia Rodrigo se trata de una
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referencia directa al “principio protector, tutelar (...)> de la condicibn mas
beneficiosa”, esto, por cuanto en Peru el principio protector se encuentra ligado a

la condicién mas beneficiosa.

Por su parte Rafael Senra plantea que la condicibn mas beneficiosa es un
principio que en materia de derecho laboral colectivo busca garantizar que los
acuerdos colectivos no generen desmejoras a unos trabajadores frente a otros,
en cuanto al cumplimiento de los acuerdos como fuente normativa de derecho.
(Senra, 2007) Es decir, el principio se puede leer a través de las fuentes formales
del Derecho laboral colectivo, como una forma de garantizar que las mismas no

se desconozcan o no pierdan su fuerza normativa.

Tomas Sala Franco, realizd en la revista de politica social un analisis mas amplio
sobre este principio, el cual, bajo su lupa observadora “traspasa horizontal,
vertical y transversalmente todo el Derecho del trabajo” (Sala Franco, 1977). Con
esta introduccion pretende delimitar el concepto. Por ello, hay una pausa
necesaria frente a su comprensién del concepto en Espafa, ya que la misma,
permite dar contenido a las consabidas variables aqui establecidas.
Sala plantea que, a nivel jurisprudencial, la condicibn mas beneficiosa se ha
discutido frente a cuatro situaciones, a saber:
“a) (...) a las mejoras incorporadas al nexo contractual frente a las
condiciones estrictamente exigibles, segun la normativa general
aplicable.
b) (...) a las condiciones de origen contractual frente a las
establecidas en nuevas normas (...) que sustituyen a las

anteriormente vigentes.

2 La cita completa es “principio protector, tutelar o pro operario de la condicién mas beneficiosa”,
no obstante, se quita la palabra pro operario, por cuanto el uso que se da no es de un principio
igual o de uno en pugna como se entiende en el presente texto, sino que, se trata de un principio
de jerarquia superior que contiene a la condicion mas beneficiosa como un elemento de si mismo.
Asi gque, para evitar confusiones se delimita de esta manera.
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c) (...) a las condiciones de origen normativo (...) frente a las
establecidas en nuevas normas del mismo rango jerarquico que
las sustituyen.

d) (...) a las condiciones disfrutadas en base a una norma (...)
anterior a un cambio de sujecion normativa (...).

A estas cuatro especies de <<condicibn mas beneficiosa>> hay
que afiadir una quinta situacion (...):

[e)] las de origen normativo (...) frente a las establecidas en

nuevas normas de rango jerarquico superior”. (Sala Franco, 1977)

Como la diana a la cual se apunta es la delimitacion del tema, no se analizaran
las cinco “especies” de condicibn mas beneficiosa que el autor encuentra
relevantes en Espafia, se tomaran las tres ultimas expresiones, ya que las
mismas estan relacionadas con el objeto de estudio frente al cambio de una

normatividad a otra.

La condicion mas beneficiosa establecida en el literal ¢ anterior, plantea “la
cuestion de la sucesion de normas en el tiempo” (Sala Franco, 1977)-cuestion
interpretativa- “y del respeto a aquellas condiciones mas beneficiosas de origen
legal reglamentario o convencional frente a la aplicaciébn de nuevas leyes (Sala

Franco, 1977) los efectos de la interpretacion en la ley-

Se trata este apartado del reemplazo de un régimen normativo, por otro, sin que
se trate de un cambio causado por la aparicion de una norma de superior
jerarquia. Se trata entonces de dos normas con un mismo valor jerarquico, las
cuales, en un principio se interpretan segun las reglas de: la irretroactividad y la

vigencia de la ley en el tiempo.

Es importante aclarar que para el autor ain se trata de un conflicto de naturaleza
contractual, es decir, el nacimiento de esta situacion esta mediado por la

naturaleza del “contrato de trabajo como contrato normado y de ejecucion
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continuada y de la consiguiente posibilidad de sustituir las normas que lo regulan”
(Sala Franco, 1977)

Este cambio no resulta peligroso para el subsistema del Derecho, por cuanto el
cambio de normatividad es una tarea que hace parte de dicho funcionamiento,
siempre y cuando la misma resuelva la situacion a través de “una disposicion
transitoria (...), [ya que la situacion conflictiva surge], (...) cuando no existe
disposicion transitoria alguna o cuando ésta establece el respeto parcial de las

condiciones anteriores” (Sala Franco, 1977)

El conflicto normativo se traslada a la pugna de dos principios (estos del lado del
respeto de las condiciones mas beneficiosas), contra uno (contra el respeto de las

condiciones mas beneficiosas).

Por el primer grupo de principios estan: “a) [la] irreversibilidad de las normas
laborales. b) [el] respeto de los derechos adquiridos” (Sala Franco, 1977) su
contraparte “el principio del orden normativo o de modernidad” (Sala Franco,
1977)

La irreversibilidad de las normas laborales cuenta con un brazo argumentativo
importante, se trata de la prohibicién de cambiar la norma <<in peius>>, si bien, el
autor prevé que una norma de la misma jerarquia, o incluso inferior, pueda
generar cambios en la normatividad contractual existente, la misma no debe
generar perjuicio a los trabajadores. Frente a los derechos adquiridos, la
discusidon es planteada en términos de derechos subjetivos y objetivos. Estos
ultimos, relacionados con un cambio en la ley o el reglamento. En este punto, Si
bien una norma posterior puede modificar “<<situaciones juridicas objetivas>> no
por ello puede decirse que tenga efectos retroactivos ni que perjudique derechos

preexistentes. (Sala Franco, 1977).
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En cambio, el principio de modernidad, implica que al aparecer una nueva norma
en el ordenamiento juridico, la anterior norma desaparece, por tanto, “las
condiciones contractuales disfrutadas hasta entonces con base a la primitiva
correran la suerte de la norma en que se encuentran insertas” (Sala Franco,

1977), es decir, feneceran con ella.

Ahora en grupo d) que se relaciona con el cambio de sujecion normativa, hace
referencia a las condiciones mas beneficiosas de una norma frente a otra del
MismMo rango jerarquico que aparece con posterioridad. La inevitable comparacién
de condiciones anteriores contra condiciones nuevas, puede llevar a la conclusion
de que se esta enfrente de perjuicios que sobrevendran a los trabajadores (Sala
Franco, 1977).

Los motivos para respetar o no estas condiciones mas beneficiosas, pueden
variar, siendo una posibilidad un error normativo que afecte a las empresas, no
obstante, si fuera 0 no ese el caso, se trata de un cambio en las condiciones

objetivas de la relacion. Por ello el fundamento de decision sobre el respeto 0 no

de la condicibn mas beneficiosa se resuelve por medio de la aplicacion del

principio de equidad. (Sala Franco, 1977). Subraya fuera del texto

Finalmente en relacion con el literal d). la condicién méas beneficiosa frente a
normas de rango jerarquico superior, en este punto encuentra el autor que, la
ley de relaciones laborales vigente para el momento sehala “En el supuesto de
concurrencia de dos o mas normas laborales, tanto estatales como pactadas, se
aplicara aquella... que... resulte mas favorable para el trabajador” (Sala Franco,
1977).

Se presenta un problema bésico, si bien, ya se tiene claro a quién debe ir dirigida

la favorabilidad, surge la duda sobre los criterios de la misma.
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“Desde un punto de vista lI6gico parece obvio que sélo es posible
comparar normas y condiciones homogéneas (...). Desde una
perspectiva sistematica o contextual, [se presenta la misma
situaciéon anterior, pero la <<adecuacion>> debera coincidir con la
<<naturaleza de las cosas>> y con las <<reglas de la logica>>.
Finalmente, una interpretacion literal del precepto, llevara a
concluir en la inoperancia casi absoluta del mismo” (Sala Franco,
1977).

Otra perspectiva frente a la condicion mas beneficiosa la ofrece Podetti, quien lo
define como uno de los principios del Derecho del trabajo. Propone entonces tres
clases de principios: i) el nuclear, centrado en el trabajador, ii) el basico

protectorio vy iii) basicos de actuacién colectiva. (Podetti, 2017)

La condicion mas beneficiosa, hace parte de un principio mas grande (de acuerdo
a la clasificacion de Podetti) se trata del principio basico protectorio. Este
principio tiene una base importante, y es que el Derecho laboral nace para

proteger al trabajador, bajo esta premisa define este principio asi:

“El principio protectorio, consistente en una tutela preferencial a
favor del trabajador (Simi), tiende “a nivelar desigualdades™ (Pla
Rodriguez), desigualdades de caracter social, econémico Yy
cultural, entre en trabajador y el empleador, lo que se traduce en
menor poder de negociacion en el primero de ellos” (Podetti,
2017).

De dicho principio se desprende (entre otros) el principio de la condicibn mas
beneficiosa, el cual, hace referencia a los derechos adquiridos en la relacion

contractual, por tanto, se trata de normas de alcance individual. En los casos de
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derecho colectivo del trabajo no puede alegarse este principio, pues, existe otra

normatividad que en México le es aplicable. (Podetti, 2017).

Por su parte, Toyama encuentra que la aplicacion de este principio “conlleva a
mantener derechos de los trabajadores frente a una sucesion normativa,
convencional o acto no normativo (...). Por ello, se habla de derechos adquiridos
(...)" (Toyama, 2015).

‘El fundamento de la C+B [condicion mas beneficiosa] lo
encontramos en el caracter protector del derecho del trabajo y por
el cual se considera que los derechos de los trabajadores sélo
pueden ser desplazados por una norma 0 acto normativo que
contenga mayores beneficios o0 sea mas beneficiosa. Aqui nos
encontramos con la llamada tendencia progresiva del Derecho
Laboral que busca mantener o superar los derechos de los

trabajadores.” (Toyama, 2015).

Presenta el autor un punto en la discusion doctrinaria que se diferencia de los
demas aqui expuestos. Esto por cuanto hay una postura mediante la cual la
‘[condicibn mas beneficiosa] C+B puede aplicarse no solo frente a derechos
nacidos de actos no normativos (Toyama, 2015).es decir, que no solo es
predicable este principio frente al cambio en un contrato, también lo puede ser,

cuando se trata de derechos que tienen su fuente en una ley o convenio colectivo.

No obstante la anterior posicién, existen dos mandatos dentro del ordenamiento
juridico peruano que entran en pugna con dicha postura “1) la normativa prohibe
la aplicacién del principio para otros supuestos y; 2) el derecho que busca ser
‘permanente’ en tanto mas favorable debe haber nacido de actos no normativos”
(Toyama, 2015).
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Para Toyama la condicion mas beneficiosa cuenta con tres limites: a) materiales,

b) aplicativos, c) instrumentales, los cuales se define asi:

Limite material: “la conservacién de los derechos debe estar sustentada en un
acto no normativo valido” (Toyama, 2015). Lo que indica este limite es que para
aplicar la condicion mas beneficiosa es una condicion que los derechos en pugna

sean originados en un contrato laboral.

Limite instrumental: sblo puede aplicarse respecto de derechos nacidos de
actos no normativos que luego son desplazados por una ley o un convenio
colectivo o0 acto no normativo posterior (Toyama, 2015). Este limite se encuentra
ligado al anterior, pero resulta ser complementario, mas no se trata de la misma
idea. La primera parte hace referencia a los derechos nacidos de actos no

normativos (que deben ser validos).

Limite aplicativo: El cual hace referencia a “los criterios que deben ser tenidos
en consideracién para comparar la “ventaja’ o el "beneficio’ entre los actos”
(ibidem) para ello se utilizan tres teorias: las teorias del conjunto (comparacion
global de las normas), acumulacion (comparacion de clausulas o disposiciones) e

inescindibilidad (comparacién por instituciones (Toyama, 2015).

Como otras caracteristicas que recoge Toyama estan que: i) el derecho
reclamado por el trabajador debe ser efectivamente gozado. No cabe la
posibilidad de ejercitar la condicibn mas beneficiosa respecto de un derecho
expectaticio (Toyama, 2015).ii) puede datar de cualquier contenido inserto en la
relacion laboral; iii) su aplicaciébn puede ser tanto en los casos de silencio
normativo, como en los casos en que la norma lo indique expresamente (Toyama,
2015).
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En Argentina, mas alla de las Convenciones Colectivas del Trabajo, promulgadas
en 1953, se encuentran claramente establecidos los principios que rigen el
derecho laboral, entre ellos se encuentra el principio protectorio, el cual, “es una
directriz politica o una preferencia axioldgica que reclama que en las relaciones
laborales se otorgue una tutela o amparo preferente a las personas que trabajan”
(Ackerman, 2008) En (Arduino & Ortiz, 2014), adicionalmente, y en consonancia
con el principio de la primacia de la realidad “coadyuva a la determinacion de la
subordinacion juridica, lo que permite, desde una interpretacion amplia de la

misma, capturar las fugas fraudulentas del contrato de trabajo”. (Ameglio, 2009).

“Este principio no solo impregna todo el ordenamiento juridico laboral, sino
también su interpretacion y aplicacion al caso concreto, como asi también a la
valoracién de la prueba” (Arduino & Ortiz, 2014), una de sus reglas de aplicacion

es la condicion de trabajo mas beneficiosa.

Héctor Guisado destaca que la regla se vincula exclusivamente con las
condiciones de fuente contractual (Guisado, 2007). Lo que indica que la situacion

establecida en Peru frente a la aplicacién resulta homéloga en Argentina.

Para conceptualizar el tratamiento que los autores antes relacionados han dado al
principio de la condicibn mas beneficiosa y su aplicacion, se elabordé la siguiente
tabla de creacién propia que permite de manera sencilla acceder a los diferentes

planteamientos.

Tabla 3 Condicion mas beneficiosa a nivel internacional

CONDICION MAS BENEFICIOSA A NIVEL INTERNACIONAL
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CONCEPTUALIZACION CONDICION
MAS BENEFICIOSA

Es un subprincipio del principio
protectorio. El cual nace para proteger al
trabajador al interior de una relacion

desigual.

La regla se vincula Gnicamente con las las

condiciones de origen contractual.

El principio se puede leer a través de las
fuentes formales del Derecho laboral
colectivo, como una forma de garantizar
gue las mismas no se desconozcan o no

pierdan su fuerza normativa.

Uso en cinco momentos facticos

diferentes

Manifiesta los derechos adquiridos en la
relacién contractual, por tanto, se trata de
normas de alcance individual.

El fundamento de la condicion mas
beneficiosa esté en el caracter protector
del derecho del trabajo y por el cual se
considera que los derechos de los
trabajadores s6lo pueden ser
desplazados por una norma o acto
normativo que contenga mayores
beneficios. En Perd, rige la teoria de los
hechos cumplidos, por tanto no hay
posibilidad de conservar derechos.
Ademaés, la condicién mas beneficiosa
aplica a derechos de relaciones juridicas
individuales, es decir, no es aplicable a

leyes.

AUTOR

Augusto
Arduino &
Silvana Ortiz

Héctor Guisado

Rafael Senra

Tomas Sala

Franco

Podetti

Jorge Luis
Toyama

Miyagusuku

PAIS

Argentina

Argentina

Espafia

Espafa

Argentina

Peru

Fuente: Creacion propia

USO EN EL DERECHO

Derecho laboral

Derecho laboral a nivel
contractual

En el Derecho laboral

colectivo.

Todo el Derecho laboral,
especialmente en el

contrato de trabajo

Relaciones a nivel

individual

Derecho laboral a nivel
contractual

No obstante los anteriores planteamientos sin restarle el mérito que cada uno

tiene, se considera que la teoria internacional que mayor repercusion tiene en
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nuestro pais y en América Latina respecto de la condicibn mas beneficiosa, es la
propuesta por el profesor Américo Pla Rodriguez que por ser constante referente

doctrinario se desarrollara a continuacion de manera especial.

Para contextualizar se recuerda brevemente que el profesor uruguayo clasifica los
principios de la siguiente manera
v" Principio protector
- In dubio pro operario
- Regla de la aplicacion de la norma mas favorable
- Regla de la condicion mas beneficiosa
Principio de irrenunciabilidad de los derechos
Principio de la continuidad de la relacion laboral
Principio de la Primacia de la realidad

Principio de razonabilidad

AN N NN

Principio de buena fe

En lo que interesa a la tesis se recuerda que la condicibn mas beneficiosa se
entiende y concibe como un principio autbnomo, sin embargo en este aparte se le
denominara regla pues se esta citando la connotacion textual que profesor Pla
Rodriguez le da como manifestacion del principio protector.

Asi el autor indica en su libro Principios del Derecho del Trabajo que la regla de la
condicibn mas beneficiosa supone la existencia de una situacibn concreta
anteriormente reconocida y determina que ella debe ser respetada en la medida
gue sea mas favorable al trabajador que la nueva norma que ha de aplicarse (Pla
Rodriguez, 1990).

Para este autor la condicion mas beneficiosa no necesariamente tiene que estar
expresamente contemplada de manera positiva, pues cada norma establece un
minimo de proteccion “En consecuencia cada norma sirve para mejorar pero no

para empeorar la situacion del trabajador ya que si el trabajador en algun aspecto
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disfruta de un nivel de proteccién superior al que quiere brindarle la norma, esta

resulta inoperante. No roza la situacion del trabajador”. (Pla Rodriguez, 1990).

Siguiendo a Manuel Alonso Garcia, Pla sefiala que se generan dos

consecuencias de la aplicacion de la regla de condicion mas beneficiosa.

1. Cuando se dicte una disposicion o reglamentacion de caracter general,
aplicable a todo un conjunto de situaciones laborales, estas quedaran
modificadas en sus condiciones anteriores en cuanto no sean para el

trabajador mas beneficiosas que las nuevamente establecidas.

2. La nueva reglamentacion habra de respetar salvo que contuviera
afirmacion expresa en contra como situaciones concretas reconocidas en
favor del trabajador o trabajadores interesados, aquellas condiciones que
resulten mas beneficiosas para estos que las establecidas para la materia
0 materias de que se trate - 0 en su conjunto - por la nueva

reglamentacion. (Pla Rodriguez, 1990)

De lo dicho hasta acd podemos concluir que para Américo Pla Rodriguez, la
condicion mas beneficiosa no es un principio aislado, o independiente, al
contrario, es una regla que da forma, o llena de contenido a otro principio, el de
proteccién que cumple el papel de género, éste, es definido como “un criterio
fundamental que orienta el derecho del trabajo, pues este, en vez de inspirarse en
un propdsito de igualdad, responde al objetivo de establecer un amparo

preferencial a una de las partes: el trabajador”® (Pla Rodriguez, 1990).

Este principio protector se encuentra fundamentado en el derecho del trabajo

mismo, por ello, se comprende a través de un entendimiento del surgimiento de

3 El texto original se encuentra en portugués. Todas las citas (textuales o basadas en parafraseo)
sobre el texto se basan en una traduccion propia.
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este ultimo: “[e]l Derecho del trabajo responde fundamentalmente al propdsito de
nivelar desigualdades” (Pla Rodriguez, 1990). Por tanto, no se trata Unicamente
de un principio que se explica desde una postura social, se explica también en lo
juridico por cuanto el legislador debe “favorecer a los trabajadores y por tanto, es
correcto aceptarlo (el principio) como criterio de orientacion de la intencion
genérica” (Pla Rodriguez, 1990). Es decir, el principio de proteccion es necesario
para cumplir la tarea del “Derecho del Trabajo de procurar limitar los
inconvenientes resultantes de esa dependencia personal y econdémica” (Pla
Rodriguez, 1990) de alli que las reglas que lo contienen sean confundidas con el

principio general del cual son expresion.

El anterior recorrido del principio de condicion mas beneficiosa en la doctrina
internacional, nos permite tener un marco de referencia de la conceptualizacion
aplicaciéon que al mismo se ha dado a nivel internacional, por lo que resulta

oportuno abordar el tema desde el &mbito nacional.

2.2 Condicién mas beneficiosa en Colombia

La condicibn mas beneficiosa como principio no se encuentra consagrado
expresamente en la Constitucién Politica de 1991, como si sucede con el principio
de favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la norma superior. No obstante,
como integrante del principio protector general, es aplicado y reconocido en el
terreno del campo laboral y muchos tratadistas lo deducen del inciso final de
dicho articulo segun el cual la ley, los contratos, los acuerdos y convenios de
trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de

los trabajadores

Oscar Andrés Blanco Rivera sefiala que este principio ha sido fruto del desarrollo
jurisprudencial, pues en el pasado era dejado de lado porque se consideraba que

introducia un elemento de inestabilidad o inseguridad juridica, ya que remitia a
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una norma anterior, derogada, ordenando su aplicacion, bajo la premisa de que la

ley nueva resultaba desfavorable frente a la anterior. (Blanco Rivera, 2015).

En ese entendido, para abordar el asunto de la condicibn mas beneficiosa en
Colombia, se tendran en cuenta dos elementos: el primero a nivel jurisprudencial,
con el fin de establecer la situacion actual del concepto. Posteriormente, se
tomardn las posturas doctrinales. No se hard analisis legal, por cuanto dicha
institucion se reitera no tiene desarrollo de este tipo, al contrario, su evolucion ha
sido jurisprudencial, es decir, se trata de un derecho no nominado (Botero, 2006),
el cual, contiene efectos en el ordenamiento juridico colombiano. Se precisa en
este punto que se analizara en relacion con el reconocimiento de la pension de

invalidez de conformidad con el objeto de este estudio.

La Corte Constitucional ha sefialado que respecto de las pensiones de invalidez

que la condicién mas beneficiosa

Con estos fundamentos puede caracterizarse este principio en pensiones
de invalidez como un derecho constitucional, en virtud del cual una
solicitud de reconocimiento pensional puede examinarse conforme a la
condicion mas beneficiosa prevista en normas anteriores a la vigente al
estructurarse una pérdida de 50% o mas de capacidad laboral, en la
medida en que la persona se haya forjado una expectativa legitima en
vigencia de la normatividad anterior, y en que la reforma de esta ultima no
se haya acompafiado de un régimen de transicidbn constitucionalmente
aceptable. En la jurisprudencia se ha aplicado precisamente a la pension
de invalidez tras observar que la sucesion de regimenes y normas
aplicables al aseguramiento de este riesgo ha estado desprovista de
esquemas para la transicidn que protejan las expectativas legitimas (SU
442, 2016)
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La Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 2358 -2017 proferida el 25 de
enero de 2017, mediante la cual realizé un analisis detallado del principio de la

condicion mas beneficiosa sefial6 que:

Esta Corporacion ha estimado que el postulado de la condicion mas
beneficiosa tiene las siguientes caracteristicas:

a) Es una excepcion al principio de la retrospectividad.

b) Opera en la sucesion o transito legislativo.

c) Procede cuando se predica la aplicacion de la normatividad
inmediatamente anterior a la vigente al momento del siniestro.

d) Entra en vigor solamente a falta de un régimen de transicion, porque de
existir tal réegimen no habria controversia alguna originada por el cambio
normativo, dado el mantenimiento de la ley antigua, total o parcialmente, y
su coexistencia en el tiempo con la nueva. Radicaciéon n° 44596 21

e) Entra en juego, no para proteger a quienes tienen una mera o simple
expectativa, pues para ellos la nueva ley puede modificarles el régimen
pensional, sino a un grupo de personas, que si bien no tienen un derecho
adquirido, se ubican en una posicion intermedia —expectativas legitimas-
habida cuenta que poseen una situacién juridica y factica concreta,
verbigracia, haber cumplido en su integridad la densidad de semanas
necesarias que consagraba le ley derogada.

f) Respeta la confianza legitima de los destinatarios de la norma. (Castillo
Cadena & Quiroz Aleman, 2017)

De conformidad con lo sefialado por las Cortes en tan recientes pronunciamientos
se evidencia el problema objeto de la investigacién desarrollada en el presente
trabajo esto es, que tanto la Corte Constitucional como la Corte Suprema de
Justicia dan un alcance diferente a la aplicacion del principio de la condicion mas
beneficiosa

Para ilustrar de mejor forma se tiene que la Corte Constitucional, si bien aplica la

condicion mas beneficiosa respecto de la norma vigente con anterioridad a
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aquella en ejercicio para la fecha de estructuracion, también aplica el principio
respecto de cualquier norma precedente a la inmediatamente anterior que
I6gicamente se encuentre derogada y asi lo ha dejado sentado en diferentes
sentencia de tutela y consignado en la sentencia de unificacion que se ha venido

citando.

“El principio de la condicion mas beneficiosa no se restringe
exclusivamente a admitir u ordenar la aplicacion de la
norma inmediatamente anterior a la vigente, sino que se
extiende a todo esquema normativo anterior bajo cuyo
amparo el afiliado o beneficiario haya contraido una
expectativa legitima”(SU-446, 2016).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia es categoérica y reiterativa en su
postura segun la cual:
“La condicion mas beneficiosa, a no dudarlo, se entiende
COmMO un mecanismo que permite atenuar la rigurosidad del
principio de la aplicacion general e inmediata de la ley, pues
permite que la disposicion derogada permanezca vigente en
presencia de una situacion concreta, materializada en una
expectativa legitima conforme a la ley anterior”. (SL 2358,
2017).

Asi, la Corte Suprema de Justicia propone que se atenue -en ciertos casos- la
rigurosidad del principio de la aplicacion de la ley vigente, pero lo hace sélo para
gue se le permita cobrar efectos juridicos a la norma inmediatamente anterior a la
vigente. En cambio, la Corte Constitucional propone que se evalie en qué
momento se materializé una expectativa legitima al ciudadano, y frente a dicha
expectativa, se aplique la ultractividad a dicha norma, la cual, puede no ser la

inmediatamente anterior.
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Sin embargo para pasar a analizar las lineas jurisprudenciales que han
desarrollado las cortes se hace necesario conocer a manera de ilustracion el

desarrollo normativo que la pension de invalidez ha tenido en Colombia.

2.3 Recuento de normas aplicables al reconocimiento de la pensién de

invalidez por riesgo comun

Previo a realizar el analisis jurisprudencial resulta importante para fines
académicos hacer un recuento de las normas mediante las cuales se ha
dispuesto el reconocimiento de las pensiones de invalidez en Colombia y los
requisitos que cada una de ellas establece o establecid, ello porque de entrada
vimos como cada una de las Cortes tiene una posicién diferente en cuanto a la
norma a la que debe acudirse para dar aplicacién al principio de la condicidon mas
beneficiosa. Asila Suprema sefiala que no puede realizarse un ejercicio historico
para buscar entre las normas derogadas aquella cuyos requisitos cumpla el
afiliado. Por su parte, la Corte Constitucional ha precisado, en atencion a la
proteccion del derecho fundamental a la seguridad social y en aplicacién de la

favorabilidad, que puede dicha norma puede buscarse.

Conviene precisar que dentro de estas normas en primer lugar se citara el
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad, por
ser la disposicion que contemplaba la manera como las personas que venian
afiliadas al Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones, accedian a la pension
de invalidez y aunque se trata de una norma anterior al Sistema General de
Pensiones instituido con la Ley 100 de 1993, resulta de total pertinencia pues
muchas personas en vigencia de dicho decreto realizaron cotizaciones que les
generaron expectativas que como veremos mas adelante esperan les sean

reconocidas.
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Asi, el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, en su articulo
6° disponia:

ARTICULO 60. REQUISITOS DE LA PENSION DE INVALIDEZ. Tendran
derecho a la pensién de invalidez de origen comun, las personas que
rednan las siguientes condiciones: a) Ser invalido permanente total o
invalido permanente absoluto o gran invalido y, b) Haber cotizado para el
Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, ciento cincuenta (150) semanas
dentro de los seis (6) afios anteriores a la fecha del estado de invalidez, o
trescientas (300) semanas, en cualquier época, con anterioridad al estado

de invalidez. (Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 1990).

Luego, ante la expedicion de la Constitucién Politica, que en el articulo 48
establecié como servicio publico la seguridad social, fue expedida la Ley 100 de
1993, con el fin de ampliar la cobertura del derecho irrenunciable a la seguridad

de todos los habitantes del territorio nacional.

La Ley 100 de 1993, tenia previstos como requisitos para acceder a la pensién de
invalidez por riesgo comun los siguientes:
1. Ser invalido: haber perdido el 50% o0 mas de la capacidad laboral.
a. Por cualquier causa de origen no profesional.
b. No provocada intencionalmente.
2. Semanas cotizadas
a. Afiliado activo: 26 semanas cotizadas para el momento en que se
produjo la invalidez
b. Afiliado inactivo: 26 semanas cotizadas dentro del afio inmediatamente

anterior.

Con posterioridad, mediante la Ley 797 de 2003, el legislador pretendié modificar

los requisitos para acceder a la pension de invalidez por riesgo comun. No
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obstante, la Corte Constitucional declaré inexequible esta norma mediante

Sentencia C — 1056 del noviembre 11 de 2003, al determinar que existieron vicios

de forma en su tramite.

En consecuencia, el legislador expidié la Ley 860 de 2003, mediante la cual

reglamento los requisitos para acceder a la pension de invalidez asi:

1.

a.

Quien sea declarado invalido

Haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los dltimos tres (3) afios
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion

Semanas cotizadas

Cuando la invalidez sea causada por enfermedad: debera
acreditarse fidelidad de cotizacién para con el sistema al menos del veinte
por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié
veinte (20) afios de edad y la fecha de la primera calificacion del estado de
invalidez. .

Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50)
semanas dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores al
hecho causante de la misma, y su fidelidad (de cotizacién para con el
sistema sea al menos del veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido
entre el momento en que cumplié veinte (20) afios de edad y la fecha de la
primera calificacion del estado de invalidez.

Los menores de veinte (20) afios de edad sélo deberan acreditar que han
cotizado veintiséis (26) semanas en el Ultimo afio inmediatamente anterior

al hecho causante de su invalidez o su declaratoria.

El requisito de fidelidad al sistema previsto en la Ley 797 de 2003, fue

declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-428
de 2008.

Entonces, el transito legislativo respecto del cual se aplica la condicion mas

beneficiosa que ocupa la atencién del presente estudio, tal como hemos

aclarado con anterioridad, se configura frente a la aplicacion de las normas
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antes sefaladas, y bajo los siguientes supuestos: (i) la invalidez se estructura
al amparo de una determinada norma, (ii) el afiliado no cumple los requisitos
exigidos en dicha norma, (iii) el afiliado habia realizado sus cotizaciones en
vigencia de una norma anterior, (iv) esa norma anterior durante la cual habia

realizado los aportes le generd unas expectativas de adquirir un derecho.

Resulta pertinente abordar en este punto, también a manera meramente
ilustrativa, los efectos de la ley en el tiempo; ello, porque se ha dicho hasta
ahora, la condicion mas beneficiosa se aplica en el transito normativo, por lo que
en manera puede ser estudiada aisladamente, igualmente sera necesario dejar
sentadas figuras invocadas tanto por la Corte Constitucional como por la Corte
Suprema de Justicia para sustentar el alcance dado a la condicibn mas
beneficiosa siendo estas la progresividad, las expectativas legitimas, las meras

expectativas y los derechos adquiridos

Progresividad: El principio de la progresividad se encuentra consagrado en el
articulo 48 de la Constitucion Politica de 1991, al cual se obligd Colombia ademéas
al ratificar el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales
(PIDESC), que dentro de sus compromisos en relacion con los derechos sociales,

se encuentra la prohibicion de adoptar medidas de tipo regresivo.

Respecto del principio de progresividad la Sala Laboral de la Corte Suprema

sefiald en sentencia SL2358 de 2017 lo siguiente:
Conforme al articulo 48 de la Constitucion Politica, en concordancia plena
con las normas de derecho internacional ratificadas por nuestro pais, en
especial el Pacto de San José y el Protocolo de San Salvador, los sistemas
de derechos sociales, econdmicos y culturales deben ser progresivos.
Implica de manera general, dando aplicacion al postulado de universalidad,
gue cuando se logra una determinada cobertura del servicio publico, esta

no puede ser disminuida posteriormente. En lo individual, los requisitos de
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acceso a las prestaciones otorgadas por el servicio publico, en principio, no
pueden ser agravados por la accion estatal, pues tales per se materializan
el nivel de proteccion social alcanzado. Toda imposicién de requisitos mas
exigentes para el acceso a las prestaciones es sospechosa de regresividad
y, por tanto, pero solo en principio, inconstitucional. No es que los sistemas
de Radicacion n° 44596 15 derechos sociales y econdmicos no puedan ser
regresivos en un momento determinado, lo pueden ser; pero para que el
Estado pueda contrariar el postulado de progresividad debe fundamentar
su decision en poderosas razones derivadas de cambios sociales o
econdmicos que amenacen la viabilidad del sistema de derechos (SL 2358,
2017)

La Corte Constitucional por su parte en sentencia C 228 de 2011, al referirse al

principio de progresividad lo defini6 como a continuacién se lee:

El mandato de progresividad implica que una vez alcanzado un
determinado nivel de proteccion, la amplia libertad de configuracion del
legislador en materia de derechos sociales se ve restringida, al menos en
un aspecto: todo retroceso frente al nivel de proteccion alcanzado es
constitucionalmente problematico puesto que precisamente contradice el
mandato de progresividad. Como los Estados pueden enfrentar
dificultades, que pueden hacer imposible el mantenimiento de un grado de
proteccion que habia sido alcanzado, es obvio que la prohibicion de los
retrocesos no puede ser absoluta sino que debe ser entendida como una
prohibicién prima facie. Esto significa que, como esta Corte ya lo habia
sefalado, un retroceso debe presumirse en principio inconstitucional, pero
puede ser justificable, y por ello esta sometido a un control judicial mas
severo. Para que pueda ser constitucional, las autoridades tienen que
demostrar que existen imperiosas razones que hacen necesario ese paso

regresivo en el desarrollo de un derecho social (Sentencia C 228, 2011).
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Puede extraerse de los pronunciamientos antes transcritos que concuerdan las
cortes en sefialar que, en principio, todo retroceso frente al grado de proteccion
alcanzado en materia de derechos sociales esta prohibido y requiere un juicio
constitucional cuidadoso, en el cual corresponde al Estado demostrar
fehacientemente: (I). Que la medida establecida, busca satisfacer una finalidad
constitucional imperativa, (II). Demostrar que la medida es efectivamente
pertinente para lograr dicha finalidad, (Ill). Que una vez analizadas las diferentes
valuadas posibilidades la medida resulta necesaria para el fin propuesto, (IV).
Que no se afecta el contenido minimo del derecho social comprometido y (V) Que

el beneficio que se pretende, es superior al costo que acarrea

2.4 Efectos delaley en el tiempo

2.4.1 Irretroactividad

El articulo 16 de Cdédigo Sustantivo del Trabajo dispone que las normas laborales
por ser de orden publico, producen efecto general e inmediato y no retroactivo es
decir que no modifican situaciones definidas o consumadas conforme a leyes

anteriores. (Congreso de Colombia)

El principio de irretroactividad entonces es aquel que determina que una ley
nueva rige todos los hechos y actos que se produzcan a partir de su entrada en
vigencia; principio este que busca garantizar el respeto de los derechos
adquiridos bajo la ley anterior. Se precisa que la ley se aplica de manera
retroactiva frente a situaciones juridicas consolidadas antes de su vigencia por

disposicion expresa del legislador.

Respecto de la pensién de invalidez, siempre y cuando la fecha de estructuracién
de la misma haya sido determinada en vigencia de la ley anterior, la nueva ley no
gobernara ni sera aplicable en esa especial circunstancia, pues recuérdese que

para efectos del reconocimiento de las pensiones de invalidez la ley aplicable es
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aquella en vigor al momento de configurarse el estado de invalidez, esto es, la

pérdida de capacidad laboral superior al 50%.

2.4.2 Retrospectividad

La Corte Constitucional sefial6 en sentencia T 110 de 2011 que el fendmeno de
la retrospectividad de las normas de derecho se presenta, cuando las mismas se
aplican a partir del momento de su vigencia, a situaciones juridicas y de hecho
gue han estado gobernadas por una norma anterior, pero cuyos efectos juridicos
no se han consolidado al momento de entrar a regir la nueva disposicion. Este
instrumento ha sido concebido por la jurisprudencia nacional como un limite a la
retroactividad, asociando su propésito a la satisfaccion de los principios de
equidad e igualdad en las relaciones juridicas de los asociados, y a la superacion
de aquellas situaciones marcadamente discriminatorias y lesivas del valor justicia
gue consagra el ordenamiento juridico colombiano, de conformidad con los
cambios sociales, politicos y culturales que se suscitan en nuestra sociedad.
(Sentencia T 110, 2011).

Dado lo anterior, la nueva ley se aplica a situaciones que estan en curso, que no

han sido definidas, en virtud de leyes anteriores.

2.4.3 Ultractividad

Este principio se materializa entre otros eventos cuando el legislador dispone un
régimen de transiciobn para proteger las expectativas legitimas de quienes
aspiraban la obtencion de un derecho en los términos de la norma derogada.

Preciso la Corte Constitucional en sentencia C 763 de 2002:
La ultraactividad de la ley es un problema de aplicacion de la ley en el tiempo y

esta intimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o negocio juridico se

rige por la ley vigente al momento de su ocurrencia, realizacion o celebracién.
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Dentro de la Teoria General del Derecho, es clara la aplicacion del principio
"Tempus regit actus", que se traduce en que la norma vigente al momento de
sucederse los hechos por ella prevista, es la que se aplica a esos hechos, aunque
la norma haya sido derogada después. Esto es lo que explica la Teoria del
Derecho, la denominada ultractividad de las normas, que son normas derogadas,
gue se siguen aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia. Este
fendmeno se presenta en relacion con todas las normas juridicas, cualquiera que

sea su naturaleza: civil, comercial, penal, (Sentencia C 763, 2002).

Finalmente y antes de adentrarnos en las sentencias emitidas por cada una de
las cortes en relacién con el alcance dado al principio de la condicibn mas
beneficiosa se delimitaran los conceptos de derechos adquiridos, expectativas

legitimas y meras expectativas

2.5 Algunas precisiones

2.5.1 Derechos Adquiridos

Al punto, el articulo 34 de la Constitucion dispone que no se le dara efecto
retroactivo a norma alguna en perjuicio de los derechos adquiridos o las
situaciones juridicas consolidadas de una persona. Se entiende que hay un
derecho adquirido cuando una persona ha satisfecho la totalidad de los
requisitos que establece la ley, es decir, es aquel que ha entrado en el patrimonio
de aquella (Sentencia SL 2358, 2017). Para efectos del presente estudio se
entiende que una persona tiene un derecho adquirido cuando ha sido calificado
con un porcentaje de pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50% y ha
cotizado las semanas minimas requeridas por la norma vigente al momento de la
estructuracion de la invalidez. Es decir que la persona ha cumplido todas las
condiciones y exigencias que sefalan las normas legales para la adquisicion del

derecho a la pension de invalidez.
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2.5.2 Expectativas Legitimas

Se predica que existen expectativas legitimas, cuando la persona no cumple aun
los requisitos necesarios para obtener derecho; sin embargo, se halla muy
proxima de lograrlo cuando se produce un cambio de legislacion que hace mas
dispendiosa la obtencién de tal derecho. Evento en el cual lo justo y razonable es
gue se respeten esas expectativas legitimas y las personas que se hallan en tales
circunstancias conserven el derecho con fundamento en las normas que venian
reguldndolo. Por lo general la manera que ha previsto el legislador para proteger
las expectativas legitimas (sin ser la Unica), es la consagracion de un régimen de
transicion que mitigue los efectos del transito legislativo. En tratandose de
pensiones de invalidez puede indicarse que tiene una expectativa legitima quien
ha cotizado el nimero de semanas previsto en la norma para acceder a la
prestacion, pero aun no se ha configurado la pérdida de capacidad laboral igual o

superior al 50%.

2.5.3 Meras expectativas

Las meras expectativas son las aspiraciones de las personas que no han
cumplido con las exigencias o requisitos previstos para configurar un derecho. Asi
para acceder a la pension de invalidez la persona no acredita el numero de

semanas establecido en la ley y tampoco tiene la condicién de invalida.

A manera de conclusién, se tiene entonces que el legislador no puede
desconocer, ni modificar los derechos adquiridos; respecto de las expectativas
legitimas deberd, en lo posible, mantener las condiciones que venian regulando el
derecho, para quienes en el transito legislativo estaban proximos a consolidar sus
aspiraciones, es decir, de adquirir el derecho; en tratAindose de meras
expectativas el legislador goza de libertad para modificar los requisitos que
permiten obtener el derecho, haciendo uso libre de su facultad de configuracion

legal.






3.Posturas de la Corte Suprema de Justiciay
la Corte Constitucional frente al alcance
dado al principio de la condicion mas
beneficiosa respecto del reconocimiento de

pension de invalidez

3.1 Jurisprudencia de la Corte Constitucional

Para iniciar este acapite es importante exponer como se ha venido desarrollando
el principio de la condicion méas beneficiosa en la postura de la Corte
Constitucional, anunciando desde aqui que el alcance en el tiempo que esta alta
corporacion da al principio de la condicibn mas beneficiosa ha sido unificado
recientemente a través de la sentencia SU442 de 2016, lo que en manera alguna
nos releva del estudio de su linea jurisprudencial por considerarlo totalmente

pertinente para cumplir los objetivos del presente documento.

Pues bien, como hemos visto de conformidad con el articulo 16 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo las normas laborales tienen efecto inmediato y rigen hacia
el futuro, regulando las situaciones que en su vigencia se concreten o desarrollen.
En tratdndose de la pension de invalidez entonces por regla general la norma a
aplicar en principio serd la que se encuentre en vigor al momento en que se
estructure la pérdida de capacidad laboral de la persona en un 50% 0 mas asunto
este que ha sido reiterado por la Corte Constitucional. Al respecto, la alta

corporacion sefialé en sentencia C 619 de 2001:

En relacion con los efectos de la ley en el tiempo la regla general es la

irretroactividad, entendida como el fendmeno segun el cual la ley nueva
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rige todos los hechos y actos que se produzcan a partir de su vigencia.
(Sentencia C 690, 2001)

Ahora puede presentarse también que la persona tenia una expectativa legitima
de alcanzar el derecho en vigencia la norma inmediatamente anterior a aquella en
cuya vigencia se estructuré la pérdida de capacidad laboral y en este evento en
aplicacion de la condicion mas beneficiosa la Corte Constitucional de manera
pacifica y reiterada en todas sus Salas de decision ha dado aplicacion al principio

objeto del presente trabajo de investigacion.

Asi en sentencia T 190 de 2015, frente a la solicitud de pensién de invalidez, de
un hombre que contaba con 87 afios de edad, habia cotizado entre el 19 de
octubre de 1970 y hasta el 20 de agosto del afio 2000, 817 semanas, y le fue
estructurada una pérdida de capacidad laboral del 64% el 22 de mayo de 2002,
pero no cumplia con los requisitos exigidos en la ley 100 de 1993 vigente al
momento de la estructuracién, pues para el 22 de mayo de 2002, no se
encontraba cotizando y no contaba con (26) semanas cotizadas en el afio
inmediatamente anterior al instante de producirse el estado de invalidez. La
Corte decidié6 amparar los derechos a la seguridad social, el minimo vital y vida
digna del acto y ordenar a COLPENSIONES reconocer de manera definitiva la
pension de invalidez. Conclusion a la que llegd al determinar que para el caso
era aplicable el principio de la condicion més beneficiosa, pues el actor acredito el
requisito de 300 semanas cotizadas antes de la invalidez previstos en la norma
inmediatamente anterior a la Ley 100 de 1993, esto es el Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad. En lo que interesa al

presente estudio dijo la Corte Constitucional

La regla de la condicion mas beneficiosa esta llamada a operar en aquellos
casos en que se identifique una sucesion de normas, en donde la

preceptiva derogada del ordenamiento recobra vigencia para asi mantener
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el tratamiento obtenido de su aplicacion por conducir a un escenario
mucho mas beneficioso para el trabajador que aquel que resultaria de
emplear la regulacion legal que la sustituy6. La condicion mas beneficiosa
supone la existencia de una situacion factica concreta previamente
reconocida y determina que ella debe ser respetada siempre y cuando sea
mas favorable al trabajador en comparaciéon con la nueva que habria de
aplicarsele. (Sentencia T 190, 2015).

En otro caso, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional dio
aplicacién al principio de la condicion mas beneficiosa respecto de las leyes 100
de 1993 y 860 de 2003,para conceder la pension de invalidez a una persona que
habia cotizado a lo largo de su vida laboral 624 semanas, contaba con 62 afios
de edad, con pérdida de capacidad laboral del 76.9%, estructurada el 6 de mayo
de 2014, que no acreditaba 50 semanas cotizadas en los tres afios anteriores a la
estructuracién de la invalidez pero que sin embargo acreditaba las semanas de
cotizacion previstas en la Ley 100 de 1993, esto es 26 semanas cotizadas en
cualquier tiempo, por encontrarse cotizando a la fecha de estructuracion de la
invalidez. Asi, concluyé la Sala que ante la ausencia de régimen de transicion
entre la Ley 100 de 1993 y la Ley 860 de 2003, operaba el principio de la
condicibn mas beneficiosa, pues la persona poseia una situacién juridica

concreta. En esta oportunidad la Corte sefial6:

Vistas asi las cosas, en el caso concreto, el articulo 1° de la Ley 860 de
2003, que modificé el 39 de la Ley 100 de 1993, resulta mas riguroso que
el articulo 39 original de la segunda de las disposiciones referidas. Asi,
satisfechos los requisitos y condiciones de la derogada disposicion, es
plausible en el presente caso hacer valer en favor del actor el postulado de
la condicion mas beneficiosa previsto por el articulo 53 de la Constitucion
Politica, pues entendido el derecho a la seguridad social dentro de esa
especial categoria de principios que lo inspiran, valga decir, la eficiencia, la

integralidad, la universalidad y la solidaridad, es indudable que no podria
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truncarsele el derecho a pensionarse, si ha cumplido aportaciones
suficientes para acceder a él bajo los requisitos dispuestos por la norma
vigente inmediatamente antes del régimen que le es exigible. (Sentencia T
569, 2015)

Resulta sin embargo, que la condicion mas beneficiosa en criterio de la Corte
Constitucional no se aplica Unicamente para dar vigor a la norma inmediatamente
anterior a aquella en que se estructuro la pérdida de capacidad laboral, sino que
puede recurrirse a cualquier norma anterior que regule la pension de invalidez
cuyos requisitos cumpla el afiliado, en aras de garantizar el derecho a la
seguridad social, a la vida digna, el minimo vital, entre otros y dar aplicacién en su

criterio al principio de favorabilidad.

Esta tesis, quedd plasmada en la Sentencia de Unificacion No. 442 del 18 de
agosto de 2016, en la que dej6 sentado que el principio de la condicion mas
beneficiosa no se restringe exclusivamente a admitir u ordenar la aplicacion de la
norma inmediatamente anterior a la vigente, sino que se extiende a todo esquema
normativo anterior bajo cuyo amparo el afiliado o beneficiario haya contraido una

expectativa legitima, concebida conforme a la jurisprudencia (SU 442, 2016).

Para llegar a esta unificacion la Corte Constitucional se basé en diferentes
pronunciamientos de sus Salas de decision. A continuacion se expondran
algunas de estas estas decisiones que configuraron la linea jurisprudencial de la
Corte Constitucional en cuanto al alcance dado al principio constitucional de la

condicion mas beneficiosa a partir del afio 2010:

Sentencia T-1058 de 2010, Magistrado Ponente GABRIEL EDUARDO
MENDOZA MARTELO
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Esta sentencia se constituye como fundante de la tesis mas amplia de la Corte
Constitucional en cuanto en aplicacion del principio de la condicion mas
beneficiosa en ella fueron atendidos varios procesos acumulados pues guardaban
identidad tematica, en cuanto se trataba de personas con una pérdida de
capacidad superior al 50%, estructurada en vigencia del Decreto 758 de 1990, la
Ley 100 de 1993 y Ley 860 de 2003, pero que no reunian los requisitos para
acceder a la prestacion en virtud de estas normas sino de alguna vigente en
precedencia respectivamente. Consider6 la Corte que ante la ausencia de
régimen de transicion en el cambio normativo debia darse aplicacion al principio

de “favorabilidad”.

Al punto sefialé que de acuerdo con la ley y el precedente jurisprudencial la Corte
ha reconocido que, por regla general, el régimen juridico aplicable, es el que se
encuentre vigente al momento de estructurarse la invalidez. Esta regla sin
embargo, no resulta siempre beneficiosa en los casos concretos, motivo por el
cual es pertinente referirse al principio hermenéutico de la favorabilidad,
consagrado en el Articulo 53 de la Constitucion, esencial para resolver las dudas
gue con la aplicacion de la Ley laboral puedan generarse. En conclusion, el juez
constitucional debe incluir dentro de los elementos de juicio de que se sirve al
establecer el régimen aplicable para reconocer el derecho a la pension de
invalidez, no solo la fecha de estructuracion de la misma, sino también la
condicion de especial proteccion que merecen determinados sujetos de derechos

como lo son los discapacitados (Sentencia T 1058, 2010).

De conformidad con las consideraciones de la Corte se evidencia que la
corporacion dio aplicacion al principio de la condicion méas beneficiosa pero
nombrandolo o confundiéndolo con el principio de favorabilidad como si fuesen

uno Mismo.

Sentencia T 062 A de 2010 Magistrado Ponente MAURICIO GONZALEZ
CUERVO
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En esta oportunidad la Sala Segunda de Revision analizé el caso de Daniel
Mojica Gonzéalez un hombre de 54 afios de edad, quien habiendo cotizado a lo
largo de su vida laboral 1.165 semanas, fue calificado con una pérdida de
capacidad laboral del 70,75% estructurada el 27 de enero de 2009 y a quien el
Instituto de Seguros Sociales neg6 la pension de invalidez por considerar que no
contaba con las 50 semanas cotizadas en los tres afios anteriores al estado de

invalidez previstas en la ley 860 de 2003.

Considerd pertinente la Corte inaplicar la norma vigente al momento de la
estructuracion de la invalidez esto es la Ley 860 de 2003, para en su lugar dar
aplicaciéon a normas mas “favorables”, respecto de las cuales no se establecio
régimen de transicion y porque en el caso concreto la persona padecia dos
enfermedades terminales que le imposibilitaban mantenerse econdémicamente
configurandose una debilidad manifiesta. En consecuencia determind que el
actor cumplia con los requisitos para acceder a la pension de invalidez previstos
en el Decreto 758 de 1990 y en consecuencia ordend el reconocimiento de la

pension deprecada sefialando lo siguiente:

Se reitera de esta manera lo establecido por la jurisprudencia en casos
semejantes en sede constitucional y en sede laboral en la Corte Suprema
de Justicia en los que se ha considerado que, si bien el afiliado habia
cumplido requisitos mas estrictos, al amparo de una legislacion anterior
para acceder a la pension de invalidez, no resultaba proporcionado ni
conforme a los principios constitucionales de la seguridad social, entre
ellos el de la condicion mas beneficiosa, que se negara la prestacién con
base en la aplicaciébn del nuevo régimen, incluso en el evento que la
estructuracion de la invalidez hubiera acaecido bajo la vigencia de la Ley
100 de 1993. (Sentencia T 062 A, 2011)
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Puede verse como la Corte Constitucional también hace referencia al principio de
favorabilidad y aunque menciona el principio de la condicidbn mas beneficiosa no
delimita claramente su alcance. Es mas, para argumentar su decision cita
jurisprudencia en la que fueron dirimidos casos en los que las personas eran
declaradas invalidas en vigencia de la ley 100 de 1993, pero les era reconocida la
pension de invalidez en atencion al Decreto 758 de 1990. En todo caso en esta

providencia se reitera lo consignado en la Sentencia 1058 de 2010.

Sentencia T 872 de 2013 Magistrado Ponente GABRIEL EDUARDO
MENDOZA MARTELO

La accionante, Maria del Carmen Rodriguez, nacio el 24 de mayo de 1939, para
la época en que presentd la accion contaba con 74 afios de edad; le fue
determinada pérdida de capacidad laboral de origen comun del 52.7 %, con fecha
de estructuracion, 16 de septiembre de 2008; El 28 de abril de 2009, solicito al
Instituto de Seguros Sociales, el reconocimiento de su pension de invalidez,
peticion que le fue negada; en consecuencia instauré demanda ordinaria laboral
con la finalidad de que se reconociera su pension de invalidez y el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta, en sentencia del 23 de febrero de 2011,
ordend el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez solicitada; la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta revocé el fallo de
primera instancia por lo que acudié al juez constitucional en procura de amparo

de sus derechos a la seguridad social, igualdad juridica, minimo vital entre otros.

En esta ocasion se concedio la tutela contra sentencia laboral ordinaria que negé
la pension por invalidez estructurada después de entrar en vigor la Ley 860 de
2003, cuyos requisitos no acreditada la accionante, pues reunia la accionante la
condicion mas beneficiosa al haber cotizado mas del 300 semanas en vigencia
del Decreto 758 de 1990. Asi, la Corte determiné que en presente asunto debia
darse aplicacion al principio de la condicibn mas beneficiosa prevista en el

articulo 53 de la Constitucién Politica y reconocer la pensién a la accionante
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como quiera que cotizé méas de 300 semanas antes de la entrada en vigencia de
la Ley 100 de 1993. Sefialando ademés que en el &mbito de los conflictos de
trabajo, al operador judicial, so pretexto de interpretar el alcance de las normas
juridicas, no le es dable desconocer las garantias laborales reconocidas al
trabajador por la Constitucion Politica y las leyes, ni tampoco actuar en
contradiccion con los principios superiores que lo amparan como son, los de
igualdad de trato y favorabilidad (Sentencia T 872, 2013).

Sentencia T 012 de 2014 Magistrado Ponente JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB

La Corte sefala que el procedente dar aplicacion al principio de la condicion mas
beneficiosa, para reconocer las pensiones de invalidez de los accionantes con
base en el Decreto 758 de 1990, pese a que la estructuracion de su pérdida de
capacidad laboral se dio en vigencia de la Ley 860 de 2003. En esta oportunidad
la Corte menciond el principio de la condicibn mas beneficiosa como

materializacion del principio de favorabilidad en los siguientes términos:

La Corte ha sefalado “que la ‘condicion mas beneficiosa’ para el
trabajador, se encuentra plenamente garantizada mediante la aplicacion
del principio de favorabilidad que se consagra en materia laboral, no sélo a
nivel constitucional sino también legal, por el cual se determina “en cada
caso concreto cual norma es mas ventajosa o benéfica para el trabajador”.
(Sentencia T 012, 2014)

Sentencia T 295 de 2015 Magistrado Ponente GLORIA STELLA ORTIZ
DELGADO

Diana Patricia Velasquez Osorio, de 51 afios de edad, cotizé 1.051 semanas al

ISS, le fue calificada con pérdida de capacidad laboral de 54,68%, estructurada el
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2 de junio de 2010. Solicit6 a COLPENSIONES que le concediera la pension de
invalidez, pero la entidad negd su peticion. El 11 de julio de 2014, el Juzgado
Segundo Penal para Adolescentes con funcion de conocimiento no tutelé los
derechos invocados y El 2 de septiembre de 2014, la Sala de Asuntos Penales
para Adolescentes del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin confirmé

el fallo de primera instancia.

La Corte reiterando su linea sefialé que los casos idénticos deben ser resueltos
de manera idéntica advirti6 que la aplicacion del Decreto 758 de 1990 depende
de que, al momento en que entr6 a regir la Ley 100 de 1993, ya se hayan
cumplido los requisitos del régimen anterior para acceder a la pension de
invalidez. Esto es, que es posible aplicar el Decreto derogado cuando al 1° de
abril de 1994, la persona habia cotizado més de 300 semanas. El fundamento de
esta regla consiste en reconocer el derecho al que, bajo dicho régimen, ya habria
podido acceder una persona si no se hubiese cambiado la Ley. Asi como quiera
gue encontré demostrado que la actora cotiz6 mas de 300 semanas en vigencia
del Decreto 758 de 1990, decidi6 amparar los derechos fundamentales con el fin
de dar prevalencia a los postulados constitucionales que buscan asegurar el

acceso efectivo a la pension de invalidez.

Hasta aqui se han citado de manera muy sucinta algunas sentencias que dejan
ver la reinante postura de las distintas Salas de Decision de la Corte
Constitucional segun la cual el principio de la condicion mas beneficiosa puede
aplicarse no solo la norma inmediatamente anterior a aquella en vigencia de la
cual se estructura el estado de invalidez sino a cualquier norma anterior, en virtud
de la cual el afiliado haya fo9rjado una expectativa legitima de alcanzar un
derecho, ello porque el legislador no previé un régimen de transicion para
proteger esas expectativas legitimas que en manera alguna pueden ser
desconocidas a la hora de otorgan un derecho pensional a quien por lo demas se

encuentra en una circunstancia de debilidad.
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Pero aunque esta fue la posicibn dominante no podemos obviar citar algunas
sentencias en las que algunas Salas de decision se apartaron del precedente
general e indicaron o bien que no habia lugar a aplicar el principio de la condiciéon
mas beneficiosa 0 que de hacerse que solamente podia predicarse para dar
aplicacion a la norma inmediatamente anterior a aquella en vigencia de la cual se
estructurd la pérdida de capacidad laboral, negando el amparo de derechos con
el fin de obtener el reconocimiento de pensiones en las cuales la invalidez se
estructurd en vigencia de la ley 860 de 2003 y los accionantes aspiraban les fuera
reconocida la pension de invalidez en aplicacién del Decreto 758 de 1990. Esta
postura fue la asumida entre otras en sentencias T 826 de 2010, T 886 de 2013y
T 810 de 2014.

Sentencia 826 de 2010. Magistrado Ponente JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB

La corte estudi6 el caso de una mujer con 51 afios de edad que padece
osteartrosis degenerativa. Le fue dictaminada pérdida de capacidad laboral
del66.99%, con fecha de estructuracion 27 de octubre de 2005. Solicita en
aplicacion del principio de progresividad le sea reconocida la pension de invalidez
de conformidad con el Decreto 758 de 1990. Las dos instancias que atendieron la
accion de tutela concluyeron que la normatividad que debia aplicarse es la Ley
860 de 2003, por ser la vigente al momento de estructurarse es estado de

invalidez.

Al someter a revision el asunto la Corte negé el amparo solicitado argumentando
gue no podria accederse a lo solicitado por la accionante y aplicar a su caso
normatividades que ya perdieron vigencia en virtud del principio de favorabilidad,
entre ellas el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 y el Acuerdo 049 de 1990 y del
Decreto Reglamentario 758 del mismo afio, pues para la fecha en que se

estructuroé el estado de invalidez, dichas normas ya habian dejado de regir, luego
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no era posible la aplicacion ultractiva de esas disposiciones. Recordo igualmente
gue las normas laborales por ser de orden publico producen efecto general e
inmediato (Sentencia T 826, 2010)

SENTENCIA DE UNIFICACION SU 442 DE 2016

El 18 de agosto de 2016, mediante sentencia SU 442 de 2016, la Corte
Constitucional unificé el criterio de esta Corporacion en cuanto al alcance dado al

principio de la condicion mas beneficiosa.

Asi al atender la reclamacién de pension de invalidez de una persona con 72
afos de edad, viudo y sin posibilidad de mantenerse econémicamente, que cotizo
653 semanas cotizadas en toda la vida al Sistema de Seguridad Social en
Pensiones, de las cuales 359 semanas se aportaron antes de la entrada en

vigencia de laLey 100 de 1993 y 46 durante el afio anterior a la entrada en

vigencia de laLey 860 de 2003; a quien le fue estructurada una pérdida de

capacidad laboral 50.21%, a partir del 17 de octubre de 2013, sefial6é que si bien
la norma que en principio rige el reconocimiento de la prestacion es aquella que
se encontraba vigente al momento de configurarse el estado de invlidez, esto es,
la Ley 860 de 2003.

No obstante, sostuvo la corporacion en sintesis que por haber reunido el
accionante 359 semanas de cotizacion antes de entrar en vigencia el sistema

general de pensiones de la Ley 100 de 1993, momento para el cual su situacion

estaba gobernada por el Decreto 758 de 1990, se forjé entonces una expectativa

legitima de que en lo pertinente este requisito le seria respetado.

Sefialé igualmente que si bien el legislador podia introducir ajustes o incluso
reformas estructurales al sistema pensional, debia hacerlo en un marco de
respeto por los derechos adquiridos y las expectativas legitimas. En vista de

gue la ley no contempld un régimen de transicion en materia de pensiones de


http://www.lexbasecolombia.net/lexbase/normas/leyes/1993/L0100de1993.htm
http://www.lexbasecolombia.net/lexbase/normas/leyes/2003/L0860de2003.htm
http://www.lexbasecolombia.net/lexbase/normas/leyes/1993/L0100de1993.htm
http://www.lexbasecolombia.net/lexbase/normas/decretos/1990/D0758de1990.htm
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invalidez, que garantizara estas Ultimas, debe preservarse para el tutelante, quien
cumplié oportunamente uno de los requisitos relevantes para pensionarse, el
derecho a que ese aspecto no le fuera cambiado drasticamente en la medida en

gue resultara beneficioso para su seguridad social.

La Corte a fin de sentar la jurisprudencia unificada de la corporacién sefalo:

El principio de la condicién mas beneficiosa no se restringe exclusivamente
a admitir u ordenar la aplicacion de la norma inmediatamente anterior a la
vigente, sino que se extiende a todo esquema normativo anterior bajo cuyo
amparo el afiliado o beneficiario haya contraido una expectativa legitima,
concebida conforme a la jurisprudencia. Por lo deméas, una vez la
jurisprudencia ha interpretado que la condicion mas beneficiosa admite
sujetar la pensién de invalidez a reglas bajo cuya vigencia se contrajo una
expectativa legitima, no puede apartarse de esa orientacion en un sentido
restrictivo, a menos que se ofrezcan razones poderosas suficientes que
muestren que: (i) la nueva posicion tiene mejor sustento en el orden legal y
constitucional, (i) los argumentos para apartarse priman sobre los
principios de seguridad juridica, confianza legitima e igualdad de trato que
estan a la base del respeto al precedente constitucional, y (iii) esta en
condiciones de desvirtuar la prohibicion de retroceso injustificado en
materia de derechos sociales fundamentales, establecida en los tratados
internacionales de derechos humanos ratificados por Colombia. Hasta el
momento no se han aportado razones de esta naturaleza, por lo cual la
jurisprudencia de esta Corte, encargada de garantizar la integridad y
supremacia de la Constitucién, se mantiene y es vinculante para todas las
autoridades, incluidas las judiciales (SU 442, 2016)
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Para no hacer extenso el andlisis jurisprudencial a continuacién se presenta un
cuadro que permite evidenciar las distintas posturas que la Corte Constitucional
ha tenido frente al alcance de la condicibn mas beneficiosa y las normas que
deben ser empleadas a fin de reconocer el derecho a la pension de invalidez.
Sin embargo se precisa que en esta tabla de creacion propia no solamente fueron
tenidas en cuenta las sentencias antes relacionadas, pues también se incluyeron
otras que resultan representativas pero que por el fin descriptivo del presente

documento resultarian excesivas.

Tabla 4 Jurisprudencia Corte Constitucional.

CONDICION MAS CONDICION MAS
BENEFICIOSA BENEFICIOSA
APLICANDO LA NORMA CUADRO DE ANALISIS APLICANDO LA
INMEDIATAMENTE NORMA ANTERIOR
ANTERIOR. MAS FAVORABLE
2010 ' ' N
T- 1058
T- i99
T- 186
T-
826
2011 A
T- 062A
T- 668
T- 662
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2013 2\

T- 576

T - 886

T-872

2014 A

T-910

T-208

T- 566

T-752 A

T-012

2015 A

T- 295
2016 A
T-304
a
T- 194
A
SU 442

Fuente: Creacion propia
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El cuadro de analisis evidencia las sentencias mas relevantes de la linea
jurisprudencial. La sentencia fundante es la T-1058 de 2010, sin embargo la
sentencia hito es la sentencia T-299 de 2010 ya que contiene una regla
jurisprudencial que ha sido reiterada sistematicamente que determina los
postulados para las sentencias posteriores. Por otra parte, las sentencias
dominantes son las T- 576 de 2013, T- 872 de 2013, T-062A de 2011, T- 668 de
2011, T- 886 de 2013, T- 826 de 2010 y la T- 910 de 2014; sin embargo en
algunas ocasiones ALGUNAS Salas de Decisién se apartaron del precedente ya
sea para hacer preponderantes los argumentos de la condicién mas beneficiosa
aplicando la normatividad inmediatamente anterior o cualquier norma que haya
estado vigente con anterioridad a la determinacién del estado de invalidez o como
en el caso de la sentencia T826 de 2010, para inaplicar el principio de la

condicidn més beneficiosa.

La Corte Constitucional en su jurisprudencia reconoce que la pensiéon de invalidez
carece de un régimen de transicion que garantice y proteja las expectativas
legitimas de los afiliados, por cuanto esta contingencia no tiene un caracter
predecible como si lo tiene la vejez, sin embargo, esto no puede ser argumento
para afectar los derechos de quienes aspiran el reconocimiento de una prestacion
de invalidez, es por esta razon, que la Corte considera necesario acudir a los
preceptos del principio de la condicion mas beneficiosa y la favorabilidad, los
cuales en ocasiones asume indistintamente, sin diferenciarlos, y les da un

concepto unificado, para otorgar el reconocimiento pensional.

De acuerdo al anterior cuadro de analisis, se puede concluir que la tendencia
reiterada predominante y finalmente unificada de la Corte Constitucional es la de
dar aplicacion al principio de la condicion mas beneficiosa y reconocer pensiones
de invalidez dando aplicacion al Decreto 758 de 1990, a quienes estructuraron en
vigencia de la Ley 860 de 2003, la pérdida de capacidad laboral, pero no

acreditan las 50 semanas cotizadas en los tres afios anteriores a la invalidez que
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exige. Sin embargo si acumularon mas de 300 semanas cotizadas antes del 1°
de abril de 1994, data en la que entr6 en vigencia la Ley 100 de 1993,

Ahora si bien hubo algunas sentencias que se apartaron de la tesis dominante de
la Corte estas posturas aisladas fueron recogidas en la sentencia SU-442 de
2016, con la que se unifico la jurisprudencia de las diferentes Salas de Decisién
en los términos ampliamente sefialados, sin obviar aqui que en esta sentencia el
magistrado Alejandro Linares presentd salvamento de voto frente a la decision

adoptada por la mayoria, en el que manifesté textualmente:

Estimo que la definicién del concepto de condicion mas beneficiosa trazada
en sede de control abstracto fue alterada por parte de una sentencia de
unificacién, puesto que en su acepcién original dicha garantia busca
proteger las expectativas legitimas de quien estaba por adquirir un derecho
en determinado régimen pensional y que no se vieran afectadas por el
cambio o derogatoria de su norma pensional. La Corte desde un comienzo
comprendié que esta teoria legal se manifestaba en la Constitucién como
una derivacion del principio de favorabilidad, y en ese sentido procura la
salvaguarda del régimen inmediatamente anterior al cambio legislativo y
asi lo especificé en la sentencia C-168 de 1995, precisamente al analizar el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 atinente al régimen de transicién creado
para el Sistema General de Pensiones; en esa oportunidad se definié con
efectos erga omnes el concepto de la condicion mas beneficiosa

(Sentencia de Unificacion, 2016)

En conclusion, aunque no ha sido de forma constante e inamovible, el criterio de
la Corte Constitucional, resulta mayoritario y unificado actualmente, respecto de la
aplicacibn mas amplia del principio de la condicidbn méas beneficiosa que permite
efectivizarlo no solo respecto de la normatividad inmediatamente anterior a

aquella que gobernaba a la fecha de estructuracion de la invalidez, sino cualquier
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norma anterior que hubiese tratado la materia. Ello como consecuencia de la
ausencia de prevision por parte del legislador de un régimen de transicion que
mitigara los efectos nocivos del cambio normativo.

Todo esto como quiera que el reconocimiento de la pension de invalidez acarrea
la proteccion de los derechos fundamentales de las personas en condicion de
discapacidad, lo que hace necesario tomar las medidas adecuadas que los
garanticen y efectivicen se reitera ante la ausencia de un régimen de transicion

previsto por el legislador.

3.2 Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia

Siguiendo la linea de andlisis propuesta para la Corte Constitucional, iniciaremos
sefialando que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia maximo 6rgano
de cierre de la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral, desde el afio
2008 ha unificado su criterio en el alcance temporal dado al principio de la
condiciébn mas beneficiosa indicando que su aplicaciébn solamente procede de
manera excepcional respecto de la norma inmediatamente anterior a la vigente al
momento de estructurarse la invalidez, es decir, asumiendo una postura mas
restrictiva que la Corte Constitucional, que como se vio tiene una postura amplia

frente a la aplicacion del principio analizado.

La tesis de la Sala Laboral de la Corte suprema venia siendo reiterada de manera
pacifica; no obstante, mediante la sentencia SL 2358 de 2017, la corporacion con
ponencia de los Magistrados Fernando Castillo Cadena y Jorge Luis Quiroz
Aleman modul6 aiin mas su criterio y sentd una nueva linea de pensamiento de la
Corte, en el sentido de restringir la aplicacion del principio de la condicion mas
beneficiosa en el tiempo, como quiera que opera en ausencia de un régimen de
transicion y el régimen de transicion no es eterno. Pero antes de adentrarnos en
este estudio, resulta oportuno al igual que se realizé con la Corte Constitucional

citar algunas sentencias, sus fundamentos facticos y la solucion que la Sala
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Laboral de la Corte Suprema dio a cada uno a fin de que el lector pueda
evidenciar las diferencias practicas en el alcance dado al principio bajo estudio las
cuales en todo caso seran tratadas a manera de conclusion al finalizar el presente

trabajo de investigacion.

Sentencia Radicacion No. 32642 del 9 de diciembre de 2008 Magistrado
Ponente ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON

Para empezar debe precisarse que esta sentencia atendio la reclamacion de una
pensién de sobrevivientes; sin embargo en lo que interesa al presente estudio
resulta de total interés por cuando se constituye en la sentencia fundante de la
postura de la Sala Laboral de la Corte Suprema en cuanto al alcance dado al
principio de la condicion mas beneficiosa y en consecuencia las normas a las
cuales se puede acudir para efectivizarlo. Precisando que de manera general
cuando la Corte trata el tema de la condicion mas beneficiosa usa los mismos
derroteros y conceptualizacidon sin importar si se trata de una solicitud de pension
de sobrevivientes o de invalidez. Asi en ocasiones al resolver una pension de
sobrevivientes cita o reitera jurisprudencia sentada respecto de pensiones de
invalidez y viceversa, esto, se reitera para analizar el principio de la condicion

mas beneficiosa.

En esta decision la corporacién consider6 que, para efectos de preservar el
principio de seguridad juridica, al juez laboral le esta vedado realizar un ejercicio
histérico con el fin de dar aplicacion a cualquier norma pensional que hubiese
regulado la situacién del trabajador en cualquier tiempo. En consecuencia, para
dar aplicacion a la condicion mas beneficiosa en materia pensional, solo podra
aplicar la norma juridica inmediatamente anterior a la vigente (Sentencia 32642,
2008).
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En otras palabras, no es admisible aducir, como parametro para la aplicacion de
la condicion mas beneficiosa, cualquier norma legal que haya regulado el asunto
en algun momento pretérito en que se ha desarrollado la vinculacion de la
persona con el sistema de la seguridad social, sino la que regia inmediatamente
antes de adquirir plena eficacia y validez el precepto aplicable conforme a las
reglas generales del derecho. Mas explicitamente, un asunto al que ha de
aplicarse la Ley 797 de 2003, o la 860 del mismo afio, si se considera mas
rigurosa ésta frente a la norma reemplazada, es preciso establecer si se
satisficieron los requisitos y condiciones de la derogada disposicion para, en caso
afirmativo, hacer valer la condicidbn mas beneficiosa. Lo que no puede el juez es
desplegar un ejercicio histérico, a fin de encontrar alguna otra legislacién, mas
alld de la Ley 100 de 1993 que haya precedido —a su vez- a la norma
anteriormente derogada por la que viene al caso, para darle una especie de
efectos “plusultractivos”, que resquebraja el valor de la seguridad juridica. He alli
la razon por la cual la Corte se ha negado a aplicar la condicion mas beneficiosa
en los procesos decididos por las sentencias del 3 de diciembre de 2007 (rad.
28876) y 20 de febrero de 2008 (rad. 32642). (Sentencia 32642, 2008)

Resulta pertinente transcribir también el argumento expuesto por la Corte para

limitar en el tiempo el alcance del principio de la condicion méas beneficiosa:

Pues bien, en la perspectiva relativa en la que se ha concebido la regla no
explicita de la condicion mas beneficiosa, la Corte ha delimitado su
aplicacién con vista en la necesidad de preservar la sostenibilidad del
sistema de seguridad social, de manera que no se guebrante su estructura
financiera con la imposicién de obligaciones ilimitadas, no incluidas en los
calculos actuariales que imprescindiblemente han de tenerse en cuenta. Es
por ello, que la Sala de Casacion Laboral ha considerado que la condicion
mas beneficiosa requiere de un andlisis comparativo de la situacion en que

se encuentra un afiliado al sistema de la seguridad social, con relacién a la
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norma derogada por la que ha de aplicarse en virtud de las reglas

generales de vigencia de la ley en el tiempo (Sentencia 32642, 2008)

Esta sentencia se presenta entonces como fundante del alcance que la Corte
Suprema de Justicia ha definido el cual estriba en la proteccion a derechos
generales como la seguridad juridica y la sostenibilidad del Sistema de Seguridad

Social.

Sentencia Radicacion No. 35229 Magistrado Ponente EDUARDO LOPEZ
VILLEGAS

El demandante padece una pérdida de capacidad laboral del 65.82%, con fecha
de estructuracion 13 de diciembre de 2004. Mediante Resolucion N° 12154 de 29
de junio de 2005, el ISS neg6 la pension. Mediante fallo de 9 de febrero de 2007,
el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin, condendé al Instituto de
Seguros Sociales a reconocer y pagar al actor la pension de invalidez; Al resolver
el recurso de apelaciéon interpuesto por ambas partes, el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Medellin, confirmo el fallo del Juzgado.

Para resolver el presente asunto la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
sefialé que las solicitudes de pension de invalidez deben ser resueltas de
conformidad con lo dispuesto en la norma vigente al momento de estructurarse la
invalidez precisando que por no considerarse regresiva la Ley 860 de 2003,
respecto de la Ley 100 de 1993, la Corte tiene sentado que no opera el principio
de la condicion més beneficiosa. En consecuencia revoco el reconocimiento de la

pension de invalidez.

El asunto tratado en la presente sentencia pareceria escapar del objeto del
estudio sin embargo, permite ejemplificar las tesis restrictivas que ha sostenido la

Corte Suprema en torno a la aplicacion del principio analizado, pues esta es la
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postura inicial y reiterada: que la norma que gobierna un asunto pensional es
aquella vigente cuando se produce el hecho generador de la misma, invalidez o

muerte del afiliado.

Sentencia Radicacién No.36799 del 29 de julio de 2009 Magistrado Ponente
LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ

El demandante considera en el presente caso que le asiste derecho al
reconocimiento de la pension de invalidez, en aplicacion del principio
constitucional y legal de la condicion mas beneficiosa, pues si bien no cumple con
los requisitos consagrados en el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, ni con los
previstos en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, ya que dej6 de cotizar desde
diciembre de 1998, si acredita los presupuestos del articulo 6° del Acuerdo 049
de 1990, aprobado por el Decreto 758 de igual afio, esto es 300 semanas
sufragadas en cualquier tiempo, antes de entrar en vigencia la nueva

normatividad del Sistema General de Pensiones.

Las sentencias de primera y segunda instancia que le concedieron el derecho
fueron revocadas y en su lugar la administradora demandada fue absuelta de
reconocer y pagar pension de invalidez al actor, para el efecto la Corte sefal6
gue no cumplié el requisito de semanas cotizadas en la ley 860 de 1993, norma
gue tenia total aplicacion para el momento en se estructuré la invalidez del actor.
La Corte, no dio aplicaciéon al principio de la condicion mas beneficiosa haciendo
un ejercicio histérico de normas y no consider6 procedente efectivizarlo para
aplicar a una situacion consolidada en vigencia de la Ley 860 de 2003, el
derogado Decreto 758 de 1990.

Sentencia SL 17768 del 30 de noviembre de 2016 Magistrado Ponente CLAR
CECILIA DUENAS QUEVEDO
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El demandante en este asunto cotizo un total de 523 semanas al ISS entre el afio
1971 y 1986; fue calificado con una pérdida de la capacidad laboral del 50,10%,
estructurada el 3 de diciembre de 2006; solicité al Instituto de Seguros Sociales el
reconocimiento de la prestacion de invalidez por riesgo comun, peticion que fue
negada a través de Resolucion No. 21467 de 3 de septiembre de 2007. El
Juzgado Segundo Adjunto al Doce Laboral del Circuito de Medellin resolvid
conceder la pension de invalidez al actor y condenar a la entidad demandada en
fallo de primera instancia y la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, mediante la sentencia recurrida revoco la decision y, en su lugar,

absolvié de todas las pretensiones a la administradora.

Consider¢ la alta corporacion que no era procedente aplicar el Acuerdo 049 de
1990 de manera plus ultractiva, ni siquiera en virtud del argumento de acudir al
principio de favorabilidad contemplado en el articulo 53 de la Constitucion
Politica, porque su mandato parte de la existencia de duda en la aplicacion o
interpretacion de normas vigentes, pero ese no era el caso analizado en el que se

pedia aplicar una norma derogada sefialando textualmente:

Es criterio reiterado de esta Corporacion, que el derecho a la prestacion
pensional reclamada debe ser dirimido a la luz de la norma que se
encuentra vigente al momento de la estructuracién de tal condicion. De ahi
que, tal y como lo sefial6 el ad quem, la disposicién que rige el asunto es el
articulo 1° la Ley 860 de 2003, en tanto la invalidez de Lujan Ramirez se
estructurd el 3 de diciembre de 2006, sin embargo, no cotiz6 50 semanas
durante los tres afos anteriores a dicha fecha y, en consecuencia, no
cumplié con los requisitos exigidos en la citada ley.

De otra parte, como la censura invoca el principio de la condicion mas
beneficiosa a fin de que el asunto se resuelva bajo la égida del articulo 6
del Acuerdo 049 de 1990, es preciso sefialar que no es viable dar

aplicacion a la plus ultractividad de la ley, esto es, hacer una busqueda de



Capitulo 3 83

legislaciones anteriores a fin de determinar cual se ajusta a las condiciones
particulares del petente o cual resulta ser mas favorable, pues con ello se
desconoce que las leyes sociales son de aplicacion inmediata y, en

principio, rigen hacia futuro.

Esta sentencia evidencia la postura reiterada de la Corte en cuanto no es
permitido invocar cualquier norma anterior que hubiese regido el reconocimiento
de la pension para dar aplicacion al principio de la condicion mas beneficiosa,
pues ello implicaria desconocer que las normas rigen de manera inmediata y

hacia el futuro.

Sentencia SL 12753 -2014. 3 de septiembre de 2014 Magistrado Ponente
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

La Sala recordd que en principio las solicitudes de pension de invalidez deben ser
estudiadas de conformidad con la norma vigente al momento de estructurarse la
pérdida de capacidad laboral y que solamente en casos especiales, cuando se
ven afectadas expectativas legitimas es posible acudir a la norma
inmediatamente anterior, pero reiter6 que no es posible hacer un ejercicio

histérico para buscar la norma cuyos presupuestos acredite el afiliado.

Esta sentencia estudi6 el caso de una solicitud de pension de invalidez
estructurada en vigencia de la ley 860 de 2003, no obstante, el interesado
solicitaba la aplicacion del Decreto 758 de 1990, pretensiones estas que en
criterio de la Sala no procedian.

SL 2358 - 2017 25 DE ENERO DE 2017 Magistrado Ponente FERNANDO
CASTILLO CADENA Y JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN

La demandante pretende el reconocimiento de la pension de invalidez de

conformidad con el texto original de la ley 100 de 1993, pese a que la pérdida de
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capacidad laboral del 53.94%, le fue estructurada el 16 de noviembre de 2005. La
Primera y Segunda instancia en el proceso ordinario absolvieron a la demandada

de reconocer la prestacion deprecada.

Como se anuncio al iniciar la descripcion de la jurisprudencia de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, mediante esta sentencia se configuré una nueva
doctrina en cuanto a la aplicacion de la condicibn mas beneficiosa en el transito
legislativo entre la ley 860 de 2003 y la ley 100 de 1993. En tal sentido dejo

sentado la Corte respecto del principio de la condicion mas beneficiosa que

Como se recuerda la condicion mas beneficiosa es un mecanismo que: (i)
busca minimizar la rigurosidad propia del principio de la aplicacion general
e inmediata de la ley; (ii)protege a un grupo poblacional con expectativa
legitima, no con derecho adquirido, que goza de un situacion juridica
concreta, cual es, la satisfaccion de las semanas minimas que exige la
reglamentacion derogada para acceder a la prestacibn que cubre la
contingencia de la invalidez; y (iii )al ser excepcional su aplicacién

necesariamente es restringida y temporal. (Sentencia SL 2358, 2017).

Definié también la Corte que el término durante el cual procede la condicion mas
beneficiosa es dentro de los tres afios siguientes a la entrada en vigencia de la
nueva ley, esto es, la Ley 860 de 2003 que corresponderia al periodo
comprendido entre el 26 de diciembre de 2003 y el 26 de diciembre de 2006,
pues este principio constitucional emerge como un puente de amparo construido
temporalmente para que transiten entre la legislacion anterior y la nueva ley
aquellas personas que itérese, tienen una situacion juridica concreta con el unico
objetivo de que, mientras lo recorren vayan construyendo los “niveles” de

cotizacién que la normatividad actual exige. (Sentencia SL 2358, 2017).
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Como se ve, la reciente jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha
circunscrito el alcance del principio de la condicion mas beneficiosa, imponiéndole
un limite temporal no en relacion con la norma a la que debe acudirse, (pues tal
criterio como se vio lo tiene decantado al sefialar que no puede realizarse un
ejercicio historico y que de aplicarse el mismo solamente podr4 hacerse para
acudir a la norma inmediatamente anterior), sino en cuanto al tiempo en que el
principio se entiende supletorio de un régimen de transicion.

Ahora siguiendo la linea de andlisis propuesta para la Corte Constitucional, se
elabor6 también una tabla que nos permite evidenciar de manera gréfica la
inclinacion que la Corte Suprema de Justicia ha tenido en cuanto al alcance dado
al principio de la condicion mas beneficiosa para el reconocimiento de la pension

de invalidez.

La Corte Suprema de Justicia ha construido un solido precedente jurisprudencial
frente al alcance dado al principio de la condicibn mas beneficiosa aplicada a la
pensién de invalidez. Si bien en principio el asunto fue objeto de diversas
posturas, mediante la sentencia con numero de radicacion.32642 del 9 de
diciembre del 2008 M.P. Elsy del Pilar Cuello Calderén, la Sala Laboral fundé su
postura segun la cual, en virtud del principio constitucional de la condicion mas
beneficiosa, es posible la aplicacion de la norma inmediatamente anterior,
siempre y cuando se cumplan con los requisitos estipulados en esta, para el
reconocimiento de la pension de invalidez. La Corte en la sentencia citada sienta

los primeros criterios de esta postura al consagrar que:

“La Corte ha venido dando una connotacion propia al postulado de la
condicion mas beneficiosa, y desde un comienzo marcé la diferencia
de éste con el principio de favorabilidad, pues ha tenido claro que no
se trata de un conflicto entre varias reglas juridicas vigentes,
reguladoras de una situacién real concreta, ni tampoco de un problema
de duda acerca de la interpretacibn de una norma, de la que es

perfectamente factible derivar una mas benigna que otra. El sistema
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pensional de reparto o de prima media en Colombia contiene un nuevo
principio, no explicito pero positivado, diferente del que rige en el
derecho laboral, a pesar de describirse en términos similares, conforme

al cual, cuando el esfuerzo econdémico de un afiliado ha alcanzado el

CONDICION MAS CUADRO DE ANALISIS CONDICION MAS
BENEFICIOSA  APLICANDO BENEFICIOSA
LA NORMA APLICANDO LA NORMA

INMEDIATAMENTE ANTERIOR MAS
ANTERIOR. FAVORABLE

2008 g
Rad. 32642

CSJ Rad. 30581

VN

CSJ Rad. 35299

2009
N

CSJ Rad. 36799
2010 9
ad. 37294

2011

>

CSJ Rad. 40662

2015

A

CSJ Rad. 47878

2016 g
ad. 49070

CSJ Rad. 55032

2017 g
ad. 44596
Aad. 53226

minimo de contribuciones que la ley vigente sefiala como necesarios

para que se le reconozca una determinada pension.”

Tabla 5 Jurisprudencia Corte Suprema de Justicia.
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Fuente: Elaboracion Propia

Sin embargo, esta postura en sus inicios no fue reiterada, y aunque
con el tiempo este criterio de la corte se consolido tal y como se puede
observar en el cuadro de andlisis, debe reiterarse, por considerarse
importante, que en muchos pronunciamientos la Corte; no dio
aplicacion al principio de la condicibn mas beneficiosa ni siquiera
tratAndose de la aplicacion de una norma inmediatamente anterior a

aquella que estaba vigente al configurarse la invalidez.

Otro punto que ofrecié discusion entre los magistrados fue la delimitaciéon del
concepto del principio estudiado, para diferenciarlo de otros como la
favorabilidad o el in dubio pro operario con los que se podia confundir y que
eventualmente se mencionaron como uno; razoén por la cual, se hizo
necesario que la Corte en sentencia del 15 de febrero del 2011 con
radicacion 40662 con ponencia del Dr. Carlos Ernesto Molina Monsalve,

estableciera las diferencias asi:

“La condicion mas beneficiosa, tiene adoctrinado la Sala, entra en
juego, no para proteger a quienes tienen una mera o simple
expectativa, pues para ellos la nueva ley puede modificarles el régimen
pensional, sino a un grupo de personas, que si bien no tienen un
derecho adquirido, se ubican en una posicion intermedia habida cuenta
gue poseen una situacion juridica y factica concreta, verbigracia, haber
cumplido en su integridad la densidad de semanas necesarias que
consagraba le ley derogada. A ellos, entonces, se les debe aplicar la
disposicion anterior, es decir, la vigente para el momento en que las

satisfizo.
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Los principios de favorabilidad e in dubio pro operario difieren de la
condicion mas beneficiosa. El primero se presenta en caso de duda

sobre la aplicacion de normas vigentes de trabajo.

Las caracteristicas primordiales son: (i) la duda surge sobre la
aplicacion de dos o mas normas, entendidas éstas como “un
enunciado hipotético al cual se enlaza una determinada consecuencia
juridica”; (ii) las disposiciones deben ser validas y estar en vigor; (iii)
deben regular la misma situacion factica, y (iv) al emplearse debe
respetarse el principio de la inescindibilidad o conglobamento, es decir,
la norma escogida no solamente se utiliza integramente, sino como un

todo, como un cuerpo o0 conjunto normativo.

A contrario sensu, el principio in dubio pro operario, se presenta
cuando frente a una misma norma laboral surgen varias
interpretaciones sensatas, la cual implica la escogencia del ejercicio
hermenéutico que més le favorezca al trabajador. Ademas, Tiene como
particularidades las siguientes: (i) su aplicacibn se restringe para
aquellos eventos en que nazca en el juez una duda en la
interpretacion, es decir, si para él no existe, asi la norma permita otras
interpretaciones, no es obligatorio su empleo; (ii) los jueces no estan
obligados en todos los casos a acoger como correctas las
interpretaciones que de las normas propongan las partes, tanto
demandante como demandado, y (iii) no se hace extensivo a los casos
en que al juzgador pueda surgirle incertidumbre respecto de la
valoracion de una prueba, esto es, la que resulta de defecto o
insuficiencia en la prueba de los hechos, dado que el articulo 61 del
Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social consagra la
potestad de los jueces de formar libremente su convencimiento y no los

Sujeta a una tarifa legal de prueba.”
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En términos similares la Corte en sentencia SL 2358 del 25 de enero de 2017,
delimitd6 el alcance de cada uno de los conceptos ya estudiados por la

corporacion a fin de delimitar su nueva doctrina jurisprudencial

A manera de conclusion, se puede indicar primero que la Sala Laboral de
la Corte suprema de Justicia ha logrado consolidar su postura respecto del
alcance dado al principio constitucional de la condicion mas beneficiosa
dentro de la especialidad laboral en la jurisdiccion ordinaria, al
contemplarla Unicamente en los casos que se invoca el reconocimiento de
la pensidn de invalidez o de sobrevivientes y se acude a la norma
inmediatamente anterior a aquella en la que se configuré el hecho
generador de la pensién y segundo que aunque la Corte promueve la
aplicacion de la condicion mas beneficiosa con miras a la proteccion de los
derechos y expectativas de los afiliados a quienes le asiste el derecho al
reconocimiento pensional limita la aplicabilidad en el tiempo sefialando que
solamente procede si la invalidez se configuré en el transito legislativo en
el que el legislador no previé un régimen de transicion para tal efecto
consider6 prudente establecer el término de 3 afios, contados a partir de la

entrada en vigencia de la norma

3.3 Tension entre los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia 'y

la Corte Constitucional

Para adentrarnos en este estudio resulta conveniente recordar que tanto la Corte
Constitucional como la Corte Suprema de Justicia atienden el principio previsto en
el articulo 16 del Cédigo Sustantivo de Trabajo segun el cual las normas sobre
trabajo, por ser de orden publico, producen efecto general e inmediato, por lo cual
se aplican también a los contratos de trabajo que estén vigentes o en curso en el

momento en que dichas normas empiecen a regir, pero no tienen efecto
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retroactivo, esto es, no afectan situaciones definidas o consumadas conforme a

leyes anteriores.

En virtud de este mandato, las dos corporaciones tienen sentado que la ley que
gobierna el reconocimiento de la pension de invalidez es aquella que se
encontraba vigente para el momento en que es estructurada la pérdida de

capacidad laboral.

Sin embargo, en ocasiones debido frente a la sucesién normativa, frente a la cual
no fue previsto un régimen de transicion, en virtud del principio de la condicion
més beneficiosa puede acudirse a reconocer derechos como la pension de
invalidez dando aplicacion a normas derogadas, esto con el animo de proteger las

expectativas legitimas de los afiliados al Sistema de Seguridad Social.

Sin embargo el principio analizado ha sido entendido de manera distinta por la
Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia, lo que genera que en la
practica dependiendo de si se acude al juez ordinario o al constitucional el
resultado obtenido frente al reconocimiento de la prestacion sea diferente. Ello
porgue si bien es la jurisdiccion ordinaria en la especialidad laboral y seguridad
social la llamada a dirimir los conflictos de pensiones entre los particulares y las
diferentes administradoras, también la Corte Suprema de Justicia puede hacerlo a
través de la accion de tutela a fin de amparar derechos como la vida, la seguridad

social, el minimo vital entre otros.

Debemos sefalar aqui que la Corte Constitucional en desarrollo de su tesis en
multiples sentencias ha dado aplicacion al principio de la condicion mas
beneficiosa, pero denominandolo como si se tratara de una misma cuestion,
“principio de favorabilidad”. Como se vio en el apartado correspondiente de este
trabajo tal denominacion da lugar a confusiones y falta de claridad, pues la

favorabilidad se predica cuando dos normas vigentes ofrecen una solucion
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distinta a un mismo asunto, evento en el cual debera escogerse la norma mas
favorable al trabajador o afiliado. Por su parte la Sala Laboral de la Corte
suprema en desarrollo de su tesis ha delimitado de una manera mas clara y
precisa el principio distinguiéndolo de manera correcta del in dubio pro operario y

la norma mas favorable.

En cuanto al alcance dado al principio, la Corte Constitucional ha definido que
puede acudirse a cualquier norma que regule la pensioén de invalidez, siempre
que respecto de la misma el afiliado tuviera una expectativa legitima de alcanzar
el derecho. En contraposicion la Corte Suprema ha sefialado que solamente se
podra acudir al principio de la condicion méas beneficiosa para proteger
expectativas legitimas que tiene una persona de adquirir un derecho cuando hay
un transito legislativo que no comprende un régimen de transicién y solamente

sera aplicado respecto de la normatividad anterior.

De conformidad con lo anterior, es posible sefialar que la Corte Constitucional
permite acudir a cualquier disposicion anterior para garantizar el derecho a la
seguridad social y ha fundado su postura en la aplicacién del inciso final del
articulo 53 de la Constitucién Politica, que dispone que la ley, los contratos, los
acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la dignidad
humana ni los derechos de los trabajadores. A punto sefialé la corporacién en
sentencia. (SU 442, 2016):

Entre los derechos de los trabajadores esta el de no sufrir una
defraudacion injustificada de sus expectativas legitimamente creadas. Por
tanto, por tratarse entonces de un derecho, ademas de origen
constitucional, ni siquiera la ley puede arrasarlo. No lo puede hacer una ley
intempestivamente, ni lo puede hacer una sucesion de reformas legales. La
Constitucion no predetermina con detalle el modo como deben protegerse,
y por tanto el legislador puede prever un régimen de transicion dentro de

un amplio margen para garantizar estas expectativas legitimas. Pero si no
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lo hace no desaparece por ello el derecho a que sean protegidas, y el juez

debe aplicar la Constitucion como norma suprema. (SU 442, 2016).

Mas adelante sefialo:

Por consiguiente, en virtud de la condicion mas beneficiosa, las
expectativas legitimamente contraidas antes de entrar en vigencia el
sistema general de pensiones de la Ley 100 de 1993 constituyen barreras,
que limitan la competencia del legislador para agravar los requisitos ya
cumplidos mediante reformas desprovistas de regimenes de transicion.
Este limite, de raigambre constitucional, es entonces oponible a la reforma
introducida por la Ley 100 de 1993, en su version original, e incluso por la
Ley 860 de 2003.

En contraposicion la Corte Suprema solamente estima procedente acudir de
manera excepcional a la norma inmediatamente anterior en aras de respetar las
expectativas legitimas que son las que pueden ser objeto de proteccion, pues las
meras expectativas no gozan de tal privilegio constitucional. Al respecto ha dicho

la Corte:

No es admisible aducir, como parametro para la aplicacién de la condicion
mas beneficiosa, cualquier norma legal que haya regulado el asunto en
algun momento pretérito en que se ha desarrollado la vinculacion de la
persona con el sistema de la seguridad social, sino la norma
inmediatamente anterior a la vigente que ordinariamente regularia el caso.
Es decir, el juez no puede desplegar un ejercicio histérico, a fin de
encontrar alguna otra legislacion, mas alla de la que haya precedido —a su
vez- a la norma anteriormente derogada por la que viene al caso,

Radicacibn n° 45262 24 para darle una especie de efectos
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«plusultractivos», que resquebraja el valor de la seguridad juridica)
(Sentencia 32642, 2008)

Se evidencia entonces que existe tension entre el alcance que cada una de las
cortes da al principio de la condicion mas beneficiosa el cual se agudiza si se
tiene en cuenta que la Corte Constitucional unificé la jurisprudencia de todas sus
salas de decision con la sentencia SU442 de 2016, pluricitada en el presente
trabajo, en la que dej6 sentada su postura y el amparo de los derechos
fundamentales a la seguridad social, el minimo vital, la vida en condiciones

dignas entre otros.

Por su parte la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia con sentencias SL
4650 -2017 y SL 2358 -2017, imprimié mas rigor a la aplicacion del principio al
sefalar que el mismo debe tener un limite temporal pues lo que se protege son
las expectativas, pues si bien con la condicion mas beneficiosa debe respetarse,
o mejor, resguardarse los hechos denominados por la doctrina foranea
«intertemporales» que se generan con personas que tienen una situacion juridica
concreta, ello no puede llevar a mantener, per secula seculorum, la proteccion de
«“derechos” que no son derechos”™, en contra posicion de la nueva ley que ha

sido proferida honrando la Constitucién Politica. (Sentencia SL 2358, 2017).

Conviene precisar en este punto que si bien la sentencia precitada regula la
aplicacién del principio de la condicion mas beneficiosa en el transito legislativo
entre la Ley 860 de 2003 y la ley 100 de 1993, es de total aplicacion pues
recuérdese que esta corporacion no concibe hacer un ejercicio histérico para
buscar entre todas las normas aquellas frente a las cuales el afiliado haya
configurado una expectativa legitima. En consecuencia analizar la tesis de la
Corte lleva necesariamente a entender que en el evento excepcional que haga
uso del principio tratado solamente sera posible en tratandose de normas

sucesivas como las tratadas en la sentencia SL2358- 2017.
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Dadas las circunstancias antes descritas resulta evidente que existen posturas

abiertamente contrarias entre la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia

como maximo organo de cierre de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y la Corte

Constitucional

como garante de

la Carta Politica, situacion que genera

inseguridad juridica y eventualmente vulneracion al derecho a la igualdad frente a

guienes en condiciones de vulnerabilidad deben ser tratados uniformemente.

A manera de conclusion de este aparte a continuacion se presenta un cuadro

comparativo de las posturas analizadas

Tabla 6 Alcance dado al principio de la condicién mas beneficiosa.

ASUNTO

CORTE CONSTITUCIONAL

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA — SALA LABORAL

Alcance

Puede aplicarse cualquier norma anterior

a la que gobierna la materia

Unicamente puede aplicarse la

norma inmediatamente anterior.
Es decir en transito sucesivo de
normas

Procedencia

Ausencia régimen transicion

Ausencia régimen de transicion

Temporalidad

No existe limite temporal puede

solicitarse su aplicacion en cualquier
momento

Respecto de transito entre Ley
100 de 1993 y 860 de 2003, 3
afios con posterioridad a la
entrada en vigencia de esta

dltima

Denominaciéon

En ocasiones ha sido entendido o

denominado errbneamente como

favorabilidad

Es reiterada la jurisprudencia

gue delimita el concepto en
cuanto se trata de dar aplicacion
a una norma derogada para

proteger expectativas legitimas

Decisiones

SU 442 DE 2016

SL2358 -2017

Fuente: Elaboracion Propia
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3.4 Implicaciones de las diferencias en el alcance dado al principio de la

condicién mas beneficiosa

Luego de realizar una descripcion del principio de la condicion mas beneficiosa y
analizar algunas sentencias proferidas tanto por la Corte Constitucional como por
la Corte Suprema de Justicia, se evidencia que la dicotomia puede poner en
entredicho la igualdad, pues el resultado frente a la solicitud de pension resulta
diferente si se acude a la jurisdiccion ordinaria o si por el contrario se solicita el

amparo constitucional

En palabras de la Corte Constitucional, la Constitucién concibe la igualdad como
un principio y un derecho. Como principio, implica un deber de obligatorio
cumplimiento para todas las autoridades y, en especial, para el legislador cuando
configura el derecho vy fija las directrices necesarias para estructurar las politicas
publicas porque es una regla de justicia elemental y se proyecta para definir la
forma de Estado. Como derecho, la igualdad es un derecho subjetivo que se
concreta en deberes de abstencién como la prohibicion de la discriminacion y en
obligaciones de accion como la consagracion de tratos favorables para grupos
gue se encuentran en situaciones de debilidad manifiesta. La correcta aplicacion
del derecho a la igualdad no sélo supone la igualdad de trato respecto de los
privilegios, oportunidades y cargas entre los iguales, sino también el tratamiento

desigual entre supuestos disimiles (Sentencia T 862, 2008).

Es claro que la Constitucion no prohibe el trato desigual sino el trato
discriminatorio porque de hecho el trato distinto puede ser obligatorio para ciertos
supuestos, siendo el trato discriminatorio aquel que establece diferencias sin

justificacion constitucionalmente valida.

En el presente estudio se evidencié como al acudir a la Jurisdiccion ordinaria a
través de los jueces de la especialidad laboral les fue negado el reconocimiento

de la pension de invalidez a quienes configuraron el estado de invalidez en
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vigencia de la ley 860 de 2003, pero no reunian el nUmero de semanas cotizadas
exigidas por la norma, esto es, 50 semanas en los 3 afios anteriores a la
estructuracion de la invalidez y aspiraban en aplicacion del principio de la
condicion mas beneficiosa les fuera reconocida la prestacion con arreglo a los
presupuestos del Decreto 758 de 1990, por contar con mas de 300 semanas

cotizadas a la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993.

Como ejercicio se relaciona a continuacion una tabla informativa de un caso
gue fue expuesto en el capitulo correspondiente a la jurisprudencia de cada
una de las Cortes, en el que la jurisdiccion ordinaria neg6 el reconocimiento
de la pension de invalidez en aplicacion de la condicion méas beneficiosa
pero luego la misma persona acudié al juez constitucional quien al dar un
alcance diferente al principio objeto de estudio tutel6 los derechos a la

seguridad social y la vida digna entre otros.

Tabla 7 Sentencia T. 872 DE 2013

CORTE CONSTITUCIONAL

SENTENCIA T 872 DE 2013.
FECHA DE LA 2 DE DICIEMBRE DE 2013.

PROVIDENCIA
MAGISTRADO GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.
PONENTE
HECHOS Maria del Carmen Rodriguez, naci6 el 24 de mayo de 1939. 74 afios de

edad; pérdida de capacidad laboral de origen comudn del 52.7 %, con fecha
de estructuracion de la invalidez, 16 de septiembre de 2008; El 28 de abril
de 2009, solicité al Instituto de Seguros Sociales, el reconocimiento de su
pension de invalidez. Mediante Resolucién No. 6798, de agosto 28 de
2009, el Instituto de Seguros Sociales, negdé el reconocimiento de la
prestacion reclamada; Ante dicha negativa, instaur6 demanda ordinaria
laboral con la finalidad de que se reconociera su pension de invalidez y el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta, en sentencia del 23 de
febrero de 2011, ordend el reconocimiento y pago de la pension de invalidez

solicitada; la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
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PROBLEMA
JURIDICO

TESIS
DEMANDANTE

TESIS
DEMANDADO
ARGUMENTO

DECISION

Cucuta revoco el fallo de primera instancia.

En esta oportunidad le corresponde a la Corte definir si el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Cdcuta, Sala Laboral, transgredié las garantias
constitucionales al debido proceso, a la igualdad, al minimo vital y a la
seguridad social, entre otros, de la accionante, al revocar el fallo de primera
instancia, por medio del cual se le reconoci6 la pension de invalidez, en
virtud del principio de la condicion mas beneficiosa, el Acuerdo 049 de
1990, aun cuando la estructuracion de la pérdida de capacidad laboral se
produjo en vigencia de la Ley 860 de 2003.

Cotizdé mas de 600 semanas, de las cuales, al menos 300, fueron cotizadas
antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 por lo que le es
aplicable el Decreto 758 de 1990 y no la ley 860 de 2003

La accionante no cumple con los requisitos previstos en la Ley 860 de 2003
pues si bien acredita el estado de invalidez no retne las 50 semanas de
cotizacion en los tres afios anteriores al siniestro

Conforme con lo establecido por el articulo 53 del Estatuto Superior, se
debe garantizar un minimo de derechos a los trabajadores, los cuales no
pueden ser desconocidos, disminuidos o transgredidos por las autoridades
publicas. Asi pues, en caso de duda en relacién con la aplicaciéon e
interpretacion de las fuentes del derecho, se debe buscar la situacion mas
favorable para el trabajador. El anterior precepto encuentra su desarrollo
legislativo en el articulo 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, que prevé que
en caso de conflicto o duda sobre la aplicacion de normas vigentes de
trabajo, prevalece la mas favorable al trabajador, evento en que la
regulacién que se adopte debera aplicarse en su integridad.

Con fundamento en lo expresado se concluye que cuando se trata de un
conflicto de aplicacion o interpretacion de normas para acceder o mantener
la pension de invalidez, es menester observar no solamente la fecha de
estructuracion de la invalidez, sino también, tener en cuenta la naturaleza
misma del derecho a la seguridad social y los postulados constitucionales
en virtud de los cuales debe aplicarse la condicién mas favorable para el
trabajador.

Se tutelaron los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al
minimo vital y a la seguridad social, entre otros y se ordené a

COLPENSIONES reconocer la pension de invalidez de forma definitiva. La
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decisién se tomd dando aplicacién al Acuerdo 049 de 1990, modificado por
el Decreto 758 de la misma anualidad.
REITERACION T- 668 DE 2011.

Fuente: Elaboracion propia

No obstante lo anterior estima la Sala que dicha desigualdad se origina en la tesis
amplia que maneja la Corte Constitucional, que pese a que tiene en cuenta las
expectativas legitimas, les da un alcance perenne, circunstancia que ocasiona
inseguridad juridica la cual afecta el principio de confianza legitima al mantener
en el tiempo derechos cuya configuracion ha modificado el legislador en virtud de

las facultades que la misma Constitucidn Politica le otorga.

La tension entre las posturas de las altas cortes genera ademas incertidumbre
respecto de la aplicacion de las normas en el tiempo por parte de la
administradoras que tienen a su cargo el reconocimiento de las pensiones de
invalidez, pues estas por lo menos en el régimen de ahorro individual manejan un
sistema de seguros para la cobertura de las sumas adicionales con que se deben
financiar este tipo de pensiones, es decir que no es con las 300 semanas que
cotizé el afiliado antes de la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, con las
gue se va a cubrir la pensién vitalicia de invalidez, pues se reitera con la entrada
en vigencia del Sistema General de Pensiones nos encontramos mas bien frente

a un sistema de seguros.

Se considera que ademas reconocer pensiones de invalidez con base en
cotizaciones pretéritas desestimula el animo de aportar, eje fundamental del
sistema solidario de pensiones y de alguna manera desatiende el precepto segin

el cual las normas rigen hacia el futuro.

Para las autoridades judiciales la existencia de distintas posturas genera un
desgaste que debe ser asumido por todos pues, para la obtencion del derecho

pensional las personas tienen la posibilidad de reclamar su derecho, ante la
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jurisdiccion ordinaria y si no tienen éxito se dirigen a la jurisdiccion constitucional,
a través de la accion de tutela como mecanismo excepcional, generando mas
impacto en el volumen de trabajo en la Rama Judicial, con la consecuente
prolongacion de plazos de decision, congestion y costos de transaccion que

finalmente afectan al ciudadano que acude a la Administracion de Justicia.



4.Conclusiones

Cuando se plantea la condicion mas beneficiosa frente a la pension de invalidez,
se estd generando una diferencia entre dos instituciones juridicas con las que
puede confundirse y que ya hemos tratado en precedencia; la primera, el principio
de favorabilidad y, la segunda, el principio in dubio pro operario (SU-442 de
2016), sobre el principio de favorabilidad, el articulo 21 del Codigo Sustantivo del

Trabajo establece:

‘En caso de conflicto o duda sobre la aplicacion de normas
vigentes de trabajo prevalece la mas favorable al trabajador. La

norma que se adopte debe aplicarse en su integridad”. (cursiva

propia)

Esto significa que el principio de favorabilidad se utiliza cuando las normas en
pugna se encuentran vigentes, es decir, ambas tienen efectos al interior del
ordenamiento juridico, en términos kelsenianos se trata de dos normas validas, es
decir especificamente existen (Kelsen, 1993), por tanto, se debe escoger la mas

favorable para el trabajador.

En lo referente al principio in dubio pro operario, como se vio al inicio del estudio
estamos mas frente a casos dificiles, los cuales, propone Hart, deben
solucionarse con el uso de los diferentes medios interpretativos y optar por una
de las posibles respuestas correctas (1961), o, como plantea (Dworking , 1995).
en un optimismo juridico mas fuerte, que existe una Unica respuesta y que es el
juez Hércules en capaz de conocerla (1995). Es importante tener en cuenta que
bajo esta categoria se puede tratar de casos donde hay lagunas normativas o
axiologicamente dificiles. (Alchourrén & Bulygin, 1991).
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Ahora, la condicién mas beneficiosa, como se vio, es un principio diferente a los
principios, pro operario y de favorabilidad. Su diferencia, esta sentada en su
funcionalidad, pues esta ultima hace un ejercicio comparativo entre la norma
vigente y una derogada en cuyo vigor se estructuraron expectativas legitimas, por

ello suple la ausencia de un régimen de transicion.

Pasemos aqui a sefalar que la Corte Constitucional y la Corte Suprema de
justicia al tratar el principio de la condicibn més beneficiosa tienen un elemento
comun, este es, que para su aplicacion debe existir una expectativa legitima que,
resulta creadora de derechos. Su diferencia en este punto, radica en que mientras
la Corte Constitucional mantiene en el tiempo las expectativas legitimas, la Corte
Suprema las limita en el tiempo sefialando que las mismas solo operan en los 3
afos siguientes a la entrada en vigencia de la norma, en el caso particular la ley
860 de 2003.

Sin embargo, existe un elemento unificador de las posturas de las Cortes, es el
relativo a la aplicacion de un régimen de transicion. De acuerdo a la Corte

Suprema de Justicia

“en relacion con las pensiones de invalidez y sobrevivientes, no ha
existido un régimen de transicion en nuestra historia legal. Ello no
ha sido Obice para que el operador juridico busque principios de
favorabilidad a través, por ejemplo, de la definicion de derecho
adquirido recayendo en la fecha de estructuracion” (SL 2358,
2017).

La Corte Constitucional frente a este punto establece que
‘quien ha reunido la densidad de semanas de cotizacion para

pensionarse por invalidez en vigencia de un régimen, aun cuando

no haya perdido aun la capacidad laboral en el grado exigido por
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la Ley, se forja la expectativa legitima consistente en la posibilidad
de pensionarse en caso que sobreventa la ocurrencia del riesgo.
Por lo mismo, una alteracion abrupta, desprovista de regimenes de
transicion, y ademas desfavorable, constituye una defraudacion de
la confianza legitimamente contraida en la estabilidad de las
instituciones” (SU 442, 2016).

Este punto de union, es también un punto de friccibn que mantiene en linea la

distancia frente al alcance del consabido principio.

Recordemos que la Corte Constitucional mediante sentencia SU 442 de 2016,
unificé el criterio en cuanto al alcance dado al principio de la condicion mas
beneficiosa cuando es aplicada para reconocer pensiones de invalidez por riesgo
comun, sefialando que puede aplicarse cualquier norma que tratara la materia y
en vigencia de la cual se hubiese configurado una expectativa legitima que deba

ser respetada.

Ahora pese a que el Tribunal Constitucional unificé el criterio en cuanto al
alcance que debe darse al principio de la condicion mas beneficiosa, lo cierto es
gue con posterioridad al 18 de agosto de 2016 cuando fue proferida esta decision,
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia se ha apartado de dicho
precedente y de manera reiterada ha sefialado que no es posible hacer un
ejercicio historico para buscar entre las normas derogadas aquella que beneficie
al afiliado. Ello como quiera que para la Corte suprema de Justicia Sala Laboral
no es aplicable el principio de la condicion mas beneficiosa para quienes tienen
una mera espectativa, porque a este grupo de personas la ley sin menoscabo

alguno puede modificarles las condiciones pensionales.

Entonces el Tribunal de cierre de la jurisdiccion ordinaria, solamente considera la

aplicacion de la condicion mas beneficiosa en tratandose de pension de invalidez,
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para aquellas personas que aunque no tienen un derecho adquirido, si se
encuentran frente a una situacion factica y juridica concreta que se materializa
cuando el afiliado a reunido el nUmero de semanas completas para acceder a la

pensién pero aun no ha ocurrido la invalidez.

Ahora para la Corte Suprema la razon de ser de la condicion mas beneficiosa es
suplir la ausencia de un régimen de transicién, no obstante ha considerado la alta
Corporacion que este principio no puede ser aplicado de manera permanente e
indefinida, sino que por el contrario y en tanto suple un régimen de transicion

debe estar delimitado su alcance o aplicacion en el tiempo.

Es asi como en la Sentencia SL 2358 de 2017, fij6 la nueva postura de la Sala 'y
delimité la condicion mas beneficiosa de la siguiente manera: (SL 2358, 2017).

Esta Corporacion ha estimado que el postulado de la condicion mas

beneficiosa tiene las siguientes caracteristicas:

a) Es una excepcion al principio de la retrospectividad.

b) Opera en la sucesion o transito legislativo.

c) Procede cuando se predica la aplicacion de la normatividad
inmediatamente anterior a la vigente al momento del siniestro.

d) Entra en vigor solamente a falta de un régimen de transicion, porque de
existir tal régimen no habria controversia alguna originada por el
cambio normativo, dado el mantenimiento de la ley antigua, total o
parcialmente, y su coexistencia en el tiempo con la nueva.

e) Entra en juego, no para proteger a quienes tienen una mera o simple
expectativa, pues para ellos la nueva ley puede modificarles el régimen
pensional, sino a un grupo de personas, que si bien no tienen un
derecho adquirido, se ubican en una posicion intermedia —expectativas
legitimas- habida cuenta que poseen una situacién juridica y factica
concreta, verbigracia, haber cumplido en su integridad la densidad de

semanas necesarias que consagraba le ley derogada.
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f) Respeta la confianza legitima de los destinatarios de la horma.

En este punto conviene retomar las caracteristicas que en la investigacion se
encontraron, que invidualizan la condicibn mas beneficiosa y fijan su alcance
como principio que protege las expectativas legitimas, opera en el transito
legislativo cuando no ha sido previsto un régimen de transicion, dando vida a una
norma derogada en vigencia de la cual fueron satisfechos los requisitos para

acceder al derecho.

De conformidad con lo anterior, se estima que el alcance dado por la Corte
Suprema de Justicia al principio de la condicibn mas beneficiosa es el que se
ajusta al concepto establecido en la investigacion, en efecto, considera la Corte
gue dicho principio solamente puede aplicarse en la sucesion normativa, no en
tratandose de derechos adquiridos, ni de meras expectativas sino y mas bien
sobre espectativas legitimas. Y debe tenerse en cuenta que en primer término la
normatividad que rige el estudio y reconocimiento de la pensioén de invalidez es
aquella que se encontraba vigente al momento de configurarse la pérdida de

capacidad laboral que origina el reconocimiento de la prestacion.

No obstante para menguar los efectos negativos de los cambios intempestivos de
norma el legislador ha previsto la implementacion de regimenes de transicion,
pero como los derechos a la pension de sobrevivientes e invalidez carecen de
este mecanismo, corresponde al juez acudir a los principios del derecho para
menguar el dafio que el cambio abrupto supone en la expectativas legitimas de

los ciudadanos, para ello se aplica entonces la condicién méas beneficiosa.

En términos de la Corte Suprema de Justicia No es admisible aducir, como
pardmetro para la aplicacion de la condicion mas beneficiosa, cualquier norma
legal que haya regulado el asunto en algin momento pretérito en que se ha

desarrollado la vinculacion de la persona con el sistema de la seguridad social,



Conclusiones 105

sino la norma inmediatamente anterior a la vigente que ordinariamente regularia
el caso. Es decir, el juez no puede desplegar un ejercicio histérico, a fin de
encontrar alguna otra legislacién, mas alla de la que haya precedido —a su vez- a
la norma anteriormente derogada por la que viene al caso, para darle una especie
de efectos «plusultractivos», que resquebraja el valor de la seguridad juridica (SL
2358, 2017).

Dicho lo anterior ha de precisarse que no se comparte el alcance dado por la
Corte Constitucional al principio de la condicibn mas beneficiosa, en cuanto
puede acudirse a cualquier norma anterior a la vigente al momento de
estructuracién de la invalidez respecto de la cual el afiliado hay cumplido los
requisitos para acceder a la pension de vejez. Ello porque el principio o regla
estudiado opera en la sucesién de normas ante la ausencia de un régimen de
transicion y los regimenes de transicion no mantienen en vigor sino la norma
inmediatamente anterior y para aplicar a una norma pretérita debe darse una

sucesioén de regimenes de transicion todos previstos en las sucesivas normas.

Por ello se comparte la conclusion de la Corte Suprema al limitar la aplicacion de
la condicion mas beneficiosa a los tres afios siguientes a la expedicion de la ley
860 de 2003 y precisar que el principio solamente opera cuando la invalidez se
configuré en los tres afios posteriores al transito legislativo. No obstante ha de
precisarse aqui que en el criterio personal del investigador este periodo debi6 ser
mas amplio, pues la invalidez es un echo que acaece por lo general de manera
repentina y las consabidas condiciones de estabilidad laboral e informalidad
imperantes en el pais no permiten a la mayoria de las personas estar
constantemente vinculadas laboralmente, por lo que se estima que un plazo de
cinco afios seria mas consecuente con la realidad nacional de afiliacion y

cotizacion.

Se estima pertinene sefalar que la Corte Constitucional con el animo de proteger

los derechos a la vida, el minimo vital, la seguridad social ha reconocido
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pensiones de invalidez bajo la consigna de aplicar la condicion mas beneficiosa,
pero lo que realmente se es que no aplica de manera integra y clara ni el principio

de condicion mas beneficiosa, ni el de favorabilidad.

Debe precisarse que en nuestro sistema de seguridad social, es indispensable
gue las prestaciones sean reconocidas con base en las normas vigentes que
establecen los requisitos en materia de cotizaciones, ya que son estas y no otras,
las que se han considerado por el legislador como necesarias y suficientes para
acceder al reconocimiento de la pension de invalidez. Debe sefalarse aqui que
la seguridad juridica y del sistema, debe anteponerse al reconocimiento de
intereses individuales y particulares, pues es mandato de la Constitucion Politica
gue el interés general debe prevalecer sobre el particular y para ello debe operar

el andlisis del juez sea este ordinario o constitucional.



5. Anexos

Tabla 8 SENTENCIA RADICADO No. 1058 de 2010.

I CORTE CONSTITUCIONAL

SENTENCIA RADICADO No. 1058 de 2010

MAG PONENTE Gabriel Eduardo Mendoza Martelo - Sala Cuarta de Decision
FECHA 16 DE DICIEMBRE DE 2010
HECHOS En la sentencia, se acumulan las siguientes tutelas: T-2.186.444, T-

2.186.608, T-2.186.868, T-2.193.856, T-2.161.387, T-2.231.681, T-2.186.444, T-
2.186.608, T-2.186.868 y T-2.193.856, T-2.161.387 y T-2.231.681, T-2.253.643 y
T-2.253.769, T-2.186.444, T-2.186.608, T-2.186.868, T-2.193.856, T-2.161.387 y
T-2.231.681, T-2.253.643 y T-2.253.769. Los accionantes afirman que se
encuentras afiliados a las diferentes administradoras de fondos pensiones;
presentan pérdida de capacidad laboral superior al 50%, en la mayoria de los
casos con fecha de estructuracion posterior a la entrada en vigencia de la Ley 860
de 2003. Las solicitudes de pension de invalidez fueron negadas por no acreditar
los requisitos previstos en la norma vigente al momento de la estructuracion de la
invalidez algunos de estos casos fueron resueltos por la Jurisdiccion Ordinaria-

especialidad Labora

PROBLEMA Determinar si las entidades accionadas vulneraron los derechos fundamentales a
JURIDICO la seguridad social, al minimo vital, a la vida digna de los actores al negar el
reconocimiento de la pensién de invalidez, por el incumplimiento de los diferentes
requisitos exigidos por la Ley 860 de 2003 para el efecto.
Establecer si tienen derecho los solicitantes al reconocimiento de la pension de

invalidez en aplicacion del principio de la condicién mas beneficiosa

TESIS Cada uno de los accionantes solicita la proteccion de sus derechos fundamentales

DEMANDANTE a la vida, al minimo vital, a la seguridad social y al debido proceso y que, en
consecuencia, se ordene a la correspondiente entidad demandada que reconozca
y pague la pensién de invalidez a la que, estiman, tienen derecho y que ha sido
negada por las accionadas, por el incumplimiento de diferentes requisitos exigidos
por la Ley 860 de 2003 para el efecto.

Las diferentes administradoras de fondos de pensiones esgrimieron que los
TESIS accionantes no rednen con los requisitos previstos por la ley 860 de 2003 para
DEMANDADO proceder al reconocimiento de las prestaciones por invalidez. Por su parte en los
casos que mediaba sentencia judicial el argumento fue idéntico y ademas se
precis6 que los afiliados tampoco cumplian los requisitos previstos en la Ley 100

de 1993 y en todo caso no podia aplicarse el Decreto 758 de 1990
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ARGUMENTOS DE La corte en esta sentencia consagra que el principio de favorabilidad en la
LA CORTE interpretaciéon y en la aplicaciéon de las normas laborales, no es solo un mandato
constitucional sino también est4 respaldado por toda la legislacién laboral
existente. Considera que de acuerdo con el articulo 21 del Coédigo Sustantivo del
Trabajo prevé que en caso de conflicto o duda sobre la aplicacién de normas
vigentes de trabajo, prevalece la mas favorable al trabajador, evento en el que la
regulacion que se adopte debera aplicarse en su integridad. Ademas que este
deberéa aplicarse no solo en los casos en los que cuando existe conflicto entre dos
normas de distinta fuente formal, o entre dos normas de idéntica fuente, sino
también cuando existe una sola norma que admite varias interpretaciones; la
norma asi escogida debe ser aplicada en su integridad, ya que no le esta permitido
al juez elegir de cada norma lo mas ventajoso y crear una tercera, pues se estaria

convirtiendo en legislador.

ARGUMENTO De acuerdo con la Ley y el precedente jurisprudencial, esta Corte ha reconocido
que, por regla general, el régimen juridico aplicable, es el que se encuentre vigente
al momento de estructurarse la invalidez. Esta regla sin embargo, no resulta
siempre beneficiosa en los casos concretos, motivo por el cual es pertinente
referirse al principio hermenéutico de la favorabilidad, consagrado en el Articulo 53
de la Constitucion, esencial para resolver las dudas que con la aplicacion de la Ley
laboral puedan generarse. En conclusion, el juez constitucional debe incluir dentro
de los elementos de juicio de que se sirve al establecer el régimen aplicable para
reconocer el derecho a la pension de invalidez, no sélo la fecha de estructuracion
de la misma, sino también la condicién de especial proteccion que merecen
determinados sujetos de derechos como lo son los discapacitados.

DECISION La Corte revoco los fallos de tutela que negaron el reconocimiento de la pension de
invalidez para quienes aunque estructuraron su invalidez en vigencia de la Ley 860
de 1990, acreditaban 300 semanas de cotizacion exigidas en el Decreto 758 de
1990

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 9 SENTENCIA RADICADO No. T-062A de 2011
SENTENCIA RADICADO No. T-062A de 2011.

FECHA DE LA 4 de febrero de 2011.
PROVIDENCIA
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MAG.PONENTE MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
HECHOS Daniel Mojica Gonzalez de 54 afios de edad, fue calificado con una pérdida de
capacidad laboral del 70,75% estructurada el 27 de enero de 2009. El |.S.S. negé
la pensioén de invalidez por considerar que no contaba ni con las 50 ni con las 25
semanas cotizadas dentro de los tres afios inmediatamente anteriores a la fecha
de estructuracion de la invalidez, tal y como lo prevé el articulo 39 de la Ley 100 de
1993 modificada por la Ley 860 de 2003; el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Bogota neg6 la tutela por improcedente y La Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota confirma la decision del a quo.
PROBLEMA Determinar si a un afiliado que cotiz6 por espacio de 1.165 semanas en
JURIDICO pensiones, que padece cancer de colon e insuficiencia renal crénica con
incapacidad calificada del 70.75 %, es procedente negarle el reconocimiento de la
pension de invalidez
TESIS Vulneracion de los derechos a la seguridad social, debido proceso, dignidad
DEMANDANTE humana y minimo vital al habérsele negado el reconocimiento de la pensién de
invalidez al haber cotizado 1.165 semanas al sistema durante méas de veinte afios
y padece cancer de colon e insuficiencia renal crénica con incapacidad calificada
del 70.75 %.
el I.S.S. nego la pension de invalidez por considerar que el actor no cumple con los
TESIS requisitos previstos en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 modificada por la Ley
DEMANDADO 860 de 2003.
ARGUMENTOS DE  Por considerar que en este caso se demuestra la inminencia de un perjuicio
LA CORTE irremediable en un sujeto de especial proteccion en los términos del inciso 3° del
articulo 13 de la Constitucion Politica, y teniendo en cuenta que la subsistencia del
accionante depende del reconocimiento de la pension de invalidez, la Corte
considera que deben aplicarse al caso particular los requisitos contenidos en los
articulos 5° y 6° del Decreto 758 de 1990.

Estd probado que el sefior Mojica cumple a cabalidad los requisitos de dicho
Decreto, en la medida en la que es un invalido permanente total por haber perdido
el 70,75% de su capacidad laboral, y porque habia cotizado 300 semanas al
sistema antes de estructurarse su invalidez estando vigente el decreto 758 de
1990.

ARGUMENTO Cuando se establecen medidas regresivas como la imposicion de requisitos mas
gravosos para acceder a la pension, el legislador debe en principio prever un
régimen de transicion atendiendo la prohibicion prima facie de retrocesos frente al
nivel de proteccion constitucional alcanzado, y mas en tratdndose de regulaciones
gue afecten a sujetos de especial proteccion constitucional como son los
disminuidos fisicos. Régimen de transicion que debe predicarse del régimen
anterior, estableciendo periodos que permitan acoplarse a las exigencias del nuevo

régimen y salvaguarde asi las expectativas legitimas de quienes estaban proximos
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a cumplir los requisitos para pensionarse.

En este sentido, es preciso reiterar la jurisprudencia que en casos similares ha
inaplicado las normas vigentes al momento de la estructuracion de la invalidez,
para aplicar las disposiciones mas favorables de pension de invalidez. Esto es
posible porque, como se mencioné anteriormente, no se establecié ningdn régimen
de transicion en esta materia, (...). Se reitera de esta manera lo establecido por la
jurisprudencia en casos semejantes en sede constitucional y en sede laboral en la
Corte Suprema de Justicia en los que se ha considerado que, si bien el afiliado
habia cumplido requisitos mas estrictos, al amparo de una legislacion anterior para
acceder a la pensién de invalidez, no resultaba proporcionado ni conforme a los
principios constitucionales de la seguridad social, entre ellos el de la condicion méas
beneficiosa, que se negara la prestacion con base en la aplicacién del nuevo
régimen, incluso en el evento que la estructuracion de la invalidez hubiera acaecido
bajo la vigencia de la Ley 100 de 1993.

DECISION Revoco la decisiones que negaron el reconocimiento de la pensién de invalidez en
su lugar tutelé los derechos a la vida, al minimo vital, a la seguridad social, a la
igualdad y a la dignidad humana ordenando el reconocimiento de la pensién de
invalidez

REITERACION T- 186 de 2010.

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 10 SENTENCIA T 872 DE 2013.

CORTE CONSTITUCIONAL

SENTENCIA T 872 DE 2013.
FECHA DE LA 2 DE DICIEMBRE DE 2013.

PROVIDENCIA
MAGISTRADO GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.
PONENTE
HECHOS Maria del Carmen Rodriguez, nacié el 24 de mayo de 1939. 74 afios de edad,;

pérdida de capacidad laboral de origen comun del 52.7 %, con fecha de
estructuracion de la invalidez, 16 de septiembre de 2008; El 28 de abril de 2009,
solicité al Instituto de Seguros Sociales, el reconocimiento de su pension de
invalidez. Mediante Resolucion No. 6798, de agosto 28 de 2009, el Instituto de
Seguros Sociales, neg6 el reconocimiento de la prestacion reclamada; Ante dicha
negativa, instaur6 demanda ordinaria laboral con la finalidad de que se reconociera
su pension de invalidez y el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta, en

sentencia del 23 de febrero de 2011, ordend el reconocimiento y pago de la pensién
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PROBLEMA
JURIDICO

TESIS
DEMANDANTE

TESIS
DEMANDADO
ARGUMENTO

DECISION

REITERACION

de invalidez solicitada; la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cdcuta revoco el fallo de primera instancia.

En esta oportunidad le corresponde a la Corte definir si el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Cucuta, Sala Laboral, transgredié las garantias constitucionales
al debido proceso, a la igualdad, al minimo vital y a la seguridad social, entre otros,
de la accionante, al revocar el fallo de primera instancia, por medio del cual se le
reconocié la pensién de invalidez, en virtud del principio de la condicion mas
beneficiosa, el Acuerdo 049 de 1990, aun cuando la estructuracién de la pérdida de
capacidad laboral se produjo en vigencia de la Ley 860 de 2003.

Cotiz6 mas de 600 semanas, de las cuales, al menos 300, fueron cotizadas antes
de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 por lo que le es aplicable el Decreto
758 de 1990 y no la ley 860 de 2003

La accionante no cumple con los requisitos previstos en la Ley 860 de 2003 pues si
bien acredita el estado de invalidez no reune las 50 semanas de cotizacion en los
tres afios anteriores al siniestro

Conforme con lo establecido por el articulo 53 del Estatuto Superior, se debe
garantizar un minimo de derechos a los trabajadores, los cuales no pueden ser
desconocidos, disminuidos o transgredidos por las autoridades publicas. Asi pues,
en caso de duda en relacion con la aplicacion e interpretacion de las fuentes del
derecho, se debe buscar la situacion mas favorable para el trabajador. El anterior
precepto encuentra su desarrollo legislativo en el articulo 21 del Cddigo Sustantivo
del Trabajo, que prevé que en caso de conflicto o duda sobre la aplicacion de
normas vigentes de trabajo, prevalece la méas favorable al trabajador, evento en que

la regulacion que se adopte debera aplicarse en su integridad.

Con fundamento en lo expresado se concluye que cuando se trata de un conflicto de
aplicacién o interpretacion de normas para acceder o mantener la pension de
invalidez, es menester observar no solamente la fecha de estructuraciéon de la
invalidez, sino también, tener en cuenta la naturaleza misma del derecho a la
seguridad social y los postulados constitucionales en virtud de los cuales debe
aplicarse la condicién mas favorable para el trabajador.

Se tutelaron los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al minimo
vital y a la seguridad social, entre otros y se orden6 a COLPENSIONES reconocer la
pension de invalides de forma definitiva

T- 668 DE 2011.

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 11 SENTENCIA. T — 295 de 2015
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CORTE CONSTITUCIONAL

SENTENCIA. T — 295 de 2015
FECHA DE LA Veinte de mayo de 2015.

PROVIDENCIA
MAGISTRADO GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO - Sala Quinta de Decision
PONENTE
HECHOS La sefiora Diana Patricia Velasquez Osorio, de 51 afios de edad, fue calificada con
pérdida de capacidad laboral de 54,68%. Solicit6 a COLPENSIONES que le
concediera la pensién de invalidez, pero la entidad neg6 su peticién. El 11 de julio
de 2014, el Juzgado Segundo Penal para Adolescentes con funcién de
conocimiento no tutelé los derechos invocados y El 2 de septiembre de 2014, la
Sala de Asuntos Penales para Adolescentes del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin confirmé el fallo de primera instancia.
PROBLEMA ¢La accién de tutela es procedente para solicitar el reconocimiento de la pension
JURIDICO de invalidez?; en caso de que la respuesta sea afirmativa, (i) es necesario
averiguar si el Decreto 758 esté vigente o produce efectos; y posteriormente se
debe verificar (iii) ¢bajo qué condiciones aplica el Decreto 758 de 1990 y si, en
virtud del principio de favorabilidad, este debe prevalecer sobre la Ley 860 de
20037
TESIS La accionante sostiene que, en efecto, no cumple con el requisito que exige la

DEMANDANTE Ley 860 de 2003, segun solicita que se le aplique el régimen del Decreto 758 de
1990, conforme con el cual, basta que se constate la cotizacion de 300 semanas
en cualquier tiempo para concederle la prestacion requerida.

Negd la peticion porque “no acredita el requisito de las 50 semanas cotizadas
TESIS dentro de los tres (3) afios anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez”.
DEMANDADO
ARGUMENTOS DE  La Sala encuentra que la fecha de la estructuracién de la invalidez de la accionante
LA CORTE es el 2 de junio de 2010. Por lo tanto, en principio, la norma que rige para decidir
su solicitud de la pension de invalidez es la Ley 860 de 2003, que regia al
momento en el que se presento la discapacidad.
No obstante, en virtud de una sélida linea jurisprudencial de la Corte Suprema de
Justicia y de la Corte Constitucional, en casos como este es posible inaplicar la
norma vigente cuando resulta regresiva, en contraste con el régimen anterior, al
cual se acogi6 en una época la accionante.
Si una persona ha cotizado 300 semanas antes de la entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993, es decir, antes del 1° de abril de 1994, esta Corporacion ha optado
por aplicar el régimen del Decreto 758 de 1990 con el fin de dar prevalencia a los
postulados constitucionales que buscan asegurar el acceso efectivo a la pension
de invalidez. Por ejemplo, la sentencia T-872 de 2013 retom6 la regla

jurisprudencial sefialada y precis6 que los casos similares deben fallarse en
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idéntico sentido. La providencia sefialé:

“[Plor ello, frente a casos facticamente semejantes al presente, cuando una
persona declarada en situacién de invalidez haya cotizado por lo menos 300
semanas antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 (abril 1° de 1994),
puede acceder a la pension bajo el régimen del Acuerdo 049 de 1990.”

En el caso de la sefiora Diana Velasquez, de acuerdo con la constancia del 4
marzo de 2014, la accionante ha cotizado 1.162,62 semanas, en el periodo de
enero de 1967 a marzo de 2014.[36] Por lo tanto, como han considerado la corte
Constitucional y la Corte Suprema de Justicia, resultaria paradéjico que, a pesar de
un alto nimero de semanas cotizadas, no accediera a su pension.

Ahora bien, para determinar si en el caso concreto es posible no aplicar el régimen
vigente, debe constatarse que la accionante haya cotizado 300 semanas antes de
la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, a saber, el 1° de abril de 1994.

DECISION Ordend a COLPENSIONES reconocer de manera definitiva la pension de invalidez
de la accionante dando aplicacion al Decreto 758 de 1990.
REITERACION T 872 de 2013
T 012 de 2014
T 186 de 2010
T 553 de 2013
Fuente: Elaboracion Propia
Tabla 12 SENTENCIA. T- 826 DE 2010.
CORTE CONSTITUCIONAL
SENTENCIA. T- 826 DE 2010
FECHA DE LA 20 DE OCTUBRE DE 2010.
PROVIDENCIA
MAGISTRADO JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB - Sala Séptima de Revision
PONENTE
HECHOS Gloria Nybia Hidalgo Anquis, naci6 el 7 de abril de 1959, y a la fecha cuenta con 51

aflos de edad. La accionante cotiz6 al Instituto de Seguro Social en forma
interrumpida desde el 1 de diciembre de 1988 hasta octubre de 2005, de los cuales,
lo hizo en forma permanente desde el 1° de abril de 2005 hasta el mes de octubre
del mismo afio. Es una persona que sufre de “osteoartrosis degenerativa”; mediante
dictamen sobre pérdida de capacidad laboral expedido por el ISS se establecié la
patologia como de origen comun, con una pérdida de capacidad laboral del 66.99%,
estructurada desde el 27 de octubre de 2005. La accionante solicité al fondo de
pensiones del ISS, el tramite de su pensién de invalidez, la cual le fue negada

mediante Resolucion 5280 del 29 de mayo de 2009 y ratificada en reposicion con la
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PROBLEMA
JURIDICO

TESIS
DEMANDANTE

TESIS
DEMANDADO
ARGUMENTOS DE
LA CORTE

ARGUMENTO

DECISION

REITERACION

Resolucion 6389 del 13 de julio de 2009. Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Bucaramanga mediante fallo de primera instancia del 13 de octubre de 2009, se
niegan las pretensiones de la accionante. El Tribunal Superior del Distrito Judicial -
Sala Penal de Bucaramanga, mediante fallo del 21 de mayo de 2010, confirma la
sentencia de primera instancia previo andlisis de los hechos.

Es procedente el reconocimiento y pago de la pension de invalidez a un afiliado del
ISS, por no cumplir con el requisito de las semanas cotizadas con anterioridad a la
fecha de estructuracion del estado de invalidez exigidas por el articulo 39 de la Ley
100 de 1993 modificado por la Ley 860 de 2003, y si con ello se estan vulnerando
los derechos fundamentales de la accionante?

La accionante solicita que se le amparen los derechos fundamentales a la
seguridad social, al minimo vital, a la igualdad, a recibir proteccion reforzada por su
condicion de discapacitada, a la favorabilidad laboral y se le aplique el principio de
progresividad para personas en debilidad manifiesta.

La entidad accionada no considera vulnerado los derechos de la accionante, dado
que la peticion de pension de invalidez se analizé y decidié conforme a la normativa
legal vigente a la fecha de la perdida de la capacidad laboral

No podria accederse a lo solicitado por la accionante, en aplicar a su caso
normatividades que ya perdieron vigencia en virtud del principio de favorabilidad,
entre ellas el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 y el Acuerdo 049 de 1990 y del
Decreto Reglamentario 758 del mismo afio, ya que para la fecha en que se
estructuro el estado de invalidez, dichas normas ya habian dejado de regir, luego no
es posible la aplicacién ultractiva de esas disposiciones a su favor.

Para efecto de aplicacion de la ley, el articulo 16 del Cddigo Sustantivo del Trabajo
establece que las normas laborales, por ser de orden publico, producen efecto
general e inmediato, por lo que no tiene efecto retroactivo, esto es, no afectan
situaciones definidas o consumadas conforme a leyes anteriores. Desde esta
perspectiva, al carecerse para el caso de la pension de invalidez de un régimen de
transicion, se concluye que, de manera general y salvo alguna excepciones, la
norma aplicable en cada caso es la vigente al momento del acaecimiento de la
condicion que hace exigible la prestacion, es decir, la fecha de estructuracion de la

discapacidad, declarada por la junta de calificacion correspondiente.

Confirmé las decisiones proferida por los jueces de tutela en primera y segunda

instancia. No amparo los derechos invocados por la accionante.

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 13 SENTENCIA RADICADO No. 32642 de 2008.
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SENTENCIA RADICADO No. 32642 de 2008.

FECHA DE LA
PROVIDENCIA

9 DE DICIEMBRE DE 2008.

MAGISTRADO
PONENTE

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON.

HECHOS

Pretendi6 la demandante que se le reconociera la pensién de sobrevivientes, por
ser la conyuge supérstite de Manlio César Acevedo Meneses, quien fallecié el 20
de diciembre de 2003. Adujo que el ISS le negd la pension por no haber cotizado
50 semanas en los 3 afios anteriores al fallecimiento de su esposo, a pesar de
haber sufragado 723 semanas antes, es decir, mas de 300 semanas en cualquier
tiempo, razén para que se le aplique el Decreto 758 de 1990 en virtud del principio
de la condicion més beneficiosa.

PROBLEMA
JURIDICO

Determinar si procede en virtud de la condicion méas beneficiosa la aplicacion del
decreto 758 de 1990 para reconocer la pension de sobrevivientes.

TESIS
DEMANDANTE

Afirma que la condicion méas beneficiosa tiene asidero no solo constitucional sino
legal, especialmente en el articulo 272 de la Ley 100 de 1993, pues no se pueden
afectar “los derechos de los trabajadores (entiéndase pensionados) vy
efectivamente se menoscabaria la dignidad humana y los derechos de la actora si
se le priva de la pension de sobrevivientes, cuyo derecho dejé causado su
conyuge por haber cotizado con creces mas de las 300 semanas que dan derecho

a la prestacion en acogimiento de lo preceptuado en el Acuerdo 049”.

TESIS
DEMANDADO

Argumenta que no se retnen los requisitos exigidos en el articulo 13 de la Ley 797
de 2003

ARGUMENTOS DE
LA CORTE

Sefiala que la Corte ha dado una connotacidn propia al postulado de la condicion
mas beneficiosa, y desde un comienzo marcé la diferencia de éste con el principio
de favorabilidad, pues ha tenido claro que no se trata de un conflicto entre varias
reglas juridicas vigentes, reguladoras de una situacién real concreta, ni tampoco de
un problema de duda acerca de la interpretacion de una norma, de la que es
perfectamente factible derivar una méas benigna que otra.

Aclara ademas que el reconocimiento de la condicion mas beneficiosa no se
oponga al mandato constitucional del imperio de la Ley, entendida ésta latu sensu.
Del mismo modo, se reconoce que este principio no puede erigirse en una regla
absoluta, porque en un estado constitucional no hay lugar a mandatos de ese
género. En este sentido, la Sala de Casacién reconocio la aplicacion de la
condicion méas beneficiosa, en sentencia proferida el 4 de diciembre de 1995
radicacion 7964.

Asi pues, la Corte ha delimitado la aplicacion del principio de la condicion mas

beneficiosa con vista a la necesidad de preservar la sostenibilidad del sistema de
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DECISION

REITERACION

seguridad social, de manera que no se quebrante su estructura financiera con la
imposicion de obligaciones ilimitadas, no incluidas en los calculos actuariales que
imprescindiblemente han de tenerse en cuenta. Es por ello, que la Corte ha
considerado que la condicion mas beneficiosa requiere de un andlisis comparativo
de la situacion en que se encuentra un afiliado al sistema de la seguridad social,
con relacién a la norma derogada por la que ha de aplicarse en virtud de las reglas
generales de vigencia de la Ley en el tiempo.

En otras palabras, no es admisible aducir, como parametro para la aplicacion de la
condicién mas beneficiosa, cualquier norma legal que haya regulado el asunto en
algiin momento pretérito en que se ha desarrollado la vinculacién de la persona
con el sistema de la seguridad social, sino la que regia inmediatamente antes de
adquirir plena eficacia y validez el precepto aplicable conforme a las reglas
generales del derecho. Mas explicitamente, un asunto al que ha de aplicarse la Ley
797 de 2003 o la 860 del mismo afio, si se considera mas rigurosa ésta frente a la
norma reemplazada, es preciso establecer si se satisficieron los requisitos y
condiciones de la derogada disposicion para, en caso afirmativo, hacer valer la
condicion mas beneficiosa. Lo que no puede hacer el Juez es desplegar un
ejercicio historico, a fin de encontrar alguna otra legislacién, méas alla de la Ley 100
de 1993 que haya precedido —a su vez- a la norma anteriormente derogada por la
qgue viene al caso, para darle una especie de efectos “plus ultractivos”, que
resquebraja el valor de la seguridad juridica.

Con fundamento en las anteriores consideraciones que, como quiera que el
fallecimiento del causante acaecié el 20 de diciembre de 2003, en principio la
norma llamada a regular la situacion debatida corresponderia al articulo 12 de la
Ley 797 del 29 de enero de 2003, advirtiendo que ésta norma hizo mas rigurosos
los requisitos y condiciones que estaban vigentes hasta el 28 de enero de ése
mismo afio, por lo que se habilitaba, en virtud del principio de la condicion mas
beneficiosa la aplicacion del articulo 46 de la Ley 100 de 1993.

Lo que no cabia, era acudir a la legislacion anterior a la Ley 100 de 1993, pues no
esta en discusién que el causante fallecié en vigencia de la Ley 797 de 2003, razén
por la cual el alcance dado por el Tribunal a la jurisprudencia que estructurd la
regla de la condicion mas beneficiosa, no es la que se acompasa con el sentido y
la hermenéutica de la misma Corte Suprema de Justicia.

Revocar el reconocimiento de la pension otorgada por el a quem

Las sentencias del 3 de diciembre de 2007 (rad. 28876) y 20 de febrero de 2008
(rad. 32642).

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 14 SENTENCIA RADICADO No. 35229 de 2008
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SENTENCIA RADICADO No. 35229 de 2008
FECHA DE LA 23 DE SEPTIEMBRE DE 2008.

PROVIDENCIA
MAGISTRADO EDUARDO LOPEZ VILLEGAS.
PONENTE
HECHOS HUMBERTO GARCIA ARANGO indicé que la Junta de Calificacion de Invalidez de
Antioquia le dictaminé pérdida de la capacidad laboral del 65.82%, con fecha de
estructuracion 13 de diciembre de 2004. Mediante Resolucion N° 12154 de 29 de
junio de 2005, el ISS negd la pension. Mediante fallo de 9 de febrero de 2007, el
Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin, condend al Instituto de Seguros
Sociales a reconocer y pagar al actor la pension de invalidez; Al resolver el recurso
de apelacion interpuesto por ambas partes, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin, confirmd el fallo del Juzgado.
PROBLEMA Determinar si la norma aplicable para el reconocimiento de la pension era el articulo
JURIDICO 1° de la Ley 860 de 2003.
TESIS Afirma que al momento de entrar a regir la Ley 797 de 2003, y posteriormente la
DEMANDANTE Ley 860 del mismo afio, tenia cotizadas al Sistema 26 semanas en cualquier tiempo
tal como lo resefiaba la citada Ley 100 en su articulo 39 para los afiliados
cotizantes. Entonces, se debe dar aplicacién en su caso al principio de la condicion
mas beneficiosa.
Adujo en su defensa que el actor no cumplia los requisitos previstos para la pension
TESIS de invalidez en la Ley 860 de 2003, pues no presenta la fidelidad de cotizacion al
DEMANDADO Sistema equivalente al 20% del tiempo transcurrido entre el momento en que el

asegurado cumpli6 20 afios de edad y la fecha en que se efectu6 la primera
calificacion del estado de invalidez.

ARGUMENTOS DE  Se ha de advertir que tal como lo tiene establecido la jurisprudencia de esta Corte, el

LA CORTE derecho a la pensién de invalidez debe ser dirimido a la luz de la normatividad

vigente al momento en que se estructura tal estado; para el sub lite dado que la
invalidez fue declarada a partir del 13 de diciembre de 2004, es el articulo 1° de la
Ley 860 de 2003
En el asunto bajo estudio el actor no cumple las exigencias de la normatividad que le
es aplicable porque tal como lo dio por establecido el Tribunal, no tiene el porcentaje
de fidelidad de cotizacion al Sistema, por lo que no le asiste el derecho a la pension
deprecada.

RATIO DECIDENDI  Sin embargo, tal como lo tiene definido la jurisprudencia de esta Sala de la Corte, el
principio de la condicion mas beneficiosa no puede invocarse para lograr la
aplicacién del articulo 39 original de la Ley 100 de 1993 por quienes estructuran la

invalidez en vigencia del articulo 1° de la Ley 860 de 2003.
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Para corroborar lo dicho se retoman los conceptos asentados recientemente en
sentencia de 2 de septiembre de 2008, rad. N° 32765, asi:

“El principio de la condicion mas beneficiosa en materia pensional ha tenido extensa
aplicacion por parte de la jurisprudencia, respecto a aquellas personas que habiendo
cumplido con un nivel elevado de cotizaciones antes de la entrada en vigencia del
Sistema General de Pensiones, (150 semanas de cotizacion dentro de los 6 afios
anteriores a la fecha del estado de invalidez, 6 300 semanas en cualquier época con
anterioridad a ese estado) tal como lo determinaba el articulo 6° del Acuerdo 049 de
1990 del I.S.S., no cumplian con las 26 semanas para el momento de la invalidez o
de la muerte exigidas por la Ley 100 de 1993, pero en razén a que se considerd que
la nueva legislacién traia una exigencia menor en nimero de cotizaciones respecto

de la legislacién anterior.

“Sin embargo, esta no es la situacién que surge en el evento de la Ley 860 de 2003
frente al articulo 39 original de la Ley 100 de 1993, por cuanto esta Ultima exigia
niveles de densidad de cotizaciones bajos en relacién con los méas exigentes
pretendidos por el legislador en la nueva disposicion”.

DECISION La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, CASA la sentencia y en
consecuencia absuelve a COLPENSIONES de reconocer pension de invalidez
REITERACION Sentencia de 2 de septiembre de 2008, rad. N° 32765.
Sentencia de 27 de agosto de 2008, rad. N° 33185.

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 15 SENTENCIA RADICADO No. 36799 DE 2009

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SENTENCIA RADICADO No. 36799 DE 2009 PROFERIDA POR LA
FECHA DE LA 29 DE JULIO DE 2009.

PROVIDENCIA
MAGISTRADO LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ
PONENTE
HECHOS El actor nacio el 9 de julio de 1932, por lo que es beneficiario del régimen de

transicion establecido en la Ley 100 de 1993; fue evaluado por el Departamento de
Medicina Laboral del I.S.S., quien le dictaminé una pérdida de su capacidad laboral
del 57.70%, con fecha de estructuracion el 25 de octubre de 2006; que cotiz6 para
pensiones 4.149 dias, asi: 2.829 entre el 1° de julio de 1971 y el 31 de diciembre de
1994; 750 entre abril de 1995 y enero de 1997, y 570 entre marzo de 1997 y

diciembre de 1998, para un total de 592.72 semanas, por lo cual cumple con creces
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PROBLEMA
JURIDICO

TESIS
DEMANDANTE

ARGUMENTOS DE
LA CORTE

DECISION

REITERACION

el requisito consagrado en el articulo 6° del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 del mismo afio, para acceder a la pension de invalidez, en aplicacion
del principio constitucional y legal de la condicién mas beneficiosa; y el 17 de
octubre de 2007 le solicité al 1.S.S. dicha prestacién, sin que éste le hubiere dado
respuesta. En primera instancia el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira,
en sentencia del 11 de abril de 2008, condeno al I.S.S. a reconocer y pagar al actor
la pensién de invalidez de origen comun, en segunda instancia la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, mediante sentencia del 23 de mayo
de 2008, confirmé la de primer grado.

El problema juridico planteado descansa en el hecho de determinar cual es la
norma legal que rige la situacion particular del actor y si éste logré o no consolidar
los requisitos legales exigidos para acceder a la pension de invalidez deprecada.

El demandante considera que le asiste derecho al demandante a la pension
deprecada, en aplicacion del principio constitucional y legal de la condicion més
beneficiosa, pues si bien éste no cumple para ello con los requisitos consagrados en
el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, ni con los previstos en el articulo 39 de la Ley
100 de 1993, pues dejé de cotizar desde diciembre de 1998, si cumple con los
presupuestos del articulo 6° del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758
de igual afio, esto es 300 semanas sufragadas en cualquier tiempo, antes de entrar
en vigencia la nueva normatividad del sistema general de pensiones.

Asi las cosas, la Ley 860 de 2003 al entrar en vigencia desde su promulgacion el 29
de diciembre de esa anualidad, es inmediatamente aplicable, en los términos del
articulo 16 del C.S. del T., disposicion también aplica a los asuntos de la seguridad
social, como reiteradamente lo ha sostenido esta Corporacion, segun la cual “Las
normas sobre trabajo, por ser de orden publico producen efecto general inmediato”.
Quien estructure su invalidez dentro de la vigencia del articulo 1° de la Ley 860 del
26 de diciembre de 2003, que como se dijo es de aplicacidon inmediata a partir de su
promulgacion, esta obligado a observar sus requisitos, y en el caso particular del
demandante, se tiene que aquél no reunid la totalidad de las exigencias alli
establecidas, por no contar con el de la fidelidad al sistema, y en consecuencia no

hay lugar al otorgamiento de la pensién implorada.”

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral, , CASA la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, el
23 de mayo de 2008, en el proceso ordinario adelantado por JOSE HECTOR
OROZCO GOMEZ contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES absolviendo a
este Ultimo de reconocer pension de invalidez

Sentencia del 27 de agosto de 2008 radicacién 33185.

sentencia del 17 de junio de 2008 radicacion 32681, reiterada entre otras en las del
27 de agosto, 2, 16 y 23 de septiembre de 2008 y 10 de febrero de 2009, radicados
33185, 32765, 35373, 35229 y 35455
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Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 16 SENTENCIA SL 17768 de 2016

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

SENTENCIA SL 17768 de 2016
FECHA DE LA 30 de noviembre de 2016.

PROVIDENCIA
MAGISTRADO CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
PONENTE
HECHOS El demandante cotizé un total de 523 semanas al ISS entre el afio 1971 y 1986; fue
calificado con una pérdida de la capacidad laboral del 50,10%, estructurada el 3 de
diciembre de 2006; que solicitd al Instituto demandado el reconocimiento de la
prestacion perseguida, peticién que fue negada a través de Resolucion n. 21467 de
3 de septiembre de 2007. El Juzgado Segundo Adjunto al Doce Laboral del Circuito
de Medellin resolvié concederla pension de invalidez al actor y condenar a la entidad
demandada en fallo de primera instancia y la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, mediante la sentencia recurrida en revoco la decision y, en
su lugar, la absolvio de todas las pretensiones.
PROBLEMA De acuerdo con el principio de la condicion mas beneficiosa, es viable darle
JURIDICO aplicacion al articulo 6 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de
ese mismo afio.
TESIS La demandante Ataca la sentencia por infraccion directa de la ley por la infraccion

DEMANDANTE del articulo 53 de la Constitucién Politica y 6 del Acuerdo 049 de 1990 y la
aplicacién indebida del articulo 1 de la Ley 860 de 2003.

La entidad demandada negé peticion a través de Resolucion n. 21467 de 3 de
TESIS septiembre de 2007, por considerar que no contaba con 50 semanas en los tres

DEMANDADO afos anteriores a la declaratoria de invalidez.

ARGUMENTOS DE  En ese orden, no era procedente que el Tribunal considerara los requisitos del
LA CORTE Acuerdo 049 de 1990 de manera plus ultractiva como lo pretende la censura, ni
siquiera bajo el argumento de acudir al principio de favorabilidad contemplado en el
articulo 53 de la Constitucion Politica, porque su mandato parte de la existencia de
duda en la aplicacion o interpretacion de normas vigentes, lo que no ocurre en el sub

lite.

ARGUMENTO Es criterio reiterado de esta Corporacion, que el derecho a la prestacion pensional
reclamada debe ser dirimido a la luz de la norma que se encuentra vigente al
momento de la estructuracion de tal condicion. De ahi que, tal y como lo sefialo el ad
quem, la disposicién que rige el asunto es el articulo 1 la Ley 860 de 2003, en tanto
la invalidez de Lujan Ramirez se estructuro el 3 de diciembre de 2006, sin embargo,

no cotiz6 50 semanas durante los tres afios anteriores a dicha fecha y, en
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consecuencia, no cumpli6 con los requisitos exigidos en la citada ley.

De otra parte, como la censura invoca el principio de la condicion mas beneficiosa a
fin de que el asunto se resuelva bajo la égida del articulo 6 del Acuerdo 049 de 1990,
es preciso sefialar que no es viable dar aplicacion a la plus ultractividad de la ley,
esto es, hacer una bisqueda de legislaciones anteriores a fin de determinar cual se
ajusta a las condiciones particulares del petente o cual resulta ser mas favorable,
pues con ello se desconoce que las leyes sociales son de aplicacion inmediata y, en
principio, rigen hacia futuro.

DECISION La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia dictada el
23 de septiembre de 2011 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, dentro del proceso ordinario laboral que JORGE RODRIGO LUJAN
RAMIREZ adelanta contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, hoy
COLPENSIONES.
REITERACION CSJ SL9762-2016, CSJ SL9763-2016. CSJ SLI9764-2016, CSJ SL14881-2016, CSJ
SL15612-2016, CSJ SL15617-2016

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 17 SENTENCIA RADICADO No. SL 4069 DE 2017 PROFERIDA POR LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SENTENCIA RADICADO No. SL 4069 DE 2017 PROFERIDA POR LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
FECHA DE LA 15 DE FEBRERO DE 2017.

PROVIDENCIA
MAGISTRADO LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS.
PONENTE
HECHOS Ante el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Medellin, Orlando de Jesus

Rodriguez Adarve demandé al ISS, para que fuera condenado a reconocerle y
pagarle la pension de invalidez desde el 18 de diciembre de 2005. naci6 el 18 de
junio de 1952; se vinculd y cotiz6 al ISS para los riegos de IVM desde el 01/01/1967
hasta el 03/03/1996, un total de 354 semanas, de las cuales 305 lo fueron con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993; con ocasion de una
enfermedad de origen comun, sufrid6 una pérdida de capacidad laboral del 67.46%,
conforme el dictamen de medicina laboral emitido por el demandado, con fecha de
estructuracion el 18 de diciembre de 2005; mediante Resoluciéon n.° 034770 del 28

de noviembre de 2008, el ISS le neg6 el derecho. En primera instancia el juzgado
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PROBLEMA
JURIDICO

TESIS
DEMANDANTE

TESIS
DEMANDADO

ARGUMENTOS DE
LA CORTE

ARGUMENTO

absolvio al demandado de las pretensiones del actor y finalmente el Tribunal
Superior de Medellin, confirmé la decision del a quo.
Determinar la normatividad aplicable al caso examinado para determinar si tiene

derecho a pension de invalidez.

Considera que su situacion debe ser estudiada al amparo de los articulos 6 y 25 del

Acuerdo 049 de 1990, en aplicacién del principio de condicion mas beneficiosa.

La entidad neg6 el derecho porque no satisfacia los requisitos exigidos en el articulo
39 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 1° de la Ley 860 de 2003.

Aseverd que si bien el actor acreditada una pérdida de capacidad laboral superior
50%, no sucedia lo mismo con la densidad de semanas requeridas, por cuanto
segun la historia laboral, habia dejado de cotizar al sistema desde el mes de marzo
de 1998, es decir, que entre esta fecha y aquella en que se estructurd la invalidez
habian transcurrido 7 afios y 9 meses, y sin que el actor hubiere expresado las

razones por las que no cotizo.

Igualmente, asentd que en el caso de haber cotizado el sefior Rodriguez Adarve,
cincuenta (50) semanas en los tres afios anteriores a la estructuracion de su
invalidez, o siquiera 25 semanas en igual lapso y en atencién a lo establecido en el
paragrafo 2 del articulo 39 de la Ley 100 de 1993, habria alcanzado la densidad
minima de semanas requeridas para causar tal prestacion.

la invalidez del demandante se estructurd en vigencia de la Ley 860 de 2003, cuyo
articulo 1 modifico el 39 de la Ley 100 de 1993, asi como que su ultima cotizacién la
hizo en marzo de 1998, es indiscutible que el derecho que reclama no puede ser
resuelto a la luz de los articulos 39 de la Ley 100 de 1993, en su version original, ni
mucho menos bajo el amparo del Acuerdo 049 de 1990, cuyas disposiciones en
materia de pension de invalidez fueron derogadas inicialmente con la Ley 100 de
1993 y luego por la Ley 860 de 2003, sino justamente con fundamento en esta
Ultima disposicion, que se repite, era la vigente para cuando el actor adquirié la
condicion de invalido en porcentaje habilitante de la pension, pero sin reunir la
densidad de cotizaciones requeridas por dicho precepto.

La jurisprudencia mayoritaria vigente de esta Corporacion, esti sustentada en la
aplicacion de la norma vigente al momento de estructurarse el estado de invalidez,
sin que sea posible realizar una busqueda hacia el pasado hasta encontrar una
norma que hubiera regulado la prestacion y que se acomodara a una situacion

factica en particular en cuanto a la densidad de cotizaciones exigidas.

La Unica excepcion que se admite frente a dicha regla general de resolverse la

controversia con la norma vigente, la ha circunscrito la Corte al transito normativo
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DECISION

REITERACION

gue se dio entre las disposiciones anteriores a la Ley 100 de 1993 y esta, en su
redaccion original, pero no entre disposiciones sucesivas de dicha ley que alteren o
modifiquen los requisitos para una determinada prestacion.

la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley NO CASA la sentencia proferida el
13 de mayo de 2011 por el Tribunal Superior de Medellin, dentro del proceso que
promovi6 ORLANDO DE JESUS RODRIGUEZ ADARVE contra el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES, hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES.

Fuente: Elaboracion Propia
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