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Resumen y Abstract  IX 

 

Resumen 

 

En las discusiones actuales sobre lógica normativa se ha abandonado la posibilidad de 

una lógica de normas en favor de una lógica de proposiciones normativas. Sería una 

estupidez intentar desarrollar una lógica de normas. Bueno, esta es esa estupidez, que 

para explorar la posibilidad de un sistema de lógica de normas sólo tuvo que sacrificar la 

verdad como base de la lógica. Acá usted encontrará los primeros pasos en la construcción 

de dicho sistema. Está lejos de terminarse, pero el texto presenta una alternativa que vale 

la pena seguir desarrollando. 
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Abstract 

 

Beyond Truth: sketching a non-propositional logic 

 

Current discussions on normative logics have abandoned the possibility of a logic of norms. 

Instead, studies now focus on logics of normative propositions. It would be stupid to try to 

develop a logic of norms. Well then, this text is stupid. To explore the possibility of a logic 

of norms, it only had to renounce to truth as the basis of logic. In the next pages you will 

find the first steps for the development of such system. It is far from finished, yet the text 

presents an alternative that is worth examining. 
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Nota preliminar 

Este texto tiene varias particularidades. Una de ellas, que muy pronto notará, es el tipo de 

lenguaje que utiliza. Ese lenguaje es un intento desde lo poco que puedo hacer dentro del 

mundo académico para escribir las ideas que me son propias. Entiendo que es vulgar y 

eso pasa porque yo también lo soy. Como una especie de acento este tipo de lenguaje me 

acompaña no solo cuando me expreso sino también cuando reflexiono. Y en lugar de 

traducir este trabajo a un lenguaje que me es extraño, decidí mantener el registro en el que 

nació. 

 

Así, en este texto renuncié a esa pretensión de neutralidad en el lenguaje que suele 

acompañar a los escritos académicos y dejar ver a la persona detrás de estas ideas. No 

obstante, esta no es una tesis sobre qué tipo de palabras deben aceptarse en discusiones 

académicas, por lo que debo disculparme si mi manera de escribir impide o dificulta 

entender de qué va el texto. 

 

Dejo plenamente en sus manos la decisión sobre si las palabras de este escrito son 

aceptables para el espacio al que lo presento. Ya, sin más preámbulo, le presento una 

tesis no tan paila. 
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Introducción: el dilema de Jørgensen 

Definir qué es una norma no es sencillo y, de hecho, ni siquiera trataré de dar una 

definición. No obstante, estas cosas que llamamos normas están presentes 

constantemente en nuestras vidas. Vivimos en sistemas legales que regulan lo que 

podemos y no podemos hacer, tenemos posturas morales que nos señalan qué tenemos 

y qué no tenemos que hacer; nos organizamos en nuestras casas para distribuir labores; 
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en casos más rebuscados, tenemos pautas que nos dicen cómo debemos vestirnos para 

tal o cual evento. 

 

No sé cómo abarcar casos tan disímiles, así que me perdonará si me refiero a ellas como 

un conjunto de cosas. Las cosas que componen este conjunto y que nos encontramos 

todos los días tienen la siguiente particularidad: no son sensibles. Jamás veremos una 

prohibición con nuestros ojos, ni oleremos una obligación, ni mucho menos podremos tocar 

una permisión. Lo que sea que guía nuestro comportamiento de estas formas no pasa por 

nuestra experiencia sensible, pero esto contrasta de una manera brusca con el hecho de 

que sí podemos comunicar normas. Tenemos libros completos para comunicar normas 

legales, semanalmente distintos credos se reúnen a repasar las suyas, si mi mamá se 

entera que escribí -gonorrea- en este texto, me recordará una serie de normas sobre ser 
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“decente”. Es más, tenemos hasta un modo verbal para esto: los imperativos. -No escribas 

groserías en tu tesis- me recordará mi madre si lee este párrafo. Pero ¿por qué? 

 

Como se puede dar cuenta por mi ejemplo, las normas no parecen comportarse de manera 

homogénea. Escribir una “mala palabra” en una tesis trasgrede una norma con 

particularidades distintas a presentar una tesis que sea un plagio y estos dos casos nos 

muestran normas que se diferencian muchísimo de normas como -no matarás-. Sí, las 

normas morales tienen características diferentes a normas como -no se coma los mocos-, 

pero tal vez, sólo tal vez, tienen suficientes características en común como para que 

amerite estudiarlas de manera unificada. Por mi parte, soy lo suficientemente idiota como 

para plantear mi tesis sobre eso. Por razones que no logro entender, le apuesto a la lógica 

como medio para estudiar esos puntos en común detrás de las normas. Tal vez se debe a 

que una debilidad de la lógica termina siendo beneficiosa para mi objetivo: al ignorar 
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contextos y contenidos concretos, se pueden analizar patrones y relaciones con más 

facilidad. Y si algo pueden tener en común -no se coma los mocos- y -robar está prohibido- 

es muy probable que tenga que ver con su forma. 

 

Y bueno, en definitiva, no soy el primero que se acerca a esto. En occidente llevan siglos 

trabajándole a la vuelta y hay una cantidad inabarcable de textos que tratan las normas 

desde todas las direcciones imaginables. Tanto texto sobre el asunto puede ser una señal 

de que no vale la pena dedicarle más neuronas a esto. No obstante, el alcance de estos 

trabajos sigue en disputa por las mismas personas que los escribieron o los discípulos de 

quienes ya colgaron los guayos. Un ejemplo de esto es el fundador de lo que se conoce 

como la Lógica Deóntica, Georg-Henrik von Wright, quien, tras publicar Deontic Logic en 

1951, siguió discutiendo sus ideas por lo menos durante cuarenta años (ver Is There a 
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Logic of Norms? de 1991). Además los sistemas que heredan su aproximación continúan 

enfrentando paradojas y toda clase de problemas. 

 

Como podrá imaginar, esto de la lógica con las normas es todo un submundo académico. 

Obviamente, no he rasgado ni la superficie de todas las discusiones que se dan allí, pero 

como toca comenzar por algún lado, escogí un dilema que lleva casi ochenta años siendo 

discutido: el dilema de Jørgensen. Eso es muy poco en comparación con la edad de 

algunas preguntas filosóficas, pero no por eso es un mal punto de partida. Para entrar de 

cabeza a esto, me permito traducir la reflexión que llevó a Jørgensen a plantear su dilema: 

 

Tenemos el siguiente acertijo: según una definición generalmente aceptada de 

inferencia lógica, sólo los enunciados capaces de ser verdaderos o falsos pueden 

servir de premisas o conclusiones en inferencias; no obstante, parece evidente 
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que una conclusión en el modo imperativo puede obtenerse de dos premisas de 

las que una o ambas están en imperativo. ¿Cómo lidiar con este acertijo? (1937, 

p. 290). 

 

La reflexión anterior da pie para plantear el dilema. Tenemos inferencias que usan normas, 

pero sólo las proposiciones pueden ser parte de inferencias. De ahí que: o las normas son 

de alguna manera proposiciones o se pueden hacer inferencias no proposicionales. Es 

claro que Jørgensen tenía en mente enunciados imperativos; no obstante, este dilema se 

ha señalado como un problema que cualquier sistema lógico que tenga que ver con normas 

debe enfrentar (Hilpinen y McNamara 2013). Vale la pena tener en cuenta las inferencias 

a las que se refería Jørgensen. Así que le dejo los dos ejemplos que dio: 

 

Cumpla sus promesas Esta es una promesa suya 
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Cumpla esta promesa 

Ame a su vecino como a usted mismo 

Ámese a usted mismo 

Ame a su vecino

 

Yo sé, yo sé. Son casos problemáticos y se podría criticar fuertemente si se tratan de 

normas o no, pero mantengamos esa noción amplia de norma que trato de explorar. Pues 

bueno, Jørgensen quería analizar cómo era posible que se dieran estas inferencias, es 

decir, intuitivamente, parecen ser razonamientos válidos. De ahí que nos vemos en la 

necesidad de enfrentar el siguiente dilema: o aceptamos que se pueden hacer inferencias 

con cosas que no son proposiciones o aceptamos que estos enunciados esconden 

proposiciones. El mismo Jørgensen se decidió por esta segunda opción, pero mi proyecto 

consiste en explorar la primera. Al razonar con normas ¿hacemos razonamientos 

lógicamente válidos sin utilizar proposiciones? 
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Como una pregunta así sacada de contexto da para muchas cosas, comenzaré por mostrar 

a rasgos generales cómo funcionan las lógicas que se han desarrollado para trabajar con 

estos problemas (primer capítulo), para luego explorar la otra opción: una lógica no 

proposicional. Para esto, primero muestro qué vendría siendo eso que creo que reemplaza 

a las proposiciones (segundo capítulo) y luego muestro cómo se puede construir ese 

sistema lógico (tercer capítulo). Spoiler: todo parece indicar que sí se puede construir un 

sistema lógico no proposicional para analizar normas, pero no alcancé a terminarlo durante 

la maestría (no soy taaaan bueno). 

 

 





 

 
 

1. En qué estamos 

Escribir este capítulo fue un dolor de cabeza. A lo bien, tardé demasiado tiempo en esto 

porque no sé qué tanto maneje usted esta vaina de la lógica. Poner un montón de símbolos 

que usted no pueda entender no tiene sentido. Tampoco quiero escribir esto para un 

público híper especializado porque creo que una de las principales ventajas de mi proyecto 

es que es extremadamente simple en comparación con los sistemas de lógica que se 

manejan actualmente para estudiar esto. 

 

Así que esto es sólo un bosquejo de estos sistemas. Más que un recuento, este capítulo 

busca mostrar dos cosas: 1. Que existen diversas aproximaciones para hacer una lógica 

de normas y 2. Que todas siguen la alternativa de tratar las normas como proposiciones. 

Agh, tengo que admitir que no puedo decir con certeza esto último porque existen 

demasiados sistemas y no los he leído todos. No obstante, los sistemas que he encontrado 

caen en una de dos familias dentro de las lógicas normativas: las lógicas de imperativos y 

las lógicas deónticas. 

 

Empezaré con las lógicas de imperativos porque son el parche de nuestro buen amigo 

Jørgensen. Luego mostraré por qué las lógicas deónticas tratan las normas como 

proposiciones (o, mejor dicho, cómo hacen con este rollo). Finalmente, trataré de justificar 

mi terquedad en hacer una lógica que no tenga proposiciones para cerrar este capítulo. 

Espero le sea útil incluso si no se ha aproximado a estos temas antes, pero si quiere 

profundizar, le recomiendo los textos de Hilpinen y McNamara para lógica deóntica y de 

Hanson para lógicas de imperativos, que tienen un recuento histórico mucho más rico y sí 

abordan la parte formal de los sistemas de manera seria. 
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1.1 Lógicas de Imperativos 

1.1.1 El truco de Dubislav 

Las lógicas de imperativos surgen como una respuesta directa al dilema de Jørgensen, es 

decir, literalmente nacen de cómo él decidió enfrentar el dilema. Jørgensen decidió seguir 

una sugerencia que Walter Dubislav había presentado ese mismo año: a cada enunciado 

en imperativo le corresponde un enunciado en indicativo (p. 290). Este truco se usa en la 

onda del positivismo extremo de comienzos del siglo XX y Jørgensen llega a afirmar que 

un enunciado imperativo significa algo si y sólo si se deriva de un enunciado indicativo que 

significa algo (p. 291). 

 

La propuesta es entonces la siguiente: las inferencias que se hacen con imperativos son 

posibles porque estos tienen un significado sólo en la medida en la que sus enunciados 

indicativos correspondientes tienen significado. Con esto, las inferencias se hacen 

únicamente en estos enunciados indicativos y el dilema queda resuelto. Es decir, el truco 

de Dubislav propone que a cada imperativo le corresponde una proposición que describe 

lo que el imperativo ordena. Así, a cualquier enunciado imperativo, como puede ser - 

¡escuche Gorguts!- le corresponde un enunciado descriptivo: -usted escucha Gorguts-. De 

esta manera, se pueden hacer las operaciones que sean necesarias con el enunciado 

descriptivo y, como el resultado corresponde a otro imperativo, cualquier operación que se 

haga puede ser revertida al imperativo. 

 

Para ilustrar esto, usaré un ejemplo. En la columna de la izquierda encontrará los 

enunciados en imperativo y a la derecha los enunciados descriptivos correspondientes. 

Según el truco de Dubislav, las operaciones se realizan en el lado descriptivo y luego se 

revierten al lado imperativo.  

 

1. Lave la loza o baje la basura. 

 

2. No lave la loza. 

 

3. Baje la basura. 

1.d Usted saca la basura o usted lava la 

loza. 

2.d Usted no lava la loza. 

3.d Usted baja la basura. 

    (1.1.1.1) 
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El ejemplo es sencillo porque consiste simplemente en un silogismo disyuntivo. Lo 

interesante es que la propuesta de Dubislav pretende que todas las operaciones posibles 

dentro de la lógica proposicional se mantengan para imperativos. Antes de mostrar por qué 

esto tiene problemas, quiero mencionar un par de cosas sobre las variantes del truco de 

Dubislav. 

 

1.1.2 Blanco es y la gallina lo pone 

La versión original del truco toma directamente proposiciones para hacer las operaciones. 

No obstante, hay versiones que no hacen el salto a proposiciones como tal, sino que toman 

otro tipo de descripciones de los imperativos para poder tratarlos como proposiciones. Por 

ejemplo, Hofstater & Mackinsey (1939) propusieron usar el cumplimiento de los imperativos 

como reemplazo de sus valores de verdad. Esto quiere decir que interpretaban los 

imperativos como cumplidos (en lugar de verdadero) e incumplidos (en lugar de falso) y 

con esto procedían a hacer las operaciones válidas para las proposiciones con los 

imperativos. 

 

Durante el siglo pasado surgieron varias alternativas a esta versión del truco de Dubislav 

(Hansen 2013, p. 148-156). Sin embargo, el estudio de estas pasó a un segundo plano con 

la popularización de las lógicas deónticas en la segunda mitad del siglo. Recientemente, 

Vranas (2008; 2015) le dio un segundo aire a la lógica de los imperativos: analizó una serie 

de reemplazos similares y propuso utilizar la obediencia/desobediencia y la 

vinculatoriedad/no vinculatoriedad de los imperativos como sustitutos de la 

verdad/falsedad. 

 

Sin embargo, todos estos sistemas se basan en los mismos operadores. La conjunción, la 

disyunción, el condicional, el bicondicional y la negación son las bases de cada uno de 

ellos, con la diferencia de qué es lo que operan (cumplimiento, obediencia, vinculatoriedad, 

validez, etc.). Esto lleva a que los imperativos se reduzcan a proposiciones. Porque, por 

más que no les asigne un valor de verdad, si les dan el mismo tratamiento que se les dan 

a las proposiciones, las reducen a estas. Incluso los sistemas que eliminan los valores de 

verdad sin reemplazarlos con otros, pero siguen usando estos operadores (Alchourrón y 

Martino 1987). 
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No pretendo demostrar en esta tesis los problemas que surgen de estos sistemas porque 

cada uno de ellos trae problemas diferentes. Ya al salir de la maestría podré dedicarme a 

cazar peleas con quienes los defienden. Por ahora, sólo quiero señalar que dentro de la 

lógica de imperativos todos los sistemas1 caen dentro de una de las dos alternativas del 

dilema de Jørgensen, a saber, la de buscar proposiciones con las que se puedan hacer 

las inferencias que están detrás de los imperativos, precisamente, por utilizar los mismos 

operadores que la lógica proposicional. Y creo que me puede aceptar el siguiente punto 

con facilidad, para poder abordar la otra alternativa del dilema (inferencias no 

proposicionales) hay que abandonar los operadores booleanos. 

 

Antes de mostrar cómo se puede explorar una lógica no proposicional que incluya a los 

imperativos (y a todas esas cosas que por demente meto en la bolsa de las normas), tengo 

que dar un brochazo de la otra familia de sistemas de lógicas normativas. Esta es la 

hermana menor, pero popular de las lógicas de los imperativos. 

 

1.2 ¿Qué putas es la lógica deóntica? 

Esa fue mi reacción cuando me acerqué por primera vez a este tema, porque la verdad no 

tenía ni idea de esto. Voy a hacer un paréntesis para reconocer que esta tesis y lo que sea 

que logre hacer con mis investigaciones se debe a la suerte; además, vale la pena un 

respiro antes de revisar cómo funcionan estos sistemas. En una clase de lógica del 

pregrado tomé la decisión de hacer la ponencia de la lectura que nadie más quisiera hacer, 

porque como ya mencioné, no tenía idea de nada. Cuando mis colegas terminaron de 

pelearse sus lecturas, me quedó la única que estaba inglés, Deontic Logic de von Wright. 

Cinco años más tarde, sigo tratando de entender esa joda. Mentiras, sí pude con ese texto, 

pero terminó catapultándome a estudiar cuanto sistema de lógica normativa encontrara. 

 

Para continuar después de la anécdota estorbosa, los sistemas que siguen la aproximación 

de von Wright son parte de las lógicas modales. Estas lógicas son un tanto más complejas 

 
 

1 De los que he podido encontrar, quien sabe si en alguna tesis enterrada en una universidad se 
haya hecho algo diferente. 
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que las lógicas de imperativos (no son sólo una reinterpretación de la lógica proposicional). 

Por eso, primero daré una brevísima introducción a las lógicas modales para luego mostrar 

las lógicas deónticas. Pero no se preocupe, hice mi mejor esfuerzo para que sólo trate los 

puntos relevantes para mi propuesta y no pasa por el aspecto técnico detrás de estos 

sistemas. 

 

1.2.1 Introducción re chimba a la lógica modal 

Las Lógicas Modales son una serie de sistemas que se desarrollan a partir de los 

postulados de Lewis sobre la lógica simbólica. La versión más estudiada de estos sistemas 

se conoce como el Sistema K que adiciona un operador y un axioma a la lógica 

proposicional tradicional. No me detendré en explicar la semántica detrás del 

funcionamiento de estas lógicas, pero sí mostraré cómo funcionan estos dos elementos 

adicionales. El operador que adicionan -□-, sirve para denotar necesidad, de manera 

superficial denota que cualquier tautología del sistema es necesaria. 

 

Si A es una tautología del sistema, entonces □A también lo es.   (1.2.1.1) 

 

Este se conoce también como la regla de necesidad. Con esto se pueden demostrar dentro 

del sistemas cosas como □(Av¬A) y □¬(A&¬A). Con esto, resulta claro cómo la necesidad 

para este sistema se relaciona con la imposibilidad de que una expresión sea falsa.  

 

Esto tiene mucho sentido, pero ya mostraré cómo tomar esta noción muy a la ligera trae 

problemas para las lógicas normativas. Para cerrar este abuso de la lógica modal, el 

sistema K también plantea un axioma de distribución de la necesidad que permite repartir 

la necesidad de una expresión de la siguiente forma: 

 

□(A→B)→(□A→□B)         (1.2.1.2) 

 

Esto se puede leer como: si es necesario que B se siga de A, entonces si es necesario A 

también es necesario B. Las lógicas modales difieren unas de otras dependiendo de qué 

otros axiomas o reglas incluye el sistema, por lo que existen sistemas muy diversos con 

propiedades diferentes. Por lo general, también incluyen otro operador que se interpreta 
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para designar una proposición como posible cuando esa proposición no es 

necesariamente falsa: 

 

¬□¬A↔◊A          (1.2.1.3) 

 

Reconozco que detrás de estas dos expansiones a la lógica modal hay un mundo de 

construcciones teóricas que la soportan. De estas dos adiciones, los últimos cincuenta 

(bueno, ya setenta y tantos) años han traído una proliferación de sistemas que expanden 

este sistema K de distintas maneras. No obstante, debo encarrilar el texto hacia la lógica 

normativa y pues una variante de lógica deóntica es una de esas expansiones, bueno, más 

que una expansión es una reducción de la Lógica Deóntica siguiendo estas mismas ideas. 

 

1.2.2 Primer paso hacia la lógica deóntica modal 

La primera aproximación que aplicaba técnicas de las lógicas modales a las categorías 

normativas la propuso von Wright en 1951. Esta aproximación, consistió en generar lo que 

el autor denomina proposiciones normativas, a través de operadores deónticos y tipos de 

actos. Para esto definió los tipos de actos como una serie de variables (A, B, C…) que 

tenían valores de ejecución (performance values) que eran perfectamente análogos a los 

valores de verdad de las proposiciones atómicas (p. 2). Así señalaba actos en abstracto 

(robar, matar, fumar, etc.) en lugar de actos individuales (el autor de esta tesis fuma) como 

las piezas a las que aplicaban los operadores deónticos. 

 

El mismo von Wright señaló que estos tipos de actos no eran proposiciones. Para obtener 

proposiciones, Deontic Logic definió una serie de operadores que transformaban estos 

actos en proposiciones. En esto toma la permisión -P- como una categoría básica, con la 

que puede calificar un acto. Así del acto de robar -R-, puede construir la proposición “no 

está permitido robar”: 

 

R           (1.2.2.1) 

 

¬(PR)           (1.2.2.2) 
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El texto continúa mostrando cómo se construye el operador de obligatoriedad -O- para 

designar aquellos actos cuya negación no es permitida: 

 

¬(P¬A) → OA          (1.2.2.3) 

 

El punto crucial se encuentra en la comparación entre la permisión de un acto y su 

ejecución. Para von Wright, si se ejecuta un acto, su negación no se ejecuta. No obstante, 

si se permite un acto, no hay nada que nos diga si su negación se permite o no. Tomemos 

el acto -comer- como ejemplo. Si se come, entonces el acto -no comer- no se realiza. Pero 

si está permitido comer, no por eso deja de estar permitido no comer (como en el caso de 

un buffet). 

 

Von Wright encuentra diferencias similares para todos los operadores booleanos excepto 

para la disyunción. Es decir, el único paralelo que encuentra entre la ejecución de un par 

de actos con su permisión se da cuando estos actos se componen usando una disyunción. 

El ejemplo que da es el siguiente: para que comer o fumar en la sala de lectura se realice, 

entonces tiene que realizarse alguna de las dos. Por su parte, si comer o fumar está 

permitido en la sala de lectura, entonces alguna de las dos tiene que estar permitida (p. 7). 

Con esto formula el Principio de Distribución Deóntica: 

 

Si un acto es la disyunción de otros dos actos, entonces la proposición que señala 

que esa disyunción es permitida, es la disyunción de la proposición de la 

proposición que señala que el primer acto es permitido y la proposición que señala 

que el segundo acto es permitido (p. 7). 

 

En términos un poco más simbólicos: 

 

P(A v B) → PA v PB         (1.2.2.4) 

 

No es muy claro qué significa que un acto sea una disyunción, pero volveremos a eso más 

adelante. El texto de von Wright termina construyendo las bases de su sistema a través de 

transformar todos los actos complejos (esos actos que tienen operadores de por medio) 

en disyunciones. Con esto, Von Wright le da a su sistema actos que se pueden conectar 
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utilizando las funciones booleanas y estos actos complejos se pueden transformar en 

proposiciones utilizando el operador de permisión. 

 

Si bien el sistema de Deontic Logic incluye más cosas (como definiciones para un operador 

de Prohibición), con lo expuesto es suficiente para mostrar cómo el sistema original de 

lógica deóntica le daba características de proposiciones a las normas. Esto consiste en 

permitir que actos complejos se puedan componer a través de las funciones 

proposicionales y adicionándoles un operador deóntico que califica dichos actos dentro de 

categorías normativas. Esta aproximación es muy diferente a las lógicas modales, pero, 

rápidamente, incluso me atrevería a decir que apresuradamente, se unificaron estas 

aproximaciones. 

 

1.2.3 La reducción de Anderson 

Como ya mencioné, existen múltiples sistemas de lógicas modales. Esto hace que 

cualquier generalización que se haga quede incompleta, porque es humanamente 

imposible conocer todos estos sistemas. Para poder hacer una descripción de la base de 

la mayoría de estos sistemas, escogí la variante más estudiada dentro de la lógica 

deóntica, que se conoce como la Lógica Deóntica Estándar (SDL por sus siglas en inglés), 

en la que los conceptos deónticos de obligación, permisión y prohibición se tratan como 

equivalentes a las modalidades de necesidad, posibilidad e imposibilidad (Hilpinen 1971). 

SDL se mantiene como el sistema más estudiado de lógica deóntica, si bien actualmente 

un número considerable de sistemas se alejan de sus postulados (Hilpinen y McNamara 

2013). 

 

Mi objetivo con esto es mostrar por qué considero que esta reducción es bastante 

problemática y por qué vale la pena por lo menos intentar otro camino para construir una 

lógica para las normas. Así, primero mostraré los axiomas que adiciona la SDL a la lógica 

proposicional, luego mostraré de dónde viene esta reducción y, por último, la criticaré. 

 

Los axiomas que trae la SDL son muy similares a los de la lógica modal. De hecho, 

prácticamente se reemplazan los operadores de necesidad -□- por obligación -O- y el de 

posibilidad -◊- por permisión -P-. También se suele considerar un operador de prohibición 
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-F- como equivalente a la necesidad de que una proposición sea falsa -□¬-. Así, las 

adiciones a la lógica proposicional terminan siendo las siguientes: 

 

Si A es una tautología del sistema, entonces OA también lo es.   (1.2.3.1) 

 

O(A→B)→(OA→OB)         (1.2.3.2) 

 

¬O¬A→PA          (1.2.3.3) 

 

O¬A→FA          (1.2.3.4) 

 

En orden: si una proposición es una tautología, entonces es obligatoria; si un condicional 

es obligatorio, la obligatoriedad de su antecedente implica la obligatoriedad de su 

consecuente; si la negación de una proposición no es obligatoria, es permitida y finalmente 

si la negación de una proposición es obligatoria, la proposición está prohibida. 

 

Esta reducción se les achaca a tres sujetos: Leibniz, Anderson y Kanger (Hilpinen y 

McNamara 2013). Al primero, se le da este crédito por un texto en dónde señala que lo 

obligatorio es lo que es necesario de hacer para una buena persona (Hilpinen y McNamara 

2013, p. 39), mientras que Anderson y Kanger presentaron escritos en la década de los 

cincuenta en dónde planteaban esta reducción y la demostraban usando lógica modal. 

Tengo razones para señalar que ni Leibniz ni Kanger aceptan esta reducción y por eso el 

título de esta sección incluye sólo a Anderson. 

 

La razón por la que considero que Leibniz no aceptaría esta reducción se desvía de la 

explicación de la SDL por lo que lo dejaré para el final. Por su parte, Kanger presentó un 

manuscrito dentro de su círculo académico en los cincuenta dónde daba cuenta de cómo 

se podían definir los operadores deónticos de manera idéntica a los operadores modales 

(□,◊); no obstante, más adelante rechazó esta reducción al considerar las definiciones que 

se usan como demasiado vagas (Kanger 1981, p. 54). 

 

El texto de Anderson (1958) define la lógica deóntica en términos casi idénticos a la lógica 

modal alética. Sólo tiene dos diferencias: la primera es que no define un operador de 
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posibilidad -◊-2 y, en su lugar, define un operador de permisión -P-; la segunda diferencia 

radica en que excluye uno de los teoremas de la lógica modal alética para la lógica 

deóntica. Como pueden ver a continuación se ven los teoremas que Anderson señala para 

ambos sistemas: 

 

Lógica Modal Alética 

A→◊A 

◊(A v B) ↔ (◊A v ◊B) 

¬◊(A & ¬A) 

Lógica Deóntica 

P(A v B) ↔ (PA v PB) 

¬P(A & ¬A) 

    (1.2.3.5) 

 

Para la lógica deóntica no toma el teorema A→◊A (si una proposición es verdadera, 

entonces es posible) probablemente porque remplazar la posibilidad con la permisión 

llevaría a que cualquier proposición verdadera sea permitida. La propuesta de Anderson 

consiste en demostrar que el sistema de Lógica Deóntica se sigue de tomar el sistema de 

Lógica Modal Alética y adicionarle una constante -𝒫- como puente entre una y la otra. Si 

bien no da una definición concreta, al final de su texto señala que -𝒫- debe interpretarse 

como un estado de cosas malo. Con esto, la definición del operador -P- de permisión queda 

así: 

 

PA ↔ ◊(A & ¬◊(¬𝒫 & 𝒫))        (1.2.3.6) 

 

Esto se debe leer: la proposición A es permitida si y sólo si es posible A y es falso que es 

posible no 𝒫 y 𝒫. Poniéndolo en términos de personas de bien: una proposición es 

permitida si y solo si es posible que esa proposición sea verdadera y sea falso que es 

posible que no haya un estado de cosas malo y haya un estado de cosas malo. 

 

Eso es un trabalenguas bastante fuerte. Pero, en términos más sencillos, quiere decir que 

A y que sea necesario que haya un estado cosas malas o no haya un estado de cosas 

malas sea posible. Ya casi lo desenredamos del todo. Si A es permitido, entonces es 

posible A y que tenga que haber un estado de cosas malas o no haya un estado de cosas 

 
 

2 La versión de Anderson sigue la notación polaca, de modo que me tomé la libertad de mantener 
los símbolos que he usado a lo largo del texto.  
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malas. Esto quiere decir que la permisión deja abierta la posibilidad a que de una 

proposición se siga un estado de cosas malo o que este no se siga. 

 

Vemos que esta reducción también transita por operar los estados de cosas como si fueran 

proposiciones. Es bastante compleja, pero a través de 𝒫 (que no es una proposición sino 

un estado de cosas) establece condiciones de verdad para la permisión. A partir de la 

permisión luego define obligación y prohibición siguiendo a von Wright. Este punto, que 

aparece en von Wright (1951) como actos y en Anderson (1958) como estados de cosas, 

está aplicando las funciones lógicas a cosas que no son proposiciones. Esto no es nada 

grave, el problema radica en que ambos asumen que son aplicables de entrada. Ninguna 

de las dos aproximaciones revisa ni justifica por qué un estado de cosas o una acción 

puede tratarse igual que una proposición. Tal vez por esto varios autores han señalado 

que la lógica deóntica no es una lógica de normas, sino una lógica de proposiciones 

deónticas (Hilpinen y McNamara 2013), pero en el segundo capítulo volveré a esta 

distinción. 

 

El caso de Leibniz parece ser más controversial. La reducción de la obligatoriedad a la 

necesidad viene del Elementia Iuris Naturalis de 1672, en dónde Leibniz señala que lo 

obligatorio es lo necesario para un buen hombre. De esto, Hilpinen y McNamara, siguiendo 

a un texto de Hruschka (2013), postulan que Leibniz planteó la reducción de las categorías 

deónticas a las aléticas. No obstante, Leibniz distingue claramente distintos tipos de 

necesidad a lo largo de su obra. Tal vez la diferencia más explícita se encuentra en la 

Vindicación de la causa de Dios mediante la conciliación de su Justicia con sus demás 

perfecciones y con todos sus actos, en donde, además de tener un título ridículamente 

largo, el autor distingue la necesidad metafísica y la necesidad moral. En los parágrafos 

20 y 21 establece: 

 

§ 20. La naturaleza de la voluntad requiere la libertad, que consiste en que la 

acción voluntaria sea espontánea y deliberada y que por lo tanto excluya la 

necesidad, que suprime la deliberación. 

 

§ 21. Excluye la necesidad metafísica cuyo opuesto es imposible e implica 

contradicción; pero no la necesidad moral cuyo opuesto es lo inconveniente. Pues 

aunque Dios no puede errar al elegir y por lo tanto elige lo más conveniente, esto 
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sin embargo no se opone en absoluto a su libertad y más bien la hace 

perfectísima. Se opondría si sólo hubiese un único objeto posible de la voluntad, 

esto es si las cosas sólo tuvieran un único aspecto posible, en cuyo caso cesaría 

la elección y no se podría elogiar la sabiduría y bondad del que actúa. 

 

Como se puede ver, estos dos tipos de necesidades (metafísica y moral) no son reducibles 

el uno al otro. Queda abierto el problema acerca de si en sus escritos tempranos Leibniz 

no hacía esta diferencia y, por lo tanto, cambió su postura con el tiempo o si siempre la 

mantuvo. No obstante, el hecho que la postule en 1710 es suficiente para señalar como 

problemático el uso que se le da a la expresión necesidad por parte de Hilpinen y 

McNamara. Que lo obligatorio sea necesario para una persona buena, no significa que esa 

necesidad sea metafísica y, de hecho, tiene más sentido que se tome como necesidad 

moral, ya que el opuesto de esta no es imposible. 

 

Con esto creo que quedan suficientemente expuestas las bases de la lógica deóntica que 

propongo revisar en esta tesis. Así, la SDL parte de una reducción de las modalidades 

deónticas a las modalidades aléticas. En la siguiente sección mostraré por qué considero 

que tanto la lógica deóntica como la lógica de imperativos no son suficientes para una 

lógica de normas. 

 

1.3 ¿Y dónde están las normas? 

1.3.1 La falacia declarativa 

Este es un término que acuñó Belnap (1990) dentro de sus estudios de lingüística. En 

términos sencillos, la Falacia Declarativa consiste en asumir que los enunciados 

declarativos sirven para explicar todos los demás enunciados. Belnap (1990) señala que, 

al referirnos a enunciados, se suele tratar esa expresión -enunciado- como equivalente a 

enunciado declarativo. Esto tiene una serie de consecuencias para varios campos de 

estudio (sobre todo los relacionados con el estudio de las lenguas), pero la lógica se ve 

particularmente afectada por esto, a tal punto que suele reducirse la lógica al estudio de 

enunciados descriptivos. 
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Esto se da al basar la lógica únicamente en proposiciones. Como es claro, las 

proposiciones son las portadoras de valores de verdad y esto les permite ser el contenido 

de los enunciados descriptivos (Gamut, 1991). Si queremos describir cómo es algo, 

tenemos que señalar qué es verdadero y qué es falso sobre esa cosa. Por alguna razón 

que amerita su estudio, el campo de la lógica está reducido de entrada a los enunciados 

descriptivos y como mostré, incluso cuando se trata de hacer lógicas de imperativos, se 

busca como acercarlos a enunciados descriptivos. 

 

De manera concreta, quiero plantear una pata a la Falacia Declarativa, ya no en el ámbito 

del tipo de enunciados que se analiza, sino en el tipo de funciones que se estudian. De 

manera directa: cuando se estudian funciones lógicas se suelen tomar las funciones 

proposicionales como las únicas posibles. Acá vale la pena señalar que al escribir los 

textos base para la lógica moderna tanto Boole como Frege se basaron en enunciados 

descriptivos (tal vez por su cercanía con la matemática) y nada nos indica que las funciones 

que encontraron (negación, conjunción, disyunción, condicional) también sirvan para otro 

tipo de enunciados. No obstante, así se tratan y se llega a equiparar la lógica con ellas. 

Esto se puede evidenciar en el mismo dilema de Jørgensen. ¿Por qué es problemática una 

lógica que no sea proposicional? 

 

Antes de discutir esta pregunta quiero hacer una nota aclaratoria (porque ya me ha pasado 

que malinterpretan lo que acabo de escribir). No quiero decir que las proposiciones y su 

estudio no sean importantes. Es más, el tratamiento proposicional incluso de las normas 

ha dado resultados increíbles. No tengo sino admiración por los sistemas que logran 

establecer funciones análogas a las proposiciones entre imperativos o proposiciones 

normativas. Pero podemos trabajar más cosas, por eso el título lámpara de la tesis, por 

eso podemos ir más allá de la verdad. No para desconocer la utilidad e importancia de la 

verdad como fundamento de sistemas lógicos, sino como un reconocimiento de que puede 

haber lógicas que no se basen en ella. 

 

Sé que esta vuelta se escaló. Y, volviendo a la pregunta de por qué es problemática una 

lógica no proposicional que represente normas, varias posturas que van desde Jørgensen 

hasta von Wright e incluyen académicos modernos como Hansen, consideran que esta 

lógica es imposible. Pero creo que esta imposibilidad parte de utilizar los operadores 

proposicionales como base de la lógica. Sin movernos de estos operadores, es imposible 
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tomar las relaciones entre las normas. No sé si al abandonar los operadores sea posible, 

pero, hasta donde sé, no se ha intentado. 

 

Por esto como condiciones para la lógica que busco diseñar mantendré lo siguiente: 

 

▪ No se basará en los valores de verdadero y falso (ni valores análogos). 

▪ No utilizará los operadores proposicionales. 

 

En el segundo capítulo dos muestro qué valores se pueden usar para no caer en la falacia 

proposicional, ya que desde el momento en que se planteen estos, se va a determinar qué 

operaciones son posibles. En el tercer capítulo mostraré qué operadores he encontrado y 

cómo se pueden interpretar. 

 



 

 
 

2. Buscando bases 

Espero que el capítulo pasado haya cumplido con su objetivo de dar un contexto general 

de lógicas normativas y de parte de las bases de su funcionamiento. Me propuse 

desarrollar mi proyecto frente a esas posturas, porque considero un poco apresurado el 

plantear que una lógica normativa es imposible. Además, veo con ingenuidad y hasta un 

poco de romanticismo la opción de abandonar los operadores booleanos y la verdad como 

medio para lograr esta lógica. 

 

Yo sé, yo sé, fue un poco estúpido de mi parte plantear algo así de grande para una 

maestría, es decir, se supone que esto debe plantearse, investigarse y redactarse en dos 

años. Ahora, yo sí creo que es mejor pecar por exceso en las investigaciones filosóficas y 

darse la pela de comprometerse a estos proyectos que exceden los tiempos de los planes 

de estudio. No obstante, sí me parece claro que los plazos y los requisitos que existen en 

los espacios académicos invitan a tener resultados más cortos, tangibles y, sobre todo, 

publicables. 

 

Dicho esto, insisto en que lo queda en esta tesis son avances, especies de resultados 

parciales que se pueden dividir en estrategias con las que considero que debe seguir el 

proyecto y en investigaciones pendientes. Lo que usted encuentra a continuación son 

distintas patas que le encontré a mi proyecto ingenuo de hacer una lógica no proposicional 

y son simplemente aquellas que han sobrevivido a mis propias críticas. Es más, habría 

desistido de este proyecto de no haber encontrado en estas preguntas y en estos caminos 

más leña para cortar y usar de combustible. 

 

Adicionalmente, también me he visto forzado a reconocer cosas que todavía se escapan 

de mi radar. En este punto, logro identificar lo hondo de estos asuntos y lo mejor que puedo 

presentar son preguntas y discusiones sobre cómo abordar estos temas. Construir un 

sistema de lógica podría ser simplemente revisar fórmulas y proponer símbolos, pero me 
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parece importante que ese sistema refleje algo y no sea simplemente un juego matemático. 

Por eso, esta tesis incluye una serie de preguntas que han sido estudiadas en campos 

diferentes a la lógica y estas llevan a problemas densos que, en mi humilde opinión, son 

una chimba y hacen de este proceso algo mucho más interesante. 

 

Voy a botar una metáfora para dejar un poco más claros mis propósitos en lo que queda 

de este texto. Si tomamos la lógica como un árbol del que las lógicas normativas son una 

rama, lo que presento acá no es más que una hoja que puede servir para nutrir el 

crecimiento de dicho árbol. Tal como ocurre con las hojas, no pretendo que mi propuesta 

sea permanente y he tenido que aceptar que puede estar basada en errores o tener vacíos 

insalvables. Si esto es así, tendré que aceptar mi error y dejar que esta hoja caiga y sirva 

de abono. 

 

Con eso me permito comentar algo sobre las ideas que he estudiado en la maestría y es 

que siempre dan esa sensación o, más bien, toman la postura de ser respuestas 

definitivas. Qué envidia con esa gente, debe ser maravilloso tener la seguridad de las 

respuestas que uno obtiene, además de muy gratificante. No quiero que me malinterprete, 

yo también le apunto a tener alguna especie de respuesta definitiva a las preguntas que 

planteo acá, pero he aprendido que para lograr eso debo aceptar la posibilidad de errar 

completamente. 

 

Así, estimada lectora, esto es un paso que tal vez toque retirar a futuro. Tal como asumir 

la identidad de género de alguien puede fallar, este texto puede ser un descache enorme, 

pero le muestra qué hace falta para saber qué tan errado está. Porque si una lección me 

quedó de estudiar las lógicas normativas (en especial la deóntica) es que vale la pena 

criticar continuamente los fundamentos de estos sistemas. Mi objetivo es avanzar 

despacio, para poder identificar los supuestos que permiten que mi proyecto avance y al 

mismo tiempo criticarlos. Pues bueno, comencemos. 

 

2.1 ¿Cómo llegar más allá de las proposiciones? 

Imagínese estar en mi situación de hace unos cuantos meses. Por idiota, se plantea crear 

una lógica no proposicional que sirva para representar relaciones normativas. ¿Por dónde 
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empieza a buscar?, ¿estudia historia de la lógica para encontrar alternativas?, ¿diseña 

sistemas que no caigan en los problemas de los sistemas que ya leyó?, ¿tiene un golpe 

de suerte que le catapulta a estudiar una alternativa seductora pero difícil de explicar? 

 

Acá vuelvo a detenerme para insistir que este trabajo tiene muchísima suerte detrás. Yo 

no decidí que me interesara este tema tanto como lo hizo, si esto no fuera así, no hubiera 

pasado las horas y los días leyendo y reflexionando sobre esto. Tampoco decidí qué ideas 

iban a aparecer en mi cabeza cuando me hacía preguntas como la del título de esta 

sección. No sé, a diferencia de otros escritos o cosas que he hecho, en esta tesis siento 

que las respuestas me han ido llegando, más que haber sido producidas por mí mismo. 

Puede que esto sea un caso del síndrome del impostor, y que lo sea, porque una buena 

dosis de escepticismo es muy sana cuando se quiere llegar tan lejos. 

 

De esta forma y para mostrar que el párrafo de arriba no dice pura mierda, la respuesta a 

la pregunta de qué puede reemplazar a las proposiciones en una lógica normativa también 

me llegó por suerte. De nuevo, una lectura que me tocó por descarte en el pregrado me 

envió por una senda de estudio que terminó sustentando lo que presentaré a continuación. 

En este caso fue el texto de Anscombe Intention. Y sísas, en esta sección mostraré por 

qué considero que las intenciones pueden servir de base para una lógica normativa. 

 

Usted no se imagina la cantidad de objeciones que me dan en la panadería cuando 

menciono que estoy tratando de hacer una lógica basada en las intenciones para analizar 

el razonamiento normativo. Igual no estoy totalmente convencido de que en efecto se trate 

de intenciones, esta es sólo la mejor respuesta que he encontrado hasta ahora. O bueno, 

es mucho mejor que simplemente llamarlas -gazorniplat- o -carlos-, ¿no cree? 

 

Ahora, también soy consciente de que las intenciones tienen todo un cuerpo de literatura 

detrás. No obstante, no me quiero concentrar en eso por dos motivos. El primero es que 

tengo unos objetivos bastante específicos en mente. No pretendo mostrar que las 

intenciones son esto o lo otro, sino que el esbozo que Anscombe da de las intenciones en 

su texto sirve como base de la lógica que quiero plantear. Si efectivamente ese esbozo 

concuerda con lo que son o no son las intenciones es una discusión enorme que debe 

darse, pero en otro espacio. Es decir, si existen razones para soltar el término intención, 

siempre podré llamar -carlos- a la base de esta lógica. 
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El segundo motivo radica en una cuestión de tiempo. Me fue imposible revisar toda esta 

literatura en el tiempo que tuve para hacer esta tesis, pero sí es una tarea pendiente ya 

que en esta puede haber razones para dejar de llamar a estas cosas intenciones. Y acá 

tiene un primer proyecto secundario: reconstruir las discusiones que se han dado sobre las 

intenciones, ya que las posturas varían bastante de autor a autor. ¿Puede creer que 

Bratman equipara las intenciones a planes? 

 

Pero, un momento, ordenemos un poco más esto. En la próxima sección mostraré las 

razones por las que creo que las intenciones son buenas candidatas para una lógica 

normativa. Eso está claro, pero ¿cómo haré eso? Me limitaré a mostrar los paralelos entre 

lo que Anscombe presenta en su libro y lo que en el capítulo pasado llamé normas. 

 

Esto no es suficiente para usar las intenciones como base de una lógica normativa. Por 

eso, también mostraré cómo se puede formar una base para que las intenciones se traten 

de manera lógica. Esta manera de proceder permite cumplir con las condiciones que 

planteé en el capítulo anterior: no basarse en verdad/falsedad y no usar las funciones 

proposicionales. 

 

Por último, y porque me gusta la adrenalina, dejaré esbozadas otras dos investigaciones 

que me parecen importantes para este proyecto. No están tan desarrolladas como el uso 

de las intenciones como fundamento de una lógica, pero de adelantarse enriquecerán 

bastante lo que trato de hacer. La primera viene de un plano lingüístico, ya que una lógica 

de normas decente debe tener en cuenta la manera en la que comunicamos normas. La 

segunda es bastante densa y trata de explicar el lugar que ocupan las normas dentro de 

nuestra razón. De estas dos discusiones no le prometo nada más que preguntas y unos 

cuantos referentes. 

 

2.2 ¡Al fin puedo citar a una filósofa en esta chanda! 

Bueno, antes de mostrar la relación que veo entre las intenciones y la lógica, permítame 

señalar qué voy a utilizar como intenciones. Las distintas posturas dentro de la filosofía de 

la acción hacen que no se pueda plantear un significado de intención libre de objeciones. 
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Como consecuencia de lo anterior, no pretendo traer una definición concreta extraída de 

lo expuesto por Anscombe, más bien, presentaré una serie de características que se 

relacionan con lo que identificamos como intenciones. 

 

Para adentrarnos en lo que plantea Anscombe, hagamos el siguiente ejercicio: levante sus 

brazos a la altura de sus hombros. Ahora, déjelos caer. Luego, vuelva a levantarlos y esta 

vez bájelos a la misma velocidad con la que cayeron. Además de verse como un pollo, 

estoy seguro de que usted es capaz de notar una diferencia entre ambos movimientos 

(dejar caer sus brazos y bajarlos). Esa diferencia es analizada a profundidad por 

Anscombe, quien señala que un movimiento es intencional y el otro no. 

 

El texto de Anscombe explora los diferentes sentidos en los que se utiliza la palabra 

intención y lo primero que me llevó a pensar que por acá podría estar la base de una lógica 

normativa, es que ella considera que las órdenes ayudan a identificar si algo se puede 

considerar intencional o no (2000 §15). Hace esto con el siguiente argumento: como nadie 

puede obedecer una orden como ¡tiemble!, el temblar no es una acción intencional 

(Anscombe 2000 §20). No obstante, uno sí puede tener la intención de que otra persona 

tiemble, como cuando prepara un balde con agua helada para echárselo a esa persona. 

 

De ahí, Anscombe hace una distinción entre las acciones intencionales (como escribir una 

tesis), intenciones a futuro (como cuando uno planea graduarse de una maestría) e 

intenciones al actuar (como la intención de graduarme al escribir esto). Estas diferencias 

son muy sutiles y explicarlas a fondo nos desviaría mucho del objetivo de esta sección. 

Pero, detrás de estas diferentes maneras en la que las intenciones se presentan puede 

vislumbrarse una relación entre las normas y las intenciones. 

 

Entonces ¿qué nos dice Anscombe de las intenciones? Como ya mencioné, no nos da una 

definición concreta, ella caracteriza cómo, al preguntar ¿por qué? ante determinadas 

acciones, respondemos con cosas distintas a presentar causas eficientes. Ella llama este 

tipo de respuestas razones para actuar y explora qué condiciones tienen las acciones que 

se explican a través de ellas. No obstante, esta exploración se concentra casi 

exclusivamente en acciones intencionales y dado que la manera más directa de razonar 

con este tipo de acciones es describiéndolas, el uso que le puedo dar a esa exploración 

particular es bastante limitado. 



22 Más allá de la verdad: esbozo de una lógica no proposicional 

 
 

No obstante, un ejemplo presentado por Anscombe permite mostrar de manera muy clara 

la relación que tienen las normas con esto que ella llama intenciones. En el parágrafo 32 

del texto, Anscombe analiza la diferencia entre dos versiones de una misma lista. En la 

primera, una persona anota lo que se propone comprar en un supermercado, mientras que 

la segunda es redactada por un detective que anota lo que esta persona compra cuando 

va al supermercado. 

 

Así, tenemos dos listas, una construida por las observaciones del detective y la otra 

planteada por la persona al momento de decidir qué comprar. Para hacer esto más sencillo 

de leer, bauticemos a estas personas. Hagamos del detective una detective y que se llame 

Lisbeth y que la persona que hace una lista de mercado se llame Mikael. Ahora sí, la lista 

de Mikael depende de él, a fin de cuentas, decide qué va en la lista y qué no, mientras que 

la lista de Lisbeth no depende de su voluntad. Como la gran investigadora que es, Lisbeth 

basa su lista en las observaciones que puede hacer sobre lo que compra Mikael. 

 

La relación de estas listas con lo que efectivamente compra Mikael también nos muestra 

ciertas diferencias en ellas. Si Mikael anotó leche de soya y al llegar a su casa se dio 

cuenta de que compró leche de almendras, esto no significa que exista un error en la lista, 

sino en lo que hizo Mikael. Por el contrario, si Lisbeth anotó en su lista -leche de soya- 

cuando Mikael compró leche de almendras, esta lista sí tiene un error. 

 

Pues bien, esas dos diferencias sirven para arrinconar lo que Anscombe entiende por 

intención. La lista de Mikael muestra sus intenciones al ir a comprar al supermercado 

mientras que la lista de Lisbeth no muestra intenciones, se trata sólo de un registro de lo 

que Mikael compró. Las intenciones se relacionan con la voluntad y al mismo tiempo su 

función es distinta a describir lo que ocurre. 

 

De acá, quiero enfocarme en dos características que se pueden extraer del ejemplo. En 

primer lugar, la lista de Mikael no se refiere a cosas que sean verdaderas ni falsas. El 

hecho que su corrección no dependa de lo que efectivamente compra es prueba de ello. 

Uno podría pensar que la lista nos muestra cuáles son las verdaderas intenciones de 

Mikael, pero interpretarla de esta manera invisibiliza que la lista genera una expectativa o, 

más bien, dirige el comportamiento de Mikael. 
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Esto puede quedar más claro con la posibilidad que tiene Mikael de darle la lista a otra 

persona para que sea esta quien haga las compras. Suponga que Mikael le da a usted 

esta lista en donde incluye leche de soya, pero al llegar al supermercado usted se da 

cuenta de que se agotó. Si toma la lista como una enumeración de las verdaderas 

intenciones de Mikael, usted puede sin problema no comprar leche alguna y comentarle a 

Mikael que la leche de soya se había agotado. Pero también puede interpretar la lista como 

una manifestación de lo que Mikael quiere y comprar leche de arroz, de coco, de almendras 

(y de tantas otras opciones que no torturan animales directamente) en lugar de la leche de 

soya. 

 

Para esta segunda interpretación de la lista se debe averiguar parte de la voluntad de 

Mikael. De alguna forma tenemos que descifrar cuál era su razón para anotar la leche de 

soya y esta interpretación excluye que se trate de un recuento de lo que ha ocurrido hasta 

el momento. Para saber si la leche de vaca es un buen sustituto de la leche de soya, no 

nos sirve saber qué ocurrió antes de que Mikael hiciera la lista, ni las condiciones en las 

que la elaboró, sino que debemos tener en consideración los objetivos que tuvo en mente 

Mikael a la hora de hacer la lista. Más que saber qué ocurrió, se hace necesario tener en 

cuenta para qué la quiere. 

 

Al igual que las normas, esta clase de consideraciones detrás de las intenciones es 

directiva. No sólo genera un parámetro para evaluar el comportamiento de las personas 

(como si se equivocó en el tipo de leche que compró), sino que también da a entender un 

objetivo, una meta, un querer. Al poner el foco en esta cualidad directiva de las intenciones 

considero que encontré un lugar apto para construir la lógica que me planteo. Este 

enfoque, a diferencia de Jørgensen y quienes aplican alguna de las variantes del truco de 

Dubislav, es distinto a un análisis proposicional. 

 

Para dejar esto claro. Al ver que no hay leche de soya en el supermercado, la lista de 

Mikael no queda convertida en un error. Cosa que sí pasaría si Lisbeth anotase leche de 

soya cuando no la hay, ya que la corrección de esta lista depende de qué se compra. 

Explícitamente, si no hay leche de soya en el mercado y Lisbeth anota esto en su lista, 

estaría anotado una proposición falsa, mientras que la lista de Mikael en la misma situación 

sigue teniendo algo. Ese algo es lo que puede estar en la base de la lógica normativa. 
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Ahora, incluso cuando ejecutarla es imposible, sigue teniendo directrices que pueden 

incluso no estar explícitas en las palabras que señalan -compre leche de soya- y que 

dependen de lo que Mikael quiere. Él puede estar interesado únicamente en tener leche 

de soya o puede querer cualquier tipo de leche vegetal, dentro de otras opciones. El 

sentido de la lista se construye sobre directrices y objetivos, que al igual que las normas, 

no siempre se encuentran en las palabras que se usan para expresarlos. 

 

Acá aparece una segunda característica que el ejemplo de Anscombe deja clara. Las 

intenciones se diferencian de lo que ocurre, emm, digamos físicamente. Volvamos a 

cuando Mikael compra leche de almendras y no leche de soya y que Lisbeth anota esta 

compra. Podemos evaluar si la lista de Lisbeth es correcta si la comparamos con lo que 

Mikael compró, mientras que no podemos hacer eso con la lista de Mikael. El registro de 

las observaciones de Lisbeth es lo que puede estar equivocado, mientras que la lista de 

Mikael requiere de algo diferente para caer en un error. 

 

¿Qué tan distinto es un querer de una observación? Estas cosas que buscamos y que 

componen nuestra voluntad se comportan de maneras diferentes a lo que nos 

proporcionan nuestros sentidos. El ejemplo de la lista muestra un par de estas diferencias. 

En primer lugar, los cambios en lo que nos muestran nuestros sentidos se comportan de 

manera distinta a los cambios en las intenciones. Si Mikael pone leche de soya en su bolsa 

de mercado y luego la devuelve, Lisbeth puede observar ese cambio en lo ocurrido y si lo 

graba tiene cómo señalar a un tercero lo que pasó. Pero no hay manera de señalar algo 

que muestre el cambio de intención de Mikael, no es algo que podamos mostrar, o bueno 

quien quita que con neuroimágenes sí pueda hacerse, pero incluso en ese caso habría 

que explicar cómo ciertas activaciones significan esto o lo otro para achacarle una 

intención a Mikael. 

 

En segundo lugar, puede que Mikael no tenga objetivos precisos que quiera alcanzar con 

la lista. En estos casos, incluso cuando usted va al supermercado con la lista de Mikael y 

compra leche de almendras en lugar de leche de soya, puede no estar cometiendo un 

error. Considere el siguiente caso: Mikael invitó a un vegano fastidioso a tomar café y 

discutir lógicas normativas. Para ser un buen anfitrión, le encarga a usted que vaya y 
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compre leche de soya, pero al llegar usted ve que la leche de almendras está en descuento 

y decide comprarla. 

 

¿Comete usted un error en su compra? Yo me veo tentado a decir que no. A fin de cuentas, 

está cumpliendo con el objetivo de Mikael, tanto darle al vegano leche de soya como leche 

de almendras es una atención especial y le puedo asegurar que su invitado se sentirá más 

que bienvenido. Esto, sumado a que por lo general queremos ahorrar dinero, permite que 

consideremos que la leche de almendras más barata es preferible a la leche de soya más 

cara. Obvio, si tenemos otras consideraciones presentes esto puede cambiar, como si 

supiéramos que el vegano es alérgico a las almendras, si el supermercado está regalando 

leche de arroz o incluso si tenemos en cuenta el impacto ambiental de la leche que se 

compra y las condiciones laborales de quienes trabajan en cada una de las compañías de 

leche. Pero por más que rebusque razones para uno o lo otro, es claro que la intención de 

Mikael es compatible con más de un evento o situación. 

 

Esto no pasa con las observaciones. Incluso si lo que observo no es preciso, como cuando 

me quito las gafas, proceso esa información como si sólo pudiera ser una cosa. Puede que 

entre las manchas que veo algo parezca un rinoceronte y a la vez parezca un sofá. En este 

caso sé que la situación que observo tiene sólo una interpretación correcta, incluso en los 

casos en los que no sé cuál es. Y de ahí considero que puede surgir una explicación de 

por qué las proposiciones no logran mostrar cómo razonamos con normas, ups me 

adelanté. Las proposiciones tienen cierta distancia de las intenciones, pero ya llegaré a 

mostrar cómo estas pueden estar en la base de las normas. 

 

Antes de analizar esto con más detalle, me gustaría cerrar el ejemplo de la lista y las leches 

vegetales. Lisbeth hace una lista basada en observaciones y su corrección depende de 

que concuerde con lo que ocurrió. En este sentido, la lista de Lisbeth es una serie de 

enunciados que pueden analizarse sin problema como proposiciones (del tipo -es verdad 

que Mikael compró leche de soya-). No obstante, la lista de Mikael tiene cosas que escapan 

este análisis proposicional y responden a cuestiones de su voluntad. Para que la lista de 

Mikael tenga un error no es suficiente con que no concuerde con lo que ocurrió y, 

adicionalmente, la lista nos permite evaluar el comportamiento de Mikael y nos muestra 

cuáles son los objetivos de sus compras. 

 



26 Más allá de la verdad: esbozo de una lógica no proposicional 

 
Creo que me puede aceptar fácilmente que la lista de Mikael puede redactarse como una 

serie de imperativos. Sólo tenga en cuenta el caso en el que Mikael le entrega a usted la 

lista. Acá, Mikael comunica sus intenciones y una forma de hacerlo es a través de órdenes 

(-Compre: leche de soya, pasta, tomate y un destornillador-). Así, la manera en la que 

Anscombe presenta las intenciones permite que se construyan imperativos a partir de ellas. 

Si, además, permiten representar normas, entonces el proyecto andará sobre una buena 

base. 

 

No obstante, para poder mostrar que las intenciones pueden servir como base de las 

normas, creo que es necesario mostrar cómo se pueden construir las diferentes categorías 

normativas a partir de estas cosas que llamo intenciones. Es decir, en este punto hace 

falta mostrar cómo podría razonar con cosas como -matar está prohibido-, más allá de 

considerar si ese enunciado es verdadero o falso. 

 

2.3 Amigo, ¿cuánto tienes?, ¿cuánto vales? 

Para que lo que Anscombe llama intenciones pueda servir como base para una lógica 

normativa, tiene que haber algo de ellas que sirva para el razonamiento con normas. En la 

sección anterior mostré un par de características de las intenciones que parecen apuntar 

a una relación cercana entre las intenciones y las normas. En esta sección presento cómo 

creo que desde esas características se puede plantear la base de un sistema lógico y cómo 

esta estrategia puede representar normas. 

 

Y bueno, acá debo confesar que no puedo explicar cómo se pueden crear lenguajes que 

sirvan para mostrar razonamientos, eso todavía me maravilla cuando lo pienso. No sé lo 

suficiente acerca de cómo funciona el lenguaje para adentrarme en esas discusiones, pero 

definitivamente presentar ciertas estructuras permite trabajar con cosas con las que antes 

no se podía. Al identificar estructuras que aparecen una y otra vez en la manera en la que 

nos comunicamos podemos revelar cosas más allá de las palabras que utilizamos. 

 

Encontrar estas estructuras toma mucha atención y cuidado, pero creo que puedo ilustrar 

mi estrategia para hacer esto con una anécdota. Hablando con un amigo que se graduó 

de una facultad de física, él me contaba cómo sus clases consistían en discusiones sobre 
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cómo usar matemáticas para representar lo que ocurría con cierto fenómeno. No tengo 

suficientes detalles en mi memoria, pero me explicó cómo una de sus clases consistió en 

discutir sobre las distintas maneras en las que se podía representar las fuerzas de un 

resorte y cómo diferentes técnicas matemáticas daban diferentes niveles de precisión a 

esta representación. 

 

Perdonará lo chambón de ese recuento, pero mi objetivo es hacer algo similar para las 

normas. Lo que quiero lograr es una representación así no sea muy precisa de cómo 

razonamos con ellas. De esta forma, el intentar diferentes cosas y ver las consecuencias 

de esos intentos es el “método” con el que he procedido. Pongo método entre comillas 

porque no es más que un ensayo y error con maneras de abordar este asunto. Son como 

tentativas (y hasta apuestas), en donde invierto tiempo y esfuerzo en algo que puede 

quedar en nada. 

 

En este momento, apuesto que un lenguaje que no trate de describir qué ocurre o qué 

existe (por eso no proposicional), señale metas y dé parámetros para evaluar la corrección 

de situaciones podría mostrar cómo es que podemos razonar con normas. Ish, yo sé que 

abuso de la palabra -puede-, pero en este momento creo que aquello que Anscombe 

señala como intenciones es un gran punto de partida. Sin embargo, adivine: ya existen 

sistemas lógicos basados en intenciones. 

 

No quiero detenerme mucho en este punto. Pero sí quiero expresar la frustración tan hp 

de estar trabajando en algo para luego descubrir que, en una revista, en una base de datos 

a la que no tengo acceso, se habían abordado estos temas antes. Es desilusionante, pero 

gracias a la ayuda de otras personas de Kazajistán pude acceder a estos documentos y 

darme cuenta de que las intenciones pueden ser un poco más complejas que los resortes. 

 

Esto se debe a que la aproximación de las lógicas de las intenciones es muy diferente a la 

que quiero dar. En primer lugar, hay un grupo de sistemas que no son propiamente 

normativos, sino que se concentran en estudiar las relaciones entre las intenciones y las 

acciones (ver Lorini y Herzig, 2007). Este tipo de sistemas es de carácter proposicional y 

se basa en describir cuándo hay determinada intención. Con esto, establece tipos de 

actitudes mentales (como creencias y objetivos) y representa cómo la existencia de un tipo 

de actitud mental permite inferir la existencia de la otra. Si bien esto se enfoca en describir 
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intenciones y deja de lado el aspecto normativo, son sistemas interesantes que estudiaré 

más a fondo una vez salga de la maestría. 

 

El otro sistema que encontré es más viejo, data de 1976 y fue propuesto por Héctor-Neri 

Castañeda en su libro Thinking and Doing. Castañeda presenta un análisis de las 

relaciones que se pueden dar en diferentes tipos de pensamientos. De este texto quiero 

rescatar una clasificación que plantea sobre razonamientos prácticos: las practiciones. 

Castañeda propone las practiciones como las contrapartes prácticas de las proposiciones 

y las divide en prescripciones y en intenciones. 

 

Ahora, en términos de la base de la lógica que quiero construir, apropiarme del término 

practiciones podría solucionar varias críticas que pueda tener alguien sobre usar el término 

intenciones. Pero, sinceramente, no soy fan de los neologismos y, dado que las intenciones 

pueden tomarse como la base de las prescripciones, prefiero seguir usando el término 

estudiado por Anscombe.  

 

Volviendo a Thinking and Doing, Castañeda construye una lógica de las prescripciones 

reemplazando verdad/falsedad por orthotes/anorthotes (también les llama 

legitimidad/ilegitimidad). Este sistema se enfrenta a los mismos problemas que cualquier 

lógica de imperativos. Lo novedoso de Castañeda es que señala que las intenciones son 

la variante en primera persona de las prescripciones y les da un sistema paralelo. 

 

Pero Castañeda cae en la falacia proposicional. Su evaluación de los razonamientos 

normativos parte de las reglas de las proposiciones, luego aplica estas a las prescripciones 

y posteriormente a las intenciones. Tal vez ocurre esto porque se enfoca en expresiones 

verbales tanto de las proposiciones como de las prescripciones e intenciones y termina 

acomodando las intenciones a las estructuras proposicionales. 

 

Mi apuesta toma como punto de partida las intenciones y esto lleva a resultados diferentes 

que los de Castañeda. A partir de las características identificadas en la sección anterior, 

concluí que las intenciones pueden constituir imperativos y, para ponerlo en términos de 

Castañeda, prescripciones. Es decir, si tengo la intención de que alguien haga algo puedo 

comunicársela a través de una orden. A diferencia de Castañeda, no considero que las 

intenciones sean la versión en primera persona de las prescripciones. Más bien, considero 
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que una de las formas que usamos para comunicar intenciones es a través de 

prescripciones. 

 

Algo adicional que me lleva a sostener esto es que no necesitamos comunicarnos nuestras 

propias intenciones. De alguna manera nos son conocidas sin necesidad de que las 

verbalicemos, incluso hay casos en donde sabemos qué queremos y tenemos dificultades 

para comunicarlo, como cuando uno intenta invitar a salir a una persona que le parece 

atractiva y queda como un idiota. Anscombe señala que esta manera de conocer las 

intenciones se da sin observación (§8 y ss.), es decir, no hay un sentido que nos 

proporcione la información acerca de nuestras intenciones. Y acá vuelve a aparecer una 

idea importante a la que regresaré más adelante: las intenciones parecen no pasar por ni 

depender de nuestra experiencia sensible. 

 

Al distanciarnos de la experiencia sensible, podemos plantear una manera de encontrar 

qué valores se les puede asignar a las intenciones. A las proposiciones por lo general se 

les asignan como valores posibles verdadero/falso. El reto queda en encontrar esos 

valores que permiten representar las intenciones sin caer en un enfoque proposicional. 

Pero que, para Anscombe, las intenciones sean conocidas sin observación pinta como una 

manera de lograr esto. Es decir, es muy probable que aquellas cosas que podamos 

observar nos hagan caer en la falacia proposicional, pero aquellas cosas que percibimos 

sin el uso de nuestros sentidos pueden estar por fuera de la misma. 

 

Es fácil quedarse en el ámbito descriptivo de las intenciones. El aspecto normativo que 

quiero capturar requiere que no caiga en que el sistema muestre que tal persona tiene esta 

intención u otra (como es el caso de Lorini y Herzig). Entonces, veamos si mantener las 

dos características de la sección anterior (el no ser proposicionales y su direccionalidad) 

permite evitar caer en la trampa proposicional. ¿Cómo hacerlo? 

 

Ay, como decía al comienzo de este capítulo, la suerte es parte fundamental de hacer esto. 

El ensayo y error constante hace que uno abra la puerta a esos golpes de suerte que 

funcionan y soy tan de buenas que el mismo texto de Anscombe me mostró una forma de 

lograr esto en su parágrafo 40 que traigo sin traducir para no cambiar ningún detalle: 
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For you cannot explain truth without introducing as its subject intellect, or 

judgment, or propositions, in some relation of which to the things known or judged 

truth consists; truth is ascribed to what has the relation, no to the things. With 

`good' and `wanting' it is the other way round; as we have seen, an account of 

`wanting' introduces good as its object, and goodness of one sort or another is 

ascribed primarily to the objects, not the wanting: one wants a good kettle, but has 

a true idea of a kettle (as opposed to wanting a kettle well, or having an idea of a 

true kettle). Goodness is ascribed to wanting in virtue of the goodness (not the 

actualisation) of what is wanted; whereas truth is ascribed immediately to 

judgements, and in virtue of what actually is the case. 

 

De eso de -bueno- no dan tanto, pero puede ser suficiente. En primer lugar, el valor de -

bueno- pinta como una forma de mantener la direccionalidad. Es decir, es claro que cumple 

con dar cierto objetivo. Al querer una buena tetera se genera una expectativa sobre lo que 

Anscombe quiere comprar y no sólo eso, también da un parámetro para evaluar el 

comportamiento de Anscombe. Si compra una tetera hecha de asbesto podemos criticarla 

y señalar que cometió un error en sus acciones. 

 

Pues bien, si lo bueno puede de alguna forma no ser proposicional podría constituir el valor 

base de esta lógica. Anscombe señala que la bondad se les adscribe a objetos mientras 

que la verdad se la adscribe a juicios; en ese sentido, la bondad sigue siendo algo que se 

trata como verdadero o falso. Esta tetera es buena, esta cafetera es mala, ambas son 

descripciones y nos señalan la verdad sobre estos aparatos. No obstante, no son nuestros 

sentidos los que nos comunican que una tetera es buena, podemos ver su color, su forma, 

tamaño y otra serie de características, pero su bondad se distingue de una manera 

diferente. A fin de cuentas, no observamos lo bueno de la tetera. Esto me lleva a hacer la 

siguiente apuesta ¿por qué no darle a la bondad un tratamiento similar a la verdad? 

 

Con esto me refiero a no adscribirle este valor a las cosas y en su lugar adscribírselo a un 

tipo de relaciones: juicios. Si llamamos intenciones a estos juicios podemos hacer el 

siguiente cambalache: no tratar a la tetera como una cosa buena, sino la intención de 

comprarla como buena. Esto invierte un poco la relación de querer que plantea Anscombe, 

no es que quiera comprar una buena tetera, sino la tetera cuya intención de comprar juzgo 
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como buena es la que quiero. Así la bondad no sería una característica de objetos, sino 

un valor posible dentro de un tipo de juicios distintos a las proposiciones. 

 

Para mostrar esta manera de tratar la bondad tomemos un ejemplo: un apartamento en el 

barrio Rosales de Bogotá. En primer lugar, la manera que alguien considera que ese 

apartamento es bueno es diferente a cómo puede considerar que es grande. No le puedo 

mostrar lo -bueno- de dicho apartamento, a diferencia de su precio, su tamaño, su 

ubicación y otras tantas características. De hecho, un agente inmobiliario trata de mostrar 

tantas características como le sea posible para convencer al cliente de que el apartamento 

es deseable, pero depende en últimas del cliente y de cómo juzgue esas características, 

no del apartamento. 

 

Ahora, esta estrategia no depende de una teoría de verdad por correspondencia como lo 

hace Anscombe. Para dar un ejemplo, frente aquellas teorías de la verdad que se 

construyen a partir de los compromisos que se asumen al afirmar algo (Ver Brandom, 

1994), se puede plantear compromisos de otro tipo, tal vez prácticos, que tienen sus 

propias reglas sobre qué implicaciones conllevan. De todas formas, el análisis de las 

distintas teorías de la verdad y cómo puede dársele un tratamiento a la bueno frente a cada 

una ellas es algo que me queda pendiente. 

 

No pretendo que esta sea la única manera de exponer los juicios que hacemos sobre lo 

bueno. Ahí alguien cognitivista se pondrá de pie y le pediré que llevemos esta discusión 

sobre si podemos decir que es verdadero que algo es bueno afuera de esta tesis. Yo estoy 

interesado en revisar si esta aproximación permite construir una lógica. Sé que este 

propósito apunta a lugares distintos a resolver una discusión tan grande como la relación 

entre la verdad y el bien. Esto es solo una estrategia para ver a dónde llego y, aun cuando 

reconozco que esta estrategia depende de que podamos tener la clase de juicios que 

planteo, el que sea capaz de representar normas no requiere solucionar ese problema. En 

ese sentido, hay que ponerle una condición al sistema: parte de esa suposición y tendré 

que revisar más a fondo qué tan sólida es. Mientras tanto veamos si la suposición de estos 

juicios sirve para hacer una lógica. 

 

Partiendo de -bueno- ya que cumple con las dos características de las intenciones que me 

interesa recoger en la lógica, automáticamente lo -malo- aparece como un segundo valor. 
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Sin embargo, estos dos valores no son suficientes, porque podemos considerar que algo 

no sea bueno sin que eso implique que sea malo. Tome el ejemplo de ponerse de pie en 

este instante. Si usted no juzga esa intención como buena, eso no hace que la juzgue 

como mala. El desplazar la bondad y la maldad a juicios y no a las cosas abre una tercera 

posibilidad: que se juzgue como ninguna de las dos. A diferencia de las proposiciones en 

donde la ausencia de verdad implica la falsedad y viceversa, al juzgar las cosas en 

términos de bueno y malo, la ausencia de uno no implica lo otro. 

 

Para llenar esta distancia entre lo que consideramos bueno y lo que consideramos malo 

basta con darle un tercer valor posible a los juicios: lo indiferente. Con esto podemos 

completar los valores de los juicios, ya que además de juzgar una intención como buena, 

mala o indiferente no parece haber más opciones. Cada uno de estos valores tiene un 

sentido hasta intuitivo, lo bueno nos atrae de cierta forma y lo malo nos repele, mientras 

que aquello que juzgamos como indiferente no tiene efectos de este tipo. 

 

Adicionalmente, estos valores parecen excluirse entre sí. Hasta parece contradictorio decir 

que una intención es buena y mala en el mismo sentido. Tampoco lo tiene decir que una 

intención es indiferente y mala. Con estas dos cosas hasta se podrían formular dos 

principios para el sistema: el de no contradicción y el de tercero, bueno, cuarto excluido. 

Al plantear como valores posibles esos tres e impedir que se pueda juzgar con más de uno 

una intención tenemos la base de la lógica, que quedaría de esta manera: 

 

Intención: un juicio que puede ser bueno, malo o indiferente.   (2.3.1) 

 

Entiendo si esta apuesta le genera incomodidad. Es decir, tratar las intenciones como un 

tipo de juicio ya de por sí es extraño y adicionarle a eso el uso de bueno, malo e indiferente 

es poco ortodoxo. En ese caso, le recuerdo que son las expresiones que he encontrado 

para esto y que no tengo mayor compromiso con ellas. Si prefiere llamar a este tipo de 

juicio practiciones y darle valores positivos, negativos y neutros, adelante. Pero intención, 

bueno, malo e indiferente tienen una familiaridad que aprecio y que facilitan, por lo menos 

a mí, manejar este sistema. Claro, que los términos tengan usos cotidianos y técnicos trae 

ciertos inconvenientes, pero los neologismos también. 
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Pero bueno, qué son esas cosas que podemos juzgar con intenciones. Es decir, es claro 

que podemos tener intenciones de acciones humanas. La intención de matar la podemos 

juzgar como mala sin problema. Pero también podemos tener intenciones de cosas que no 

son acciones humanas. No tiene nada de raro que juzguemos la intención de que llueva 

como algo bueno en una sequía. Es más, si alguien durante esa sequía dice algo como -

ojalá que no llueva-, le reprochamos ese comentario incluso si no puede hacer nada para 

evitar la lluvia. 

 

Puede que el ejemplo de la lluvia le haga pensar que me excedí y que sólo podemos tener 

intenciones de cosas posibles. Es verdad, ni usted ni yo podemos hacer que llueva, pero 

los humanos tenemos la maña de hacer cosas sorprendentes y hay personas que 

consideran que la lluvia está bajo su órbita de influencia. Y no, no solo a través de rituales 

místicos y mágicos, hay una industria multimillonaria que usa yoduro de plata y otros 

químicos en aviones y cohetes para hacer llover. Ante esto, creo que tengo que admitir 

que, así como existen distintos niveles de compromiso con la verdad, también en este 

aspecto puede haber niveles de compromiso con los valores de las intenciones. Tal como 

reconocemos una diferencia entre una opinión y un conocimiento, también podemos 

reconocer una diferencia entre un mero deseo y una intención en sentido estricto. 

 

De esta manera considero que las intenciones se dan sobre estados de cosas. Así como 

podemos juzgar que un estado de cosas es verdadero o falso, puede que también 

podamos juzgar que un estado de cosas sea bueno, malo o indiferente. En la estrategia 

que persigo, las proposiciones y las intenciones serían dos maneras de relacionarnos con 

los estados de cosas, una nos permite describirlas y la otra nos permite dirigirnos hacia 

ellas. 

 

Permítame vuelvo al ejemplo de las nubes. Hasta ahora no hay consenso sobre la 

efectividad de las técnicas que se utilizan para hacer llover y, personalmente, es algo que 

yo consideraba imposible. No obstante, esta manera de relacionarse con el llover, distinta 

a verificar su ocurrencia, lleva a que sigan haciendo intentos de generar precipitación bajo 

demanda. En definitiva, el tener las intenciones de hacer algo es distinto a pensar que esa 

cosa existe. La capacidad que tenemos de dirigir nuestro comportamiento incluye incluso  

cosas que no existen. De alguna forma nuestra voluntad se desliga de las cosas que 
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existen o que creemos imposibles y logramos por lo menos intentar que existan o hacerlas 

posibles. 

 

Pero bueno, queda por ver qué tan útil es esta alternativa. En ese sentido hay que revisar 

qué se puede hacer de tomar las intenciones como juicios con bueno malo e indiferente 

como valores posibles. Considero que quedan tres retos para asentar las bases del 

sistema en esta postura. El primero de ellos es mostrar que esta base puede representar 

categorías normativas, el segundo es que puede representar los usos de los imperativos y 

el tercero es mostrar qué lugar puede ocupar esto dentro de nuestras capacidades 

racionales. 

 

2.4 De intenciones a normas 

El objetivo de esta sección es mostrar cómo usar esos juicios que definí en la sección 

pasada para representar normas. Considero que tenemos intenciones sobre estados de 

cosas y dependiendo del valor que tenga nuestra intención sobre ese estado de cosas, se 

desprenden ciertas normas al respecto. Es claro que hay ciertos casos en dónde el aspecto 

normativo de esto no es tan claro. Por ejemplo, podemos juzgar -que llueva en Bogotá- 

como algo malo, ¿cómo se desprende una norma de acá? 

 

Pues bien, parece que las normas exigen algún comportamiento y lo mismo ocurre con las 

intenciones (por eso sirven como parámetros para evaluar el comportamiento de las 

personas). El caso de la lluvia es algo que no sé cómo controlar. No obstante, sí hay 

culturas que consideran que los elementos del clima exigen comportamientos como los 

pagamentos que las comunidades de la línea negra hacen. Y claro, por descabellado que 

me parezca, las empresas que procuran acelerar la precipitación hacen contratos con 

gobiernos para eso. 

 

De esta forma, parece que esas cosas que exceden la esfera de influencia de ciertas 

personas hacen que no se tenga el nivel de compromiso necesario para plantear normas 

al respecto. Como yo no considero tener la capacidad de controlar el clima, no sería 

razonable que me exigiera algo en ese aspecto. Pero revisemos un ejemplo de cómo esta 
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manera de tratar los juicios permite analizar una norma con el siguiente caso: mi madre 

me dice que no ponga groserías en la tesis. 

 

Si mi estrategia es adecuada, para ver cómo mi madre me comunica una norma, hay que 

tomar el estado de cosas que ella señala -no poner groserías en la tesis- y descubrir qué 

valores tienen las intenciones de lo que dijo. En cuanto al tipo de norma que me comunica, 

mi madre manifiesta una prohibición; para ella, el uso de palabras como -hijueputa- debe 

ser censurado y me ha dado a entender que esta censura no es opcional. 

 

¿Qué nos dice esto sobre el valor de la intención de no usar groserías? No mucho, 

realmente. Al darme la orden de no hacerlo, no está revelando cómo juzga la ausencia de 

groserías en este texto, sólo me comunica cómo juzga la presencia de palabrotas. Puede 

que le sea indiferente que mi tesis no tenga groserías, cosa que pasa, es decir, ¿cuándo 

fue la última vez que usted terminó de leer un texto y se alivió de que no incluyera este tipo 

de palabras? Lo que nos revela esa orden de no poner groserías es un poco indirecto en 

relación con la manera en la que se verbaliza. 

 

Al ordenarme no poner groserías en mi tesis, mi madre me comunica más sobre el estado 

de cosas -Alfonso pone groserías en su tesis- que -Alfonso no pone groserías en su tesis-

. Usando la estrategia expuesta en la sección anterior, al hacer esa prohibición, mi madre 

comunica que le asigna un valor -malo- a mi intención de poner groserías en este texto. 

Pero eso no se extrae únicamente de las palabras que utiliza, hay que interpretar los 

objetivos que tiene a la hora de expresarlas. Qué gonorrea, ¿no? 

 

Todo indica que tomar las palabras literalmente se queda corto como estrategia para 

analizar intenciones como partes constitutivas de las normas. Esto explicaría por qué la 

lógica normativa se considera como algo imposible por quienes por casi ochenta años han 

analizado el lenguaje… verbal. Y esto me remite de nuevo a la falacia declarativa, pero 

esta vez en una dirección interesante. No sólo se cree que la manera en la que nos 

comunicamos y razonamos es descriptiva y proposicional, también hay una tendencia 

bastante fuerte a analizar únicamente las palabras que utilizamos como fuente de 

contenido. De nuevo mi conocimiento sobre lenguaje se queda corto en este punto, pero 

esta estrategia parece mostrar que los actos locutorios no tienen que ser verbales, pero 
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me toca revisar las posturas que se han desarrollado acerca de los actos ilocutorios para 

tener algo más que decir al respecto. 

 

Como se puede dar cuenta, la aplicación de mi estrategia todavía está muy cruda. No 

obstante, así cruda y todo, abre una serie de posibilidades de estudiar normas de una 

manera no proposicional. Empezando por los imperativos, ya que hacen parte de la 

tradición de las lógicas normativas, al no tratar de reducir su significado a una característica 

descriptiva (como su legitimidad o su cumplimiento), el análisis de las intenciones que 

comunican puede dar para explicar diferencias que escapan a estos análisis descriptivos. 

 

Un ejemplo de esto es la diferencia entre una orden y una sugerencia: ¡tome agua! 

Lastimosamente, el lenguaje escrito no permite inferir siempre qué función tiene un 

imperativo. Pero eso no es nada que no se pueda hacer con el tono de voz. Usamos cierto 

tono al decir -¡tome agua!- como una orden y otro tono para usarlo como sugerencia. Esto 

se pierde si se trata de analizar la legitimidad del imperativo. Puede ser igual de legítima 

una sugerencia que una orden. En el caso del cumplimiento del imperativo, da lo mismo 

que se trate de una orden o una sugerencia. 

 

Por el contrario, el analizar la intención con la que se emite la expresión -¡tome agua!- sí 

permite reconocer esa diferencia. En primer lugar, hay que analizar a qué estado de cosas 

hace referencia el enunciado. Cuando yo uso esta expresión como una sugerencia, lo que 

hago es comunicar cómo juzgo el estado de cosas de tomar agua, mientras que en las 

órdenes no. En una orden se señala un estado de cosas como indeseable, incluso si la 

expresión no utiliza negaciones. Mi mamá puede ordenarme -¡no ponga groserías en la 

tesis!- y también puede ordenarme -¡tome agua!- En ambos casos, no se comunica algo 

sobre el estado de cosas que aparece en el enunciado, sino sobre el estado de cosas 

opuesto. 

 

La manera en la que mi estrategia recoge esta función de señalar un estado de cosas 

como indeseado es clasificar ese estado como malo. En ese sentido, las órdenes señalan 

intenciones de ciertos estados de cosas como malas. Esto cuadra con el hecho de que si, 

luego de ordenarle a alguien que se hidrate, vemos que no toma agua, le reprochamos esa 

conducta. Ahora, si le cuesta imaginar cuándo puede dar una orden de ese estilo, imagine 

un niño que se acaba de insolar o un adolescente que se excedió en su ingesta de licor. 
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Esta actitud de reproche no ocurre cuando emitimos una sugerencia, ya que en estos 

casos al emitir el imperativo comunicamos que la intención de tomar agua la juzgamos 

como deseable, buena, sin comunicar nada sobre la intención de no tomar agua. 

 

Así la diferencia entre una orden (sea una prohibición o no) y una sugerencia se puede 

explicar de la siguiente manera: una orden señala la intención del estado de cosas opuesto 

al expresado como mala, mientras que una sugerencia señala la intención del estado de 

cosas expresado como buena. Note que esta diferencia se puede establecer sin tener que 

recurrir a cosas como quién emite la expresión, quien la recibe, ni consideraciones sobre 

la legitimidad o el cumplimiento del enunciado. 

 

Ahora, ya desde 1987, gracias a Hamblin, queda claro que los imperativos tienen una 

amplia diversidad de formas. Y esto se vuelve ya un mal hábito de este texto, pero también 

me queda pendiente explorar las formas que desde la lingüística se han desarrollado en 

términos de imperativos. Ya mi estrategia permite hacer análisis que las lógicas de 

imperativos no podían, lo cual es un punto a favor, pero falta ver el alcance que tiene esta 

estrategia frente a otro tipo de investigaciones no lógicas. 

 

Para mostrar que mi estrategia también puede cubrir lo que las lógicas deónticas estudian, 

me parece un buen comienzo mostrar cómo las categorías normativas pueden 

representarse usando mi definición de intenciones al prestarle atención también a esta 

parte no verbalizada de las expresiones. Esto suena rarísimo, pero es bastante simple. Al 

igual que con la orden que me da mi madre sobre el uso de groserías, basta con analizar 

dos estados de cosas. El primero es el señalado por la expresión que queremos estudiar 

y el segundo por el estado de cosas opuesto al primero. 

 

Tomemos la siguiente norma: es obligatorio salvar a un niño que se ahoga en una piscina. 

Al revisar cómo juzgo el par de estados de cosas, podemos sacar conclusiones sobre cómo 

trato las obligaciones. Espero que concordemos en juzgar la intención de -salvar al niño 

que ahoga- como buena, a fin de cuentas, es algo que deseamos, mientras que juzgamos 

la intención de no salvarlo como mala. ¿Pasa lo mismo con otras obligaciones? No 

necesariamente, por ejemplo, en cuanto a pagar impuestos, y por razones de cómo 

funciona el estado colombiano, considero que no es ni bueno ni malo, es decir, juzgo la 

intención de pagar impuestos como indiferente. No obstante, la intención de no pagar 
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impuestos sí la considero mala. En ese sentido, hay cosas que catalogo como obligaciones 

cuyas intenciones no tienen que ser buenas, basta con que el opuesto lo juzgue como 

malo. 

 

Esta aproximación se asemeja bastante a las exploradas de una manera no lógica por Abd 

al-Jabbar (quien comparaba categorías normativas con el reproche y el agasajo que 

acompaña las acciones que señalan) y Alexious Meinong (quien analiza la relación entre 

las categorías normativas y si las acciones que describen se consideran mejores o peores 

que sus omisiones). En ambos casos, las categorías normativas eran contrastadas con 

alguna consecuencia y se limitaron a describir esas consecuencias. En el siguiente capítulo 

mostraré cómo se puede hacer operaciones lógicas con mi estrategia. Por ahora, puedo 

mostrar que mi manera de representar nomas permite expresar una serie más amplia de 

categorías normativas que las presentadas por al-Jabbar y por Meinong (según Hilpinen & 

McNamara 2013, porque no manejo los idiomas en que escribían). 

 

Para ilustrar esto hice una tabla en la que señalo la categoría normativa, el valor de la 

intención del estado de cosas que señala (I), el valor de la intención del estado de cosas 

opuesto a lo que señala (I’) y un ejemplo. Las primeras dos filas muestran cómo cuadran 

los ejemplos de -salvar un niño que se ahoga- y -pagar impuestos- que mencioné con 

anterioridad. 

Tabla 2.4-1:  Categorías normativas reducidas a pares de intenciones 

Obligatorio 
I es bueno 

I’ es malo 

Salvar a un niño que se ahoga en una 

piscina 
1 

I es indiferente Pagar impuestos 2 

Prohibido I es malo 
I’ es indiferente Arrojar basura en la calle 3 

I’ es bueno Comer animales 4 

Supererogatorio I es bueno I’ es indiferente Salvar a un animal del matadero 5 

Suberogatorio I es indiferente I’ es bueno Reproducirse 6 

Dilemático 

negativo 
I es malo I’ es malo Matar a quien va a matar a otra persona 7 

Irrelevante I es indiferente I’ es indiferente Usar calcetines del mismo color 8 



Buscando bases 39 

 

Dilemático 

positivo 
I es bueno I’ es bueno Descansar en un día libre 9 

Ahora, yo sé que los ejemplos que puse en la tabla pueden ser controversiales. Lo que 

ocurre es que no puedo saber usted qué considera bueno o qué considera malo y, por lo 

tanto, me basé en mis propias creencias. Yo entiendo que tengo mis particularidades, es 

decir, para mí, usar groserías cae dentro de un dilema positivo mientras que para muchas 

personas cae dentro de una prohibición. Pero, más allá de los ejemplos, la manera de 

representar las categorías funciona y permite analizar categorías normativas que las 

lógicas deónticas suelen dejar por fuera como lo supererogatorio y lo irrelevante. 

 

Este análisis permite plantear un par de conclusiones un poco obvias, pero útiles. En primer 

lugar, basta considerar que la intención de lo opuesto a un estado de cosas es mala para 

que tengamos una obligación, sin importar si la cosa es buena o indiferente. Y le invito a 

tomar cualquier ejemplo de cosas que usted considere obligatorio: cepillarse los dientes, 

presentar una tesis, pagar la matrícula, etc. En todos estos casos, la intención de lo 

opuesto es considerada mala. 

 

La segunda conclusión va por el lado de las prohibiciones que son cosas cuya intención 

consideramos mala, sin importar el valor de su opuesto. De nuevo, tome cualquier cosa 

que usted considere prohibida: matar, robar, decir groserías en una tesis, etc. Para que 

una prohibición tenga sentido, es necesario que la intención de ese estado de cosas se 

considere mala. 

 

Adicionalmente, categorías normativas que parecen un poco obscuras se pueden hacer 

mucho más legibles de esta manera. Este es el caso de los dilemas, pero, sobre todo, de 

lo supererogatorio y lo suberogatorio. El ejemplo clásico de algo supererogatorio es entrar 

a un edificio en llamas a salvar a alguien. Note cómo juzgamos la intención de no entrar al 

edificio como algo indiferente, no lo vemos como algo deseable ni tampoco como algo 

indeseable. Pero sí juzgamos la intención de entrar al edificio como algo bueno. 

 

En el caso de lo suberogatorio, que suele equipararse con esas ofensas permisibles, note 

que la intención de hacer ese acto es juzgada como indiferente y la intención de su opuesto 

como buena. Pongo el ejemplo de reproducirse, pero las reacciones de varias personas 

me dan a entender que esta manera de juzgar el tener descendencia es muy generacional. 
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Si tiene dificultades con esta categoría, puede simplemente tomar lo opuesto a lo 

supererogatorio, en el caso del edificio en llamas el quedarse afuera para no salvar a 

alguien sería suberogatorio. 

 

La última ventaja que quiero resaltar de esta estrategia es que da una manera un poco 

más clara de discutir sobre qué categoría normativa le damos a las cosas. Por ejemplo, al 

momento de discutir por qué no como animales, me suelen preguntar sobre las 

consecuencias de mis acciones, cosas como si espero que el mercado deje de demandar 

el consumo de estas creaturas. Y la verdad la prohibición que asumo sobre mi manera de 

alimentarme no se basa en posibles resultados a futuro o actuales. Simplemente, tengo 

razones que me llevan a considerar que hacerlo está mal. 

 

En espacio de normas menos personales, como lo pueden ser las leyes o para quienes 

les gusta explorar LA moral, el discutir sobre las intenciones da caminos por explorar. En 

el caso de discutir las leyes de un país, plantearlas desde las intenciones permite revisar 

cómo se conforman las intenciones de dicha voluntad. En el caso de la moral también se 

puede analizar si hay intenciones que deberíamos tener. Y le invito a hacerlo, cuando tenga 

un conflicto con alguien sobre una norma, tómese el tiempo de poner sobre la mesa cómo 

juzga cada una de las intenciones de esa norma, porque, por lo general, esto se da por 

sentado. 

 

Ya sólo me queda una última sección en este capítulo en dónde trataré de mostrar qué 

lugar dentro de nuestras facultades puede ocupar todo esto. Es decir, si pretendo hacer 

una lógica normativa, entonces debe haber algo de nuestra manera de pensar que tenga 

un carácter normativo. Mi apuesta es que esta facultad es la voluntad, pero sigo estando 

un poco corto para sustentarlo. 

 

2.5 ¿Y esto conmigo qué tiene que ver? 

Como última parte de este capítulo quiero explorar un poco las facultades que podrían 

explicar cómo puede haber una lógica no proposicional que sirva para las normas. Quienes 

estudian lógica suelen concentrarse en los sistemas que crean y en las reglas que los 

constituyen, sin detenerse a basar esas construcciones en algún fundamento de nuestra 
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manera de razonar como especie. La verdad, desde la lógica no se discute ni se explora 

la relación de estos sistemas con la razón y en algunas ocasiones se llega irreflexivamente 

a equiparar un sistema de lógica con esta. 

 

Pues bien, si tomamos los sistemas de lógica como creaciones, como herramientas para 

modelar y hacer explícitas características de nuestra razón, es importante delimitar el 

alcance que tiene esta herramienta. Al hacer esto, al encontrarle un lugar al sistema que 

quiero construir en nuestra razón, estaría evitando que se trate de una simple especulación 

fantasiosa y pasaría a ser una manera de explicar una parte de nuestra razón que hasta 

ahora es invisible: los razonamientos normativos. 

 

¿Qué lugar puede haber en la razón para estas cosas que llamo intenciones?, ¿de qué 

actividad hacen parte estos juicios de bueno, malo o indiferente? Por la estrategia que 

tomé para moldear esto, considero que tendrían que ser parte de la voluntad. 

Curiosamente creo esto precisamente por las dos características que señalé en la primera 

sección de este capítulo: el no depender de lo que ocurre y tener una cualidad directiva. 

 

Cuando digo que no depende de lo que ocurre me refiero a que no se comporta de la 

misma manera que lo que captamos a través de nuestros sentidos. Si me expongo a algo 

como el frío, la única forma de cambiar esa sensación es cambiando la manera en la que 

me expongo a eso. Me puedo poner una chaqueta, tomar algo caliente, etc. Pero las 

cuestiones de voluntad pueden modificarse sin que haya un cambio en las cosas que nos 

rodean. A través de ciertas operaciones de nuestra razón, podemos modificar nuestra 

voluntad. 

 

Esta independencia también ocurre si la comparamos con nuestras observaciones. No 

depende de mí lo que observo o siento, pero no puedo dejar de identificarme con mi 

voluntad incluso en casos extremos como las adicciones. Por más que quiera dejar de 

mirar el celular cada cinco minutos, no puedo dejar de pensar que soy yo quien abre esas 

malditas aplicaciones que le hacen a uno perder tanto tiempo. 

 

El carácter directivo de la voluntad es algo que parece sostenerse por sí mismo. Es decir, 

nuestra voluntad no nos informa simplemente qué queremos o consideramos deseable, 

sino que, como la gravedad nos lleva hacia el piso cuando saltamos, nos conduce a ciertas 
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cosas y también nos aleja de otras. Eso sí, hay resistencias que podemos presentar ante 

esto, pero la atracción o repulsión que genera son innegables, ya que incluso estas 

resistencias se dan por consideraciones sobre nuestra voluntad. 

 

Pero estas características no dan por sí mismas un componente racional a las intenciones. 

Es decir, Hume en la sección primera de la primera parte del libro tercero del Tratado de 

la Naturaleza Humana señala que las características que menciono llevan a que la moral 

esté por fuera de la razón. Con esa postura es difícil pensar en una lógica del tipo que 

quiero plantear, ya que las normas vienen siendo meras consecuencias de nuestras 

pasiones. 

 

No obstante, al revisar cómo está entendiendo Hume la razón, encontré que le da un 

campo demasiado limitado. ¡Él define la razón como el descubrimiento de lo verdadero y 

lo falso! Y claro, tomando la razón en ese sentido no habría más que decir y habría que 

dejar las normas por fuera. Claro que podemos avanzar tercamente y discutirle qué está 

entendiendo por razón. 

 

Al razonar, incluso cuando lo hacemos sobre proposiciones, realizamos operaciones sobre 

el contenido de nuestra mente. Sabiendo cómo funcionan las chapas, puedo ver la chapa 

de mi cuarto y concluir qué al presionar un botón, la chapa mantendrá la puerta cerrada. 

Las operaciones que llamamos racionales siguen una serie de reglas y esquemas que la 

lógica estudia y hasta bautiza. Ahora, si encontramos operaciones que cumplen una 

función similar a las reglas y esquemas tan estudiados por la lógica proposicional, ¿por 

qué no darle el nombre de racional a la facultad que contiene estas operaciones? 

 

Más que tentado, me veo considerando muy fuertemente que se pueden encontrar 

operaciones de este tipo en la voluntad. Si quiere mantenerse con la definición de razón 

de Hume, no hay lío. Pero hay otros gigantes que consideran que la voluntad sí puede 

tener este tipo de operaciones. Por ejemplo, en el primer capítulo, mencioné brevemente 

como Leibniz, mantenía una distancia entre la necesidad metafísica y la necesidad moral 

y esto se construye sobre las operaciones que pueden hacer el entendimiento (que 

equivale a lo que Hume llama razón) y la voluntad. 
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Para Leibniz, el entendimiento es la facultad que proporciona el conocimiento y esa labor 

incluye identificar lo bueno y los distintos grados de lo bueno, mientras que la voluntad es 

la facultad que permite escoger lo mejor (“Essais de Theodicée” en Philosophischen 

Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz Volumen VI p.41). En ese sentido, la voluntad 

vendría teniendo un papel secundario, ya que la única forma de evitar que se trate de una 

serie de elecciones azarosas es someterla al entendimiento (Leibniz, Essais de Theodicée 

§§382-391). 

 

No obstante, Leibniz le reconoce a la voluntad un papel y por lo menos una operación que 

se puede estudiar: el escoger. Ya con esta postura, la voluntad deja de tratarse 

simplemente de consecuencias y pasa a tener actividades o, bueno, hasta donde he 

podido encontrar en Leibniz, actividad. Sin embargo, esta actividad básica de la voluntad 

no es suficiente o, por lo menos, no justifica la terquedad de construir una lógica para ella. 

Para que la voluntad sea el espacio de la lógica que planteo tiene que poder tener 

operaciones más complejas. 

 

Acá es dónde la postura de Kant en esta relación de razón y voluntad es bastante 

prometedora. En la introducción de la Crítica de la Razón Práctica (<30> [15]), Kant señala 

lo siguiente en cuanto a la diferencia entra la razón práctica y la especulativa: 

 

Con el uso práctico de la razón ocurre ya algo distinto. En éste la razón se ocupa 

de los fundamentos que determinan la voluntad, la cual es la facultad o de producir 

objetos correspondientes a las representaciones o, por lo menos, de determinarse 

a sí misma, es decir su causalidad, a la realización de esos objetos (sea o no 

suficiente la facultad física); porque en él la razón puede al menos llegar a 

determinar la voluntad y siempre tiene realidad objetiva, en cuanto se trata 

solamente del querer. 

 

Para Kant, la razón tiene un papel en cómo se determina la voluntad. Esto ya abre la puerta 

a que la voluntad tenga las operaciones que ameriten una lógica. Es decir, no se trata 

simplemente de someterse a lo que el entendimiento/razón teórica señala, sino que su 

papel es más activo. 
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En este punto sólo quiero recordarle que sigo re crudo en estas cosas. A penas si logré 

rasgar la superficie de las posturas de estos tres manes a cerca de la voluntad y su relación 

con la razón. Por lo anterior, soy consciente de que me hace falta poder discutir estas tres 

opciones más a profundidad, empezando por encontrar las razones detrás de las 

diferencias terminológicas. Pero en la superficie se alcanzan a distinguir estas posturas: 1. 

La voluntad no puede considerarse racional 2. La voluntad es racional, pero su papel es 

secundario y 3. La voluntad tiene un campo propio y amplio en la razón. Adicionalmente, 

esta capacidad de determinar nuestra propia voluntad toca a las puertas del problema de 

la libertad. No sólo parecen existir distintos niveles de compromisos volitivos, sino también 

distintas maneras en las que se asumen dichos compromisos que varían entre lo libre y lo 

pasional. 

 

Estudiar más a profundidad estas alternativas y explorar qué otras puede haber, conducirá 

a verificar si la lógica que planteo es en efecto algo más que un pajazo mental. Una razón 

no proposicional requiere que haya otras facultades racionales distintas al entendimiento. 

Hasta ahora, mi apuesta es que las operaciones normativas hacen parte de la voluntad y 

que vale la pena considerarlas como racionales. Por ahora, me encuentro digiriendo las 

concepciones de estos tres manes sobre el asunto, principalmente porque hay mucho por 

extraer de sus posturas. 

 

Ya para cerrar este capítulo, debo decir que todas estas discusiones están abiertas. Esta 

vaina parece un colador y soy consciente de lo complejo y demorado que va a ser llegar a 

presentar un recuento sólido que sustente el sistema que planteo. No obstante, promete 

bastante y en el próximo capítulo, al mostrar operaciones construidas sobre las bases 

expuestas en este capítulo, estoy seguro de que el potencial del sistema será más claro. 

De todas formas, me disculpo por presentar un capítulo tan incompleto como el presente 

y si usted quedó con ganas de adelantar alguna de las preguntas que aparecen acá, sepa 

que no es la única persona.



 

 
 

 

3. El esbozo del sistema 

Definitivamente, uno nunca es original. En el capítulo pasado presenté lo que he 

encontrado para construir la base de una lógica normativa. Dado los intentos de los últimos 

ochenta años, considero que el mejor camino a seguir es a través de una lógica no 

proposicional. Así, terminé golpeando la puerta de una serie de problemas cuyo análisis e 

intento de solución exceden con creces el tiempo que tengo para presentar esta tesis, pero 

espero haber mostrado las distintas vías en las que este proyecto puede y va a continuar. 

Ahora, para dejar tan clara como pueda mi apuesta, la puedo resumir a grandes rasgos de 

la siguiente manera: una lógica de las intenciones sirve para construir una lógica normativa 

y esta representa las operaciones racionales de la voluntad. 

 

Pues bien, desde antes del dilema de Jørgensen ya se había intentado algo similar: Ernst 

Mally planteó en 1929 una lógica de la voluntad. No obstante, esta lógica fracasó 

rotundamente, ya que caía en paradojas insalvables. Me atrevo a creer que parte de la 

razón de este fracaso radica en que Mally se limitó a plantear operadores nuevos a la 

lógica proposicional. Estos operadores adicionales transformaban proposiciones en cosas 

que debían ser (en lugar de ser) y le daban un par de operaciones a estas cosas. Ahora, 

ya casi cien años después, mi apuesta es darle otra oportunidad a la lógica de la voluntad, 

ya no como una extensión de la lógica proposicional, sino con una base distinta: esas 

cosas que llamo intenciones. 

 

Ahora, nada garantiza que lo que yo proponga no termine fracasando como el sistema de 

Mally. Sin embargo, el hecho de tener como base intenciones y no proposiciones o, bueno, 

esas cosas que llamo intenciones por no haber encontrado un mejor nombre, da para que 

la lógica que se construya a partir de ellas sea considerablemente diferente a la lógica 

proposicional. Ah, pero, ¿qué tan grande puede ser esa diferencia? Es decir, en el primer 
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capítulo yo critiqué que las lógicas de imperativos usaran otros nombres para cosas que 

se comportan como proposiciones, ¿por qué con cosas que pueden ser buenas, malas o 

indiferentes va a ser distinto? 

 

Le debo confesar que me llevé una sorpresa cuando comencé a explorar esta opción, ya 

que ese paso de dos valores posibles (verdadero/falso o los valores propuestos de las 

lógicas de imperativos) a tres (bueno, malo, indiferente) es enorme. Por esto dedicaré una 

primera sección a mostrar en qué consiste esta diferencia. Luego, mostraré la estrategia 

que sigo para definir y desarrollar el sistema de lógica y, finalmente, con los avances que 

llevo del sistema, mostraré una serie de inferencias que pueden hacerse, algo así como 

una demostración del potencial del sistema. 

 

Tomé la decisión de evitar la jerga matemática, porque me he dado cuenta de que esta le 

impide o le dificulta a muchas personas, incluyéndome, entender estos temas. Dado que 

mi prioridad es hacer un sistema lo más útil posible y para esto es importante que sea 

comprensible, notará que este capítulo está escrito de una manera más didáctica que los 

anteriores. Eso sí, siempre procurando que esto no le quite seriedad que caracteriza a este 

texto. 

 

3.1 Dos y dos son cuatro, tres y tres son: 

Para comenzar, quiero poner de presente que dependiendo de cómo describamos un 

sistema de lógica vamos a tener un marco para pensar sobre él. Hay quienes ven la lógica 

como un grupo de operaciones que toca entender y a veces hasta aprenderse y nada más. 

Pero esta manera de plantear qué es una lógica hace bien jodido construir una. Por eso, a 

continuación, mostraré una forma de verla un poco exótica que permite pensar estos 

sistemas como algo que se puede construir, partiendo de la manera de concebir qué es un 

operador lógico. 

 

Arranquemos con una metáfora trillada: los operadores lógicos funcionan como una 

especie de máquinas. Estas máquinas tienen un punto de entrada y cada máquina 

transforma lo que entra en ella y lo entrega. Afortunadamente, los valores posibles de la 

base de un sistema de lógica son lo único que puede entrar a la máquina y también lo 
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único que puede salir. Hay dos cosas que diferencian estas máquinas las unas de las otras: 

en primer lugar, la cantidad de valores de entrada que recibe y, en segundo lugar, el 

producto que le corresponde a cada uno de estos valores de entrada. Visualicémoslo con 

la lógica proposicional, comenzando por la negación: 

 

Tabla 3.1-1:  Negación 

P ¬P 

V F 

F V 

 

Esta tabla muestra los valores posibles de P en la primera columna, que, al ser una 

proposición, tiene una fila para verdadero y otra para falso que aparecen en color verde. 

La negación toma cada uno de estos valores de entrada y da un producto que se encuentra 

en naranja en la misma fila que el valor de entrada. La negación es chévere porque 

devuelve el valor contrario al valor que se ingresó. Ahora, como mencioné antes, una de 

las cosas que varía en los operadores es el número de valores de entrada que reciben. 

Para ver un caso con otro número de valores de entrada veamos la disyunción: 

 

Tabla 3.1-2:  Disyunción 

P Q P v Q 

V V V 

V F V 

F V V 

F F F 

 

Este operador entrega un solo valor, pero, a diferencia de la negación, que trabaja con una 

sola proposición como valor de entrada, la disyunción trabaja con dos proposiciones. Es 

decir, no recibe un valor, sino un par de valores de entrada. Las primeras dos columnas 

de la Tabla 3.1-2 muestran todas las combinaciones posibles de estos dos valores de 

entrada siguiendo el mismo esquema de colores que la Tabla 3.1-1. Lo que hace la 

disyunción es tomar ese par de valores de entrada y, mientras ambos valores de entrada 

no sean falsos, devuelve verdadero, de lo contrario, devuelve falso. Agh, perdone que 
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caiga en la jerga, pero este caso es útil y sencillo, a esos operadores que tienen un solo 

valor de entrada llamémoslos unarios y los que tienen dos llamémoslos binarios. 

 

Normalmente, se estudian un operador unario y sólo cuatro operadores binarios de la 

lógica proposicional (disyunción, conjunción, condicional material y bicondicional, el unario 

se lo dejo a sumercé). Los valores de entrada de los operadores binarios son los mismos, 

los binarios siempre van a tener cuatro pares de valores posibles y los operadores tienen 

todas estas posibilidades en cuenta. Por su parte, en los operadores unarios solo hay dos 

valores posibles de entrada. Lo que hace que cada operador sea distinto son los valores 

que devuelve para estas entradas posibles. La diferencia entre la disyunción y cualquier 

otro operador binario radica en los valores de salida que les asigna a los cuatro valores de 

entrada posibles. 

 

No obstante, los cuatro operadores binarios que se estudian y la negación no agotan las 

asignaciones posibles de valores de salida. No es complicado ver esto, simplemente se 

trata de tomar los mismos valores posibles de partida y cambiar la manera en la que se 

determina qué valores regresan. Por ejemplo, en las siguientes dos tablas muestro un 

operador unario y un operador binario distintos a los mencionados: 

 

Tabla 3.1-3:  Operador ⟂  

P ⟂P 

V F 

F F 

 

Tabla 3.1-4: Operador ↚ 

P Q P ↚ Q 

V V F 

V F F 

F V V 

F F F 

 

Estos operadores no son nuevos, es decir hasta les tienen nombres. El operador de la 

Tabla 3.1-3 se le conoce como -contradicción- y lo que hace es devolver falso sin importar 

qué valor ingrese. El operador de la Tabla 3.1-4 se le conoce como -adjunción opuesta-, 
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que sólo es verdadera cuando el segundo valor del par de entrada es verdadero y el 

primero es falso. Hay algo que mencioné y es que los valores de base de una lógica 

delimitan cómo va a ser esa lógica. Eso tiene que ver con que los valores de salida posibles 

para los operadores dependen precisamente de cuantos valores puede tener la base de la 

lógica. 

 

Me quiero detener un momento en esto, ya que considero que es un factor clave en los 

problemas que enfrentan las lógicas normativas. Siempre que se intente construir una 

lógica utilizando dos valores de base, se va a caer dentro de una serie de operadores 

determinada. Por más que se planteen diferencias entre la verdad y la legitimidad o la 

vinculatoriedad y sus contrapartes, al ser bivalentes, las operaciones que se hagan con 

ellos van a ser las mismas. Por más que se argumente en qué consiste la base de un 

sistema, no se podrá salir de las estructuras que permite esta lógica de dos valores. 

 

Adicionalmente, los operadores de la lógica bivalente no son tantos. Esto se debe a que 

los operadores son simplemente permutaciones con repetición de los valores base. Ups, 

se me fue algo de jerga, quise decir que son maneras de ordenar los valores base del 

sistema. La forma de calcular el número de operadores posibles es tomando el número de 

valores de base y multiplicando ese número por sí mismo el número de posibles valores 

de entrada (o puede usar un exponente si prefiere). 

 

De esta forma, si se tienen sólo dos valores de base en un sistema lógico, sólo hay cuatro 

operadores unarios, que me permito describir: un operador que siempre devuelve 

verdadero, un operador que devuelve el mismo valor que ingresa, la negación que aparece 

en la Tabla 3.1-1 y la contradicción. Como en los operadores binarios se tienen cuatro 

valores de entrada posibles, ya sabe, porque en estos operadores entra un par de valores, 

hay 24 operadores posibles, es decir dieciséis si le da pereza hacer el cálculo. 

 

Lo interesante de una lógica basada en tres valores base es que el número de operadores 

posibles se vuelve enorme. Al tener tres valores de base, el número de operadores unarios 

es de veintisiete. Estos no son tantos, pero como en los operadores binarios ya no hay 

cuatro valores de entrada posibles, sino nueve, el número total de operadores posibles es 

de 39, es decir diecinueve mil ochocientos sesenta y tres. 
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¡Casi veinte mil! Pero bueno, lo mejor con esto es tener paciencia e ir revisando uno a uno 

para saber si se puede construir la lógica normativa con alguno de estos. En la siguiente 

parte muestro los operadores que he revisado de los casi veinte mil y señalo aquellos que 

considero que se pueden descartar y aquellos que sirven para el sistema. Perdone que 

tenga que embutir tanta información de los más de mil que he revisado, pero no hay de 

otra. 

 

3.2 Escogiendo operadores 

Le mentí, ¿En serio creyó que voy a revisar uno a uno tantos operadores? Es decir, eso 

se puede hacer, pero no es ni la única ni la mejor manera de proceder. Considere que a la 

lógica proposicional le bastan 4 operadores binarios (de dieciséis posibles) para funcionar, 

por lo que es probable se puedan ignorar una cantidad considerable de los diecinueve mil 

ochocientos sesenta y tres. En lugar de intentar encontrar aquellos operadores útiles a 

punta de fuerza bruta, lo mejor es encontrar una estrategia que permita identificar 

operadores que cumplan con los objetivos que planteo para el sistema. 

 

Y es que esta no es ni de cerca la primera lógica trivalente que se plantea. Por ejemplo, 

hay un par de anotaciones de Peirce de 1909 en donde definió cuatro operadores unarios 

y seis binarios para una lógica trivalente (Lane, 2001). Otras personas como Łukasiewicz, 

Post, Kleene (Lane, 2001) y hasta Vranas (2008) han desarrollado sistemas trivalentes y 

no simplemente una serie de operadores. No obstante, todos estos sistemas tratan de usar 

tres valores relacionados con la verdad y definen sus operadores tratando de equipararlos 

a los operadores de la lógica proposicional bivalente. Estos sistemas y los comentaristas 

de las anotaciones de Pierce tratan de construir conjunciones, disyunciones y 

condicionales trivalentes. 

 

Es curioso cómo en estos sistemas, incluso teniendo una lógica con más de dos valores 

de base, caen víctimas de la falacia proposicional. Me sorprende que antes de explorar 

algo que no fuera proposicional, estos sistemas presentan valores difíciles de concebir 

como valores intermedios de verdad (cómo el caso de Peirce) o valores indefinidos (como 

Łukasiewicz y Kleene) (Lane, 2001). No sé, creo que si algo puedo aportar a todas estas 
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discusiones es mi propia terquedad de intentar darle a la lógica trivalente una interpretación 

que no se relacione con la verdad. 

 

Pero eso no quiere decir que tenga que revisar los casi veinte mil operadores posibles de 

las lógicas trivalentes. Como mi objetivo es representar nuestros razonamientos 

normativos y en la sección anterior mostré como esos tres valores eran suficientes para 

representar las distintas categorías deónticas, lo queda es encontrar operadores que 

muestren los razonamientos que hacemos con las intenciones. En términos simples, en 

lugar de revisar los operadores posibles, es mejor revisar los juicios que hacemos usando 

lo bueno, lo malo y lo indiferente para encontrar operadores que correspondan a esos 

juicios. 

 

Esto es un trabajo extenso, ya que nuestra capacidad de juzgar a través de intenciones es 

amplia. Adicionalmente, para hacer lo anterior, hay que tener en cuenta dos cosas: en 

primer lugar, hay que definir un valor designado y también hay que tener en cuenta cómo 

funciona la composicionalidad en estos casos. El valor designado es el valor dentro de un 

sistema de lógica con el que se interpretan sus fórmulas. En la lógica proposicional, el valor 

designado es el verdadero y note cómo en las operaciones que realiza el sistema ese es 

el valor que se mantiene. Tomemos de ejemplo el Modus Tollens: 

 

 1. P→Q  

 2. ¬Q  

 3. ¬P (3.2.1) 

 

Cada uno de esos pasos está señalando algo que se interpreta como verdadero. El primer 

paso toma P → Q como verdadero, el segundo toma ¬Q como verdadero y el tercero 

muestra ¬P como verdadero. Incluso las expresiones que tienen negaciones se interpretan 

como verdaderas, solo que se interpretan -es verdadero que no es el caso que P-. Parece 

una maroma innecesaria, pero esto permite que las inferencias que se realicen dentro del 

sistema garanticen la conservación del valor designado. 

 

No obstante, como los operadores definen valores de salida para todos los valores de 

entrada posibles, uno puede jugar con qué valor toma como designado. Si algún día no 

tiene nada que hacer, invierta el valor designado de la lógica proposicional, es decir P ya 
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no se leería como P es verdadero, sino como P es falso. En ese caso, los operadores que 

normalmente se estudian seguirían funcionando, pero de una manera un tanto diferente. 

Si lo hace, le recomiendo que compare cómo la conjunción y la disyunción funcionan con 

cada uno de los valores designados. 

 

Pero bueno, no nos distraigamos. ¿Cuál valor entre bueno, malo o indiferente debe ser el 

valor designado de esta lógica? Hmmm, ya entrados en gastos hay que dejar abierta la 

posibilidad de que varios de ellos funcionen para el propósito de una lógica normativa (vea 

el juego del párrafo anterior). Así que no es tan grave comenzar por uno y, si no funciona, 

descartarlo y hacer otro intento. Por mi parte, considero que el valor -indiferente- es el 

mejor candidato para empezar por dos razones. 

 

La primera es que juzgamos la mayor parte de nuestras intenciones como indiferentes. A 

ver me explico: si queremos que esos tres valores puedan aplicar para todas las cosas que 

se presentan a nuestra voluntad, hay que reconocer que en la mayor parte de casos no 

juzgamos las cosas como buenas o malas. Me es indiferente que mi vecino pinte su pared, 

me es indiferente que mis estudiantes escuchen reggaetón, también me es indiferente la 

ropa que cualquier persona use. La mayor parte de cosas no me generan ese tipo de 

atracción o de repulsión que puede resultar en juicios con exigencias normativas. Admito 

que esto puede ser un problema mío, debido a tanto tiempo de encierro durante la 

pandemia y por mi personalidad valehuevística, pero tengo que trabajar con lo que tengo. 

 

La segunda razón es que parece ser fácil perder esa indiferencia. Si hay algo que juzgo 

como indiferente que luego descubro que hace parte de un todo junto con algo que juzgo 

como malo, termino juzgando ese todo como malo también. Lo mismo ocurre con lo bueno. 

Hay una carga en lo bueno y en lo malo que parecen impedir que la indiferencia se 

mantenga. Si me entero de que el color de mis medias que me es tan indiferente es 

resultado de un proceso que contamina ríos, empezaré a considerar las medias como algo 

malo, por más que su color me siga siendo indiferente. 

 

Con esto tomaré la indiferencia como el valor designado, eso sí volviendo a aclarar que 

puede que otro valor funcione. Seguiré con la otra cosa importante a tener en cuenta antes 

de analizar los juicios que realizamos con las intenciones. Esta segunda cuestión es la 

composicionalidad. En términos breves, la composicionalidad para un sistema de lógica, 
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señala que el valor que le corresponde a una fórmula compleja debe depender 

exclusivamente de los valores de las fórmulas simples que la componen. 

 

En lógica proposicional, las proposiciones que no tienen operadores son las fórmulas 

simples y los valores de aquellas fórmulas que sí tienen operadores dependen de las 

primeras. Esto está muy relacionado con la asignación de valores de salida de los 

operadores. En ese sentido, a la hora de explorar los juicios que realizamos, hay que 

revisar si determinado juicio se puede explicar a través de combinaciones de bueno, malo 

e indiferente. Si puede hacerse esta división, que se asemeja más a una desmenuzada, 

se está ante la presencia de una intención compleja, o lo que es lo mismo, una intención 

que tiene un operador. 

 

La relación entre las expresiones que usamos y las intenciones y, sobre todo, su falta de 

transparencia hacen que identificar cómo se componen las intenciones complejas sea un 

reto. De hecho, Ross (1944) señalaba una serie de paradojas en las lógicas de imperativos 

que me atrevería a decir que se derivan de esto. Tome el siguiente ejemplo: Es malo cantar 

y brincar en un solo pie. Que se juzgue esto como malo no necesariamente implica que 

cantar, tomado como intención simple, sea malo ni que ocurra lo mismo con brincar en un 

solo pie. 

 

Es perfectamente posible que usted juzgue cantar como bueno, brincar en un solo pie 

como bueno, pero que juzgue que ambas actividades llevadas a cabo al tiempo son malas. 

En este punto, yo considero que estas serían tres intenciones simples diferentes, incluso 

si las acciones que juzgan se relacionan entre sí. Las intenciones son juicios, y como tal, 

para poder ver sus relaciones, tenemos que concentrarnos en esos juicios sin tener en 

cuenta otro tipo de juicios, incluso si las palabras que se utilizan para compartirlos se 

parecen. Ahora le voy a mostrar cómo es que es, bueno la verdad cómo creo que puede 

ser. Yo sé que todas estas aclaraciones son una boleta, pero créame que hace más 

digerible lo que sigue. Le propongo que arranquemos con los operadores binarios que he 

encontrado. Para esto voy a usar el siguiente tipo de tabla: 
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Tabla 3.2-1: Bases para operadores binarios * 

A*B 
B 

+ o - 

A 

+ 1 2 3 

o 4 5 6 

- 7 8 9 

 

A y B van a ser intenciones cualesquiera y los valores de entrada que les corresponden 

están inmediatamente a su derecha o debajo de ellas. En naranja, encontrará el valor de 

salida que le corresponde a cada par de valores de entrada en la celda en donde se cruzan 

los valores de A (fila) y de B (columna). Ah cierto, para representar bueno usaré +, para 

indiferente o y para malo -. Es bastante intuitivo, ¿no? Para hacerlo todo lo más claro 

posible acá muestro un par de ejemplos: el valor de salida que corresponde al par de 

valores de entrada A bueno y B bueno está enumerado como 1 en la Tabla 3.2-1; el que 

corresponde a A indiferente y B malo, está enumerado como 6; el de A malo y B bueno 

está como 7 y pues, ajá. 

 

La verdad, me gustaría poder reconstruir cómo he encontrado los operadores que presento 

a continuación, pero el proceso ha sido tan lento y revoltoso que ya no me acuerdo de 

exactamente qué hice para obtenerlos. Por lo general, caía en cuenta de que cierta cosa 

en mi cabeza se podía expresar en términos de intenciones y luego lograba descomponer 

esa cosa en intenciones simples. Luego trataba a punta de ensayo y error de encontrar 

una manera de ordenar los valores de cada tabla de tal forma que sirviera para intenciones 

que tuvieran cualquier par de valores de entrada. Por surgir de un proceso tan difícil de 

recrear, disculpe que mande de primerazo la tabla del operador y luego la explique: 

 

Tabla 3.2-2: Operador > alias preferencia. 

A>B 
B 

+ o - 

A 

+ o + + 

o - o + 

- - - o 

 

Este es bastante digerible: la formula A>B se lee prefiera A sobre B. Esta es bastante 

intuitiva en su mayor parte. Es bueno preferir algo bueno sobre algo indiferente o algo malo 

y también es bueno preferir algo indiferente sobre algo malo. Adicionalmente, es malo 
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preferir algo indiferente a algo bueno y también es malo preferir algo malo sobre algo bueno 

o indiferente. El que preferir algo que es indiferente a otro indiferente sea indiferente 

también es súper intuitivo. A lo que he recibido varias protestas es que preferir algo bueno 

a otra cosa buena sea indiferente y lo mismo con lo malo. 

 

Generalmente, las objeciones que recibo se basan en que hay cosas que son mejores que 

otras y que en ese sentido, preferirlas también debe ser bueno. Concuerdo que se puede 

pensar en una escala continua de lo bueno a lo malo; sin embargo, representar eso en una 

lógica requeriría un aparato más complejo, algo así como una lógica difusa. Por lo que 

tengo que admitir que, al igual que la lógica proposicional es una versión simplificada de 

los razonamientos con la verdad, mi lógica es una versión simplificada de los 

razonamientos con las intenciones. Por ahora, veamos si la estrategia funciona, para luego 

perfeccionarla. 

 

Por otra parte, tanto A como B deben poder representar cualquier intención. En ese 

sentido, la tabla no tiene en cuenta nada más allá que los posibles valores de entrada. Así, 

la intención compleja de preferir una intención buena sobre otra intención buena no puede 

ser buena, porque en ese caso se estaría asumiendo que la intención que ocupa la 

posición de A en la tabla es mejor que la que ocupa la posición de B. Adicionalmente, el 

hecho que la preferencia sea indiferente no significa que no exista esa preferencia, el 

hecho que se prefiera una cosa a otra no significa que la preferencia sea buena y el valor 

de indiferente basta para señalar que esa preferencia existe. 

 

Probemos un ejemplo de cómo esta tabla sirve para representar una intención compleja. 

Reemplacemos A con la intención de terminar la tesis y B la intención de tomar una siesta. 

En estos momentos, considero que tomar una siesta es indiferente y que terminar la tesis 

es bueno. En ese sentido, el valor que tendría A>B es bueno, pero con las mismas 

intenciones simples el preferir tomar una siesta sobre terminar la tesis daría malo. 

 

Ahora, cuando expresamos de cualquier manera que preferimos algo, no comunicamos 

qué valor le asignamos a cada una de las intenciones involucradas. Si yo le digo -No coja 

el rojo, coja el azul- con esas palabras no le comunico si considero que el azul es bueno, 

malo o indiferente, simplemente le hago entender que lo prefiero al rojo, abriendo una serie 

de posibilidades amplia en cuanto a cómo juzga cada uno de ellos. ¿Si ve que esto de la 
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composicionalidad es bastante complejo? Todo apunta a que la relación entre lo que mi 

sistema puede hacer y las palabras que solemos utilizar es bastante complicada. 

 

No sé si es porque he quemado muchas neuronas pensando en esto, pero no he 

encontrado un caso de preferencia que no se pueda representar con este operador. Así, y 

como será costumbre con los operadores que faltan, le invito a que tome una preferencia 

suya, la que quiera y compare con los valores que encuentra en la Tabla 3.2-2. Ahora, 

podríamos sacar un operador adicional invirtiendo la preferencia de la siguiente manera, 

pero la verdad no le veo mucha utilidad, ya que se puede simplemente cambiar de posición 

las intenciones en >. 

 

Tabla 3.2-3: Operador < alias inferioridad. 

A<B 
B 

+ o - 

A 

+ o - - 

o + o - 

- + + o 

 

A continuación, tengo otro par de operadores binarios que se asemejan mucho porque los 

juicios que tratan de explicar son un tanto similares. ¿Recuerda el comentario que hice 

sobre cómo la indiferencia parece perderse con facilidad? Esto lo mencioné al considerar 

intenciones complejas, pero no me detuve en qué tipo de intenciones complejas. Lo que 

ocurre es que hay escenarios en donde hay intenciones que van de la mano de otras 

intenciones. Por ejemplo, si yo tengo la intención de poner a cargar mi celular y el único 

enchufe disponible está ocupado por el respirador de mi abuela, me veo en la obligación 

mental de tomar esas dos como una sola intención, claro que hay personas que se hacen 

las idiotas con cosas así. 

 

Pero, a diferencia de aquellas situaciones en donde lo que se combinan son estados de 

cosas, en estos casos lo que se combina son intenciones. La intención de no matar a mi 

abuela y la de conectar mi celular forman una intención. Esta agrupación de intenciones 

es muy difícil de describir, pero se vislumbra en ciertas justificaciones. Si usted me 

pregunta por qué no puse a cargar mi celular y le respondo -porque eso mataría a mi 

abuela-, ahí doy a entender esta operación. E incluso esto no es suficiente porque no se 

trata de una sola operación, sino que estas agrupaciones responden a dos tipos de 
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operaciones. Por eso presento los siguientes operadores en conjunto, porque son las dos 

maneras en las que encuentro que procesamos ese tipo de intenciones complejas.  

 

Tabla 3.2-4: Operador v alias agrupación positiva. 

AvB 
B 

+ o - 

A 

+ + + + 

o + o - 

- + - - 

 

Tabla 3.2-5: Operador w alias agrupación negativa. 

AwB 
B 

+ o - 

A 

+ + + - 

o + o - 

- - - - 

 

Como mencioné, todavía no he encontrado una expresión que se use para esto, por lo que 

el nombre de agrupación lo puse simplemente porque no se me ocurrió uno mejor. En fin, 

presento dos agrupaciones porque, luego de intentar descubrir si en esos casos primaba 

lo malo sobre lo bueno o lo bueno sobre lo malo, me di cuenta de que la respuesta a ese 

dilema era sí. Mejor dicho, era un falso dilema ya que en determinados casos primaba lo 

bueno sobre lo malo y en otros lo malo sobre lo bueno. 

 

El primero, que llamo agrupación positiva (Tabla 3.2-4), entrega el valor bueno siempre 

que alguno de las intenciones que opera sea buena, indiferente sólo cuando ambas son 

indiferentes y malo en los demás casos. El segundo, que llamo agrupación negativa (Tabla 

3.2-5) entrega el valor malo siempre que alguna de las intenciones que opera sea mala, 

indiferente sólo cuando ambas son indiferentes y bueno en los demás casos. 

 

Descubrir esta necesidad de usar dos operadores me permitió entender una de esas cosas 

que pasan cuando uno vive en Latinoamérica. Después de la masacre del nueve de 

septiembre del 2020 en Bogotá, en dónde la policía respondió con fuerza letal ante las 

protestas por la tortura y asesinato por parte de la misma policía de un ciudadano por tomar 

cerveza en la calle, las redes y mis círculos sociales comenzaron a discutir sobre los daños 

a los bienes durante las protestas. 
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Sé que es un caso denso, pero denso es mi país y se encontraban posturas de todo tipo. 

Había quienes juzgaban la intención de protestar como algo malo y quienes la juzgaban 

como algo bueno. También había quienes juzgaban la intención de dañar las propiedades 

como buena y quienes la juzgaban como mala. Tampoco faltaban las personas que 

consideraban que todo era indiferente. Todo esto en discusiones sobre cómo se debían 

evaluar estas cosas que estoy seguro de que usted conoce. 

 

Como todo estaba tan alborotado y el miedo no se disipaba, decidí dejar la primera hora 

de las clases de esa semana para que mis estudiantes expresaran sus valoraciones de lo 

ocurrido en un espacio seguro, es decir, no en plan de argumentar y del sobrevalorado 

debate, sino de poder expresar esas cosas que tanto cuestan en momentos así, sobre todo 

durante una pandemia. Lastimosamente, al momento de escribir esto, en otras partes de 

Colombia siguen ocurriendo masacres sin que haya señales de que vayan a disminuir. 

 

Lo que pude comprender gracias a estos operadores fue cómo estudiantes que 

concordaban en la valuación de las situaciones simples diferían en la valuación compleja. 

En su mayoría, mis estudiantes estuvieron de acuerdo con que protestar en contra de la 

brutalidad policial era algo bueno y también que la destrucción de la propiedad era algo 

malo. No obstante, no había consenso sobre si la intención de ambas era buena o mala. 

 

Con eso, me atrevería a plantear que la diferencia en esos casos se explica mejor por el 

tipo de operador con el que conectan esas dos intenciones. Quienes juzgaron que la 

agrupación de ambas era buena utilizaban la agrupación positiva, mientras quienes 

juzgaban que era mala usaron la agrupación negativa. Y esto no es un caso extraordinario, 

de hecho, hay bastantes discusiones que se deben más a cómo se agrupan las intenciones 

para juzgarlas que sobre las intenciones mismas. 

 

Y con estos dos operadores usted puede explicar una serie de intenciones complejas, claro 

que es difícil encontrar expresiones para ellas. Ver el amanecer implica tener que madrugar 

y si bien podemos estar de acuerdo con que la intención de verlo es buena, la de madrugar 

podemos juzgarla como mala; de esto estoy seguro de que encontrará personas que 

consideren la intención compleja de madrugar para ver el amanecer como algo bueno y 

también personas que la juzguen como mala. 
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Bueno, esos son todos los operadores binarios que tengo hasta ahora. Por ahora seguiré 

con los operadores unarios que tengo. Estas tablas son considerablemente más simples 

que las de los operadores binarios y siguen usando el mismo esquema de colores: 

 

Tabla 3.2-6: Operador ¶ alias prohibición 

A ¶A 

+ - 

o - 

- o 

 

Tabla 3.2-7: Operador £ alias loa 

A £A 

+ o 

o - 

- - 

 

Con los operadores unarios se suele pensar que lo necesario para un sistema de lógica es 

un operador que invierta los valores de entrada. Esto se debe a que eso es lo que hace la 

negación en la lógica proposicional, no obstante, no hay nada que indique que nuestras 

operaciones con las intenciones se den de esta manera. Es más, lo único que es necesario 

con los operadores unarios es que permitan identificar alguno de los valores no designados 

del sistema. 

 

El operador ¶ de la Tabla 3.2-6 sirve para identificar esas intenciones que tienen como 

valor -malo- y el operador £ (Tabla 3.2-7) sirve para identificar las intenciones que tienen 

como valor -bueno-. Esto se debe a la decisión de hacer el valor designado el indiferente. 

Recuerde que el valor designado es el valor con el cual se interpretan las expresiones 

dentro de un sistema de lógica. Eso quiere decir que al ver una intención cualquiera como 

A, se debe leer que A es indiferente. En ese sentido, la única forma en la que ¶A sea 

indiferente es que A sea malo y la única forma en la que £A sea indiferente es que A sea 

bueno. 

 

Entonces, ¿por qué tener malo como el valor que devuelven ambos operadores en los 

demás casos? La razón que tengo para esto es bastante simple, rechazamos tanto prohibir 



60 Más allá de la verdad: esbozo de una lógica no proposicional 

 
como loar cosas que no corresponden con el valor que deberían señalar. Tomemos la 

prohibición de algo bueno como tomar agua. Si evaluamos esa prohibición como una 

intención, tenemos que la intención de prohibir tomar agua es mala. Lo mismo ocurre con 

prohibir cosas que son indiferentes como cortarse el cabello. 

 

Algo similar ocurre con loar cosas malas o indiferentes. Piense en quienes aplauden estas 

intenciones. Yo veo de esta forma a quienes se ufanan de acumular bienes materiales 

(cosa que juzgo como indiferente) y rechazo que aplaudan cosas como que 

multimillonarios tengan cuarenta casas. El caso más absurdo que encontré fue un 

compañero de pregrado que chicaneaba de que su cinturón costaba más de un salario 

mínimo mensual. En los casos de loar intenciones malas es incluso más evidente, como 

quienes clasifican como bueno el bombardeo de menores de edad a quienes se les obliga 

a ser parte de guerras estúpidas. 

 

Pero bueno, estos son los operadores que tengo hasta ahora. Sé que los ejemplos que 

presento son pocos, pero mi propósito es dar a entender cómo funciona cada uno de estos 

operadores. Adicionalmente, las tablas muestran de una manera más elocuente que mis 

palabras cada una de las intenciones que cobija cada operador. No creo que esos dos 

operadores unarios y esos cuatro operadores binarios sean suficientes para tener un 

sistema de lógica, son más bien sólo el comienzo. 

 

Pero el que no esté acabado no significa que no se pueda explorar lo que se va 

construyendo. Es importante ensayar los prototipos, ya que utilizarlos puede mostrar sus 

falencias y, al mismo tiempo, puede dar luces sobre qué hace falta hacer. En ese sentido, 

voy a dejar una copia de cada tabla en el Anexo A como referencia, ya que en la siguiente 

sección mostraré una serie de inferencias que estos operadores permiten. 
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3.3 No es mucho, pero es trabajo honesto 

Bueno, la verdad no es que se puedan hacer muchas inferencias con los operadores que 

tengo, pero las que se pueden hacer son interesantes. Es decir, muestran que hasta cierto 

punto todo esto no es un pajazo mental y que hay cierta utilidad en el proyecto. Además, 

con los operadores que he definido no he encontrado inferencias que sean rechazables. 

Está bien, dentro de los intentos de hacer los operadores hubo varios que tuve que 

descartar precisamente porque permitían inferencias absurdas. Pero es muestra que eso 

de tomarse las cosas con calma y revisar cada uno de los pasos para la construcción de 

la lógica es la manera de proceder. 

 

Para darle un poco de orden a esta sección, primero, mostraré las inferencias que se 

pueden llevar a cabo con la preferencia e inferioridad y luego con las agrupaciones. En 

cuanto a la preferencia y la inferioridad, se comportan de maneras muy similares, ya que 

simplemente invierten las posiciones en la que se obtiene un valor. Por esto, mostraré sólo 

las inferencias de la preferencia, con la aclaración que con el operador de inferioridad 

también se pueden hacer inferencias similares. 

 

Fórmula (3.3.1) 

1. A>B 

2. B 

A 

 

En este punto le recuerdo que el valor designado en mi sistema es el indiferente. Por eso, 

cada fórmula debe leerse como indiferente. En el caso de la primera premisa de la Fórmula 

(3.3.1), la preferencia de A sobre B es indiferente y en la segunda premisa señalan que B 

es indiferente. Si se quiere señalar que algo tiene un valor distinto al indiferente debe 

usarse uno de los operadores unarios. Veamos la fórmula (3.3.2). 

 

Fórmula (3.3.2) 

1. A>B 

2. ¶B 

¶A 
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En la Fórmula (3.3.2), a diferencia de la Fórmula (3.3.1), el valor de B es malo. El operador 

de prohibición devuelve indiferente (nuestro valor designado) sólo cuando la intención que 

opera es mala, por lo que el paso 2 de la Fórmula (3.3.2) permite saber que B es malo. 

Ahora, tanto la Fórmula (3.3.1) como la Fórmula (3.3.2) muestran que una preferencia 

indiferente, junto con saber el valor de una de las intenciones que la componen, permite 

saber el valor de la otra. 

 

Fórmula (3.3.3) 

1. £(A>B) 

2. B 

£A 

 

La Fórmula (3.3.3) muestra en su primera premisa una preferencia buena. Para que esto 

sea así, el valor de A tiene que ser “superior” al de B. Por lo tanto, si B es indiferente, la 

única forma en la que la primera premisa sea buena es que A también lo sea. Algo similar 

ocurre si la preferencia es mala como lo muestra la Fórmula (3.3.4): 

 

Fórmula (3.3.4) 

1. ¶(A>B) 

2. B 

¶A 

 

En ese sentido, si el segundo elemento de una preferencia que no sea indiferente es 

indiferente (ver segunda premisa de las dos fórmulas anteriores), entonces su primer 

elemento tendrá el mismo valor que la preferencia. También se pueden hacer ciertas 

inferencias con el valor del primer elemento. Veamos la Fórmula (3.3.5): 

 

Fórmula (3.3.5) 

1. ¶(A>B) 

2. ¶A 

¶¶B 

 

En este caso, para que la preferencia sea mala y dado que A es malo, B debe ser algo 

diferente de malo. Note que la prohibición de la prohibición de B es indiferente, por lo que 
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la prohibición de B debe ser mala y por consiguiente B tiene que ser indiferente o bueno. 

La verdad, esos operadores unarios son más firmes de lo que parecen, solo que la 

negación mal acostumbra. Algo similar a la Fórmula (3.3.5) pasa si la preferencia es buena 

y si el primer elemento es bueno. 

 

En este punto, usted también notará que las inferencias son muchas como para ponerles 

nombres a todas. O bueno, para ponerles nombres a todas en esta tesis. Tenga en cuenta 

que cada una de las que mostré para la preferencia tiene una “hermana” en el operador 

de inferioridad. Sólo para ilustrarlo tomaré, la versión con loa de la fórmula (3.3.5) y 

mostraré la correspondiente al operador de inferioridad: 

 

Fórmula (3.3.6) 

1. £(A<B) 

2. £B 

¶£A 

 

En este caso, como creo que mencioné al comienzo de una manera no muy clara, los 

papeles de A y de B se invierten. Se le podría poner nombres a las posiciones que ocupan 

para que no quede tan en el aire. Intenciones preferida e inferior parecen buenos nombres, 

pero quisiera revisar más opciones antes de usar esa. Pero, bueno, esas son las 

inferencias que he extraído hasta ahora de los operadores que prefieren una intención 

sobre otra. 

 

Pasemos a las agrupaciones. Yo sé que estas vainas son fregadas y créame que parí un 

par de piñas para identificarlas y construir sus tablas. No obstante, funcionan tan 

fluidamente como la preferencia. En la misma vena, las inferencias de la agrupación 

positiva tienen su “hermana” en la agrupación negativa, pero por diversión iré 

mezclándolas. Espero no le maree mucho. 

 

Fórmula (3.3.7) 

1. AvB 

A 
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La primera es la más breve: cualquier agrupación indiferente, permite inferir que sus 

componentes son indiferentes también. Esto recoge lo que mencionaba al proponer la 

indiferencia como valor designado. La carga de lo bueno y de lo malo evita que la 

agrupación de intenciones con estos valores pueda ser indiferente. Siento que esto va 

demasiado rápido, si usted es de la misma opinión, entonces le recomiendo revisar las 

inferencias que he mostrado en las tablas. No porque no crea que funcionen, sino por lo 

exótico que es hacer tangibles este tipo de razonamientos. Bueno, los de la preferencia no 

tanto, pero esto de agrupar intenciones sí pasa muchas veces de agache. En fin, 

continuemos: 

 

Fórmula (3.3.8) 

1. £(AwB) 

2. B 

£A 

 

Con las agrupaciones que no son indiferentes, si uno de sus elementos es indiferente, el 

otro elemento debe tener el mismo valor de la agrupación. Si bien la Fórmula (3.3.8) 

muestra una agrupación negativa buena, sirve para las demás alternativas. Esto ocurre 

porque las agrupaciones eliminan la indiferencia mientras haya algo bueno o algo malo. 

Cada agrupación carga de manera preferente alguno de estos dos valores, de tal forma 

que se puede inferir cosas como lo siguiente: 

 

Fórmula (3.3.9) 

1. £A 

£(AvB) 

 

De cualquier intención buena se puede inferir una agrupación positiva buena con cualquier 

otra intención. Así mismo, de cualquier intención mala se puede inferir una agrupación 

negativa mala con cualquier otra intención. Esto se debe a que el tipo de agrupación está 

determinado sobre el valor al que le da prioridad, y por consiguiente, se mantiene. Esta 

relación entre el tipo de agrupación y los valores de bueno y malo también permiten hacer 

otra inferencia. 
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Fórmula (3.3.10) 

1. ¶(AvB) 

¶£Av¶£B 

 

Esto significa que, si se tiene una agrupación positiva mala, sus elementos no pueden ser 

buenos. Yo sé que esa conclusión se ve una boleta, pero es una agrupación indiferente, 

lo que significa que sus elementos son indiferentes y si es malo loar sus elementos, 

significa que sus elementos no son buenos. Fiuh eso estuvo denso, revisemos la versión 

de la agrupación negativa de esto: 

 

Fórmula (3.3.11) 

1. £(AwB) 

¶¶Aw¶¶B 

 

Acá ocurre algo muy similar a lo que ocurre en la Fórmula (3.3.10). Como la agrupación 

negativa privilegia el valor de malo, si esta es buena, ninguno de sus componentes puede 

ser malo. Y eso es todo lo que tengo por ahora. Ahora, si bien he hecho mi mejor esfuerzo 

para verificar si hay otras inferencias que se puedan hacer con los operadores propuestos, 

sobre todo inferencias que sean de alguna manera indeseables, la verdad no las he 

encontrado. Esto no significa que el sistema esté a salvo, por lo que seguiré tratando de 

ver si se me coló algún error. 

 

Y esto es todo lo que tiene el sistema hasta ahora. Como dice el título de esta sección las 

inferencias que muestra parecen un poco tontas y hasta obvias. O no sé, la verdad el reto 

más grande de esto es encontrar exactamente qué es lo que recoge el sistema, ya que la 

parte operativa se construye de una base cerrada. Claro, diecinueve mil ochocientos 

sesenta y tres más veintisiete operadores parece un número muy grande, pero por lo 

menos sabemos cuántos puede haber. Contraste eso con las posibilidades que hay para 

expresar de qué se componen las normas y la dificultad de tan solo pensar en eso. Por 

ahora pasaré a un capítulo de cierre, porque no considero que valga la pena plantar 

conclusiones diferentes a que hace falta mucho trabajo de este sistema.



 

 
 

 

4. ¿Quién tiene hambre? 

Ay, la verdad este texto queda abierto, con más preguntas que respuestas y con 

respuestas sólo parciales. Lo que comenzó como una ponencia se descarriló hasta 

convertirse en un proyecto de grandes dimensiones. Siendo optimista, este proyecto me 

tomará un par de décadas en terminar. No obstante, ese es un compromiso que quiero 

asumir conmigo mismo: terminar lo que empezó al leer Deontic Logic y que este texto 

presenta. 

 

Así acá presenté mi apuesta sobre cómo puede construirse una lógica normativa. 

Utilizando las intenciones como juicios que pueden ser buenos, malos o indiferentes se 

puede construir un sistema que permita representar las diferentes categorías normativas y 

también realizar inferencias de este tipo. 

 

En el mejor de los casos encontraré una forma de mostrar que esta apuesta está errada. 

Que la voluntad no tiene nada de racional, las intenciones no se pueden tratar de una 

manera lógica sí y que las lógicas trivalentes son incompatibles con los razonamientos 

normativos. De no ser así, no tengo palabras para dimensionar lo que significa esto. 

¿Acaso llegué por accidente a una manera de formalizar la razón práctica? ¿Esto significa 

que con un sistema completo se podrán elaborar voluntades artificiales? Ugh, me dan 

escalofríos pensar en ser responsable de lo que se desprenda de ahí. 

 

Pero quiero seguir. Maldita sea, voy a seguir. A pesar de poder estar en un error enorme 

o que tenga consecuencias nefastas, llevar a término (sea cual sea este) este sistema es 

algo a lo que no puedo resistirme. Se podría decir que concibo la intención de no terminarlo 

como mala, guiño, guiño. Y eso haré. Al ver si el sistema funciona o no, podré empezar a 
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tomar una postura sobre lo que se sienten como miles de preguntas que esta tesis deja 

pendiente. 

 

Y, sí, con eso cierro este texto y esta maestría. En este tiempo leyendo y discutiendo textos 

de alto calado encontré un proyecto que me motiva para seguir leyendo y discutiendo. De 

esto quiero resaltar que tengo pendiente revisar qué tan acertado es este proyecto, pero 

esa es la misión con la que termino: la de tomar este esbozo y desarrollarlo hasta sus 

últimas consecuencias. 





 

 
 

A. Anexo A: Tablas de operadores a 
la mano 

Tabla 3.2-2: Operador > alias preferencia. 

A>B 
B 

+ o - 

A 

+ o + + 

o - o + 

- - - o 

 

Tabla 3.2-3: Operador < alias inferioridad. 

A<B 
B 

+ o - 

A 

+ o - - 

o + o - 

- + + o 

 

Tabla 3.2-4: Operador v alias agrupación positiva. 

AvB 
B 

+ o - 

A 

+ + + + 

o + o - 

- + - - 

 

Tabla 3.2-5: Operados w alias agrupación negativa. 

AwB 
B 

+ o - 

A 

+ + + - 

o + o - 

- - - - 
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Tabla 3.2-6: Operador ¶ alias prohibición 

A ¶A 

+ - 

o - 

- o 

 

Tabla 3.2-7: Operador £ alias loa 

A £A 

+ o 

o - 

- - 
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