
C A P I T U L O V 

La división del trabajo 
en la perspectiva de hoy 





I. Introducción 
Las ciencias sociales de los LÍltimos años han renovado su 

interés clásico por el estudio de la división del trabajo. Los más 
responsables por el examen de ese fenómeno son los nuevos eco­
nomistas políticos de la escuela de Harvard y algunos sociólogos 
y marxistas europeos -Gortz, Naville, Touraine y Offe-, quienes 
recogen, quizá sin saberlo, una pista primero trillada por Andrew 
Ure ciento cincuenta años antes, pero que luego había sido des­
cuidada. Sus contribuciones teóricas son, en verdad, innovadoras 
y representan la demarcación de una nueva frontera con relación 
a los viejos límites de la reflexión sobre la división del trabajo. La 
característica más general de esa nueva perspectiva consiste en 
tratar de examinar la división del trabajo bajo el prisma de las 
estructuras de poder en la esfera del trabajo. El fenómeno apare­
ce, ahora, asociado a una serie de aspectos algo descuidados en 
la literatura anterior. 

Es posible delimitar tres cuestiones como los elementos funda­
mentales de la nueva problemática: en primer lugar, los orígenes 
políticos por detrás de la institucionalización del trabajo dividido 
en el proceso de producción; en segundo Ligar, las funciones polí­
ticas de esa misma división en la organización de la producción; 
y, en último lugar, el revolucionario desplazamiento del centro de 
gravedad de la división del trabajo del plano de la producción y 
de la ejecudón al plano de la dirección y de la administración de 
la empresa. 

El punto eie partida de la perspectiva contemporánea lo consti­
tuye la revisión de la naturaleza presuntamente técnica de la di­
visión jerárquica del trabajo en el proceso productivo. ¿Representa 
acaso esa división jerárquica una forma de verdad más eficiente 
de organizar el trabajo? De ningún modo es ésta una CLiestión 
retórica. Ya Adam Smith había dado una respuesta afirmativa de 
corte liberal utilitarista y si bien Durkheim no comparte esa mis­
ma filosofía, no dejó por ello, sin embargo, de concebir la divi­
sión del trabajo como un mecanismo funcional, más adecuado y 
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"eficiente" desde una perspectiva institucional. La posición de 
Marx es, en cambio, un poco mas compleja. Para él, la disciplina 
y la jerarquía en el proceso de trabajo son ingredientes necesarios 
en virtud de la propia naturaleza de la cooperación capitalista y 
asocia aquellos ingredientes menos con la autoridad del capita­
lista que con la dominación del capital, de modo que ellos apare­
cen no como consecuencia de objetivos político-prácticos para la 
posterior organización del trabajo industrial sino como resultado 
de la propia organización de esa forma de trabajo. De modo que 
para Marx la jerarquía de control aparece determinada, de ma­
nera fundamental, pues, por razones técnicas provenientes de la 
forma industrial de cooperación. La autoridad está, entonces, 
determinada "en LÍltima instancia" por la naturaleza técnica de 
la cooperación. 

La postura de la escuela marxista contemporánea de la socio­
logía del trabajo consiste en destacar y acentuar las mediaciones 
político-prácticas desarrolladas de modo insuficiente por Marx, 
para mostrar que la jerarquizado!! y el control obedecen a inte­
reses de clase capitalista y no a consideraciones técnicas de efi­
ciencia; y que la minuciosa división del trabajo fabril tenía como 
función deliberada aumentar el control del proceso de produc­
ción capitalista y no la productividad en sí. La división capitalis­
ta del trabajo, en resumen, no está orientada hacia el desarrollo 
de una organización superior desde un punto de vista tecnológi­
co sino a garantizarle al empresario un papel esencial de control 
en el proceso de producción. 

Por LÍltimo, además de los orígenes y funciones políticos de la 
división del trabajo en el proceso productivo, la nueva sociología 
del trabajo desarrolla de forma extensa, por un lado, las implica­
ciones prácticas que generó la implantación del taylorismo y su 
posterior obsolescencia con la institucionalización del automatis­
mo y, por el otro, las implicaciones teóricas de la contribución de 
Max Weber con relación a la burocracia y al trabajo administrati­
vo en general en el seno del capitalismo racional y contempera-
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neo. Son todas esas implicaciones acabadas de sugerir las que 
acentúan el desplazamiento contemporáneo de la división del 
trabajo del seno de la producción misma al seno de la dirección. 
Trabajo y producción, como categorías analíticas para el entendi­
miento de la cooperación social, son desplazadas o marginadas 
por nuevas categorías que las formas contemporáneas de coope-
radón social imponen: organización, administración, profesionali­
zación, dirección, burocracia, carrera, etc. En suma, los aspectos 
cibernéticos y organizativos de la cooperación van asumiendo 
cada vez mayor importancia frente a los aspectos tradicionales 
asociados con el mundo limitado del taller y del proceso estricto 
de producción. 

II. Divide et impera: ¿eficiencia o control? 
Para examinar esa nueva perspectiva voy a detenerme en el 

análisis de una de las contribuciones más originales de ese grupo, 
la de un marxista norteamericano, Stephen A. Marglin, autor de 
Lin célebre y ya "clásico" trabajo; What Do Bosses Do?1 El punto 
de partida de la crítica de Marglin, compartido asimismo con la 
vertiente europea de ese nuevo grupo de pensadores, es la revi­
sión de la naturaleza presumiblemente técnica de la división je­
rárquica del trabajo en el proceso productivo. ¿Atiende, por acaso, 
la división jerárquica del trabajo apenas las necesidades técnicas 
y de eficiencia? ¿Representa esa división jerárquica la forma más 
eficiente de organizar el trabajo? Son estas cuestiones -que, por 

What Do Bosses Do? Origins and Functions ofHierarchy in Capitalist 
Production, Harvard University, August 1971, mimeo. Las referencias a 
este trabajo corresponden a esta edición original. Existe, no obstante, 
una traducdeín al francés, "Origines et fonctions de la parcellisation 
des taches", in André Gortz, ed.. Critique de la división du travail, Paris: 
Editions du Seuil, 1973, pp.41-89. Y una versión portuguesa en 
Stephen Marglin et al., eds., Divisao social do trabalho, ciencia, técnica e 
modo de producao capitalista, Porto: Publicacóes Escorpiao, 1974. 
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lo demás, pueden ser por igual planteadas con relación a la teo­
ría de la burocracia de Max Weber2- las que orientan el desarro­
llo de la interpretación de Marglin y de Gortz.3 La representación 
criticada sugiere, implicite, que la división y la especialización del 
trabajo son imperativos técnicos necesarios para su racionaliza­
ción: no es la naturaleza capitalista de esa división sino, por el 
contrario, la naturaleza técnica la que determina el desarrollo de 
las jerarquías en el proceso de trabajo. 

Antes tuvimos la oportunidad de ver que para Adam Smith, 
como para los representantes del pensamiento utilitarista liberal, 
el origen del trabajo dividido obedece a razones en esencia técni­
cas. No es una exageración, tampoco, proponer que, en el fondo, 
Durkheim comparte de igual forma semejante postura al explicar 
el mismo fenómeno como respuesta social a las condiciones más 
agudas de la lucha por la existencia. Sin solidarizarse, desde lue­
go, con una visión utilitarista, Durkheim ve en la división social 
del trabajo, diferente a la división en el proceso mismo de produc­
ción, un mecanismo/»nc/o/iflZ, más adecuado y "eficiente" desde 
el punto de vista institucional para la organización social de las 
sociedades diferenciadas y complejas. 

La postLira de Marx es, en ese sentido, poco precisa. El papel 
de la división del trabajo con relación al desarrollo de un sistema 
de autoridad, subordinación y disciplina obrera en el interior de 
la fábrica no aparece de forma nítida. Hace menciones ocasiona­
les que, no obstante, representan aspectos subsidiarios con res­
pecto a la caracterización global del fenómeno. En la Miseria de la 
filosofía, por ejemplo, observa: 

Mientras que en el seno de la fábrica moderna la división del 
trabajo está reglamentada de manera minuciosa por la autoridad 

2. Cf. Alvin Toffler, Future Shock, London: Pan Books Ltd., 1971. 
3. André Gortz, "Technique, techniciens et lutte de classes", /';; Gortz, 

ed., op. cit., pp.249-295. 
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del empresario, la sociedad moderna no posee, para distribuir el 
trabajo, otra regla u otra autoridad más allá de la libre compe­
tencia.4 

También es en esa misma obra donde él asocia la concentra­
ción de los instrumentos de producción con la autoridad del ca­
pitalista, pero la dominación del capital más que la crítica de la 
dominación del capitalista es el tema central de su crítica. Esa do­
minación, en resumen, no es vista como parte de un objetivo po­
lítico-práctico para la posterior organización del trabajo fabril sino, 
más bien, como una consecuencia de la propia organización de esa 
forma de trabajo. La función de la disciplina y de la jerarquía en 
el proceso de acumulación no aparece diseñada de modo claro 
como se presenta, por ejemplo, en los textos de la Filosofía de la 
fábrica de Ure citados por el propio Marx. El no presta suficiente 
atención a las relaciones de autoridad y a la división del trabajo 
en la fábrica y emplea textos de Ure mucho más con la intención 
de mostrar que los progresos técnicos son el fruto de luchas en­
tre el trabajo y el capital." En El Capital Marx vuelve a discutir, 
aunque de forma breve, las cuestiones anteriores. Allí Marx es 
consciente de que la mayor productividad no se deriva sólo del 
desarrollo del proceso social de producción sino, por igual, de la 
explotación capitalista de ese proceso.6 Arín más, destaca la sub­
ordinación técnica del trabajador al movimiento uniforme de los 
instrumentos de trabajo y a la disciplina de barraca que genera 
con la ayuda de los supervisores, esos oficiales del "ejército in­
dustrial": "En lugar del látigo del capataz de esclavos, tenemos 
el libro de multas del supervisor."7 Con todo, la idea de discipli­
na y de jerarquía en el local de trabajo aparece como un ingredien-

4. Miseria de la filosofía, op. cit., p.128. 
5. Ibid., pp. 133-136. 
6. El Capital, op. cit., p.450. 
7. Ibid., p.453. 
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te de dominación capitalista de carácter necesario en razón - y este 
argumento es definitivo- de la naturaleza de la cooperación a gran 
escala: 

El código fabril (con el cual el capitalista formula su autocra­
cia sobre sus trabajadores -en un sistema legislativo privado y sin 
división de autoridad y sin métodos representativos de otras áreas 
tan caras a la burguesía) no es más que la caricatura capitalista 
de esa regulación social del proceso de trabajo que se torna nece­
saria cuando la cooperación opera a gran escala y cuando se 
movilizan los instrumentos agregados de trabajo en la forma de 
maquinaria.8 

El desarrollo de una jerarquía de control y de dominación 
aparece estando determinado de manera fundamental, pues, por 
razones técnicas provenientes de la forma industrial de coopera­
ción. La autoridad está, "en ríltima instancia", determinada pol­
la naturaleza técnica de la cooperación, aunque Marx añada con­
sideraciones que revelan la importancia subsidiaria del control 
jerárquico para dar continuidad a esa misma organización. 

Engels, en cambio, en un-texto bien conocido, coloca la cues­

tión en términos que no dejan duda para pensar que la autoridad 

está determinada de manera técnica y no social: 

Si el hombre, gracias a su conocimiento y a su genio inven­
tivo, ha dominado las fuerzas de la naturaleza, éstas se vengan 
de él al someterlo, a medida que las emplea, a un verdadero des­
potismo, independiente de cualquier organización social. Querer 
abolir la autoridad en la gran industria es como querer abolir la 
propia industria, como destruir el telar mecánico para volver a 
la rueda de tejer.9 

8. Ibidem. 
9. F. Engels, "On Authority", apud Marglin, op.cit., p.2. 
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La tesis de Marglin se opone a la proposición del trabajo divi­
dido de modo jerárquico en el seno de la fábrica como resultado 
de exigencias técnicas. Argumenta él que la exclusión de los traba­
jadores del control del producto y del proceso de trabajo obedece 
a intereses de la clase capitalista y no a razones de eficiencia y, en 
particular, que la minuciosa división del trabajo característica del 
sistema de producción doméstica [putting-out system] y la organi­
zación centralizada del sistema de producción fabril tenían la 
función deliberada de aumentar la acumulación capitalista y no la 
productividad. La división capitalista del trabajo no fue, pues, el 
fruto de una tentativa por procurar una organización superior 
desde el punto de vista tecnológico, sino por garantizar al empre­
sario un papel esencial en el proceso de producción: en primer 
lugar, combinando las tareas diferentes de los trabajadores inde­
pendientes y transformando el producto resultante en una mer­
cancía y, en segundo lugar, substituyendo el control directo del 
trabajador independiente sobre su propio trabajo en la produc­
ción doméstica, mediante el control del capitalista sobre el pro­
ceso de trabajo ajeno en la fábrica. 

Marglin no olvida, por supuesto, que la organización jerárqui­
ca no es una forma peculiar de la organización capitalista. Exis­
tía ya, de hecho, en sociedades precapitalistas y en la producción 
industrial artesanal. Pero en ese modo jerárquico todos los miem­
bros eran productores. En segundo lugar, era rma jerarquía mó­
vil o, como prefiere llamarla Marglin, lineal en el sentido de que 
cada tarea iba siendo realizada de modo sucesivo por el mismo 
trabajador: el oficial de hoy era el aprendiz de ayer y el maestro 
de mañana. No existía, en fin, ningún intermediario entre el tra­
bajador y el mercado. Aquel vendía su producto, no su trabajo, 
controlando así al uno y al otro. 

La especificidad de la división capitalista del trabajo con res­
pecto a otros modos anteriores no reposa tampoco en su carácter 
técnico. Después de todo, la producción gremial estaba dividida 
de igual forma en un conjunto de trabajos especializados. Esa 
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especificidad reside, más bien, en la pérdida de control, por par­
te del trabajador, sobre su proceso de trabajo y sobre su producto. 
La división capitalista del trabajo, en rigor, comenzó con el surgi­
miento del empresario como intermediario que integraba el traba­
jo de diversos obreros y transformaba su actividad en un producto 
mercantil, en una mercancía. 

El resto del trabajo de Marglin consiste en demostrar que el 
surgimiento de la división jerárquica del trabajo capitalista no 
tuvo lugar como consecuencia de una superioridad técnica intrín­
seca de ese modo de producción sino por la forma de control de 
la producción que tornó necesaria esa misma división. 

Marglin comienza cuestionando la idea de Adam Smith de que 
una de las razones para la división del trabajo es el ahorro de tiem­
po de trabajo. Alega que, en verdad, el ahorro de tiempo de traba­
jo no implica especialización de las tareas sino apenas su separación. 
Es tecnológicamente posible, agrega, obtener economías que no 
culminan en la especialización. Haciendo uso del clásico ejemplo 
del mismo Smith, observa: 

Un trabajador, con su mujer y sus hijos, podría proseguir de 
una tarea a otra, extrayendo primero suficiente alambre para cen­
tenas o millares de alfileres, enderezánefolos después, cortándo­
los luego y así de modo sucesivo con cada operación posterior, 
consiguiendo de ese modo las ventajas de dividir todo el proce­
so de producción en tareas separadas.10 

La superposición de la especialización sobre la separación de 
las tareas o, si se prefiere, la estereotipación de las tareas separa­
das en tareas especializadas que dio origen al sistema de indus­
tria doméstica fue responsabilidad del empresario capitalista, por 
una razón alegada por Marglin : 

[S]in especialización, el capitalista no tiene ningún papel esen­

cial en el proceso de producción. Si cada productor pudiera inte-

10. Marghin op.cit., p 15, 
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grar por sí mismo las tareas componentes de la manufactura de 
alfileres dando fruto a un producto marqueteable, descubriría ahí 
mismo que para negociar en el mercado de alfileres no necesita­
ba de la intermediación del empresario doméstico [patter-onter]. 
Podría vender de modo directo y apropiarse él mismo del lucro 
que el capitalista extraía de la mediación entre el productor y el 
mercado. Separar las tareas asignadas a cada trabajador era el 
único medio por el cual el capitalista podía, en los días anterio­
res a la maquinaria costosa, garantizar su continuidad como pie­
za esencial en el proceso de producción, como integrador de 
operaciones separadas que culminan en un producto para el cual 
existía un amplio mercado. Ahora bien, la especialización de hom­
bres en tareas al nivel de subproductos fue característica distin­
tiva del sistema de industria doméstica." 

III. Carbón y molinos de agua 

Marglin suministra alguna evidencia indirecta y fragmentaria 
de carácter histórico para ilustrar su tesis y examina también la 
industria británica del carbón de hoy como otro ejemplo ilustrati­
vo de que la motivación oculta en la especialización era dividir 
para imperar y no cualquier superioridad tecnológica intrínseca 
en la especialización de las tareas. 

El método Longwall de extracción de carbcín, en su técnica tan 
primitivo como la industria doméstica, subsiste hasta hoy sin una 
división capitalista del trabajo. La base de la organización es el 
trabajo dividido por turnos [shifts] en los cuales cada grupo como 
un todo es responsable del ciclo entero de operaciones asociadas 
a la extracción del mineral, siendo cada grupo autónomo, auto-
dirigido y autosupervisado. La escasez de filones de carbón y la 
propiedad privada de éstos fueron factores que hicieron innece­
saria, a los ojos del propietario capitalista, la necesidad, de otra 
forma imperativa, de introducir la especialización de las opera-

11. Ibidem. 
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ciones. Más interesante aún es el hecho de que con la posterior 
mecanización, hasta entonces sin precedentes, de la extracción 
subterránea del mineral; con el crecimiento del tamaño de cada 
grupo de turno; y con la innovación de la especialización de ope­
raciones que dividió el ciclo en tres conjuntos distintos en sus 
respectivas tareas surgió, entonces, la necesidad de supervisar el 
trabajo de cada uno de los subgrupos especializados -así y todo, 
el principio de la división del trabajo consistió en la reconstitu­
ción de los grupos de trabajo de modo que cada Limo fuese res­
ponsable por la continuidad de las operaciones y no por el conjunto 
específico de ellas. Ahora bien, como cada grupo cíclico condu­
cía sus tareas autorregulando su propio trabajo, el papel del su­
pervisor se volvió innecesario. Y concluye Marglin: 

Si los mineros hubieran sido capaces de montar su propia in­
dustria, la dirección capitalista [managentent] habría quizá consi­
derado necesario apoyarse, como el capitalista de la industria 
doméstica, en la especialización de hombres en diversas opera­
ciones como medio de mantener el trabajador en su lugar "ade­
cuado" -y, por tanto, también al patrón en el suyo.12 

La propiedad privada de los recursos junto con la escasez ab­
soluta de los recursos naturales hicieron, entonces, innecesaria la 
necesidad de subordinar al trabajador haciendo uso de la espe­
cialización, ya que éste no tenía el control LÍltimo del producto 
final. Mientras que en la industria manufacturera, donde los fac­
tores productivos diferentes del trabajo son producidos y, por 
tanto, accesibles en principio a grupos enteros de trabajadores, la 
especialización surgió como forma de despojar al trabajador del 
control del producto. 

Marglin refuerza su argumento alegando también que la pro­
letarización del productor independiente fue desde una perspec­
tiva histórica anterior al surgimiento de la maquinaria costosa: 

12. Ibid., p.25. 
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[L]a transformación del productor independiente en trabaja­
dor asalariado tuvo lugar antes de que la maquinaria se volviera 
costosa. Fue una consecuencia directa de la especialización de 
hombres en operaciones divididas lo que caracterizó al sistema 
de industria doméstica. El capital, en efecto, desempeñó un pa­
pel en la industria doméstica; el empresario [ptttter-outer] era, 
después de todo, un "capitalista". Sin embargo, la maquinaria en 
el sistema industrial por entregas [putting-out system] era primi­
tiva; el capital fijo era insignificante. El capital provisto por el 
empresario era de forma predominante capital variable -existen­
cias de bienes intermedios- y anticipados para trabajo futuro.13 

La especialización, concluye Marglin, no constituyó una op­
ción dictada por exigencias tecnológicas sino por el interés del 
capitalista en interponerse entre el productor y el mercado. El 
consiguiente control capitalista del producto, no obstante, repre­
sentó sólo uno de los dos aspectos básicos para la separación entre 
el trabajo y el capital y para el desarrollo de la división capitalista 
del trabajo. Era asimismo indispensable para el franco desarrollo 
de ese proceso despojar al trabajador, de igual forma, del control 
del proceso de trabajo. Fue ésa la función desempeñada con la apa­
rición de la fábrica y fue gracias a esa función que ella se impLiso 
como forma dominante de producción y no por las razones téc­
nicas con frecuencia aludidas. 

Antes de considerar la evidencia empírica que Marglin recoge 
para probar su tesis, vale la pena examinar su crítica a la repre­
sentación habitual de la eficiencia tecnológica. El argumento fre­
cuente es el de que la fábrica venció porque era en su forma 
tecnológica superior a las alternativas de producción. Si ella so­
brevivió, se dice, es porque era un método menos costoso de pro­
ducción, concluyéndose, así, que era un método superior desde 
un punto de vista técnico. En el trasfondo de este raciocinio, no 

13. Ibid., p.27. 
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obstante, se postula una identidad errónea entre minimizadón de 
costos y eficiencia tecnológica. Esa identidad se torna verdadera 
al comparar modos de producción sólo cuando la variable insumo 
se mantiene constante -que fue, por cierto, lo que no ocurrió con la 
fábrica. En efecto, la disciplina y la supervisión impuestas sobre 
la flierza de trabajo en la producción fabril significaron "un mayor 
producto a cambio de un mayor insumo y no un mayor produc­
to por la misma cantidad de insumo."14 

Que la fábrica no representaba un modelo más eficiente de 
organización de la producción era un hecho demostrado por la 
experiencia económica precapitalista. En efecto, observa Marglin, 
antes de la aparición del capitalismo existían fábricas, por ejem­
plo, entre los romanos. Lo más significativo, sin embargo, es que 
la fábrica de la Roma antigua estaba movida por fuerza de trabajo 
esclavo -con tanta capacidad de elección e iniciativa como la fuer­
za de trabajo infantil de la Inglaterra del siglo x v m - mientras que 
los trabajadores libres se organizaban en pequeñas artesanías: 

Los libertos y los ciudadanos tenían el poder suficiente para 
mantener una organización artesanal. Los esclavos no tenían nin­
gún poder... y acabaron en fábricas.15 

¿Por qué la organización fabril del trabajo esclavo? Por la sen­
cilla razón de que la movilización de esa ftierza de trabajo es di­
fícil de realizar sin la supervisión estricta que sólo la fábrica estaba 
en condiciones de ofrecer. ¿Por qué el sistema fabril del trabajo 
capitalista? Porque sólo en la fábrica tiene el control inmediato 
del trabajo ajeno: 

Los intereses de los capitalistas demandaban que la elección 

del trabajador se redujese del todo a trabajar o no trabajar.16 

14. Ibid., p.49. Cf. también p.34. 
15. Ibid., p. 58 y passim. 
16. Ibid., p. 47. 
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El sistema doméstico de producción industrial otorgaba al 
capitalista el control de la mercancía, del producto; el sistema 
fabril, que substituyó a aquel, le otorgaba también el control del 
proceso de trabajo. Al margen de la supervisión estricta y de la 
disciplina inauguradas en la fábrica, ésta poseía ventajas adicio­
nales: eliminar de forma definitiva toda una serie de estrategias 
del trabajador industrial independiente para aumentar los ren­
dimientos que el control directo de la materia prima le ofrecía. En 
la industria del algodón, por ejemplo, el trabajador independiente 
podía trocar lana de buena calidad por otra de calidad inferior; 
podía asimismo ocultar imperfecciones en el tejido y humedecer 
la lana para alterar su peso y otras formas de defraudar al em­
presario capitalista. La disciplina de la fábrica, por lo demás, ha­
cía innecesarias las medidas legislativas, judiciales y policivas de 
las cuales hacía uso el empresario capitalista durante el siglo XVTII 

para evitar que el trabajador independiente deprimiese las utili­
dades del capitalista. El sistema fabril impuesto sobre la fuerza 
de trabajo, en resumen, redujo de modo literal el salario real del 
trabajador y las posibilidades de fraude que le ofrecía el contac­
to no supervisado del trabajador independiente con la materia 
prima.17 

El recurso a las innovaciones en la organización del trabajo 
para modificar las relaciones de poder y de control entre las cla­
ses y no por supuestos motivos tecnológicos no fue privilegio 
exclusivo del ingenio capitalista. Marglin discute el conocido tra­
bajo de Marc Bloch con respecto al triunfo del molino de agua 
sobre el molino manual, triunfo qLie podría ser interpretado, de 
manera fácil pero superficial, en función de la superioridad téc­
nica del primero. Demuestra que la investigación de Bloch sugie­
re, de hecho, una interpretación alternativa que tiene mucho más 
que ver con consideraciones de renta que de eficacia tecnológi­
ca. En efecto, los molinos de agua le permitían al señor feudal la 

17. Ibid., pp.46-51. 
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extracción de tributos que difícilmente podían ser cobrados con 
la organización tecnológica anterior. La molienda centralizada y 
obligatoria del trigo en el molino del señor representaba un me­
canismo para que el señor retuviese una parte de la harina como 
tributo por el uso de la tierra y para que evitase una pérdida de 
tributos como resultado de la substracción o hurto de su cuota 
de grano correspondiente. Es bastante significativo en ese senti­
do que todos los molinos de agua cuya historia es conocida tu­
vieron, según Bloch, origen en tierras de señorío: 

Es presumible que al aumentar poco a poco su poder, el se­
ñor podría haber permitido a los campesinos qtie continuaran con 
sus molinos manuales si él hubiera podido extraer tributos de 
molienda con independencia de la técnica de molienda. En efec­
to, en algunos lugares y períodos, los señores no exigían la extin­
ción [de los molinos manuales] sino que su uso estuviera sujeto 
al pago de un tributo. Sin embargo, el cumplimiento de esa exi­
gencia debió de presentar los mismos problemas que después 
enfrentó el empresario de la industria doméstica por entregas. 
Debió de ser muy difícil evitar que el campesino no "hurtase" al 
señor su porción debida de grano si la operación de molienda 
hubiera sido realizada en la propia casa del campesino. Bloch hace 
mención de los "pleitos que de modo implacable seguían un curso 
interminable y infructuoso en los cuales los labraef ores eran siem­
pre los perdedores" pero también a expensas de tiempo, de es­
fuerzo y de dinero del señor.18 

La necesidad de supervisión para controlar el proceso produc­
tivo fue, entonces, también en este LÍltimo caso, un elemento im­
portante para la adopción de la innovación tecnológica que llevó 
a la instalación de molinos de agua bajo la centralización del se­
ñor feudal. La institucionalización definitiva de ese nuevo arre-

18. Ibid., p.65. Para una discusión de todo el proceso, cf. pp.61-67 
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glo, por lo demás, sólo fue posible en razón de la prohibición legal 
explícita de emplear molinos manuales. No fue, así, el molino 
manual el que trajo al feudalismo, sino el señor feudal el que tra­
jo el molino de agua, de la misma forma que no es el molino de 
vapor el que genera al capitalista sino este último el que genera 
el molino de vapor, como argumenta Marglin. El ejercicio del po­
der más que las ventajas tecnológicas alternativas aparece, aho­
ra, como el determinante más importante en la organización del 
trabajo. 

IV. El intruso: el mercado dentro de la firma 
La idea de que la división del trabajo y la organización de la 

producción están sujetas a un sistema de control y de autoridad 
que supera las determinaciones de orden tecnológico también 
recibió una discusión sistemática por parte de otros representan­
tes de la nueva economía política norteamericana y, en particular, 
en la obra seminal de Richard C. Edwards. Las relaciones socia­
les y la división del trabajo en el interior de la empresa capitalista 
aparecen sujetas a un sistema de control en el cual la jerarquía, la 
estratificación de los trabajadores, los sistemas de incentivos, de 
sanciones y de asignación de funciones y de responsabilidades 
representan mecanismos e instrumentos de dominación de la 
fuerza de trabajo. A su vez, el poder del capital dentro de la firma 
y el sistema de control desarrollado está asociado a la posición 
de la firma dentro de la estructura del mercado y, a fortiori, de su 
escala de operaciones. 

Los momentos analíticos que regulan el desarrollo de la teoría 
esquematizada arriba son en esencia dos: i) el paso del capitalis­
mo competitivo al capitalismo monopolista y 2) el impacto de la 
empresa monopolista sobre la división del trabajo en el proceso 
de producción. 

El impacto más importante del capitalismo manufacturero con 
relación a la organización artesanal anterior consistió, como es 
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bien sabido, en la reducdón drástica de la división del trabajo en 
el interior del local de trabajo. Es conveniente recordar que los 
métodos e instrumentos de trabajo diferían muy poco en ambos 
casos; la diferencia mayor, pues, estaba asociada a la homogeni­
zación de la fuerza de trabajo fabril y a la redLicción de diferen­
cias en cuanto a talento, destreza y especialización de la fuerza 
de trabajo, sobre todo desde la implantación del taylorismo. El 
sistema de control de la fuerza de trabajo en el interior de la em­
presa capitalista durante el período del capitalismo competitivo 
fue, desde la perspectiva de hoy, un arreglo relativamente sim­
ple. La firma desarrolló un sistema de autoridad jerárquica sen­
cillo basado en la supervisión personal; las relaciones cara a cara 
entre el supervisor y el obrero; y mediante instrucciones y órde­
nes poco codificadas que daban amplio margen para la definición 
discrecional de aquéllas por parte del supervisor. La estructura 
de la organización emergente de ese arreglo era bien sencilla: entre 
el operario y el propietario capitalista se encontraba sólo un es­
trato intermediario de supervisores y administradores. 

Con el desarrollo del capitalismo monopolista, el de la gran 
industria y la gran empresa, la situación anterior se modificó de 
modo radical. Para efectos de esta discusión, uno de los cambios 
más importantes estuvo representado por la reorganización de la 
estructura de autoridad en el seno de la empresa y el surgimien­
to de un sistema burocrático de control. 

Las grandes corporaciones desarrollan un "mercado interno" 
de trabajo que se caracteriza por su relativa independencia con 
relación al mercado de trabajo externo a la firma. Ésta, de hecho, 
LÍnicamente depende del "mercado externo" para el reclutamiento 
de la fuerza de trabajo en los niveles inferiores mientras que el 
"mercado interno" genera las condiciones para la autoreproduc-
ción del trabajo por medio de un sistema de promociones que 
permite el desarrollo de una estructura ocupacional muy estratifi­
cada y diferenciada dentro de la firma. Surge así una compleja 
jerarquía de categorías ocupacionales con áreas específicas de 



[225] 

Lfl división del trabajo en la perspectiva de hoy 

responsabilidad, funcionalmente diferenciadas y sujetas a una 
organización burocrática con un sistema propio de incentivos, de 
sanciones y de promociones asociado a una diferenciación cre­
ciente de la fuerza de trabajo en términos de salarios, status, po­
der y responsabilidad, en suma, un sistema de papeles. 

El desarrollo de ese "mercado interno" y de un sistema buro­
crático y jerárquico de organización del trabajo representa la res­
puesta de la gran corporación capitalista al aislarse del mercado 
competitivo -quebrando, de esa forma, el poder de negociación 
de la clase obrera en el proceso de contratación- y para estratificar 
la fuerza de trabajo en la firma con el fin de debilitar la unidad 
de los trabajadores fomentada por la homogeneidad de las posi­
ciones anteriores. En efecto, al llenar las plazas de trabajo echan­
do mano de promociones de la propia fuerza de trabajo de la 
firma, ésta acaba por determinar los términos de negociación del 
salario con independencia del nivel de oferta del mercado externo 
de trabajo. De igual manera, con la jerarquización y diferencia­
ción interna del empleo y la consiguiente posibilidad cié movili­
dad interna del trabajador dentro de la firma, ésta acaba teniendo 
mayor control de su fuerza de trabajo. 

El desarrollo de mercados internos de trabajo y de formas 
burocráticas y jerárcjuicas de organización no sólo representaron 
intentos de las grandes corporaciones por debilitar el mercado de 
trabajo y el poder de la clase obrera. La burocratización y la jerar­
quización representaron, también, formas más adecuadas y racio­
nales de control y de supervisión de la producción en el contexto 
de nuevas condiciones asociadas a la expansión de las grandes 
empresas. En primer lugar, la proliferación de nuevos empleos 
asociados de modo indirecto con la producción -planeación, con­
trol de mercados, propaganda, ventas, etc.- hacía difícil la evalua­
ción de la productividad del trabajador con la forma convencional 
de supervisión personal. En segundo lugar, con la sindicalización 
y la fuerza creciente de la clase obrera, la forma tradicional de san­
ción -la amenaza de despido- se tornó más costosa. Era enton-
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ees preciso diseñar formas más sutiles y sofisticadas de control y 
de disciplina de los nuevos grupos de trabajadores de cuello blan­
co y del operariado militante. 

El nuevo sistema de control substituyó hasta donde fue posi­
ble las instrucciones directas y personales del supervisor por la 
institucionalización de "criterios de trabajo" formales que defi­
nían las normas, los procedimientos y las expectativas asociadas 
a cada categoría ocupacional dentro de la firma. El control buro­
crático hizo el poder del capitalista más invisible gracias a la es­
tructura formal de autoridad. Y la diferenciación jerárquica de las 
ocupaciones enfatizó más los aspectos diferentes y especializados 
que los comunes al trabajo como un todo. Esos cambios minaron 
las bases de oposición solidaria de la fuerza de trabajo y condu­
jeron al trabajador aislado a enfrentar una organización imper­
sonal.19 

V. Acero...con púas... 
El examen de la historia del trabajo en la industria norteame­

ricana del acero permite ilustrar de manera concreta la impor­
tancia de los factores no tecnológicos en la determinación de la 
estructura y la organización de la fuerza del trabajo en el seno de 
la empresa capitalista.20 

Hasta el final del siglo xix la organización característica del tra­
bajo en la industria del acero -y en la industria del hierro que 

19. Para una exposiciéín más extensa de estas ideas, cf. Richard C. Edwards, 
"The Social Relations of Production in the Firm and Labor Market 
Structure" in Richard C. Edwards et al , eds., Labor Market Segmentation, 
Lexington, Mass., Toronto, London: D.C. Heath, 1975, pp.3-26. Cf. 
igualmente Howard M. Wachtel, "Class Consciousness and 
Stratification in the Labor Process", in Edwards et al., eds., pp. 95-122. 

20. Este caso es analizado con base en Catherine Stone, "The Origins of 
Job Structures in the Steel Industry", in Edwards et a i , eds., op.cit., 
pp.27-84 
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aquélla substituye»- estaba determinada por el llamado sistema 
de contrato. Bajo ese sistema, los trabajadores hacían contratos con 
las compañías de acero para la elaboración del producto. Las ca­
racterísticas de ese arreglo eran dos: en primer lugar, la produc­
ción se realizaba con un grupo de trabajadores calificados, 
verdaderos artesanos industriales con gran experiencia, destreza 
y entrenamiento, en conjunto con trabajadores no especializados 
encargados del trabajo manual más pesado necesario para trans­
portar la materia prima de una operación a otra. Esta LÍltima clase 
de trabajadores era de modo habitual contratada por el propio 
grupo de trabajadores calificados y en parte también por la propia 
firma. En segundo lugar, el proceso productivo tenía ciertas carac­
terísticas cooperativas entre el trabajo y el capital que se reflejaban 
en el método de pago de salarios. Los trabajadores recibían una 
cantidad de valor por cada tonelada producida y ese valor estaba 
determinado por una escala móvil que dependía del precio de 
mercado del acero y del hierro y que no podía caer por debajo de 
una tasa mínima especificada. El trabajador participaba de esa 
forma de los riesgos haciendo e]iie su salario aumentase o dismi­
nuyese segLÍn la cantidad de acero producida. Pero el efecto más 
importante de esa escala móvil era hacer recaer la determinación 
de los niveles salariales en el precio de mercado del acero, elimi­
nando así el papel del empresario en ese proceso. El proceso pro­
ductivo escapaba en gran medida al control del empresario 
capitalista: la división del trabajo y su control descansaba en las 
manos del grupo de trabajadores calificados y los salarios se de­
terminaban por el precio de mercado del acero y por el nivel de 
producción de los mismos trabajadores. 

El aspecto cooperativo entre el trabajo y el capital comenzó a 
desintegrarse con la rápida expansión del mercado para produc­
tos de acero en los años de 1880, cuando se exacerbó la competen­
cia y la lucha por nuevos mercados. Los intentos de las empresas 
capitalistas por aumentar la productividad en esa nueva coyun­
tura se tropezaban, desde luego, con el sistema de trabajo exis-
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tente que impedía la reorganización técnica de las operaciones 
productivas. Además, los gastos por salarios aumentaron como 
consecuencia de la caída de los precios del mercado por tonela­
da de acero por debajo del precio fijado en la escala móvil nego­
ciada con el sindicato de la industria. La línica forma de salir de 
ese impase radicaba, por supLiesto, en asumir el control del pro­
ceso de producción para poder entonces dar comienzo a la im­
plantación de innovaciones tecnológicas que substitLiyeran la 
fuerza de trabajo por maquinaria. Era necesario, pues, poner fin 
al arreglo cooperativo entre el trabajo y el capital, lo cual impli­
caba la liquidación de la organización sindical de los trabajado­
res del acero, la "Amalgamated Association of Iron, Steel and Tin 
Workers". 

En 1892, poco antes de expirar el contrato entre la asociación 
obrera y la fábrica de Carnegie en Homestead (que representaba 
uno de los locales más poderosos de la Amalgamated), el control 
administrativo de la fábrica pasó a manos de Henry Clay Frick, 
ominosamente célebre por el trato brutal que había dado antes a 
los huelguistas del carbón en la región de Connellsville. Vale la 
pena citar el relato de Stone sobre los episodios que llevaron a los 
cambios en la forma de trabajo: 

[Frick] mandó construir una cerca de seis kilómetros de largo 
protegida con alambre de púas al rededor del local de trabajo de 
Homestead; mandó construir plataformas para centinelas y trin­
cheras armadas a lo largo de la cerca; y mandó edificar barreras 
para acomodar a los futuros rompe-huelgas. Una vez fortificado, 
Frick pidió ayuda a 300 guardias de la Pinkerton National Detec­
tive Agency, cerró Homestead, despidió a toda la fuerza de tra­
bajo y anunció que de allí en adelante tendrían que trabajar sin 
el sindicato. La famosa huelga de Homestead comenzó como una 
huelga de patrones [lockout] con el objetivo explícito de destruir 
el sindicato. Docenas de hombres murieron durante los cuatro 
meses siguientes cuando los trabajadores de Homestead lucha­
ron contra los guardias de Pinkerton, los rompe-huelgas, las au-
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toridades locales y las milicias del Estado. Al final, la interven­
ción del gobierno local y del federal a favor de la Carnegie 
Corporation derrotó a los huelguistas. Los trabajos se reiniciaron 
con rompe-huelgas y Frick le escribió a Carnegie: "Nuestra vic­
toria es ahora completa y muy satisfactoria. No vaya a creer que 
en el futuro vamos a tener serios problemas laborales de nuevo."21 

La derrota de los operarios de Homestead fue el comienzo del 
fin. Otros empresarios, estimulados por la victoria inicial, adop­
taron la misma estrategia y el espíritu de lucha de la clase traba­
jadora del acero fue mermando con la progresiva destrucción de 
sus locales. Los pocos que quedaron fueron destruidos uno por 
uno por la U.S. Steel Corporation y para 1910 toda la industria 
del acero operaba sin sindicalización. 

Las empresas quedaron entonces en condiciones de redefinir 
la organización del proceso productivo y no es de sorprender que 
en la década siguiente a la derrota de Homestead se iniciara un 
movimiento sin precedentes de innovaciones tecnológicas que 
modificaron todo el proceso de producción del acero. La institu­
cionalización del nuevo sistema de trabajo, así y todo, dependió 
de la solución de tres problemas: 1) adaptar los trabajos a la nueva 
tecnología; 2) motivar a los trabajadores a realizar sus nuevos tra­
bajos de modo eficiente; y 3) establecer un control hegemónico 
sobre todo el proceso productivo. 

La subsiguiente mecanización de la indListria del acero modi­
ficó las tareas del viejo sistema de trabajo. La máquina substitu­
yó al trabajador calificado y al asistente encargado del trabajo 
manual pesado. En su lugar surgió una nueva clase de trabajado­
res taylorizada, compuesta por personal semicalifícado encarga­
do de las operaciones de las máquinas, de su funcionamiento y 
de su cuidado. El nivel de destreza y de habilidad para operar las 
máquinas no recjuería el entrenamiento y el conocimiento mecá-

21. Stone, op.cit., p. 34. 
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nico o metalúrgico del viejo trabajador calificado de modo que, 
al fin de cuentas, el efecto de la nLieva tecnología Lie igualar y 
homogenizar la nueva fuerza de trabajo industrial. La adaptación 
del trabajador a la nueva tecnología Lie, pues, un proceso dema­
siado complejo. 

Con la pérdida del control operario del proceso productivo en 
los años de 1890 surgió el problema de la motivación. Emparen­
tado con la solución de ese problema surgió otro proveniente de 
la homogenización de la fuerza de trabajo en una clase de opera­
rios semicalificados: evitar la formación de una clase unida de 
trabajadores en oposición al empresario capitalista. La concien­
cia de esa amenaza constituía, de hecho, Lin elemento práctico de 
la coyLintura industrial. Para esa época, en efecto, Frederick 
Winslow Taylor, el célebre pionero de la teoría de la administra­
ción científica alertaba a los empresarios de esta guisa: 

Cuando los patronos arrebañan a sus hombres en clases, pa­
gan a todos los miembros de cada clase los mismos salarios y no 
ofrecen ningún incentivo a ninguna de ellas para trabajar más o 
mejor que la media, el único remedio que ellos tienen es asociar­
se en sindicatos; y con frecuencia la única respuesta posible a los 
abusos de parte de sus patronos es la huelga.22 

La solución dada por las grandes compañías del acero al pro­
blema de la motivación obrera y a la cuestión de la oposición del 
trabajo con el capital consistió en desarrollar mecanismos que 
condujesen al trabajador a identificarse con los objetivos de la 
empresa a partir de la creadón de incentivos que estimularan la 
ambición individual, quebrando, con esa misma estrategia, la 

22. F.W. Taylor, Shop Management, New York: Harper and Bros., 1911, 
p.186, apud Stone, op.cit., p. 40. Una breve presentación de la ideología 
taylorista se puede encontrar en Claude S. George, fr., Historia del 
pensamiento administrativo, México: Prentice-Hall Hispanoamericana, 
S.A., 1987, cap. 6. 
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unidad de intereses de la fuerza de trabajo. Surgieron, así, nue­
vos métodos de pago de salarios, una nueva política de promo­
ciones y una política de bienestar paternalista que llevaron a la 
paulatina identificación del obrero con la empresa. 

El pago de acuerdo con una escala móvil se substituyó primero 
durante un corto período por un salario fijo que fue, al final, cam­
biado por el conocido sistema de bonificaciones. De acuerdo con 
este esquema, una vez establecido el tiempo básico de produc­
ción de una Linidad de trabajo, el operario recibe bonificación por 
el número de unidades de trabajo que excedan la cantidad fijada 
por la empresa. En el sistema diseñado por Taylor, por ejemplo, 
un aumento del sesenta por ciento del salario del trabajador re­
queriría un incremento en su producción de entre 300 a 400 por 
ciento. 

La diferenciación en los niveles salariales estuvo acompañada 
de una diferenciación semejante en las categorías ocupacionales. 
La respuesta del capital a la existencia de "empleos terminales" 
["dead-end" Jobs], esto es, trabajos que no ofrecían, una vez reali­
zados, nuevas oportunidades para el desarrollo de intereses, la 
adqLiisidón de nuevas destrezas o de mayor experiencia y califi­
cación, fue la reorganización de las tareas productivas de mane­
ra que cada empleo estuviese vincLilado de modo jerárquico con 
un empleo de menor calificación y otro de mayor calificación, con 
sus correspondientes diferencias en términos de salario y de status 
en el interior de la organización de la empresa. Las ventajas de 
esa diferendación de las categorías del trabajo eran evidentes: la 
primera era ofrecer al operario la posibilidad de transformar su 
trabajo en un instrumento de movilidad ascendente y de moti­
vación para su integración con el sistema de autoridad de la fá­
brica. La segunda, asociada con la anterior, era la de minar la 
unidad de la clase trabajadora al estimular la competencia por la 
remuneración y la promoción diferenciales. 

Las nuevas políticas de bienestar industrial, por último, esta­
ban dirigidas a desarrollar formas de integración del trabajador 
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con la propia empresa evitando también de esa manera la movi­
lidad de la fuerza de trabajo entre las diversas firmas de Lina mis­
ma industria. La participación del trabajo en los lucros del capital 
mediante la venta de acciones, la construcción de escuelas para 
los hijos de los trabajadores, de vivienda para las familias obre­
ras, de clubes recreativos, etc. representaban formas de vincular 
al trabajador a la empresa y de facilitar el gradual desarrollo de 
un mercado interno de trabajo que hiciera posible la autorrepro-
ducción de este último. 

El control hegemónico de la empresa con respecto al proceso 
productivo concluyó con una nueva división del trabajo que insti­
tucionalizó la separación de las funciones administrativas y de 
las prodLictivas. Antes vimos cómo en el arreglo productivo an­
terior el trabajador calificado de la industria del acero poseía la 
experiencia, el conocimiento y el control productivos necesarios 
para la producción del acero. La nueva división del trabajo transfi­
rió la autoridad y el control del proceso de trabajo a los capataces 
y jefes de sección e instituyó nuevos mecanismos de entrenamien­
to y de capacitación que dependían de forma directa de la pro­
pia empresa. Esa división del trabajo incidió de modo profundo 
en las funciones de los nuevos operarios, de los jefes de sección 
y de la nueva clase de administradores. 

De esta manera, el nuevo trabajador calificado, a diferencia del 
anterior, no poseía ahora las destrezas y conocimientos necesa­
rios para la prodLicción. Poseía, tan sólo, destrezas específicas que 
lo habilitaban para el desempeño de funciones específicas care­
ciendo, pues, de un conocimiento general del proceso de produc­
ción. Para la formación de esa nueva categoría de trabajadores 
calificados, la empresa creó sistemas de entrenamiento que subs­
tituyeran los programas anteriores controlados por los sindicatos. 
Los trabajadores eran seleccionados por la empresa y entrenados 
durante un período muy corto al final del cual salían con el en­
trenamiento necesario para el desempeño de una sola tarea. 
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No poseían la independencia de los trabajadores calificados 
del siglo diecinueve cuyas habilidades eran transferibles a otros 
empleos y otras fábricas. Tampoco tenían el conocimiento gene­
ralizado del proceso de producción que los trabajadores califica­
dos previamente poseían.23 

Al retirar de los trabajadores el control del proceso de produc­
ción, la empresa capitalista desarrolló mecanismos alternativos 
para su ejercicio. Así, el jefe de sección, que antes poseía control 
sólo sobre los asistentes no calificados, comenzó a regular el pro­
ceso de producción. La transferencia de la autoridad a los jefes 
de sección se dio de forma simultánea con una redefinición de sus 
funciones. El énfasis en esa redefinición giraba en torno de la dis­
tinción entre trabajo manual y no manual. Los nuevos capataces 
eran entrenados de modo deliberado con la idea de que sus fun­
ciones excLiían la manipLilación de instrumentos. Las instruccio­
nes de un superintendente a sus capataces ilustran a las claras que 
no eran razones tecnológicas las que llevaban a colocar el énfasis 
en esa distinción: 

Ustedes no tienen por qué quitarse la chaqueta cuando están 
trabajando en el taller. Ustedes no tienen por qué quitarle de sus 
manos las herramientas a un operario con el fin de hacer su tra­
bajo. Lo que ustedes tienen que hacer es obtener resultados del 
trabajo de otros hombres [...] Un hombre no puede trabajar con 
sus manos y al mismo tiempo tener supervisión inteligente de un 
grupo de hombres y el capataz que achia de esa manera puede 
perder el control de sus hombres al mismo tiempo que debilitar la 
confianza de su empleador en cuanto a su capacidad efe actuar 
como un general.24 

23. Stone, op.cit., p.58. 
24. Iron Age, July 5, 1904, p.24 apud Stone, op.cit., p. 59.Énfasis añadido. 
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División del trabajo y organización social 

La transferencia de la autoridad a los nuevos capataces vino 
también acompañada de la transferencia del conocimiento gene­
ral de la producción a los administradores. Los nuevos métodos de 
entrenamiento de personal calificado retiraban de las manos del 
operario ese conocimiento general de modo definitivo, median­
te el reclutamiento de una nueva clase de empleados de cuello 
blanco provenientes de escuelas técnicas públicas y privadas, 
creadas con el apoyo de la clase empresarial. El reclutamiento de 
administradores se divorció poco a poco del taller y la educación 
formal se instauró como el criterio para la separación entre tra­
bajadores y administradores. De esta forma se vino por fin a con­
solidar el control de la empresa capitalista sobre el proceso 
industrial de producción. 

Para concluir, vale la pena destacar que el valor teórico de las 
nuevas ideas propuestas por la escuela norteamericana no se limi­
ta tan sólo a identificar mievas variables importantes para un 
examen más completo del proceso de división del trabajo indus­
trial. Su contribución es, de igual forma, una lección metodo­
lógica: la toma de conciencia de que si bien la tecnología puede 
en ocasiones desempeñar una función importante en la institucio­
nalización de innovaciones, ella nunca representa más que una 
causa necesaria obligándonos, por lo tanto, en el estudio de la di­
visión del trabajo, a la comprensión de los contextos históricos e 
institucionales que dan expresión a las relaciones de poder y a las 
luchas de intereses que son los que, en liltima instancia, pueden 
ofrecernos una explicación teóricamente suficiente de ese complejo 
proceso. 


