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ble detectarlas gracias a un anilisis efectivo desde

el punto de vista histérico.

LINGUISTICA ESTATICA Y LINGUISTICA EVOLUTIVA

Quiz& el problema mayor que se presenta a la linguisti-

ca, es dar cuenta de la intervencién del factor tiempo,

porque alli se plantean una serie de dualidades, que
terminan por escindir la inveétigacidn del problema del

lenguaje en dos regiones diferentes. Veamos:

Bien podemos-hablar a nivel de la constitucién de las
ciencias experimentales"de la construccién de un cuerpo
de conceptos con sus correspondientes reglas de produc-
cién" (22). Para tales ciencias una cosa es su objeto
y otra el objeto de la historia de las ciencias. Las
relaciones entre la ciencia y su objeto son diferentes
a laes relaciones entre la historia de las ciencias y su
objeto. No obstante, la historia de las ciencias man-
tiene con la ciencia una relacibén a la vez paradfjica y

esencial.

A pesar de que Saussure s6lo menciona lo "distinto" que
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es plantear este problema a nivel de la linguistica,
hay que considerar las dificultades que se presentén
teniendo en cuenta que el objeto del estudio 1inguisfi-
co es el mismo objeto de la historia de la linguistica;
de ahfi que es necesario tener de presente la distincifn
entre la lengua (el cédigo 0 construccién de un siste-

ma significativo) y su evolucién en el tiempo (historia).

Porque tal dualismo se presenta mé&s problem&tico en las
ciencias que operan con valores, en tanto que lo instau-
rado por esas disciplinas, no son objetos sino valores
(por ejemplo, tipos de relacién) y se trata de un siste=
ma de equivalencias entre cosas de 6rdénes distintos, don-
de la equivalencia esté definida en términos de instau-

racién de valor, (22a)

Saussure distingue dos campos al interior de la linguis-

tica: b

1, Eje de las simultaneidades, que concierne a las rela~

ciones entre cosas coexistentes, de donde se exclu-
ye la intervencién del tiempo. Tal eje "coge la len=-

gua durante un lapso de tiempo lo més limitado posi=-
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ble, de tal manera que se puede considerar al margen

de la evolucién y movimiento" (23)

De esta manera se puede considerar grados de lengua

o -equilibrios, momentos inméviles dotados y circuns-
critos en el tiempo (un momento en el tiempo inmovil).
Pero hemos de anotar aqui que el concepto dé estado

no es definitivo, es s6lo un concepto operatorio.

2. Eje de las sucesiones. "En el cual nunca se puede

considerar més gue una cosa cada vez, pero donde es-
tén situadas todas las cosas del primer eje con sus

cambios respectivos" (Curso p. 147).

No es que el signo se presente en relacifn a una cosa,
sino que el mismo sigho se considera desde dos puntos
de vista diferentes.

Esta distincifén que se opera aqui —anoté Saussure- es
absolutamente necesaria en las disciplinas que traba-
jan con valores. Es la no-distincifn y delimitacién de
campos la que produce la confusi6én y la explicacibn e-

quivocada de los terrenos de la investigacidn, De igual
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manera ocurre en las "ciencias experimentales", donde
el trabajo cientifico pone ya de presente en juego el
eje de las sucesiones, No ocurre lo mismo en el terre-
no de la"historia de las ciencias" en donde al no vis-
lumbrarse lo especifico de la préctica cientifica se
estd propenso a confundir la Historia de una ciencia
con la causalidad. Como bien lo sefialan Michel Fichant
y Michel Pecheux, y el mismo Gastén Bachelard, ésta no-
especificaci6tn de la préctica cientifica lleva a formu-

lar lo especifico de un discurso cientifico, bien como

un Empirismo o bien como un Idealismo (24)

Pero el historiador de las ciencias debe saber en qué
sentido el pasade se encuentra ahora presente, es decir,

el problema de la Causalidad. Pars esto, tomemos los

trabajos de Canguilhem, Bachelard y Foucault; quienes
de acuerdo con Saussure, distinguen entre la Ciencia y

la Historia de la Ciencia:

Canguilhem: habla de Desplazamiento y Transformaciones

de los conceptos, donde la Historia de este desplaza-
miento y ésta transformacién tienen que ver con su cam-

po de construccién (25)

X
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Bachelard: considera Actos y Umbrales epistemolégicos

donde no se trata de un origen con respecto al cual e-
volucionan, sino del sefialamiento de tipos nuevos de

racionalidad y sus efectos mGltiples. (26)

Foucault: distingue Epistemes (suelo arqueolégico) e
Historia (genealogia). Sefiala de qué manera el dar
cuenta de la Historia no es ajeno a plantear las trans-

formaciones en un suelo arqueolégico.

En el fondo, la labor exegética de Heidegger (sobre to~
do en la "Introduccién a la Metafisica") y de Nietzsche
(“Considefaciones Intempestivas” y "El CrepGsculo de los
Idolos") sefialan también de qué manera en el terreno fi-
los6fico la etimologia tiene que ver con la elucidacién
de lo ocurrido en la tem&tica y no con un simple an&li-

sis de la composicién de las palabras.

En sintesis: desplazamienta y transformacién de concep-
tos (Canguilhem); tipos nuevos de racionalidad (Bachelard)
-esto en el campo de la ciencia- y Genealogia (Foucault)
-en el campo del saber- corresponden a un eje de suce-

siones; y a su vez campos de construccién - (Canguilhem)
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y actos y umbrales epistemolégicos (Bachelard) y Arqueo=~
logia (Foucault) tienen que ver con un eje de la simul-

taneidad.

No sin razén se ha planteado que el campo inaugurado
por Saussure, mé&s que ser un modelo para otras ciencias,

es un método de investigacién con respecto a las dis=-

ciplinas que tiene qué ver con discursos, donde la te-

m&tica general estéd a nivel de los dos campos menciona-
dos (sucesifn y simultaneidéd) que en Gltimo término en-
globan a nivel de la linguistica el problema de la len-

gua y su formacién.

Por esta raz6n distingue Saussure dos tipos de trabajo

a nivel de la linguistica:

- Linguistica evolutiva: Es preciso sefialar que ésta

no se limita a puntualizar diveros estados de lenguas
en el tiempo, sino que trata fundamentalmente de de-
mostrar el por qué razén de los cambios de estados de
la lengua., Se trata pues de una linguistica eminente-

mente diacrénica y no simple gramética evolutiva.
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- Linguistica estética: Se refiere a estados de lengua

en oposicién a la linguistica evolutiva. Se aisla un
estado en el tiempo, sin interesarle su constitucién
histérica, Es una linguistica eminentemente sincré-

nica.

En ambos casos nos hallamos situados en el interior mis-
mo de la lengua. Tengamos presente que no se habla de
una linguistica esté&tica y una linguistica evolutivas
referidas a una lingufistica interna o a una linguistica

externa.
1. La Dualidad Interna y la Historia de la Linguistica.

"Lo primero que sorprende cuando se estudian los he-
chos de la lengua es que para el sujeto hablante su
sucesibn en el tiempo es inexistente: el hablante
estd ante un estado. Asfi el linguista que quiera
comprender ese estado tiene qué hacer tabla rasa de
todo lo que ha producido y desentenderse de la dig-

cronfia" (Curso p. 149).

a. Para el sujeto hablante, por lo tanto, lo Gnico

-
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que existe es un estado. Para €l no existe real-

mente el cambio.

De tal manera que no se puede ni describir ni fi-
jarle normas para el uso a la lengua, més que si-
tudndose en un estado determinado y concreto. No
se puede por lo tanto en la linguistica, dar unas
reglas de uso y es esto lo que diferencia el pro-
yecto de la linguistica del proyecto seguido gene-

ralmente por los tratados de Gramédtica.

La Gramé&tica tradicional, queria describir estados
de lengua. Analbgicamente se pudiera decir que su
programa es estrictamente sincrénico. De este mé-
todo podemos decir que es vadlido, pero no necesa-

riamente verdadera su aplicacifn.

Si el pensamiento (ejercicio de una facultad recta-
mente para declarar una verdad) es un previoc ya da-
do, es posible entonces determinar las leyes que
rigen la constitucién y construccién del lenguaje.
Se trata entonces de que el lenguaje como pensa-

miento posea la verdad: adecuar el significado al
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significante. Lo que es la l6gica para el campo
del pensamiento, lo es entonces la gramética para

el campo del lenguaje.

'El estudio de la gramética se ha reducido a dar le-
yes normativas, promulgando reglas para la utiliza-
ci6én del lenguaje; en vez de consignar hechos, de-
termina leyes (absolutas, universales), desconocién-
dose que el estado de lengua no es resultado de una
estructura sino de su formacién en la historia, El
resultado de esta consideracién del pensamiento co-
mo inmutable, da lugar a plantear leyes inmutables.

Y es légico entonces que:

- La gramética considere s6lo la formacién de pala-
bras. (los cambios son s6lo accidentales y nada
dice al fenbmeno total del lenguaje).

- Confunda con frecuencia la palabra hablada con la

palabra escrita.

- Y por Gltimo, lo que es més fundamental, qué ca-

rezca de una visién de conjunto. Esto implica



tomar el lenguaje como un simple instrumento y

por tanto "utilizarlo". Los cambios comprueban
que el sistema linguistico no es una estructura
cer?ada, pues si es imposible hablar de leyes

generales, es precisamente porque el lenguaje no
es algo ya dado de antemano. La estructura del
lenguaje es la posibilidad de significacién, sé6-
lo que como tal no existe; existe como dador de

sentido, pero este no es absoluto, ni inmutable.

Lo que hace el cambio por lo tanto es alterar el
sentido, y al mismo tiempo, todo el sistema. En
sintesis, la gran falla de esta falta de visién de
conjunto es, no descubrir que Pensamiento y Lengua-
je son la misma cosa, al interior del Lenguaje mis-

mo.

b.De manera similar ocurre en lo que De Saussure lla-
ma Linguistica moderna o Filologia, (Bopp) que ané-~
logamente es tratada como eminentemente diacrénica.
En ésta se utilizan los datos para reconstrufir hi-
potéticamente un estado de Lengua, utilizando como

medio la comparacién; ésta (la comparacién) ya no
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explica el por qué de una estructura linguistica;
s6lo se queda en la explicacién de los cambios; no
tiene en cuenta el punto de vista del sistema.
Aqui los estados s6lo intervienen por fragmentos

y de manera muy imperfecta, lo cual imposibilita
como tal una adecuada explicacién de los cambios.
Por eso, a pesar de que se considera cientifica,
sus bases no son menos criticables que las de los
gramédticos. De qué objeto se aduefian? Del Lengua-
je como accibn, como organismo. Y es légico, que
situada en un terreno aln no suficientemente des-
lindado no sabe a qué tiende, pués oscilando entre
dos terrenos -la comparacién, la evolucién-no ha
sabido distinguir bien lo que es un estado y lo

que son unas sucesiones.

Se trata ahora de ver de qué manera el método histé6-
rico posibilitaréd comprender mejor los estados de
lenguas. Por lo tanto, si hablamos de Linguistica
estética, no es sin m&s “"Gramédtica™, en el sentido
tradicional, ya que gracias a la Historia se compren-
de que un estado de lengua no es simplemente el Ha-

bla a partir de leyes normativas, sino que depende
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de condiciones concretas de existencia.

Hace falta comprender entonces la oposicién de los
6rdenes, para medir qué consecuencias comporta tal
dualidad, consecuencias que vienen dadas desde el
carécter problemético mismo del Lenguaje. Saussure
se refiere a tal oposicibén, sefialando solamente la
distincién y separacién entre la Linguistica estéati-

ca y la Linguistica histérica o diacrénica.

En reconocimiento de dos o posiblemente tres enfoques,
el Curso no los hace aparecer como sin6nimos de dos

o més lenguas que serian consideradas simulténeamen-
te. Es aqui donde encontramos la imposibilidad de
plantear ambas Linguisticas como dos regiones total-

mente separadas:

PRIMERO El primero de esos enfoques es la Linguisti=~
ca diacrbfnica, que difiere de la sincrénica por tener
en cuenta el cambio., De tal manera que la Linguisti-
ca sincrbénica se aisla de lo que es el tiempo (his-
térico) y el Cambio, y trata acontecimientos de di-

ferentes épocas como si ellos fuesen simulténeos,
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describiendo s6lo estados de Lengua.

En la Linguistica sincrénica se trata de tomar como
datos solamente la existencia de la lengua en los su-
jetos hablantes. La Linguistica sincrénica no tendré§
en cuenta directamente el cambio, se ocupa de éste
s6lo en la medida en que entre estados de lengua pue-
de explicar la diferencia. De tal manera tiene que
valerse de los estados diacrénicos que permitan com-
prender el por qué de los estados diferentes, y a
partir de ellos inferir el cambio. Tal es el Gnico
modo de describir y constatar las normas para su u-

so: colocéndonos en un estado determinado.

De ahi la necesidad de asegurarse de las identidaﬁes
diacrénicas, pués éstas no implican identidad sincré-
nica, ni viceversa. Por ejémplo, los términos "pas"”
(paso) y “pas"™ (no), son en francés diacrénicamente
idénticos, pero no lo son sincrénicamente, Y a la
inversa "desconchado" (del latin de-crispus) y "de-
crépito” (decriptus), son sincrénicamente idénticos,

aunque no lo son diacrénicamente.

Ll
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En tal hecho diacrénico han ocurrido una serie de
cambios que nada tienen que ver =-en cuanto no guar-
dan ninguna relacién- con el hecho sincrénico que

han producido. Asi: 1la sincronia da cuenta de dos

o més términos coexistentes en la Lengua. La diacro-
nia, de los fen6menos de evolucién de una lengua a

otra.
La relacién sincrénica "entre un singular y su plu-

ral, sean cuales fueren las formas, puede expresarse

en todo momento por el siguiente eje horizontal;"

. . Epoca A.

. . Epoca B.

La relaciébn diacrénica, como por ejemplo los hechos
que hayan provocado el paso de una forma a otra (ten-
gamos presente que Saussure en este caso no tiene en
cuenta las causas de dicho cambio, donde si es nece-
sario tener en cuenta etapas sincrénicas) puede colo-

carse en un eje vertical:

N
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. . Epoca A.

. . Epoca B. (Curso p. 153)

La distincién aquif operada responde a la distincién:

Lengua -~ Habla. Es a nivel de la Lengua donde apa-

rece tal distincién: Sincronia - Diacronia. Por lo

tanto:

Es el Habla la que hace evolucionar la Lengua.

Mé&s concretamente, un cambio en la Lengua, siempre
se encuentra precedido de una multitud de hechos

en el campo del Habla.
asi, distinguimos dos momentos en el Cambio:

Cuando surge en los individuos, por ejemplo cuando
simplemente se constatan cambios del Habla: (Foné-

tica).

Cuando se convierte en un hecho de Lengua exterio-
mente idéntico, pero adoptado por la comunidad:

cambio diacrénico.
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Ambos momentos son distintos, pues no hay un paso ne-
cesario del primero al segundo. - De ahfi que la Lin-
guistica diacrénica no se preocupe por el Habla sola-
mente en el primer éentido, ya que mediante la com-
paracién de estados anteriores, indaga por los cam-
bios de un estado a otro, aunque tales cambios hayan

surgido en el Habla.

_La.anterior caracterizacién da cuenta de la manera
éomo la Linguistica diacrénica se apoya en las des-
cripciones sincrénicas, y no simplemente en los cam-
bios producidos a nivel del Habla. Tales cambios se-
rédn diacrénicos s6lo cuando alteren el c6digo o el
sistema como tal. Aunque el anélisis diacrénico no

tome en cuenta las transformaciones.

Consideremos ahora algunas conclusiones:

a., "Esos hechos diacrénicos en manera alguna tienen
por finalidad sefialar un valor con otro signo...
por consiguiente, un hecho diacrénico es un suce-
so0 que tiene en si mismo la raz6én de ser; las con-
secuencias sincroénicas que'se pueden derivar le

son completamente ajenas" (Curso p. 153).
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De tal hecho diacrénico da cuenta la Linguistica
diacrb6nica. De sus consecuencias y su nuevo ti-
po de relaciones, da cuenta la Linguistica sincré-

nica.

"Esos hechos diacrénicos no tienden siquiera a
cambiar el sistema"; es decir las modificaciones
que producen estos hechos alteran elementos de la
ordenacién (leyes gque rigen la estructura olsiste-
ma) y no la ordenaci6n misma, El sistema en si
no cambia por el hecho diacrénico; s6lo cambian al-
gunos elementos con la posibilidad de alterar el

cédigo.

"Esta observacién nos permite comprender mejor.el
carécter siempre fortuito de un estado...la len—\
gua no es un mecanismo creado y dispuesto con mi=-
ras a expresar conceptos” (Curso p. 154). Esto

se plantea en oposicién al Lenguaje como Nomencla-
tura; donde tal consecuencia se encuentra en pug-
na con los Fildsofos de la Lengua, en el sentido
de una consideracién tradicional del Lenguaje en

donde lo que interesa son los cambios en el signi-
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ficado y no en el significante. Se trata ahora
en cambio, de una violencia seméntica (Nietzsche),
en donde se ejerce una violencia linguistica, no

una simple violencia légica.

"Los hechos que pertenecen a la serie diacrénica
son por lo menos del mismo orden que los de la
sincrénica? De ningin modo, pués ya hemos esta-
blecido que los cambiocs se producen fuera de toda
Intencionalidad. Por el contrario, el hecho sin-
crénico es siempre significativo: siempre pone
en relacién dos términos simulténeos; al respecto
nos dice Saussure: no es Gédste por si s6lo lo que
expresa el plural, sino la oposicibén Gast: Géste.
En el hecho diacrénico, por el contrario interesa
més que un término y para que aparezca una forma
nueva (G#ste) es necesario que la antigua (G&sti)

le ceda su puesto“. (Curso p. 155).

Linguistica diacrénica se ocupard de hechos que
tienen relacién directa con el sistema, a pesar
que lo condicionen. A este nivel, tenemos en cuen-

tanto lo que es el cambio fonético (sélo a nivel
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del Habla) como lo que es el cambio diacrénica ( a
nivel de la Lengua), pero adn no se explica el por

qué del cambio.

SEGUNDO: Hay un segundo estudio no sincrénico que
se le puede asignar a la Linguisticé diacrénica: la

Geografia dialectal.

En tal estudio se pondria de presente la interdepen=-
dencia de los dos campos de la Linguistica, dado que
se va a mostrar de qué manera es imposible plantear-
los como que fueran radicalmente separados. :La dis-
tincibn Sausseriana entre Linguistica interna y Lin-
guistica externa es una distincién eminentemente me-

todolégica:

a. Es interno lo que permite estudiar autbénomamente
los sistemas, sin referencia a nada que no sean
otros sistemas linguisticos; por ejemplo una lin-

guistica pura,

b. Es externo (y aqui la remisién de Saussure a la

Geografia dialectal, equivalente espacial de la
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linguistica diacrénica) lo que estudia las corre-
laciones entre las lenguas y otros factores., De
Saussure coloca la geografia dialectal en la sin-
cronia, a pesar de que la llame diacrénica, Es-
to se explica porque Saussure s6lo habla de rela-
cibén entre varios dialectos, lo cual es sincréni-
co, si se considera la necesidad de tener presen-
tes factores extra linguisticos, caso en el cual
quedaré claro el motivo de este estudio diacréni-
co. Seguramente, esta clase de linguistica (re-
laciones entre las lenguas y otros factores) se-
ré la que explique el por gué del cambio, dado

que tiene que analizar las relaciones entre la len-
gua y otros fenbmenos extralinguisticos. (Al res-
pecto se han dado algunas indicaciones al comien-

zo del presente trabajo).

Asi la Geografia dialectal seria un estudio dia-
crénico, y tendréd que dar cuenta del por qué del
cambio lingufstico de un dialecto a otro. Este
an&élisis difiere de la consideracifn anterior con
respecto a la linguistica diacrénica, en cuanto
que se hace necesario no solamente constatar los

cambios sino también explicarlos desde su situa-
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cién dentro de los fenémenos sociales,

A pesar de gue Saussure no insista en estos cam-
pos, es preciso anotar que es aqui donde se mues-
tra més claramente la distincién entre ambas lin-

guisticas, a la vez que sus posibles relaciones.

c. Por Gltimo podeﬁos hablar de un estudio diacréni-
co en el cual se trata de la comparacién de dos o

més lenguas emparentadas.

De estos tres estudios no sincrénicos, es el primero
el que engloba a los otros dos, dado que dando cuen-
ta del cambio de sistema, s6loc es posible hacerlo

gracias a la constatacibn de un cambio y sus causas.
Saussure ejemplariza el cambio de la siguiente mane-

ras

"Para mostrar la autonomia y a la vez la interdepen-
dencia de lo sincrénico y de lo dizcrénico, se puede
comparar lo sincrénico con la proyeccién de un cuer-
po sobre un plano. En efecto, toda proyeccién depen-

de directamente del cuerpo proyectado, y sin embargo
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es cosa diferente, es cosa aparte" (Curso p. 157).
Asi pues,

SINCRONICO (27).....estado de lengua ..sproyeccibn
de un cuer-
po sobre un
plano.

DIACRONICO .ssesrealidad historica ...se trata de
. un cuerpo
proyectado
en un momen-
to dado.

Se puede decir que lo proyectado es causa de la pro-
yeccibn, y nos encontrariamos afirmando que la Sin~
cronia es la causa de la Diacronia, lo que es equi~
valente de: la proyeccibén como tal es el cambio, y

lo proyectado es la consecuencia del cambio.

La Linguistica diacrénica daré cuenta del cambio y

la sincrénica de sus consecuencias. De esta manera,
el habla solamente influye sobre un estado, y se en-
cuentra que un estado posterior no tiene ningﬂna in-
fluencia o relacién de dependencia con respecto a uno,

anterior.
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Al respecto, Saussure presenta el ejemplo del corte
de un tronco: "Si se corta transversalmente el tron-
co de un vegetal se advierte en la superficie de la
seccidn-un disefio méds o menos complicado; no es otra
cosa que la perspectiva de las fibras longitudinales,
que se podrén percibir practicando otro corte perpen-

dicular al primero" (Curso p. 158)

Corte Partes que forman el todo, organi-
(Sincronia) zadas sisteméticamente (Constitu-
ci6bn interna, interrelaciones).

Componentes ‘Partes que constituyen el todo; se
(Diacronia) da cuenta de una serie de sucesio-
nes que forman el todo del corte,

Permite el corte transversal comprobar entre los ele-
mentos ciertas conexiones que no seria posible descu-

brir en el plano longitudinal.

Observamos que lo que regula las relaciones entre los
elementos, en el corte longitudinal, son también una
serie de conexiones (leyes sincrénicas)., Y, en el
corte transversal, se observa que los cambios de un
elemento también se encuentran en relacién con los

demés, regulados por otras leyes (leyes diacrénicas).
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Ambas leyes, sincrénicas y diacrénicas, son absolu-
tamente distintas. Otro ejemplo, més claro adn,
traido por Saussure es la comparacién de la lengua
con el juego del ajedrez:

8. En cuanto a la sincronia:

1) Es el ajedrez un sistema artificial de valores.

La lengua es un sistema "natural” de valores.

2) Un estado del juego corresponde a un estado de

"~ la lengua.

3) En ajedrez, el valor de una ficha depende de su

relacién con las demés.

En la lengua un valor del signo (su sentido),
estd especificado por la oposicibn con otros

signos.

4) El sistema es momenténeo y varia de un estado

a otro.
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De igual manera, el estado de la lengua es mo-
mentédneo; establecida una violencia en el sig-

nificante, se impone un cambio.

Las reglas del ajedrez dependen de un convencifn
inmutable,

(Persiste posteriormente a cada jugada):

Las reglas de la linguistica (semiocl6gicas) son
principios generales que persisten después de

cualquier estado de lengua.

Las leyes que determinan un estado del juego son
diferentes de las leyes que determinan otro es-

tado.

De igual manera ocurre en la linguistica donde
las leyes sincrfnicas son concretizacibn de

principios semiolégicos.

Para pasar de un estado del juego a otro, bas-

ta s6lo con mover una ficha.

De la misma manera, basta el movimiento de un
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elemento particular (Diacrénico), para que se dé
el cambio. En la lengua los cambios suceden por

accibébn de hechos que son extrafios a ella,

b. En cuanto a la diacronia:

1)

2)

3)

Cada jugada pone en movimiento una sola pieza.

Los cambios se aplican s6lo a elementos aislados.

Sinembargo el movimiento de esa pieza repercute
en todo el sistema., No es posible prever las
consecuencias que oscilan entre: nulo, leve o

total.

De la misma manera ocurre en la linguistica en
donde no pueden ser controlados los efectos de

un cambio.

El desplazamiento de una pieza es un hecho inde-

pendiente del estado anterior o posterior,

La explicacién del cambio viene dada por facto=-

res extralinguisticos, y seré su anélisis el que
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permita conocer los motivos.

4) Un observador no necesita estar al tanto del de-
sarrollo de toda la partida para comprender un

estado actual.

Igual cosa ocurre en la lengua; se hace clara
la diferencia entre lo sincréni&o y lo diacréni-
co. Asi, el habla (nivel en el cual se produce
el cambio dado que en ella se realiza el siste-
ma) s6lo conoce un estado de lengua.(Curso p.
160).
La Gnica diferencia radica én que en el ajedrez el
cambio es consciente, aunque se ha visto ya cémo ios
efectos son "incontrolables". En la linguistica,

por tener ella un carécter social, el cambio es in-

consciente aunque los efectos son también incontrola-

bles. Ademés, en la lengua los cambios muchas veces
ocurren debido a factores extrafios a los mismos indi-

viduos,

De lo anteriormente visto podemos concluir entonces

en los siguientes puntos:
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a. El estudio diacrénico, ocupado de las condiciones
que permiten la formacién de un estado, s6lo tie-
ne razén de ser con respecto a un anélisis sincré-

nico.

b. Siendo el estado de lengua la Gnica realidad para
la masa parlante, es de ello de lo que debe ocupar-

se la linguistica.

Acorde con lo anterior, se pueden ver algunas rela-
ciones con lo econém;co: en la produccién se encuen-
tran rasgss y elementos comunes que s6lo existen en un
modo de produccién concreto (al igual que los prin-
cipios semiolégicos). Los rasgos que se dan de una
manera concreta no son ya principios generales sino
leyes sincrénicas. Para el andlisis de dichos ras-
gos se precisa tener en cuenta factores que no son

meramente econémicos o linguisticos.

Las leyes diacrénicas se encuentran al nivel del des-
cubrimiento de los rasgos comunes a los diferentes
modos de produccién, donde de uno u otro modo inter=-
vienen factores extra-econémicos que permiten un mayor

o menor desarrollo con relacién al desarrollo que
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tuvo el mismo factor en otro modo de producciébn.

Las leyes sincrénicas no son mé&s que realizacién con-
creta de tales priﬁcipios generales. A éstos, no es
posible establecerlos como si fueran leyes; sin em-

bargo, cuando esto ocurre, se estéd situado en un me-
talenguaje, dado que se toman 1c§ principios separa-

dos de un estado de lengua.
Método de la Linguistica.

Con respecto a los métodos utilizados por cada lin-

guistica, tenemos que constatar su diferencia.

a. en la sincronfia. "lLa sincronia no conoce més que

una perspectiva, la de los sujetos hablantes, y
todo un método consiste en recoger su testimonio”

(Curso p. 161). '

El método sincrénico tiene por finalidad mostrar
la coherencis y las relaciones de dos puntos:

dependencia, implicacién, subordinacién, deriva-

ci6n, de un discurso o varios discursos, de un
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sistema o varios sistemas, de un enunciado o va-

rios enunciados, que aparecen en un momento deter-

minado.

Consiste pues el método sincrénico en “"trabajar”
al interior de estos materiales y sefialar las re-
laciones citadas. (Es de interés destacar cémo

el trabajo arqueolbégico de Foucault no es apenas
la exposicién de un método, sino también la utili-

zacibn de é1),

en la diacronfia. “La linguistica diacrénica, por

el contrario, debe distinguir dos perspectivas: la
una, prospectiva, sigue el curso del tiempo; la

otra, retrospectiva, lo remonta" (Curso p. 161)

Al respecto Rulon Wells completa, o m&s bien de-
sarrolla los conbeptos Saussureanos: " el método
prospectivo requiere registros de los dos o mas
estados de la misma lengua (cada uno antepasado o
dependiente del otro); es el método usado princi-
palmente en la linguistica roménica. El método

restrospectivo (mas conocido como comparativo),
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se apoya sobre todo en la deduccién, requiere es-
tados de lengua que sean hermanos, primos, tios o
sobrinos...unocs de otros, es decir, que sélo sean

pariéntes colaterales no lineales” (28)

En la préctica, ambos métodos se apiican de una mane-
ra conjunta; Saussure desarrolla completamente este
aspecto en la quinta parte de su “curso"”. Es légico
que este método diacrbénico se diferencie del sincré-
nico en cuanto que estéd interesado en dar cuenta de
las relaciones existentes entre estados de lengua, o
estados de lengua ajenos a su carécter sistemético,

pero concomitante entre si.

Lo sincrénico toma s6lo un estado. Lo diacrénico
tiene en cuenta varios estados, y a veces varias len-
guas. Por lo tanto sus nociones no son reductibles,

ni los puntos de vista diferentes,

Donde realmente encontramos la diferencia en estos
dos campos es en la distincién de las leyes que los
gobiernan, considerando la ley entendida en su caréc-

ter social tenemos que:
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".e.tiene dos caracteres fundamentales: el de ser

imperativa y el de ser general"”,

La ley, entendida como relaciones que se verifi-
can en todas partes y siempre; pero en la linguis-
tica no se hayan leyes en este sentido porque con
respecto a lo primero: a) "la ley sincrénica es
general pero no imperativa. Sin duda que se impo-
ne a los individuos por la sujecién del uso colec-
tivo, pero en ello no.hay una obligacién relati-
va a los sujetos hablantes™ (Curso p. 164). b) "“los
hechos diacrénicos por el contrario, se imponen a
la lengua, pero nada tienen de general"” (Curso p.
168). Se hablz en éste caso de que no son leyes
generales en cuanto que el cambio no altera la pa-
labra como tal en la cual se produce. S6lo alte-

ra su sonido.

Con respecto a lo segupdo: "en linguistica, como

en el juego del ajedrez, se dan reglas que sobre-
viven a la diversidad de los acontecimientos.
Ellas son principios generales que existen indepen-

dientemente de los hechos concretos en cuanto se
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habla de hechos particulares y tangibles, pero no
se da sinembargo un punto de vista pancrénico”.

(Curso p. 168).

De tal modo gque en la lengua no existe un hecho con-
creto que sea susceptible de una explicacién pancré-
nica: fuera de lo diacrénico o de lo sincrénico tal

principio no es posible hallarlo.

Tengambs en cuenta que el lenguaje s6lo existe a ni~
vel de la Lengua; y por lo tanto las "leyes semiolé6~
gicas"” séio existen a nivel de leyes sincrbnicés 0

diacrénicas. Pero analicemos de manera mas detalla-
da esto para constatar la imposibilidad de plantear
la linguistica como una nueva légica o gramética in—

mutable.

- Se ha insistido ya en el.carécter particular de
los hechos diacrénicos; ésto, porque los cambios
alteran el sonido y no la palabra. Esta (la pala-
bra) no s6lo estd compuesta de fonemas, sino que
fuera de su cualidad material posee otros caracte-

res, en donde, si se produce una alteracibn es por
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la modificaci6n del sistema total, en el cual el
hecho diacrénico no es por si mismo la causa. La
palabra (valor linguistico de entidad concreta:
significado - sigﬁificante) no se altera. El cam-
'‘bio altera los elementos ordenados, no la ordena-

ciftn misma.

De acuerdo con esto podemos decir que las leyes se

imponen a la Lengua, pero no son generales.

- La ley sincrénica aparece como impuesta en el ejer-
cicio del Habla. Sinembargo no hay en la Lengua
una fuerza que garantice el mantenimiento de la re-
gularidad; por ejemplo, no se ve una obligacién re-
lativa a los sujetos hablantes: 1la ley sincrénica

es general pero no imperativa.

Como vemos, la formalizaci6bn de una ley cientifica la
lleva a su cumplimiento general y simple. El supo=-
ner la formalizacién en la Linguistica es volver a

la Metafisica, o a un Metalenguaje desde donde seria
posible asegurarloc todo. Plantear en la Semiolegia

leyes generales s6lo es posible si se analizan las
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leyes en un modo concreto de existencia: al estado

de Lengua que constituye un sistema., Ademés, hacer
de estas leyes generales el campo en el cual puede
definirse el Lenguaje (y por tanto tomando los prin-
cipios semiolégicos como leyes del Lenguaje), conlle-
va el peligro de una Filosofia del Lenguaje, en el
sentido de un Metalenguaje, un intento de formaliza-

cién aGn vago.

Podemos distinguir al interior de la Lengua, una 16-
gica interna del sistema linguistico (ley sincrénica)
y la formacién de los elementos del sistema (ley dia-
crénica). De la misma manera, hay que distinguir al

interior de la Lengua esos dos campos. Veamos:

Si para una ciencia particular, el cbjeto sélo exis-
te en un sistema conceptual, para la Linguistica, el

objeto s6lo se encuentra dentro del sistema.

El lenguaje -objeto inmediato de la Linguistica- es
tan complejo como el objeto inmediato de una ciencia
y de igual manera que el Lenguaje no existe fuera de

un “sistema" o cbédigo de la Lengua, tampoco existe
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el objeto de una ciencia fuera o independiente de

un sistema conceptual.

Saussure clarifica algunas consecuencias acaecidas
a raiz de la confusién de lo diacrénico y lo sincré-

nico;

- "La verdad sincrénica parece ser la negacién de la
Qerdad diacrénica, y, viendo las cosas superficial-
mente, 'se le ocurrirsd a alguien que hay que elegir
entre ambas; de hecho no es en ningGn casc nece-
sario; cada verdad subsiste sin excluir la otra"

(Curso p. 169).

De ahi que etimologia y valor sincrénico son dos
cosas distintas, de tal manera que una palabra pue-
de conservar su composicifn en varios estados (no
haber cambio diacrénico), y a pesar de ésto tener
un significado completamente distinto. Pero tam-
bien puede ocurrir que palabras con idéntico sen-
tido tengan una composicién diferente, es decir,

la palabra puede ser distinta en cuanto al heého

diacrénico, no obstante ser la misma en cuanto al

hecho sincrénico.
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"La verdad sincrénica concuerda de tal modo con la
verdad diacrénica, que se las confunde, o bien se

cree superfluo el desarrollarlas" (Curso p. 170).

No obstante, ya se ha aclarado que el condiciona-
miento reciproco depende en cada caso de ané&lisis
distintos: de tal manera que la alteracién revis-
te problemas ajenos a la sistematizacién o légica

interna de la Lengua.

3. Conclusiones

“Todo cuanto es diacrénico en la Lengua s6lo lo
es por el habla"..., per6 no todas las innovacio-
nes del Habla tienen el mismo exito, Yy mient ras
continuen siendo individuales no hay que tenerlas
en cuenta ya que lo que nosotros estudiamos es la

Lengua™ (Curso p. 172).

Segin lo dicho hasta ahora, podemos decir:
Sincronia
Lengua
Lenguaje .. Diacronia
(Curso p. Habla

173)
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Ademés se hace necesario distinguir dos puntos: por
una parte el tipo de causalidad que se establece en-
tre Lengua y Habla, entre Lengua y Lenguaje; y por
otra la causalidad existente entre Sincronia y Dia-
cronia. Separar en el estudio del Lenguaje dos rea-
lidades absolutamente distintas, es desconocer de
principio la formulacién primera con respecto al Len-
guaje, planteada por Saussure al establecer las dife-
rentes etimologias y la implicacién estructural de

los fen6menos de Lengua y Habla,

El fen6meno linguistico como tal, es un fen6meno to-
tal; como total que es impone un estudio detallado;
previa la especificacién de uno de los terrenos en

los cuales ha de moverse,

"Hay que reconocer que la forma tebrica o ideal de
una ciencia no es siempre la que impone las exigen-
cias de la préctica. En.Linguistica tales exigencias
son més imperiosas que en otra ciencia alguna y ex-
cusan de algln modo la confusién que actualmente rei-

na en los estudios" (Curso p. 173).

Por eso: la aparente unidad que se observa entre el
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estudio diacrénico y sincrénico de una lengua es su-
perficial, La dispersidad de idiomas (lenguas dis-
tintas) oculta en el fondo una thdad profunda., De
aqui la imperiosa necesidad de dividir el estudio de
la Linguistica en dos partes, para hacerlo més efec-

tivo:

- "La Linguistica sincrénica se ocuparé de relacio-

nes l6gicas y sicolégicas que tienen términos co-
existentes y que forman sistema, tal como aparecen

a la conciencia colectiva" (Curso p. 174).

- "La linguistica diacrénica estudiars por el contra-

rio las relaciones que unen términos sucesivos no
apercibidos por una misma conciencia colectiva y
que se reemplazan unos a otros sin formas sistemé&-
ticas entre si" (Curso p. 174).

4. Linguistica Sincrénica o Sistematizacibén de los prin-

cipios de lo Sincrénico.

Lo sincrénico atiende fundamentalmente a los facto-

res constitutivos de los estados de Lengua, delimita-
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dos que modifican el estado de cosas establecido.
Sinembargo tal delimitacién es éproximativa. Las
entidades concretas de la Linguistica sincrénica,
son los signos, que con sus relaciones son el campo

de estudio de ésta.
Recordemos algunos principios:

‘a. "La entidad linguistica no existe més que gracias
a la asociacibn del significado con el significan-

te" (Curso p. 178).

b. “La entidad linguistica .no esté completamente de~
terminada mé&s que cuando estd deslindada, separa=~
da, de todo lo que la rodea en la cadena fénica.
Estas entidades deslindadas o unidades son las
que se& oponen en el mecanismo de la Lengua" (Cur-

so p. 179).

En sif misma la cadena f6nica no es mas que una linea-
lidad en la cual no hay nada de antemano separado;
ésto, porque la Lengua como tal es una masa indis-

tinta. La unidad linguistica no tiene un carécter
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fénico determinado: es "un trozo de sonoridad gue,

con exclusién de lo que lo precede y lo que sigue

en la cadena hablada, es el significante de cierto

concepto” (Curso p. 180). La Lengua tiene el caréc-
ter de sistema basado en la oposiﬁién de unidades
concretas, las cuales hay que conocer a pesar de- su
dificil delimitacién. Se puede afirmar que tales
unidades son a la linguistica, como el "objeto" a una

‘ciencia determinada,

Esta oposicién de unidades linguisticas funciona en

dos sentidos: como identidad y como diferencia.

Como Identidad: no consiste sélo eﬁ la sonoridad, va
que es posible tener el mismoc trozo de sonoridad con
conceptos distintos. Tampoco se determina la iden-
tidad por el concepto, ya que se pueden presentar

distintos trozos deé sonoridad con el mismo cencepto.

Hablamos de identidad entre dos signos linguisticos
por la entidad que los constituye. Entidad que no es
puramente material, sino que estd fundada en condi-

ciones irreductibles a su caréicter material ocasio-
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nal. De tal manera que siempre que se realicen las

mismas condiciones se obtienen las mismas entidades.

La idenfidad Linguistica no se basa pues ni en la i-
dentidad material ni en la semejanza de sentidos, si-
no en los elementos que habrd que investigar y que
nos permitird descubrir la naturaleza verdadera de

las entidades o unidades linguisticas.

Las entidades concretas de la Lengua no se presentan
a si mismas a la observacién, 2} se intenta especi-
ficarlas, se hace ncesario elaborar todas lés clasi-
ficaciones que la Linguistica necesita para coordi-

nar los hechos de su competencia.

Una vez encontradas las entidades linguisticas,es
posible formular la composicién interna de una Len-
gua, De aqui que una formalizacién l6gica del sis-
tema linguistico o una Gramética (sintaxis) en nada

tocan el proyecto de la linguistica.

Es pues el valor el que determina la unidad linguis-

tica como identidad. Entidad, unidad, identidad, no
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difieren de lo que se llama Valor.
En todo sistema semiolégico donde los elementos se
mantienen en equilibrio (sistema) segln reglas de-

terminadas, el objeto que constituye el sistema es

el valor (linguistico o econ6mico).

VALOR LINGUISTICO

Basta considerar dos elementos: sonido - idea, para en-

‘contrar que la Lengua es un sistema de valores:

“Sicolégicamente, hecha abstraccién de su expresifn por
medio de palabras, nuestro pensamiento no es més que una
masa amorfa e indistinta. Filﬁsofos y lingufstas han
estado siempre de acuerdo en reconocer que,sin la ayuda
de los signos, serfiamos incapaces de distinguir dos i-
deas de manera clasra y constante. Considerando en si
mismo, el pensamiento es como una nebulosa donde nada
estéd necesariamente delimitado. No hay ideas preesta-
blecidas, y nada es distinto antes de la aparicién de la

Lengua” (Curso p. 192),.



