Ver un pato y ver un pato como liebre:
Wittgenstein y la interpretacion

Felipe Castariedn

Antecedentes

Las palabras de Agustin (Confesiones 1, 8) que cita Wittgenstein al co-
mienzo de la Primera Parte de las Investigaciones filoséficas no sélo
pueden ser tomadas como un paradigma importante de lo que du-
rante mucho tiempo ha sido una de las concepciones mas influyen-
tes acerca del lenguaje humano, sino también como un referente del
que se puede desprender una forma particular de entender las per-
cepciones y la manera como se relacionan con el lenguaje que en
principio pretende dar cuenta de ellas:

Cuando ellos (los mayores) nombraban alguna cosa y consecuente-
mente con esa apelacion se movian hacia algo, lo veia y comprendia
que con lossonidos que pronunciaban llamaban ellos a aquella cosa
cuando pretendian senalarla. Pues lo que ellos pretendian se entre-
sacaba de su movimiento corporal: cual lenguaje natural de todos
los pueblos que con mimica y con el sonido de la voz hacen indica-
cién de las afecciones del alma al apetecer, tener, rechazar o evitar
cosas. Asi, oyendo repetidamente las palabras colocadas en sus lu-
gares apropiados en diferentes oraciones, colegia paulatinamente
de qué cosas eran signos y, una vez adiestrada la lengua en esos sig-
nos, expresaba ya con ellos mis deseos (I p. 17)".

1 Para las abreviaturas de las obras de Wittgenstein v las referencias bibliograficas, véase la
Bibliografin impresa al final de este volumen.
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Segin Agustin, el lenguaje se aprende por cierto tipo de adies-
tramiento que grosso modo se puede describir de la siguiente manera:
El que ensena ellenguaje le muestra al aprendiz determinadas cosas.
Este las percibe, principalmente de una manera visual. A la vez que
las esta percibiendo, el que ensefa emite palabras, es decir, sonidos
articulados. De esta manera el aprendiz no solo ve ciertas cosas, sino
que a la vez oye determinados sonidos. Dicho de otra manera, en el
aprendiz se generarian a la vez ciertas imagenes visuales y actisticas.
Un lenguaje natural de gestos y movimientos del cuerpo le permiti-
ria entender por medios independientes del lenguaje que esta
aprendiendo, que el que ensena pretende senalar con los sonidos
que emite la cosa que esta indicando. Lo anterior tendria como efecto
en el aprendiz no sélo la generacion de determinadas imagenes vi-
suales junto con ciertas de cardcter actstico en relacién con los obje-
tos que le son indicados, sino una asociacion entre ellas de tal manera
que las sonoras indican a las visuales y que estas estan por los objetos
previamente delimitados. Este proceso de asociacion se refuerza por
medio de repeticiones. Con el tiempo, al despertarse laimagen actis-
tica se evoca a la vez la imagen visual correspondiente que a su vez
esta por una determinada cosa. De esta manera, las palabras se liga-
rian con imédgenes visuales y actisticas que por el hecho de represen-
tar, copiar o permitir imaginar o evocar cosas, a la vez las significan?.
Siguiendo la interpretacién de Wittgenstein de Agustin:

Las palabras del lenguaje nombran objetos — las oraciones son com-
binaciones de esas denominaciones. — En esta figura del lenguaje
encontramos las raices de la idea: cada palabra tiene un significado.
Este significado esta coordinado con la palabra. Es el objeto por el
que estd la palabra (1F p. 17)".

L

CIX, 16, 24, pA410: “Enefecto: nombro la piedra, nombro el sol, y no estandaestas cosas pri-
sentes a mis sentidos, estan clertamente presentes en mi memona sus imagenes.” | DM 623:
“Adviertes, seguin creo, que todo lo que significaralge v brota mediante la articulacion de la
voz, hiere el oido, para poderdespertar la sensacion v se transmite a la memoria para poder
darorigenal conocimientto.” Ibid; 607:[. .| por medio de la locucion lo que hacemos es recor-
darcuando la memaria, enlas que estan grabadas las palabras, trae, dindoles vueltas, al espi-
ritu las cosas mismas de las cuales son signos las palabras!” [d, 661: “Asi llevamos esas
imdgenes en lo interiordela memoria come festimonio de las cosassentidas, v conternplando
con recta intencidn esas imagenes con nuestra mente, no mentimos cuando hablamos; antes
bien, nos sirven de testimonio. Quien escucha, silas sintid v presendd, mis palabras no le en-
senan nada, sia que el reconoce Ja verdad por las imdgenes que lleva gn €l mismao |7

Cf DM 637: "Tugs la razdn miostrd que todas las partes de la oracién son tambign nom-

"

bres, porque pueden asocidrseles pronombres, v que de todas puede decirse que nom-
branmalgo [...]."
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Dicho de otra manera, para que una palabra sea significativa
debe estar ligada a una determinada imagen, que a su vez estd o re-
presenta una determinada cosa‘. De esta manera, el objeto por el
que esta la palabra a partir de la mediacion de una serie de imédge-
nes se asumiria como su significado. En consecuencia, si no se tie-
nen imagenes de las palabras, no es posible establecer su
significado”. Pero también, como las imégenes solo se llegan a tener
a partir de situaciones de percepcion especificas, entonces estas tl-
timas también condicionan no sélo el aprendizaje, sino la manera
de entender un determinado lenguaje. En otras palabras, el signifi-
cado de las palabras depende no sélo de la circunstancia de que se
den o puedan dar determinados objetos que sirvan como significa-
dos de las palabras, sino del tipo de imagenes que cada quien se
haga de ellas segtin sus capacidades de percepcion, preservacion y
alteracion de imagenes’. De ahi que este tipo de concepcion del len-
guaje esté por lo general estrechamente ligado con consideraciones
acerca de la memoria, asi como con planteamientos acerca de como
se generan las imagenes, sus tipos e interrelaciones con otras facul-
tades de la mente humana, como la imaginacién, el entendimiento
y la razon.

{Como se puede plantear el tema de las expresiones ligadas con
la percepcion a partir de esta concepcion del lenguaje? En otras pala-
bras, {qué se entiende por “ver algo”, por “oir algo”, por “interpretar
lo que se ve”, etc. a partir de estas ideas?

Por lo dicho, de una u otra forma este tipo de expresiones en la
medida en que sea significativas deben referir a algo, bien sea a los
objetos asumidos como vistos, bien sea al hecho de verlos o a otro
tipo de entidades que de alguna manera se les relacionen. Se puede
decir en terminos generales que de alguna manera se tiene que tratar
de objetos relacionados con imagenes visuales en algtin sentido, ya
que loespecifico de estas expresiones consiste justamente en su relacion

4. O DM 607: 7Y bien: (puede el signo sersignosin representar nada? = Nofo puede ”

500 CEXCI5.23, pA0Y: Y, <in vimbargo, ciertamente no podrfamios nombrar estas cosas sino
hallasemos en nuestra memoria nosalo los sonides de los nombres segin las imagenes
impresas en ella por los sentidos del cuerpo [ .."

6. N, po 634 “Porque si este nombre —sarabare— representa ciertos adornoes dela cabeza,

cacaso, al oirlo, he aprendido qué es cabeza yquédes adorno? Yo lo habfaeconocido antes, v
nutuve conocimiento de ellos al<ernombrados poratros otros, sinoal servistos parmi.”
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con percepciones de caracter visual™. De ahi que se pueda afirmar
que alguien en sentido propio no puede entender qué signifique el
termino “ver” sino tiene sentido de la vista, ya que “ver” refeririaala
accion de ver, y solo es posible tener una imagen de esta accion en la
medida en que de hecho se la haya ejercido. Por otro lado, tampoco
se puede entender en sentido propio qué signifiquen términos liga-
dos con las apariencias visuales de las cosas, como por ejemplo “la
imagen visual de algo”, “la apariencia de algo”, “lo visto”, etc., si de
alguna manera no se lo percibid en algtin sentido, bien sea de forma
directa como un todo, o por contacto visual directo de los aspectos
que permitan describirlo o descomponerlo®.

Por otro lado, ya que el aprendizaje del lenguaje se concibe
como algo que se genera principalmente en la medida en que se van
estableciendo los significados de sus palabras de manera aislada en-
tre ellas, pareceria como si primero se contara con el significado de
cada palabra y después se fuesen construyendo unidades significati-
vas mayores al irlas ligando unas con otras’. De esta manera, parece-
ria posible establecer el significado de expresiones como “ver”, “oir”,
etc., de maneraindependiente al de las otras expresiones que confor-
masen el lenguaje en cuestion. En otras palabras, como si primero se
contase con la determinacién del significado general de lo que es ver
u oiralgo y posteriormente se lo contextualizase segtn las relaciones
que se vayan dando por el uso dellenguaje a partir de las oraciones o
cadenas de oraciones en las que vayan apareciendo.

Lo anterior tiene las siguientes consecuencias ligadas con la
concepcionde losque es el ver, el oir, etc., que vale la pena resaltar:

CEX, 16, 24, p. 410 “Nombra el dolor del cuerpo, que no se halla presente enani, porque
nome duele nada, y, sin embargo, si su imagen no estuviera en mi memoria, no sabria lo
que decta, nien las disputas distinguirle del deleite.”

8 CF e, Locke 1956, 111 v, §13: “El que dijera la palabra weors a alguien que conociera to-
dosesos colores, pero que jamas hubiese contempladoese fenomeno, podria, mediantela

explicacion dela forma, ¢l tamafio, Ia posicion v el arden de los colores, definir tan ade-
cuadamente esa palabra que lograria hacer comprender perfectamente su significado.
Meroesa definicion, pormuvexacta v perfecta que fuese, nunea podria hacercomprender
aunciegoloque es, puesvarias de las ideas simples que forman esa idea compleja, siendo
de aquellas que €l jamas habia recibido por la sensacion v la experiencia, no podrian ser
provocadas en su mente por ninguna palabra.”

9. CIL M., 814 “Las ideas simples, sepan se ha mostrado, pueden Gnicamente adquirirse por
laexperiencia de esos objetos queson adecnados para produciresas percepciones en no-
sotros. Cuando tenemos [a mente abastecida con ellas en este sentido, ¢ conogemos sus
nombres, entonces estamos en sitvacidn de definir, v dé entender, par medio de defini-
ciontes, los nombres de las ideas complejas que gstin formadas con aguéllas,”
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Primera. Parece posible plantear la pregunta “iqueé es el ver, el
“de tal manera que tenga sentido pensar en una respuesta
general y compartida por cualquier tipo de lenguaje. Esto seexplica
porque las diferentes variaciones de los significados de estas expre-
siones generadas porlo especifico de los lenguajes o usos que se ha-
gan de ellas, se pueden entender como variaciones o accidentes de
lo que propiamente es ver u oir algo, que es algo asi como la base co-
mun sobre la que construyen. En este sentido, primero se daria el
significado general de lo que es veralgo, v con base en este se expli-
caria loque es veruna obra de arte, ver un error matematico, ver un
amigo, ete.

Ofl; 57

Segunda. Ya que estos términos se definirfan independiente-
mente de otras expresiones del lenguaje, y puesto que normalmente
se relacionan con lo especifico de cada érgano de percepcion, resulta
claro que una cosa es lo que se ve y otra lo que se piensa de lo que se
ve, lo que se entiende de lo que se ve, la manera como se interpreta lo
que se ve. Dicho de otra manera, se supone algo asi como un ver, un
oir, un tocar, etc., neutrales o no necesariamente condicionados fren-
te a la manera como se lo describa, o se los piense, o se los exprese, o
se los interprete. Lo anterior permitiria justificar atirmaciones como
“Todos vemos en el fondo lo mismo, ast lo entendamos o concibamos
diferente”.

Por otro lado, puesto que las expresiones se hacen significativas
en la medida en que supongan las imagenes correspondientes a los
objetos que en principio son significados, y puesto que las imdgenes
dependen asu vez de las capacidades perceptivas de cada cual, de lo
que efectivamente haya visto o dejado de ver, de la manera como lo
vio, delo que de hecho registrd o no, es posible plantear dudas acerca
de la posibilidad efectiva de comunicacion del lenguaje en general:
icomo saber si enlos interlocutores se despiertan las mismas image-
nesal hablar cuando se utilizan las mismas palabras? ¢Como estable-
cer que el ovente asocia las mismas imagenes que en principio
deberia relacionar con el uso de cierta palabra v no otras? Normal-
mente este tipo de planteamientos acerca del lenguaje suponen que
si bien las situaciones de percepcion pueden darse en circunstancias
compartibles por diferentes sujetos, en todo caso cada cual percibe a
su manera, desde su individualidad, lo que justificaria plantear no
solo cuestionamientos acerca de la posibilidad de comprension del
otro, de loque expresa, sino curiosamente a la vez afirmar que tnica-
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mente cada quien sabe efectivamente a qué y como se refiere a algo
cuando habla de lo que vio, toc6, etc.

Parametros generales de analisis

Puesto que se presenta una estrecha relacion entre la concepcion del
lenguaje mencionada y cierta forma de entender las expresiones re-
lacionadas con percepciones, es factible suponer que la critica que
adelanta Wittgenstein de lo primero implique un replanteamiento
de lo segundo. En consecuencia, adoptar una teorfa del significado
entendido principalmente como lo que se determina por el uso se-
gan reglas de las expresiones pertenecientes a determinado lengua-
je, inscrito en determinadas practicas o formas de vida, invita a
analizar que sea “ver”, “oir”, “ver algo como tal otra cosa”, segin un
punto de vista diferente. Dejando de lado los aspectos especificos de
la critica que adelante sobre concepciones del lenguaje como la de
Agustin, asi como las consecuencias generales de ésta, el estudio del
tema puede obedecera los siguientes criterios generales: no interesa
establecer una teoria de los fenémenos ligados con la percepcion,
sinoaclaraciones gramaticales respecto el uso de expresiones relacio-
nadas con percepciones. Y segundo, ya que propiamente no hay que
explicar nada, puesto que no interesa establecer teorfas, conviene de-
jarse ensenar por el uso la manera como se conciben estos asuntos,
independientemente de cualquier prejuicio sobre el tema. Afirma
Wittgenstein:

Ya que el “lenguaje ingenuo [naive Sprechen]”, esto-es nuestra forma

de expresion ingenua, corriente, no contiene, en efecto, ninguna

leoria del ver — no te muestra ninguna teoria, sino solamente un

concepto del ver. (BPP'1, §1101)

iSolamente no pienses de antemano que tu supieses lo que significa
“estadodel ver” en este caso! Déjate ENSENAR el significado por el
uso. (BPP T, §1013)

Plantcamiento del problema

Pensemosen lo que se dice de un fendmeno como este: Ver la figura
Funa vez camo una F vy otra como ¢l reflejo de una F Quiero pre-
guntar: (En qué consiste ver la figura una vez asi v otra distinto? -
{Veo realmente cada vez algo distinte; o inferpreto solamente 1o que
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veode disbintas maneras? — Yo estov inclinado a decir lo primero.

o . =
Perorapor quec.

Ahora bien, interpretar es una actividad, Puede consistin, por ejem-
plo, en que alguien diga “Esto debe ser una F”; oen que nolo diga,
pero que cambie el signo al copiarlo por una F; o en que piense:
“¢Quié pucede ser esto? Va a ser una F que al escritor le salié mal.”. —
Ver noes ninguna actividad, sinoun estado. (Consideracion grama-
lical.) Ysiyonuncaheleido la figura distinto de una “F”, sinunca he
reflexionado lo que bien puedaser, entonces se dird quela veo como
una k; no obstante se sepa que también se deja ver distinto.

{Camo se llegd en general al concepto de “ver esto como tal”? {En
que circunstancias es formado, en cuéles hay necesidad de €17 (Muy
a menudocuandohablamos de una obra de arte.) Ahi, por ejemplo,
dondese trata de frasear por el ojo.o por el oido. Decimos, “Tt debes
oir estos compases comao introduccion”, “Ta debes oir més alld de
esta tonalidad”, pero también “Yo oigo el 'ne ... pas” [rancés como
una negacion en dos partes, no como “ni un paso”, ete. {Es un ver u
oir real? Ahora bien: asi lo llamamos; con estas palabras reacciona-
mos en determinadas situaciones. Y a estas palabras reaccionamos
de nuevo con determinadas acciones. (BPP 1, §1).

Este numeral permite acotar el problema que se pretende traba-
jar en el siguiente sentido: si se supone que hay algo asi como un per-
cibir las cosas a través de los sentidos, de tal manera que la noticia de
la percepcion misma es independiente de la forma como se da cuen-
tade lo percibido, por ejemplo, de lo visto, entonces cémo es posible
afirmar frente a una misma figura que unas veces se la puede ver de
cierta manera y otras veces de otra? Si se iene la figura de un triangu-
lo, por seguir un ejemplo de Wittgenstein (BPP [, §23), {como se ex-
plica que unas veces se [o pueda ver como la figura de una montana,
0 como la figura de un triangulo que cuelga, o que descansa sobre su
base, 0 como algo que apunta a una de las direcciones indicadas por
alguna de sus angulos, o como la punta de una flecha, o como el te-
cho de alguna casa, 0 como signo de la Santisima Trinidad, o como la
delimitacion cartagratica de algtn sitio en especial, ete.? De alguna
manerasiempre parece que se ve lo mismo, lo que se podria justificar
en el hecho de que la misma figura sirve como referente grafico para
las diferentes descripciones que dan cuenta de lo percibido. Pero, por
otro lado, una cosa es ver la figura de una montana, v otra muy dis-
tinta seria ver elesquema de ataque habitual de la caballeria para al-
gln ejército del siglo XIX. En consecuencia, étiene sentido hablar de
unaespecie de ver real, que es sujeto de distintos tipos de interpreta-
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ciones o mas bien se deben postular distintos tipos de usos de “ver”,
inscritos en diferentes juegos de lenguaje y dependientes de la forma
como se los describe?

Lo anterior lleva ala necesidad de una aclaracion gramatical del
término “ver”: éQué es ver? {Como se explica el uso de la expresion
“ver”? Wittgenstein da unas puntadas basicas que pueden servir
paradarle un hilo conductor a la exposicion del problema. Una cosa
esin terpretar a]go, otra es verlo, aungue se presenten relaciones en-
tre ambos: “Ver no es una accion sino unestado.” Y como lasinterpre-
taciones estan ligadas con acciones, el ver no es prupiamen te la
interpretacion de algo. Esto invita a plantear nuevas preguntas:
{Cuales son los criterios principales que regulan el uso de expresio-
nes que dan cuenta de estados? ¢En qué sentido se pude decir que
ver algo sea expresar o dar cuenta de un estado?

Pero, porotro lado, resulta también claro que ciertos usos de ver
efectivamente estan ligados con interpretaciones. (Qué relacion se
presenta entre la afirmacion que da cuenta de lo que efectivamente
se ve y la que indica que lo que se ve de hecho también se podria ver
distinto si se supone algtn proceso interpretativo? ¢éEn qué sentido
se pueden ver una serie de palitos lanzados al azar como la respuesta
a un interrogante no manifestado en el juego del I Ching? {Puede ser
el ver arbitrario? {Tiene sentido afirmar que de alguna manera se
pueden ver las cosas que de hecho se ven de cualquier otra manera a
voluntad?

\Ver algo o s representarse algo

Las palabras “ Ll representar es arbitrario, ¢l ver no”, o semejantes,
pucden llevarlo a unoa equivocos. Cuando de ninos aprendemaos a
utilizar fas palabras “ver”, “mirar”, “representar”, entonces juga-
mos a acciones voluntarias, incluvendadrdencs. Pero de forma dis-
linta para cada una de las tres palabras, (Como debo comparar ol
juero delenguaje con la orden “iMiral” con el de la orden "iRepre-
~éntate @l (BPP 11, §139)

Por el uso se puede afirmar que en derto sentido ver algo v re-
presentarse algo son concebidos de manera semejante. De hecho, es
posible en ambos casos ordenar que alguien vea algo o que se repre-
sente algo. Hay una serie de cosas, alguien dice “Si, 1o veo, esrojo”; el
otro le contesta “No, eso no. Ve mds bien lo que estd a la izquierda”.
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Pero no solose entiende el ver como voluntario porque se pueda de-
terminar arbitrariamente el objeto sobre el que deba recaer la vision
entre varias apciones de objetos por ver, sino porque la vision se pue-
de detener, activar, etc. a voluntad: “Deja de vereso”, “Sigue viendo
por ese lado”, “Ve con mas cuidado”, ete. Ya que también se pueden
construir frases similares con “representarse algo”, pareceria que el
ver v la representacion obedecen a gramaticas muy similaves respec-
to a su relacion frente a la voluntad. Efectivamente, se puede decir:
“Representate tal cosa”, “Olvidate de eso, y mas bien representate
eso”, “Atiende mejor a lo que te estabas representando antes”, ete. Es
mds, y ya rayando con usos que requeririan de aclaraciones adiciona-
les: —"¢Te fijaste bien en el asunto? {Como lo viste?” —“No me acuer-
dobien de lo que vi, era algo asi y asd, pero cuando ahora me lo trato
de representar no puedo”. En este tipo de casos la relacion entre lo
que se ve vlo que se representa parece estrecharse mucho. Comienza
a ser facil plantear que uno ve lo que quiere en el mismo sentido en
que unose representa lo que quiere y que, segan lo que uno ve, tiene
uno tal o cual tipo de representaciones.

Comenta Wittgenstein sobre lo segundo:

Peroahora parece como sien electolas representaciones fuesen pa-
lidos reflejos de las impresiones de los sentidos. {Cudndo parece
que es asi v a quien? (BPP 11, §142)

De hecho, lo anterior puede motivar la tentacion de formular
razonamientos del siguiente tipo: De lo que se ve quedan imagenes
visuales en lamente, estas imdgenes de alguna manera son copias de
los objetos vistos, por lo tanto, los representan. En consecuencia, ya
que el ver algo llevala representacion de ese algo, el ver algo v el re-
presentarse algo son actividades intimamente ligadas. Pero, como el
veresvoluntario, entonces las representaciones tambiénlo son. Ade-
mas, como el ver permite dar cuenta de la que hay, de lo real, en-
tonces, las representaciones también, En conclusion, las representacio-
nes generadas por la vision (o por otros sentidos), son el material idoneo
para establecer el conocimiento de lo real.

De ahique convenga determinar de una manera mas precisa la
relacion gramatical entre ver, representarse algo v voluntad. Indica
Wittgenstein:

Elver ostd deotro wodobaje la voluntad que el representar, | O “ver”

vy representar” tienen frenlea “querer " diterentes relaciones (BPP
Il gl41)
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Se puede decir normalmente que gramaticalmente hablando lo
vistono depende de lo que se quiera ver o no, mientras que o repre-
sentado si puede obedecer a lo que uno se quiera representar o no.
Obviamente, cuando se dice “No quiero ver mas eso”, "Ahora me
sustaria volver a ver eso”, ete., en ninguno de estos casos se significa
que el objeto visto sea generado por la arbitrariedad de la voluntad,
lo que si se puede dar a entender cuando se habla del representar:
“Ahora me quiero representaresto asi”, “Represéntate esto asi, y des-
pucs asa”,

Sin embargo, se presentan ciertos usos de “ver” ligados con
“querer” en los que las diferencias no son tan claras. Esto se puede
conslatar, porejemplo, en las difcrencias de uso entre las preguntas
“LQue ves?” vy iQueéquieres ver?”, que en clertos contextos esta muy
ligada a lo que uno se quiere representar. De hecho, en la segunda
pregunta se supone que la voluntad de alguna manera determina ar-
bitrariamente su objeto, mientras que en la segunda no. Los criterios
de respuesta correcta en la primera son bien distintos de los de la se-
gunda: “Si, yo también lo veo” puede eventualmente funcionar
como criterio para la primera, pero seguramente no para la segunda.
Elque yo quiera ver lo mismo que lo que quiera ver otra persona, no
da cuenta de la correccion de lo que ella misma quiera ver. Por otro
lado, no se puede contestar a la primera pregunta con los ojos cerra-
dos, mientras que a la segunda si. Segtin esto, si una persona solo ma-
nifiesta ver de hecholo que quiere ver, ose trata de algtan psicotico, o
de algan tipo de mente que genera inmediatamente la realidad que
de hecho percibe —algo ast como un dios del sistema de Berkeley. Lo
anterior invita a distinguir los casos de uso en los que se quiere ver o
no ver algo que de hecho se ve, de aquellos en los que se determina
qudé sea lo que se pretende ver, independientemente de lo que de he-
cho se vea o no.

Volviendo:

Mivnlras veo un objeto, nome lo puedorepresentar. | Diferencia de

los juegos de lenguaje: "10bserva la figura!”, “iRepreséntate la figu-
ral”. | La representacion esta subordimada a la veluntad. (BIPP 11,
§h3) .

Algunas conclusiones gramaticales:

Forgue la representacion esta supeditadaa la voluntad, no nos en-
~ona, en efecto, nada <obre ¢l munda externe, | Fnocsta medida
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-pero no en clerta olra-es una actividad emparentada con el dibu-
jar. (BPP 11, §80)

Las representaciones no nos ensenan nada sobre el mundo externo,
ni correcta ni talsamente. (BPP 11, §63)

En la medida en que elcontenidode las representaciones, es de-
cir, lo que efectivamente uno se represente, dependa de la voluntad,
las representaciones se conciben como algo arbitrario, y en conse-
cuencia, no nos podran decir como son las cosas externas o precisa-
mente aquellas que no dependen de nuestra arbitrariedad. Este es
un punto muy importante para determinar el status de cientificidad
que pueda tener una teoria que articule principalmente sus explica-
clones por medio de interpretaciones, en la medida en que se supon-
ga que estas Gltimas tienen que ver con procedimientos para
determinar la manera como uno se debe o se puede representar las
cosas.

Lo anterior tambien implica que el ver si ensena sobre la reali-
dad externa. Y obviamente, vale la pena insistit, no es una constata-
cion empirica, sino una consideracion gramatical. Cuando describo
lo que veo, doy cuenta del mundo externo, falsa o correctamente.

Ademds, vale la pena resaltar que la caracterizacion de “represen-
tacion” puede estar ligada con juegos de lenguaje en los que en algtn
sentido se puede hablar de llevar a cabo actividades de dibujo, diseno
de planos, etc., segin ciertos procedimientos ajustados a instruccio-
nes, y no solo con actos mentales autonomos de determinacion de los
objetos de la voluntad, casi en un sentido kantiano: “Represéntate el
asunto asf: supongamos que una linea atraviesa este espacio, y que-co-
mienza por aca, etc.” O aplicado ya mas directamente a interpretacio-
nes: “Represéntate esa melodia como el planteamiento de un
problema que se pretende desarrollar v que alo largo de la obra se vaa
seguir trabajando en los movimientos siguientes...”

Siestoesasi, cuando doy cuenta de lo que veo, no estoy adelan-
tando interpretaciones. En otras palabras, el ver se concibe comoin-
mediato.

Ll ver condicionacddo vs. ol ver real

Alguien pud ria, encfecto,ala pregunta “Que ves ta aca?”, copiar co-
rrectamente la figura. Pero, ala pregunta “{Ves ta un 477, contestar

oy —
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que no, astél mismo en el proceso de copia, enefecto, lo hava pinta-
do. (BPP 1, §987)

De hecho hay un uso de “ver” ligado con la capacidad de dar
cuenta de lo visto a través de reproducciones graficas de lo que en
principio se ve. De esta manera, la copia se entiende como un criterio
que efectivamente permite establecer que alguien vio algo* “¢Viste
algo?” —"Si, ésto.” y muestra lo dibujado. Conviene senalar que este
criterio, es decir, el grafico, se asume como algo que de hecho da ra-
zon de que efectivamente se vio algo. En otras palabras, no se trata de
una prueba oftalmolégica, sino de un pardmetro que indica que de
hecho se esta utilizando “ver algo” de acuerdo con una regla de uso
convencionalmente aceptada. Este tipo de usos de ver puede darse
en practicas en las que es necesario, porejemplo, copiar textos. En es-
tos casos, el uso de la expresion “ver” puede estar acompanado de
criterios para establecer si se vio algo correctamente o no, como por
cjemplo, sobreponer la copia sobre el texto por copiar estableciendo
diferencias:; “Aca viste mal. No es un ++ sino un—+." También es claro,
que en casos de este tipo resulta irrelevante ver en + el signo de la
suma, 0 el simbolo de la cruz, o una interseccion de lineas. Dicho de
otra manera, se puede decir que se ve un texto porque se lo copia in-
dependientemente de que se lo entienda en estos casos.

Sin embargo, puede darse también la situacion a la que alude
Wittgenstein: una persona copia una figura que corresponde con un
cuatro, pero a la pregunta acerca de si ve un cuatro, contesta que no.
Se puede decir que se trata de otro juego de lenguaje, en el que se
hace un uso distinto de “ver”: en este caso no es criterio para dar ra-
zon de lo visto una copia de lo que se dice que se ve. Para poder ver
un cuatro es necesario saber por lo menos como se escribe convencio-
nalmente un cuatro, como se distingue su escritura de la de otros sig-
nos... Y obviamente, esta afirmacion se debe asumir como
consideracion gramatical: no tiene sentido en juegos de lenguaje
matematicos decir que se ven nimeros, errores o aciertos matemati-
cos, formulas, deducciones vdlidas, sin saber qué son ntimeros, sin
poderoperar con ellos, sintener competencia en ese tipo de practica.
De ahi que si una persona no domina estos lenguajes, no puede ver
los objetos que le son propios, asi esté en capacidad de copiarlos.

Otro caso relacionado con el asunto mencionado por Wittgens-
tein:

Pero, cpuedo deciryvo también:“El veria ¢l cuadro (unataque de ca-
Balleriay distinto, sino supiera loque aqui sucede? (COmo e mos=
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traria esto? El no hablavia sobre el cuadro asi come nosotros; ¢l no
diria: “Se ve adecuadamente como estos caballos se lanzan™ a “Asf
no corre, en efecto, un caballo” ete. El o podria extracr innumera-
bles cosas del cuadro que nosolros extraemos. (BPP 11, §387)

Suponiendo que una persona da cuenta de lo que ve segun la
manera como describe lo visto, entonces la descripcion de lo que ve
puede servir como criterio para establecer qué fue lo que vio. Si esto
esasi, diferentes descripciones de una misma situacion sugieren dis-
tintas formas de verla. Dicho de otra manera, si el uso de una expre-
sion puede dar cuenta de su significad o, entonees, diferentes usos de
la misma indican diferentes significados. Ahora bien, silos diferentes
usos suponen sistemas de reglas de uso diferentes, es decir, si un de-
terminado uso de una expresion supone un juego de lenguaje dife-
rente al de otro uso de la misma expresion, entonces estas diferencias
de uso no solo indican diferentes significados, sino formas distintas
de concebir, de constituir el significado de la expresion en cuestion,
En consecuencia, si las diferentes descripciones de lo que se dice que
se veimplican diferentes sistemas de reglas, bien sea porque los obje-
tos que se describen en un juego de lenguaje no se pueden describir
desde atro, bien sea porque los parametros de descripcion varian,
entonces las diferentes descripciones indican distintas concepciones
gramaticales de lo que es ver algo. De ahi que se pueda decir con sen-
tido que lo que se puede ver desde determinado juego de lenguaje
no se tenga que poder ver desde otro, asf en ambos estén codificados
usos de “ver”.

Por otro lado, el dominio de un determinado juego de lenguaje
supone que se lo haya aprendido, y en este sentido, cierto bagaje de
conocimientos: tener cierta competencia en la forma de vida en la
que se inscribe el lenguaje en cuestion. Obviamente, esto puede que-
rer decir muchas cosas v se puede manifestar de muchas formas,
como por ejemplo: vivir en el medio, haber tenido noticia del mismo,
poder hacer determinadas cosas, tener familiaridad con determina-
das situaciones. Esto sugiere en términos muy generales, por cierto,
que hay una relacion estrecha entre lo que se dice que se ve por me-
dio de cierto juego de lenguaje con la torma de vida en el que este en
principio se inscribe.

Volviendo sabre el caso que menciona Wittgenstein:

Cuando no se sabe qué es un caballo, cuando no se ha tenido
noticia de lo que es una batalla, cuando no se diferencian bandos,
cuando resulta indiferente saber quién gano o perdio, cuando no se

1739



Lelipe Castaneda

identifican personajes, 0 a qué sucesos llevo el conflicto, ete., necesa-
riamente se ven cosas distintas a las que dice que ve otra persona que
cfectivamente “sabe lo que aqui sucede”. Obviamente, los criterios
de descripcion varian completamente cuandose estudia si se trata de
establecer la autenticidad de la obra: se ven cosas muy diferentes. El
ver se concibe distinto. El juego de lenguaje varia. En este caso, se
puede ser completamente ciego bajo ciertas circunstancias, asi se
puedan ver muchas otras cosas. O eventualmente ninguna: “éQué
ves que te llame la atencion?” —“Nada”.

Alo anterior en todo caso se podria intentar objetar planteando
una distincion entre lo que seria el “ver real” frente a las diferentes
posibilidades de variacion de este ver en los multiples juegos de len-
guaje posibles:

“¢Qué ves tG?” (Juego de lenguaje) — “EQué ves LG realmente?” (BPP
I, §962)

{Queé puede ser este “ver real”? (Qué uso puede tener esta ex-
presion? {Cuando tiene sentido afirmar que alguien ve realmente
algo y cuando no?

Obviamente hay ciertos usos de “ver realmente” algo que resul-
tan de casos en los que se confirma o se niega que alguien haya visto
lo que dice que vio. 5i la persona no estuvo donde estaba lo que dice
que vio, si tenfa lo ojos cerrados, si otras personas vieron otras cosas,
st imagind o alucind o sond lo que dice que vio, entonces se puede
afirmar que no vio realmente lo que dice que vio. Sin embargo, a este
tipo de casos no apunta el sentido de ladistincion, por lo que se pue-
den dejar de lado.

7

Se podria pensar asimismo en un “ver real” que de alguna ma-
nerasignifique algoasi come el significado esencial de lo que es ver, y
sobreel que se construyen todos los otros, es decir, sus posibles varia-
ciones. Algo asi como un ver basico y presupuesto por cualquier otro
lipo de ver. Sin embargo, si se supone que el significado de un térmi-
no se constituye al interior de un determinado sistemas de reglas de
uso de las expresiones que conforman un determinado lenguaje y
que esta ligado con ciertas formas de vida, entonces el significado de
la expresion en cuestion se debe poder establecer desde el lenguaje
en el que se constituye independientemente de sus relaciones even-
tuales frente a otros lenguajes. Si esto es asi, en el mejor de los casos se
pueden presentar coincidencias de uso frente a determinadas expre-
siones, aires de familia, etc., que tienen el caracter de eventualidades
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o de semejanzas accidentales, pero que en ningtn momento repre-
sentan algo asi como el significado esencial del término.

También se podria pensar que por “ver realmente algo” se estd
intentado proponer un uso particular de la expresion “ver” que se
pretende privilegiar sobre otros. Si esto es asi, habria que aclarar en
qué sentidolos otros usos de “ver” no son reales, es decir, qué funcion
podria tener la distincion. Obviamente una persona puede querer
manifestar con lo anterior que solo le interesa hablar determinado
lenguaje, y que no vaa hacer uso de los demds, y que en consecuen-
cia, los desconocera. Algo asi como si alguien dijese: “Mire, parami el
tnico juego es el ajedrez, los otros no valen.” Si este el caso, tan solo
estarfa expresando una opcion individual, pero no invalidando la
posibilidad de otros usos de la expresion legitimos en otros juegos de
lenguajes, aunque irrelevantes para ella.

Otra posibilidad: si los lenguajes se van construyendo unos so-
bre otros, de tal manera, que los usos acunados en los mas primitivos
de alguna manera se mantienen como variaciones en los mas elabo-
rados, entonces se podria pensar que el significado real de un deter-
minado término tiene que ver con suacepcion original o primera. De
esta forma, el “ver realmente algo” referiria al uso de veren lenguajes
primitivos en los que se adiestro por primera vez su uso, es decir, con
el aprendizaje de colores, con la distincién entre oir y ver, tocar y ver,
tener los ojos abiertos, tenerlos cerrados, etc. La pregunta seria, épor
qué estos significados de “ver” serfan los que dan cuenta de ver algo
realmente y los otros no? Modificar el uso de una expresion en el sen-
tido de ligarlo con el de nuevas expresiones, complementarlo, etc.,
no sélo no lo hace irreal, sino que lo hace diferente. Y si algunas re-
glas del uso en el lenguaje primitivo se mantienen en el nuevo, el uso
de la expresion se determina principalmente por la totalidad de la
gramatica del altimo, de tal manera que si algunas reglas se descono-
cen, sencillamente no se habla yamas ese lenguaje. En consecuencia,
no parece tener mayor sentido afirmar que las reglas del lenguaje
primitivo dan cuenta de lo que si es real del segundo. Conviene re-
cordar que para Wittgenstein la historia de un lenguaje no forma
parte de su gramatica, en consecuencia, no determina ni da razon del
significado de sus términos.

Otra alternativa: La figura liebre/pato se puede ver como liebre
ocomo pato. Y muy probablemente como muchas otras cosas: la cari-
catura de fulano, el registro cartografico de una bahia, etc. Pero se
puede pensar que si bien se puede describir de muchas formas que
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dén cuenta de lo que se ve, en todo caso no se puede describir de
cualquier forma. En otras palabras, que en principio seria posible es-
tablecer algo asi como su descripcion completa, en la que se recogie-
ran todas las posibles formas de verla. Asi, “ver realmente algo”
significaria el ver del que se da cuenta de una forma completa. Anota
Wittgenstein:

Il concepto pervertidor es: “la descripcion completa de aquello que

seve” (BPP I, §984)

No se deja de hablar un determinado lenguaje por no hablarlos
todos, y mucho menos, por no hablar todos los posibles aunque to-
davia no existan o hayan entrado en desuso. Dicho de otra manera,
no se deja de jugar ajedrez por no saber pocker, y no se comprende
mejor o peor lo que sea el rey en el ajedrez por no saber qué sea el rey
para el pocker. De nuevo la idea de presuponer un dominio total de
todoslos usos posibles de la expresion “ver” en cualquier tipo de len-
guaje, para de esta manera pretender establecer lo que realmente
significa, olvida que cada lenguaje se puede concebir como un siste-
ma de reglas autonomo, independiente de los otros, y que da cuenta
por si mismo de la manera como se usan sus expresiones.

\Ner ¢ nterpretar

Segin Wittgenstein, tal como vimos en BPP [, §1, una cosa es ver algo
otra interpretarlo: interpretares un modo de proceder, mientras que
ver es un estado.

Interpretar en cuanto modo de proceder se puede manifestar
en circunstancias como las siguientes:

Sise ve cierta figura y no se sabe propiamente qué es, entonces
se puede, por ejemplo, afirmar “Debe ser tal cosa”. Obviamente,
cuando se hace una afirmacion de este tipo es posible pedir justifica-
ciones adicionales que den cuenta por qué debe ser tal cosa y no tal
otra. Ademas, se presuponen diferentes posibilidades y se opta por
alguna: “{Qué serd esto que veo, tal cosa, tal otra? Debe ser tal.” De
ahi que sea posible suponer que pueda haber error en la identifica-
cion del objeto, dicho de manera mas explicita, que tenga sentido
pensar en errores. Pero también, que la interpretacion esta ligada es-
trechamente a expresiones como “deber”, “pensar”, “imaginar”,
“parecer”, etc. En efecto, se puede decir: “Si tu consideras lo que ves
desde tal punto de vista, entonces se debe tratar de tal cosa y no de tal
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otra.” Esto indica, que también puede tener sentido traer hipotesis a
cuento, que de alguna manera explican por qué aquello que se ve no
es claramente identificable, pero que si se hubiesen dado otras cir-
cunstancias el asunto serfa evidente: “¢Qué puede ser esto? Sera una
Fque le salio mal al que la escribio.” En conclusion, se habla de inter-
pretar algo, cuando la determinacion del objeto por interpretar obe-
dece a un procedimiento que implica la posibilidad de error,
diferentes opciones de determinacian, eleccion entre ellas, eventua-
les explicaciones sobre la escogida.

Estonosucede con la expresion “ver”, cuando se afirma “Veo tal
cosa”. “éComo sabes que ves lo que dices que ves?” es una pregunta
similar a”{Como sabes que de te duele tal muela cuando dices que te
duele?”. Rebasa al tema del trabajo preguntarse acerca de la posicion
de Wittgenstein relacionada con el tema de los lenguajes privados, la
distincion entre enunciados sobre estados en primera y tercera per-
sona, y la expresion de estados frente ala informacion sobre estados.
Sin embargo, se puede mencionar lo siguiente: La conducta de una
persona puede permitir establecer si se toma por valido lo que una
persona atirma sentir o ver. En efecto, si uno constata que no se pue-
de quedar quieto, que se toca la mejilla, que hace mala cara, que no
puede comer helado, etc., y si ademas dice que le duele una muela, y
sisetrata de una persona que normalmente no dice mentiras, que no
le gusta fingir, entonces se puede establecer la veracidad de lo que
afirma en relacién con sus estados. Pero este tipo de criterio resulta
irrelevante cuando uno mismo dice que ve o que siente tal cosa: de
hecho, no tiene sentido mirarse al espejo para ver si se tiene la mejilla
hinchada para establecer si uno mismo tiene o no tiene dolor de
muelas. Tampoco es necesario analizar como reacciona uno mismao si
come helado, si se tenen tendencias encubridoras o actorales, etc.
Dicho de otra manera, desde un punto de vista gramatical normal-
mente no tienen sentido cuestionamientos de las expresiones sobre
estados en primera persona en el sentido mencionado. En palabras
de Wittgenstein:

Yo constato que tengo miedo. — En relacion con esto, ¢reflexiono so-
bre mis pensamientos de la altima media hora; o dejo que me pase
rapidamente por la cabeza un recuerdo del dentista para vercomo
me afecta; o podria dudar acerca de si es realmente miedo por den-
tista y no algtin otro malestar orgdnica? (BPP 11, §163)

Y un poco mas adelante:
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Cuandonosotros llamamosal miedo, a la tristeza, a la alegria, ala ra-
bia, elc., estados mentales, entonces esto quiere decir que la persona
con miedo, con tristeza, etc., puede comunicar: “Yo estoy en estado
de miedo”, etc., [y] que esta comunicacion —al igual que la expresion
primitiva—no descansa en una observacién. (BPP 11, §177)

Lspecificamente sobre el ver:

“Llo que veo ahora me justiffica] al decir que veo rojo.” &Y qué ves
ahora? La respuesta podria ser “esto (mas el dibujo de una flecha)”,
pero con esta respuesta no me digo a mi mismo qué veo. No lo veo
mas definidamentesial mismo tiempo veo mi dedo senalando. (No
me digo a mi mismo lo que veo al ver que ni dedo senala a algo.)
(NED 248)

Conviene distinguir estos casos del siguiente, en el que en otro
sentido es posible dudar acerca de lo que se dice que se ve:

Y dudar de qué es lo que veo es dudar, por ejemplo, sobre como lla-
mara lo que veo. Dudar, por ejemplo, si decir “Veo 0jo” 0 “Veo ver-
de”. “Pero esto es una simple duda sobre el nombre de un color, y
puede ser dirimida preguntando a alguien cémo se llama este color
(senalando).” | “¢Qué color ves?” —“No sé, Les rojo o no es rojo?; no
s¢ qué color es el que veo.” = “¢Qué quieres decir? LCambia constan-
temente, o lo ves tan débilmente, practicamente negro?” (NED 254).

1

Parece haber una clara asimetria en el uso de la palabra “ver” (y to-
das las palabras relacionadas con la experiendia personal.) Alguien
puede | sesiente inclinadoa | afirmar esto del siguiente modo: “5¢
cuando veo algo simplemente viéndolo, sin ofr lo que digo ni obser-
var el resto de mi conducta, mientras que sé que él ve y lo que ve ob-
servando su conducta, es decir, indirectamente.” | Es verdadero
decir que mi razon para decir que veo no es la observacion de mi
conducta. Pero ésta es una prop[osicidn] gram[atical]. (NED £77?)

Volviendo sobre el asunto. Ya que cuando se dice que se inter-
pretaalgo es posible hablar ala vez de hipotesis, conjeturas, escogen-
cia entre opciones, etc., que dan razén de la interpretacion, mientras
que este tipo de procedimientos quedan excluidos gramaticalmente
frente a lo que se dice que se ve, entonces se trata de términos que
obedecen a gramaticas diferentes. En conclusion, parece ser que una
cosaes afirmar lo que se dice que se ve y otra interpretar lo que se ve.

Sin embargo, el mismo analisis sugiere de hecho relaciones es-
trechas entre ver e interpretar: al interpretar lo que se ve como tal
cosa, de hecho se ofrece una deseripcion de lo visto en términos de lo
que interpreta. Y si la descripcion de lo visto cuenta precisamente
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como ¢l dar cuenta de lo que se ve, entonices parece que en estos ca-
s0s la interpretacion es de hecho expresion de lo que se ve:
La pregunta acerca de sise trala deun ver o de un interpretarsurge
vaque lainterpretacion se convierte cnexpresion de la experiencia.
Y la interpretacion no es una descripcion indirecta, sino su primera
descripcion. (BPP 1, §9)
El siguiente caso puede ejemplificar el punto:
En distintas partes de un libro, algo ast como un libro para la ense-
nanza de la fisica, vemos la ilustracion [grafico de un cubal]. Envel
texto correspondiente se habla una vezde un cubode cristal, otra de
un ensamblado de alambre; otra de una caja abierta boca abajo, otra
de tres tablas que configuran una esquina en el espacio. Il lextoin-
lerpreta cada vez la ilustracion.
Pero nosotros tambien podriamos decit que vemos la ilustracion
una vez comolouno, otravezcomo otra tal cosa. — Ahora bien, icuan
sorprendente que podamaos ulilizar las palabras de la interpretacion
también parala descripcion de lo inmediatamente percibido!

Se tiene un determinado graficorelacionado con un determina-
do texto correspondiente. El texto habla del grafico. Y al hacerlo de
alguna manera condiciona que lo que se vea se vea segtn lo que el
texto va tratando. En un primer momento habla de cubos de cristal.
El grafico se describe como la figura de un cubo de cristal. Se puede
verenel graficola figura de un cubo de cristal. Podemos suponer que
esto es gramaticalmente posible a partir de cierto juego de lenguaje
en ¢l que se determinan los significados de “cubo de cristal”, “crista-
les”, “rayos luminosoes”, “longitudes de honda”, ete. Se podria confir-
mar que una persona efectivamente ve en la ilustracion la figura de
un cubo de cristal porque no describe sus lades como si fuera la figu-
ra de un cajon de madera, porque podria complementar la ilustra-
cion con prismas de colores, ete.

Sinembargo, el texto puede ir variando. Y al variar, comenzar a
hablar de otras cosas, por ejemplo, de ensamblados de alambre. La
descripeion de la ilustracion varia. En consecuencia, va que la des-
cripcion da cuenta de lo visto, entonces yva no se ve un cubo de eristal
sino la figura de un ensamblado de alambre. Obviamente, se puede
pensar que se estd hactendo usode otro lenguaje o por lo menos, que
seestd haciendo uso de otro conjunto de reglas gramaticales del mis-
mo lenguaje. Esto se confirma porque lo anterior s6lo es posible gra-
maticalmente hablande si se puede hablar de alambres, de
estructuras de alambres, de sus propiedades de resistencia, de meta-
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les, ete. Dicho de otra manera, en este caso, va no se hace uso del len-
guaje de los cristales v de los rayos de luz. En consecuencia, vario el
uso del lenguaje y ala vez vario la descripeion de lo visto. De hecho,
los criterios que permiten establecer que una persona ve la figura de
un ensamblado de alambre v no la de un cubo de cristal son diferen-
les: se habla distinto de sus bordes, de lo que podria caber adentro,
de sus aplicaciones. Lo anterior permitiria confirmar que desde jue-
gos de lenguaje distintos se pueden ver cosas distintas, como ya se
menciono. Pero también lo siguiente: la ilustracion se puede ver una
vez como tal cosa, otra vez como tal otra. Y esto permite decir ala vez
que lo que primero se veia como cubo de cristal ahora se puede ver
como ensamblado de alambre. O en términos mds generales, que es
posible determinar un uso para la expresion ver tal cosa como tal
otra, en el siguiente sentido:

Primero, cuando se dominan varios juegos de lenguaje; segun-
do, en los que es posible hablar de ver determinadas cosas y resulta
posible dar cuenta de loque se ve enuno en términos del otro; terce-
ro, de tal manera que es posible expresar que lo previamente visto ya
noseve dela misma forma, o que se puede verde otra forma, enton-
ces se habla de “ver como”.

Sobre lo primero: sisolo se dispone o se hace uso de cierto juego
de lenguaje, que sélo permite dar cuenta de lo visto de determinada
manera, entonces, gramaticalmente hablando, sélo se pueden ver
ciertas cosas. Siesto es asi, la persona puede describir lo que ve segin
lo que permita decir su juego de lenguaje, pero no tendria sentido
afirmar que puede ver lo que ve de otra manera, es decir, a partir de
otro juego de lenguaje. En palabras de Wittgenstein:

(Puedo decir; “Unaliebre puede verse como un pato”? | (Podria ser
pensable que alguien que conozca una licbre pero ningun pato, di-
jeser “Yo puedo ver ¢l dibujo [grifico pato/liebre] comao una licbre,
pere también distinto, aungue no tenga ningun nombre para esle
segundo aspeclo”? Mds adelante conoce un pato v dice: “iComo
et habia visto entonces el dibujo!” — Por qué no es eslo posible?

(BPP T, §70)

Sobre lo segundo: debe ser posible que algtn o algunos objetos
de vision posible en unjuego de lenguaje puedan ser asimismeo obje-
tos de vision posible en el otro juege de lenguaje. Un analisis mas ex-
tenso de esta condicion implicar{a ir sobre la nocion de “aire de
familia” o de “concepto”, lo que va mas alla de las pretensiones de
este trabajo. Sin embargo, se puede decir que si las reglas gramatica-
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les que definen qué sean los objetos de vision posible para un deter-
minado juego de lenguaje no presentan algun tipo de semejanza con
las del otro, entonces no resultaria posible plantear algin tipo de in-
terrelacion entre los juegos de lenguaje referido a sus objetos de vi-
sidn posible. Se puede ver el cubo de cristal como un ensamblado de
alambre porque en este caso un mismo grafico puede servir como
ilustracion en ambos juegos de lenguaje del mismo tipo de objetos.
En otras palabras, porque la ilustracion puede funcionar como mo-
delo de lo que es la figura tanto de un cubo de cristal como de un en-
samblada de alambre. Conviene recordar que lo anterior no implica
que hayva algo asi como una especie de ilustracion esencial y previa
que este a la base de las ilustraciones de los cubos de cristal, los en-
samblados de alambre, los cajones de ladra boca arriba o boca abajo,
etc., sino meramente una coincidencia parcial en la funcién que tie-
nen estos modelos en los diferentes juegos de lenguaje.

Sobre lo tercero: Una adecuada explicacion de esta condicion
implicaria ir sobre el tema de la posibilidad de traduccidn entre jue-
gos de lenguaje, o por lo menos, de las posibles interrelaciones que se
puedan dar entre juegos de lenguaje y que permita establecer en qué
sentido desde unos se puede hablar de otros. (Tiene sentido hablar
de algo asi como un metajuego de lenguaje que permite hablar de di-
ferentes juegos de lenguaje, de sus diterencias, de la posibilidad de
expresarque loque en uno se ve asien otro se puede ver asa? O por el
contrario, (conviene suponer que hay juegos de lenguaje que pue-
den cubrir otros porque los rebasan en sus capacidades expresivas,
de tal manera que unos se pueden entender como sub-juegos de len-
guaje de otros? O mas bien, iresulta mds adecuado suponer que hay
algoasi como juegos de lenguaje o reglas del lenguaje conectores en-
tre diferentes juegos de lenguaje, de tal manera que permiten el tran-
sito de unos aotros, algo asi comolas calles que conectan los distintos
barrios de una ciudad, por recordar el famoeso numeral 18 de las
Investigaciones? Como sea, cuando se dice que el cubo cristal se ve
como unensamblado de alambre, parece que se ponen eninterrela-
cidn dos diferentes juegos de lenguaje v que resulta pertinente la
pregunta acerca de aque juego de lenguaje pertenece la expresion, si
alsegundo, siaambos, siaun tercero. Lo anterior es un tema que tan
solo quiero dejarlo mencionado.

Volviendo sobre la relacion entre interpretar v ver:

Efectivamente hay ciertas interpretaciones que funcionan
como descripciones inmediatas de lo que se dice que se ve. Eneste
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sentido, “dar cuenta de lo que se ve” e “interpretar” resultan expre-
siones de significado semejante bajo ciertas circunstancias:

Sies posible describir de maneras distintaslo que de hechose ve
a partir de otros juegos de lenguaje, entonces se puede decir que se
interpreta lo que se ve, De esta manera, si se ve cierto grafico, sien un
primer momento se describe lo que se ve como tal cosa, pero si poste-
riormente lo que se dice que se ve se deja describir distinto, bien sea
porque un texto correspondiente asi lo permite, o porque la ilustra-
cion se pone en otro contexto, o porque se da informacion adicional,
entonces se dice que se “interpreta” lo visto. En estos casos, para po-
der hablar de interpretacion se requiere de condiciones similares a
las enunciadas para el “ver algo como tal otra cosa”;

Podemos decir que cuando se interprela un sueno se lo ubica en un

conlextoen el que deja de ser misterioso. Ln cierlo sentido, el sona-

dorsuea su sueno de nuevo en contextos tales que cambia su apa-

riencia. Es como si se nos mostrara una parte de un lienzo en la que

estan pintadas de una forma misteriosa v no interrelacionada una

mano y una parte de una cara. Suponiendo que esta parte [del lien-

z0 que esta pintada] estd rodeada por una considerable parle de

lienzo vacio, y que nosotros entonces en esta superficie pintemos fi-

guras [...] que lleven hacia las formas de la primera parte y que cua-

dren con ellas, [...]. (LEPC 120)

Por otro lado y como ya se menciond, cuando se interpreta se
hacen conjeturas, se plantean hipdtesis, mientras que cuando se dice
que se ve algo o que se ve algo como otra cosa, no (BPP 1, 38). En con-
secuencia, parece que se plantea el siguiente problema: écomo es po-
sible que la interpretacion se pueda utilizar como descripcion
inmediata de lo que se dice que se ve de tal manera que no implica
verificacion del mismo tipo que las hipdtesis o conjeturas, pero que a
la vezlasinterpretaciones tengan que ver justamente con el plantea-
miento de ellas?

L ver condicionado v arbitrarno

El “ver como” supone siempre un ver inmediato punto de partida:
cuando se dice que se ve tal cosa como tal otra, si bien se da una nue-
va descripcion de lo visto, en todo caso se mantiene la referencia al
objeto visto anteriormente y frente al que se expresala otra forma de
verlo. (En este sentido, “ver algo como otra cosa” v “ver distinto” no
son expresiones sinonimas.) De ahi que el “ver como” no suprima el
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objeto propio del ver inmediato. Por otro lado v como ya se ha veni-
domencionando, el “ver como” supone un contexto nuevo en el que
se redefine el objeto visto. Ese nuevo contexto normalmente implica
otro sistema de reglas gramaticales o juego de lenguaje. Ahora bien,
para que etectivamente se pueda expresarque algo se deja ver distin-
to es necesario hacer usode ese otrojuego de lenguaje, lo que implica
asumirlo, o si se quiere, decidir seguir sus reglas.

Este es un punto importante, porque aparece un factor de vo-
luntariedad que esta estrechamente ligado con arbitrariedad: para
poder decir que se ve tal cosa como tal otra, se debe también poder
decir que en algtin sentido se quiere ver la cosa desde otro juego de
lenguaje, de tal manera, que si no quiere asumir ese otro juego de
lenguaje, si no quiere jugarlo, si no lo toma como valido, no podra
ver la tal cosa como tal otra.

Ahora bien, ese nuevo marco o punto de vista se puede adoptar
por multiples razones. Como menciona Wittgenstein:

No hay solamente una razon por la cual hablen los hombres. Un
nino pequeno balbucea muchas veces solo por el gustode hacer rui-
dos. Eslo es también una razén por la que hablan los adultos. Y hay
incontables otras, (LEPC 125)

Las razones pueden tener que ver conlo siguiente. El otro juego
de lenguaje puede suponer una teoria correcta. Si no se asumiera
que los principios basicos del psicoandlisis freudiano, por ejemplo,
son validos, perderia sentido tratar de ver el contenido manifiesto de
un sueno en términos generales como la satisfaccion encubierta de
deseos inconscientes.

Pero también, si el otro sistema de reglas resulta atractivo. To-
mando como ejemplo a Freud:

Freud ofrece explicaciones en su andlisis que muchos hombres se

sienten inclinados a aceptar. [...] Observa el parecer de Freud segin

el cual la angustia siempre es en cierto sentido una repeticion de la

angustia que nosotros sentimos en el nacimiento. [...] El tiene el

atractivo que tienen las explicaciones mitolégicas [ ...].

Por otro lado, si ver una determinada cosa de cierta manera ge-
nera cierta inquietud, v si intentarla ver desde otro juego de lenguaje
puede llegara hacerla desaparecer, se puede tener otro tipode razén.
Continuando con el Freud de Wittgenstein:

Es caracteristico para los suenos que parezcan exigir muchas veces

una interpretacion del sonante. [...] Pero los suenos parecen tener
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et si mismos algo enigmitico v de cierta manera algo interesante —
de tal manera, que nosotros los quisiéramos tener interpretados,
(IFllos fueron vistos muchas veces como mensajes.) (LEPC 120)

Como sea, fuera de estas razones se pueden dar otras muchas,
que en todo caso indican que hay un factor de arbitrariedad que gra-
maticalmente estd supuesto en el “ver como”: “intentar ver tal cosa
como tal otra”, “pretender ver tal cosa como tal otra”, “querer ver tal
cosacomo tal otra”, “negarse a ver tal cosa como tal otra”, “decidir ver
tal cosa como tal otra”, “asumir como razonable ver tal cosa como tal
otra”, etc., son expresiones cuya posibilidad da cuenta de lo dicho.
Sinembargo, esta es una caracteristica propia del “ver como” sobre la
que se volverd mas adelante.

Retomando el problema... Lo anterior implica que el “ver
como” no solo implica que se den ciertas condiciones para que efecti-
vamente algo se pueda ver como otra cosa, sino que a su vez se sostie-
ne enla medida en que se mantengan las condiciones. Dicho de otra
manera, si la teoria de Freud, por ejemplo, deja de convencer por la
razon que fuese, entonces ya no se veran los contenidos manifiestos
del sueno en términos de deseos encubiertos. Sila version de un tes-
tigo sobre un determinado suceso se cuestiona seriamente, entonces
el suceso se comienza a dejar de ver segtn esa descripcion. En conse-
cuencia, se puede decir que la interpretacion que describe 1o que se
ve se sostiene en la medida en que se sostengan las condiciones: si el
lenguaje que permite describir de una forma distinta lo que se ve in-
mediatamente se deja de jugar, por la razon que sea, entonces el “ver
como” pierde su piso. Y que en este sentido el “ver como” de cierta
manerasies hipotético, no porque lo que se dice que se ve como pue-
da cuestionarse, sino porque las condiciones que lo permiten pue-
den dejarse de sostener.

Lo anterior estd estrechamente ligado con el caracter arbitrario
del “ver como”: si lo que se ve como tal otra cosa esta supeditado a la
voluntad, entonces se trata de un ver condicionado. Comenta Witt-
genstein:

El aspecto esta supedilado a la voluntad. Yoo puedo ver algo rojo,
< seime manifiesta azul, y no Hene sentido decir “Ve esto roja”, pero
sl “Ve esto como...”. Y que el aspecto sea arbitrario (por lo menos
hasta un cierto grado) parece serle esencial, como tambien a la re-
presentacion, el que lo sea, Yo opino: la arbitrariedad no me parece

(pero, (por qué?) solamente un agregado; [...]. Esto es: vs esengial
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que se pucda decir “iVe ahoraesto asi!” v “iRepreséntate esto. ..

(BPP 1, §899),

Lo anterior sugiere que lo que se dice que se ve como tal otra
cosanodepende propiamente de loque de hecho se ve sino de lo que
se decide ver. Conviene recordar que cuando se afirma que se ve algo
rojo, el algo rojo visto gramaticalmente hablando no depende de la
voluntad vy, en consecuencia, no se trata de algo arbitrario. Dicho de
otra manera, no se ve a voluntad. Los objetos que se dice que se ven,
no son determinados en funcion de la voluntad. De ahi que Witt-
genstein afirmase, como ya se menciono, que el ver ensena sobre el
mundo externo, mientras que el representar no, etc. Sin embargo, si
el “ver como” esta supeditado a la voluntad, entonces las cosas serfan
distintas: de alguna manera se determina arbitrariamente qué es lo
que serd aquella otra cosa que se verd mediada por un proceso inter-
pretativo. Ya que los procesos interpretativos dependen de multiples
factores, como la diversidad de razones que hacen que se quiera ha-
cer uso de otrojuego de lenguaje para dar cuenta de lo que de hecho
se vie, pero también, de la disposicion de gran cantidad de juegos de
lenguaje distintos en los que es posible dar cuenta de lo que se ve de
maneras distintas, entonces lo anterior explicaria por qué cualquier
cosa que se vea se deja poder ver a voluntad en principio de multi-
ples formas diferentes.

El tema en cuestién alude a la manera como Wittgenstein en-
tiende el término “aspecto”, las relaciones gramaticales que se dan
entre “ver como” y “pensar”, “vercomo” y “comprender”, “aspecto”
v “concepcion”, “cambios de aspecto”, “ceguera para los aspectos”,
entre otros asuntos mutuamente ligados v que tan solo dejo mencio-
nados. Sinem bargo, se puede resaltar que el uso de la expresion “ver
como” presenta cierto parentesco con el de “representarse algo”, y
que en esta medida, se diferencia bastante de lo que es “ver algo”

Conclusiones

La concepcion de lo que sea ver algo es relativa al juego de lenguaje
en el que se inscribe. Como los juegos de lenguaje estan estrecha-
mente ligados a formas de vida, aquello que sea la concepcion de ver
algo, también. Se puede decir que el veres, porlo tanto, algo cultural-
mente condicionado.
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Lo anterior indica que no tiene sentido plantear algo asf como
un ver neutral e incondicionade frente a los juegos de lenguaje v for-
mas de vida involucrados.

De ahi que tampoco sea conveniente postular algo asi como un
ver basico y comtin a todo tipo de ver.

Pero también, que lo que se puede ver desde determinado jue-
go de lenguaje no tenga por qué poderse ver desde otro. Los lengua-
jes definen desde sus gramaticas sus objetos de vision posible.

Elver como sugiere la posibilidad de mediar el ver inmediato a
partir de interpretaciones, y en este sentido, de variarlo a voluntad o
arbitrariamente. Lo anterior no sélo permite hacer conciencia sobre
los limites de lo que es ver segun el propio juego de lenguaje, sino
que amplia fuertemente la posibilidad de verlo que se ve desde para-
metros descriptivos diferentes.

Por otro lado, ya que el ver como interrelaciona juegos de len-
guaje diferentes, pareceria que las interpretaciones en general se
pueden entender como procedimientos de traduccion.
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