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Yo hice de i casa mi cadalso.

Dante Alighieri: Comedia. Infierno, canto: XIII, 151.

Siempre que el hombre ha querido hacer del Estado su cielo, lo ha convertido en su infierno.
Friedrich Hélderlin: Hiperién o el eremita en Grecia. 1, 1.
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Resumen

¢Como criar a un animal al que le sea licito hacer promesas? Moral y castigo en

Nietzsche

En la presente investigacion se ofrece una interpretacion del proceso de formacion de la
conciencia moral. En primer lugar, se hace una revision de la critica de Nietzsche a la metafisica
con el propésito de mostrar cémo la hipétesis de la voluntad de poder es el eje desde el cual
dicho autor interpreta la realidad. En segundo lugar, se realiza un examen de la exposicién de
las diferentes formaciones morales de occidente que el autor tiene en cuenta dentro de su critica
de la moral, asi como de las condiciones en virtud de las cuales tienen lugar: la memoria de la
voluntad y la promesa. Por dltimo, se hace un analisis del castigo y el sufrimiento en la
formacion de la subjetividad moral. En conexién con las ideas mencionadas, se propone una
interpretacion de la relacion existente entre la moral y el castigo desde una doble perspectiva.
En primer lugar, desde un enfoque en el que se comprende la formacién de la conciencia moral
desde los elementos externos que la constituyen, tales como: la promesa, la deuda y el castigo.
En segundo lugar, desde una perspectiva dirigida a analizar el rol que los factores internos, tales
como la memoria, el sentimiento de culpa y la mala conciencia tienen en el desarrollo de una
forma de vida donde los instintos e impulsos son vistos como un objeto de reproche.
Finalmente, es importante advertir que este trabajo de investigacion se enfoca en el analisis
descriptivo que Nietzsche hace de la moral y no en la propuesta que el autor tiene respecto a la

superacion de aquella.

Palabras clave: Genealogia, voluntad de poder, historia, moral, promesa, culpa,

responsabilidad, castigo.

Abstract

¢How to breed an animal who make promises? Morality and Punishment in Nietzsche

The present research considers the purpose of contributing to the interpretation of the process
of formation of moral conscience. In the first place, a review of Nietzsche's critique of
metaphysics is performed. With the goal of presenting how the hypothesis of the Will to Power

represents the axis of interpretation of reality. In second place, an overview is made of the
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description of the several moral formations of the west. That the author considers within his
critique of morality, as well as of the conditions under which they take place: the memory of the
will and the promise. In addition, an analysis is carried out of punishment and suffering in the
formation of moral subjectivity. In connection with these ideas, an interpretation of the
relationship between morality and punishment is proposed from a double perspective. First,
from an approach in which the formation of moral conscience is followed from the external
elements that constitute it, such as: Promise, debt, and punishment. In contrast with this, a
perspective is also used to focused on analyzing the role that internal factors like memory, guilt,
and bad conscience main in development of a way of life, where instincts and drives remain
objects of judgment. In closing, it is crucial to be aware that this research work focuses on

Nietzsche's descriptive analysis and not on his proposal to overcome morality.

Keywords: Genealogy, will to power, history, morality, promise, guilt, responsibility,

punishment.
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Introduccion

La tradicion occidental ha visto en la racionalidad el principio explicativo de todas las cuestiones
de la vida humana. Nuestra comprension de lo bueno ha estado determinada por la racionalidad
que se le atribuye y de ese modo se ha instituido la creencia de que lo bueno es racional y
viceversa. En lo concerniente al castigo, la historia del derecho penal puede ser vista como una
sucesion de esfuerzos interesados en brindar una justificacion de las penas mediante el
establecimiento de una variedad de fines desde los que se busca mostrar que el castigo es
expresion de la racionalidad de las instituciones politicas y juridicas que gobiernan nuestras vidas
y no un producto del arbitrio individual de quienes las administran. A causa de lo anterior, las
penas se han visto como un instrumento para corregir la supuesta irracionalidad de las
conductas objeto de sancién. De ese modo el derecho a castigar (zus puniendi) no solo es racional,
sino que su empleo es presentado como legitimo y necesario y su administracion, por otra parte,
se considera incuestionable, ya que se cree que no esta relacionado de manera alguna con el
ejercicio de la crueldad. En este sentido, los distintos asuntos de nuestra vida practica han sido
considerados en la tradicion occidental desde una 6ptica que ha privilegiado la racionalidad
sobre otras formas de expresion humana que se tienen por marginales, tales como: los afectos,
la crueldad, el afan de dominio y el ejercicio de la fuerza dirigida al sometimiento de los demas,
etc.

En contraste con la perspectiva de la tradicién, Nietzsche afirma que en GM: “La
crueldad, [es] desvelada aqui por vez primera como uno de los mas antiguos e insoslayables
trasfondos de la cultura.” (EH: GM/OC, IV: 845). El gozo detivado del suftimiento que se le
ocasiona a otro set vivo es visto por Nietzsche como la experiencia que se encuentra a la base
de la configuraciéon del orden moral y cultural que tiene como propésito la formaciéon de un
tipo de ser humano plenamente capaz de disponer de s{ mismo. De ahi que el filésofo considere
que la crueldad tiene una funciéon formativa, en la medida que la descarga de la fuerza es un
mecanismo para instituir una normatividad desde la que se ha de interpretar la realidad. En otras
palabras, la crueldad es un mecanismo del que se vale la voluntad de poder para hacerse efectiva.

El proposito fundamental de la cultura es domesticar y pacificar la vida humana
mediante el aplacamiento de los diversos instintos e impulsos salvajes que subsisten en los seres
humanos y que obstaculizan la sociabilidad. Dicho propésito serfa irrealizable sin la

intervencion de una pluralidad de fuerzas que sean capaces de contener y refrenar los diferentes



impulsos e instintos que dificultan la sociabilidad y la consolidacién de un determinado orden
valorativo de la realidad. En este orden de ideas, la crueldad deja de ser un asunto marginal, ya
que, al momento de interpretar el proceso de consolidacion de la moral y de formacion de la
cultura que busca la crianza de un determinado tipo de vida, aquella es un elemento formativo
de primer orden. El castigo —entendido como la institucién que administra el ejercicio de la
crueldad y el sufrimiento— se encuentra dentro del arsenal de herramientas desde las que se
busca la realizacion efectiva de ciertos valores y formas de vida dentro de una sociedad. Por tal
razon, las penas estan orientadas al fomento de un tipo especifico de comportamientos y
pretenden, entre muchas otras cosas, la resocializacion de los individuos o la intimidacién de
aquellos a fin de fortalecer un tipo de practicas dentro de la vida social que se adecuan a los
distintos parametros de conducta que se consideran deseables.

Sila moral y la cultura tienen como proposito la crianza de un determinado tipo de ser
humano, la critica de Nietzsche tendra como punto de partida del vinculo que existe entre vida,
cultura y moral. Establecer el valor de los valores que promueve un determinado orden
normativo es entonces un asunto de primer orden. En otras palabras, es fundamental
determinar qué tipo de vida promueven los valores imperantes en un determinado orden moral
(Cfr. GM: Prélogo § 3/ OC: 1V: 455).

En este orden de ideas, el propdsito que orienta la presente investigacion es examinar
las condiciones en virtud de las cuales es posible la formacion de la conciencia moral que tiene
lugar como un sentido del deber que nos conduce al cumplimiento de las promesas. El
surgimiento de dicha forma de subjetividad sera examinado con relacién al problema del castigo,
de acuerdo con las consideraciones de madurez de Friedrich Nietzsche. Para lo antetior, se
examinaran diferentes pasajes de GM que seran puestos en relacién con otros elementos tanto
de la obra publicada como de la péstuma del referido pensador.

Debido a que el presente analisis tiene su principal punto de anclaje en los argumentos
que Nietzsche formula en GM, el objetivo central del presente trabajo sera abordado mediante
una caracterizacion del analisis critico que Nietzsche hace del devenir de la moral y la cultura de
occidente en el que se evidencia tanto su funcionamiento como las implicaciones de aquella en
el desarrollo de la vida humana, cuyos principales desarrollos seran presentados en los capitulos
2°y 3° Por esa razon, las propuestas del autor acerca de una moral o una cultura superiores no
seran objeto del presente estudio. A pesar de lo anterior, es necesario advertir que, en la segunda

seccion del tercer capitulo, se presentan algunos atisbos de la faceta propositiva de Nietzsche,



particularmente en lo que refiere a una forma de comprension de la justicia que supera el ambito
del calculo y la equivalencia propios de la logica de la deuda.

En el primer capitulo se hace una presentacion general de la critica de Nietzsche a la
metafisica que inicia con la elucidacién del caracter problematico de la experiencia del devenir.
Se muestra como el proyecto de la denominada “filosofia historica” es un antecedente del
método genealogico que el autor ha de desarrollar en su obra de madurez. Por otra parte, el
papel que tienen el lenguaje y la interpretacion en nuestra experiencia de la realidad nos permite
vislumbrar que la genealogia es un método interpretativo en el que el sentido de la realidad no
se situa al margen de nuestra experiencia, sino que es el resultado de la actividad interpretativa
que despliega toda voluntad de poder que busca hacer efectivo su deseo de dominio mediante
la institucion de jerarquias a través de la valoracion. Por consiguiente, el primer capitulo es una
aproximacion a algunos de los presupuestos ontolégicos que operan en la filosoffa de Nietzsche
y que en ocasiones el autor los expone como hipétesis desde las que nos invita a poner a prueba
nuestra comprension de la realidad, tal como sucede con la presentaciéon que hace de la voluntad
de poder en MBM §306.

En el segundo capitulo se expone la historia critica que Nietzsche hace de la moral.
Nietzsche presenta los valores que orientan el sentido de la moral desde la dinamica del devenir
de la vida entendida como voluntad de poder. De tal modo que la moral no es un asunto
definitivo e incontrovertible, sino que, por el contrario, esta condicionada por la correlacion de
fuerzas que dan cuenta de una determinada forma de vida. En ese contexto, la historia de las
formaciones morales de occidente no es otra cosa sino la historia de las diferentes formas de
vida que han librado una batalla por la determinacién del sentido de los juicios de valor “bueno”
y “malo”. A pesar de lo anterior, es importante tener en cuenta que el andlisis critico de
Nietzsche no se reduce a la elaboracion de una narrativa de los eventos mas significativos de la
historia de la moral de occidente, sino que pretende esclarecer las condiciones en virtud de las
cuales es posible que un orden moral tenga lugar. En ese sentido, la voluntad de poder da lugar
a la formacion de una memoria de la voluntad que le permite a los seres humanos superar el plano
de la inmediatez y el olvido animal. Con la formacién de la mwemoria de la voluntad tiene lugar un
tipo especifico de vida humana al que le es posible prometer. En consecuencia, con la promesa
tienen lugar un nuevo tipo de moral, de politica y derecho que no se agotan en el uso de la
fuerza, sino que hacen de la responsabilidad su signo distintivo mas propio. En este sentido, el

analisis histérico permite advertir que la moral es el resultado de una serie de procesos de largo



aliento que han estado orientados a la formacién de un determinado tipo de vida humana para
la que el sentido de la responsabilidad no depende de factores externos como la violencia o la
intimidacién, sino de su propia conciencia.

En el tercer capitulo se expone el proceso de surgimiento de la conciencia moral o la
conciencia del deber de cumplimiento de las promesas desde la transiciéon que tiene lugar en el
sentido en el que se comprende la nocién de culpa. Mientras que en el segundo capitulo la
exposicion de la moral parte de un punto de vista historico, en el dltimo capitulo se presenta el
proceso de surgimiento de la conciencia moral desde la profundidad psicolégica que adquieren
la culpa y la deuda en el proceso de socializacién y la experiencia religiosa. En este sentido, en
el tercer capitulo se hace una presentacion del trasfondo psicolégico que opera a la base de la
moral.

Nietzsche muestra que la nociéon de culpa se remonta a la nocién mercantil y mundana
de tener deudas. El ser acreedor de alguien habilita, en cierta medida, el derecho a ejercer la
crueldad en contra del deudor que es incapaz de corresponder. De ese modo, la culpa esta
determinada por la doble mediacién que ejercen la deuda y la crueldad. En tanto experiencia
psicoldgica, el sentimiento de culpa emerge de la impotencia que experimenta el individuo que
es consciente de su incapacidad para corresponderle a Dios y asume su existencia desde el
desprecio. Asf las cosas, la vida humana es asumida desde el reproche y es experimentada como
un castigo, como un padecimiento. En consecuencia, aca se muestra como la vida humana, a
través los procesos de moralizacion y socializacion, reorientd en contra de si misma su instinto
fundamental al dominio, de tal manera que dio lugar a un conjunto de patrones normativos que
condenan toda manifestacién de la vida, de tal modo que aquella no es experimentada desde la
actividad sino desde la pasividad.

Por ultimo, quisiera decir algo sobre el lugar que ocupa GM dentro de la obra de
Nietzsche. Luego de la publicaciéon de Z, Nietzsche se interesa en mostrar la unidad’® y la
continuidad de su pensamiento a fin de preparar a sus lectores para una mejor comprension de
su obra capital (Cfr. CO: VI, 1050 /184). Acorde con ese proposito, Nietzsche redacta los
prologos de 1886 a: NT, alos dos volumenes de HdH; a A y GC con los que buscaba dar cuenta

de la continuidad evolutiva de su pensamiento (Cfr. Meléndez, 2017: 67-68). En ese mismo afio

2 Un ejemplo del interés que tiene Nietzsche en mostrar la unidad de sus pensamientos acerca de la procedencia
de los prejuicios morales cuyos antecedentes se pueden ubicar en Humano, demasiado humano, se encuentra en: GM:
Prélogo § 2/OC, IV: 454,



el autor publica MBM, obra de la que afirmara, retrospectivamente, que tenia como funciéon
iniciar la etapa de su pensamiento que dice 70, esto es, desde la que se promoveria la
transvaloracion de los valores y en la que sus escritos harfan las veces de anzuelos a fin de pescar
seres afines a su pensamiento (Cfr. EH: MBM § 1/0C, 1IV: 843). De tal modo que Nietzsche
inicia un nuevo manejo editorial de sus obras con el que busca explicitar las premisas de su
pensamiento a fin de generar el ambiente propicio para una mejor recepcion de su filosoffa.

La génesis de GM se enmarca en el proceso y los propositos antes enunciados. El lector
de dicha obra se encuentra ante una exposicion del pensamiento maduro de Nietzsche donde,
entre otras cosas, se explicitan tanto el caracter histérico como el sentido fisiologico que
orientan la critica de la moral y la cultura de occidente. En su correspondencia, Nietzsche
reconoce que su obra anterior (MBM) es un texto de dificil acceso y considera que la intencion
que orienta a los tres tratados que componen GM es ofrecer con mayor claridad los
presupuestos de su pensamiento. Por consiguiente, se trata de dos obras que tienen un estrecho
vinculo entre si tanto genética como tematicamente (Cfr. CO: VI, 952 /72). En una carta del 21
de junio de 1888, luego de afirmar que la cabal comprensiéon de su obra cumbre demanda de
generaciones enteras de lectores, Nietzsche sostiene que: “Casi quisiera aconsejar que se
comience por las ultimas obras, que son las de mayor alcance y las mas importantes (Mds alld
del bien y del mal y Genealogia de la moral).” (CO: VI, 1050 /184).

Por dltimo, cabe advertir que la importancia de GM también estriba en que las diferentes
consideraciones que el autor presenta alli tienen sus antecedentes en obras como: HdH I y 1II,
Ay GC (Cfr. GM: Prélogo § 4/OC, IV: 455-456). Lo antetior no significa que el contenido de
la exposicion o el alcance de la critica que Nietzsche ofrece en GM sea idéntico al presentado
en sus obras precedentes; de hecho, Nietzsche reelabora su propio pensamiento y perfila una
critica de sus posiciones anteriores, tal como se evidencia en las criticas que hace de la filosofia
de Eugen Dihring. En este orden de ideas, GM puede servir de atalaya en la que se puede
observar el recorrido del pensamiento de Nietzsche de una forma un poco mas articulada, a
diferencia de otras obras en las que el caracter fragmentario y discontinuo de la exposicion
dificultan la comprensiéon de la critica filoséfica elaborada por el pensador aleman. De ese
modo, GM no se limita a ser una presentaciéon mas explicita de los presupuestos filoséficos que
se encuentran en MBM, sino que alli también tiene lugar una revaloracion de los pensamientos
que otientaron la produccién intelectual del llamado periodo medio y que suelen ser

considerados como los antecedentes mas proximos de las doctrinas de madurez del autor.



I. Nietzsche y la critica de la metafisica

E/ devenir sinico y eterno, la completa inconsistencia de todo lo real, que continuamente actiia, deviene y no es,
como lo enseiia Herdclito, es una idea terrible gue aturde, y su influencia mny parecida a la sensacion que se
tiene durante un terremoto cuando se pierde la confianza en la solidez de la tierra. Se necesita una fuerza
exctraordinaria para transformar este efecto en su opuesto, en lo sublime y en el feliz asombro.

F. Nietzsche, FTG: § 5.

La critica que Nietzsche hace de la metafisica tiene como punto de partida el problema del
devenir. En contraposiciéon a un modo de pensar esencialista y dogmatico, Nietzsche formula
una filosoffa historica a través de la cual busca comprender el proceso de constitucion de las
cosas que asumimos como dadas e incontrovertibles —racionalidad, ciencia, l6gica y moral,
entre otras—. Junto a la idea de una filosofia historica y la pretension de elaboracién de una
historia efectiva capaz de dar cuenta del caracter procesual de la realidad tal como es y no como
los filésofos la han imaginado, Nietzsche formula su método genealdgico que, tal vez, podria
pensarse que logré su elaboracion mas desarrollada en la exposicién que encontramos en GM
y cuyos antecedentes se pueden rastrear en la produccion filoséfica del llamado periodo
intermedio del pensador aleman. En este sentido, el trabajo critico de Nietzsche puede
interpretarse como una reformulacion de la relacion del pensamiento con la verdad en la que se
evidencia el caracter finito y provisional de toda doxa e, igualmente, se muestra el caracter
dinamico del pensamiento humano que no es susceptible de ser petrificado en dogmas y
‘verdades ahistoricas’.

En el presente capitulo se pretende explorar, en un primer momento, el caracter de la
filosoffa historica y el método genealdgico de Nietzsche, para ello se realizara una exposicion
de los principales puntos que giran en torno a la critica nietzscheana de la metafisica y se
destacaran las implicaciones que tiene dicha critica para la comprension de la moral, de acuerdo
con el objetivo general de la presente investigacion. En un segundo momento, se analizara la
importancia que Nietzsche le otorga al lenguaje como herramienta util en la aprehension del
devenir que permite satisfacer las demandas de regularidad de la experiencia propias de la vida
humana y evidencia el caracter interpretativo de aquella. Y, por dltimo, se examinara la hipétesis
de la voluntad de poder como recurso filoséfico apto para superar los esquemas dualistas de

comprension del mundo y como reformulacion del principio de causalidad que a través de las



nociones de mando y obediencia vendrian a ser los elementos en virtud de los cuales tendria

lugar el proceso de configuracion del sentido de nuestra experiencia.

1. La filosofia historica

El periodo de la vida intelectual de Nietzsche que comienza con la publicacién de HdH ha sido
considerado por la ctitica como el momento “positivista” o “ilustrado” del autor’. Allf
Nietzsche privilegia una interpretacion cientifica del mundo desde la que analiza la religion, la
moral, la metafisica y la cultura. En dicha obra es evidente el entusiasmo de Nietzsche por los
diferentes métodos y procedimientos cientificos de la época*; asimismo, el autor se vale del
espiritu critico para desenmascarar el pretendido caracter absoluto de la moral, lo cual ha de
determinar su produccion filosoéfica posterior.

En lo anterior, es importante precisar que: 1°. El énfasis que Nietzsche hace en la ciencia
no obedece a una postura positivista en el sentido estricto del término’. Nietzsche demanda de
los cientificos de la naturaleza la misma inteligencia y rigurosidad que tienen los filélogos al
momento de analizar exegéticamente un texto, esto es, para Nietzsche la ciencia debe tener la
capacidad para atender a lo que estrictamente ofrece el texto y no distraerse en las distintas
conjeturas que se puedan elaborar en torno a su sentido y que obedecen a la creencia en un
sentido oculto o subyacente a las cosas (Cf: HdH I: § 8 /OC: III, 78). Por consiguiente, la
filologfa vendria a ser el “modelo” del quehacer cientifico, ya que no supone un sentido oculto
en los textos, sino que, a través de la lectura meticulosa, logra dar cuenta del sentido que el
propio texto ofrece. En la lectura detallada y el afan de determinacion del sentido de las palabras
que componen el texto, se encuentra el afan de veracidad que determina la labor del filélogo.
2°. La comprension del pensamiento de Nietzsche como ilustrado corresponde a la adopcion

de un afan de veracidad por parte del autor que, conducido hasta sus ultimas consecuencias,

3 Nietzsche ve retrospectivamente 2 HdH como el monumento a una crisis (Cf. EH: HdH § 1/0C, IV: 825). El
autor considera que en esa obra esta consignado el testimonio de la ruptura con las figuras tutelares de Wagner y
Schopenhauer, dicha situacion representd para el autor una liberacién de todo el ambiente romantico que habfa
determinado su produccién filosofica de juventud (Cfs HdH II: Prélogo § 2/OC, I11: 276).

4 Basta con que el lector de HdH I lea el titulo del primer paragrafo para que advierta la importancia que Nietzsche
le otorga p.ej. a la quimica. La relevancia que tiene esa disciplina cientifica para Nietzsche estd en que es capaz de
demostrar que no existe nada inmutable en la realidad y, por ende, todos los niveles de la realidad, atn el
microscopico, se encuentran en un perpetuo devenir (Cfi. Niemeyer, 2012: 448).

> Con relacién a la connotaciéon que tiene el término ciencia (Wissenschafl) en el contexto de HdH, Nietzsche
establece una comparacién entre filologfa y ciencia que nos conduce a un sentido mas amplio del quehacer
cientifico que el usualmente tenido como tal (Cfr. Abbey, 2020: 6).



desembocara en una critica de la ilustraciéon histérica, asi como de la metafisica y la moral
contenidas en aquella (Cfr. Sinchez Meca, 2014: 19-24).

En este sentido, la filosofia metafisica viene a ser uno de los principales objetivos de la
critica que Nietzsche despliega a partir de la publicacion de HdH. I.a metafisica es caracterizada
como una forma de pensamiento que considera que los asuntos mas importantes para el ser
humano (p.ej. la l6gica, lo racional o el altruismo, el ser, etc.) son ingénitos y su origen, a lo
sumo, puede ser interpretado como un milagro. Adicionalmente, la metafisica cree que las
cuestiones de las que se ocupa no pueden estar emparentadas de ninguna forma con sus
contrarias (p.¢j. lo ilégico, lo irracional, lo egoista y el devenir) (Cf HAH I: § 1 /OC: 111, 75).
En este orden de ideas, la metafisica consistira en una forma de comprension de la realidad de
caracter dualista donde los opuestos que la constituyen se excluyen mutuamente. En diferentes
momentos de la historia de la filosoffa occidental se puede identificar la presencia de los
binomios: ser-devenir, sensibilidad-entendimiento, mente-mundo y alma-cuerpo, que le han
servido a los distintos filbsofos para ofrecer una interpretacion de los asuntos que mas han
inquietado a nuestro deseo de conocimiento. La metafisica, por tanto, operaria con base en el
prejuicio de que las cosas que se tienen por importantes, ademas de ingénitas y puras, son
idénticas a s{ mismas a lo largo de la historia y, por consiguiente, es posible conocerlas al margen
del devenir (Ibid.). En otros términos, la metafisica es expresion de un anhelo de conocimiento
que busca lo incondicionado —ya sea el ezdos platonico, la ousia aristotélica o las monadas
leibnizianas, entre otros— con el propodsito de comprender la realidad al margen del cuerpo, el
devenir y lo contingente.

La experiencia del devenir ha suscitado todo tipo de reflexiones en la tradicion filoséfica
de occidente. Algunos de los proyectos de investigacion filoséfica mas significativos de la
tradicién han partido de la siguiente cuestién: Si el devenir es un fendmeno constitutivo de la
realidad, entonces ¢qué subsiste a la voragine causada por aquel? Una forma de representarnos
el devenir es como un torbellino que arrastra consigo todo lo que existe y que deja tras su paso
las ruinas de lo que ya no es. Una parte de la filosofia metafisica puede ser vista como una
reaccion ante los desafios que el devenir le impone al pensamiento. Sin embargo, la metafisica,
en efecto, pretende arribar a lo incondicionado, a aquello que esta mas alla del devenir y que, de
hecho, podria ser considerado como su causa.

Debido a lo anterior, las distintas empresas que han tenido lugar dentro de la tradicion

occidental han buscado la consolidacién de un conocimiento ya sea sobre las diferentes



facultades animicas (cognicion, sensibilidad, imaginacion, etc.), los sentimientos morales o los
modos de organizacion politica y social, entre muchas otras cosas, que no dependa de las
circunstancias especificas de los individuos, las sociedades o de la época en la que una
determinada experiencia tiene lugar. De hecho, se ha visto como un signo de distincién de la
mas alta filosoffa que aquella se ocupe de aquellas facetas del mundo y la vida humana que no
dependen de las contingencias de la vida humana y que, por consiguiente, se sobreponen a las
cargas que el devenir le impone al pensamiento.

En el contexto filosofico antes descrito, Nietzsche concibe una filosofia histérica que sea
capaz de ser una alternativa al pensamiento metafisico y que, adicionalmente, asuma los desafios
que el devenir le impone al pensamiento sin eluditlo a través de la formulacién de una entidad
suprahistérica desde la cual se pueda explicar el funcionamiento de la realidad. De ese modo, la
filosoffa histérica de Nietzsche es un medio para superar el principal defecto de todo el
pensamiento metafisico: su total carencia de sentido histérico (Cfr. HdH I: § 2 /OC: 111, 76).
LLa metafisica ve los problemas filoséficos como constelaciones de sentido de caracter fijo e
inmutable que, al ser resueltos, se disuelven de una vez y para siempre. El metafisico no
considera las diferentes determinaciones historicas que afectan la configuraciéon de todas sus
definiciones, categorias, conceptos e interpretaciones de las que él se vale al momento de pensar.
En contraste con lo anterior, el filosofar histérico es modesto, se comprende a si mismo como
expresion de su propia situacion y de las distintas condiciones internas y externas que lo
determinan. Filosoffa histérica y metafisica son dos formas diferentes de asumir los retos que
el devenir le impone al pensamiento’. Mientras la metafisica anula el devenir de la historia a
través de la formulaciéon de un punto de vista suprahistorico, la filosofia histérica se comprende
a si misma desde las circunstancias que determinan su perspectiva y comprende que ir maés all

de si es constitutivo de injusticia’.

¢ En este punto cabe destacar que la nocién de devenir tiene una connotacién principalmente ontolégica, esto es,
apunta a dar cuenta de una de las propiedades de todo lo que es; por otra parte, la historicidad refiere a una forma
especifica del devenir: al devenir de la vida humana y sus diferentes expresiones.

7 El paragrafo 101 de HdH es un ejemplo de lo sefialado. Alli Nietzsche muestra que nuestros reproches al pasado
en asuntos como p.ej. la esclavitud o la crueldad con la que se subyugaba a los individuos, suelen ser injustos
debido a que la perspectiva moral de nuestro presente opera bajo presupuestos completamente inexistentes en el
pasado como p.ej. la igualdad juridica y la dignidad propia del individuo moderno que es el resultado de un largo
proceso histérico. Sin embargo, solemos extender nuestra perspectiva actual de la vida a épocas remotas a fin de
interpretarlas mediante un juicio de reproche que censura formas de vida que, a la luz de nuestro presente, nos
resultan injustificables (Cf: HAH I: §101 /OC: III, 117).



Evidentemente, cuando Nietzsche les atribuye a los filésofos una carencia de sentido
histérico esta diagnosticando una patologia de la tradicion filosofica de occidente que le permite
tomar distancia de aquella®. Lejos de la identidad y de lo permanente, lo tnico que hay es una
multiplicidad de procesos que constituyen la forma y el sentido de todas las cosas. Si el ser
humano no es un animal provisto de una esencia predeterminada, ;como ha llegado a ser el que
hoy dfa es? No solo se puede elaborar una historia del desarrollo biolégico del ser humano, cuyas
raices se pueden identificar en los primates (Darwin), sino que sus facultades animicas
(cognicion, sensibilidad, imaginacién, etc.) y los valores que orientan su vida son susceptibles
de ser vistos desde un punto de vista histérico que nos permita comprender como dicho animal
ha llegado a ser el que hoy dia es.

En la filosoffa moral kantiana encontramos un ejemplo bastante ilustrativo de la actitud
que orienta a la filosofifa metafisica. En un pasaje clave de la Fundamentacion de la metafisica de las
costumbres’, Kant indaga por las condiciones de posibilidad de un principio moral (imperativo
categorico) cuya validez tenga su sede y origen de manera a priori en la razén. Asi, el
conocimiento moral debe prescindir por completo de todo tipo de consideracién empirica o
afectiva de caracter contingente. Kant pretende elaborar una metafisica moral en la que su
validez no dependa de ningtn tipo de elemento histérico o afectivo, sino que su fundamento
unicamente ha de estar en su origen racional del cual deriva, ademas, su legitimidad.

A la filosoffa kantiana no solo se le puede cuestionar su afan por determinar un principio

puro de la moral, sino que también se le puede discutir su incapacidad para percatarse de que la

8En un fragmento péstumo del afio 1885, Nietzsche hace expreso su compromiso con el desarrollo de una filosofia
del devenir y el problema de la historicidad: “L.o que nos separa tanto de Kant como de Platén y de Leibniz:
nosotros creemos solo en el devenir, también en lo espiritual, somos Aistdricos eternamente. Este es el gran cambio.
Lamarck y Hegel -Darwin es solo un efecto ulterior. El modo de pensar de Heraclito y de Empédocles ha resurgido
de nuevo. Tampoco Kant ha superado la contradictio in adjecto del «espiritu puro»: pero nosotros — — = (FP I1I:
34{73]/730).

% El texto de Kant es el siguiente: “(...) todos los conceptos morales tienen su sede y origen [Ursprung
completamente « priori en la razén, y, por cierto, en la razé6n humana mas ordinaria tanto como en la especulativa
en grado sumo; que no pueden ser abstraidos de un conocimiento empirico y por ello meramente contingente;
que en esta pureza de su origen [Ursprung] reside precisamente su dignidad para servirnos como principios practicos
supremos; que siempre que se afiade algo empirico se sustrae otro tanto de su genuino influjo y del valor irrestricto
de las acciones; que no solo la mayor necesidad lo exige con un propésito tedrico, cuando importa meramente la
especulacion, sino que es también de la mayor importancia practica extraer sus conceptos y leyes de la razén pura,
presentarlos puros y sin mezcla, e incluso determinar el volumen de este entero conocimiento racional practico
pero puro, esto es, la entera facultad de la razén practica pura, pero no hacer aqui a los principios dependientes de
la especial naturaleza de la razén humana, como bien lo permite la filosoffa especulativa y a veces incluso lo
encuentra necesario, sino, dado que las leyes morales han de valer para todo ser racional en general, derivarlos ya
del concepto universal de un ser racional en general, y de este modo presentar primero completa (lo cual bien se
puede hacer en este tipo de conocimientos enteramente separados) toda la moral (...)” (Kant, 1996: 153-155).
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racionalidad que pretende examinar es una racionalidad que ha devenido tal y que, por
consiguiente, nunca ha sido igual a s{ misma a lo largo de la historia. Por més formales que sean
los principios morales que se derivan del analisis de la racionalidad, no se puede perder de vista
que son expresion de diferentes procesos histéricos de largo alcance que inevitablemente hemos

de olvidar"

. Un ejemplo de lo anterior podria ser la formulacion del imperativo categérico en
virtud de la cual se ordena que: “(...) obra de tal modo que uses la humanidad tanto en tu
persona como en la persona de cualquier otro siempre a la vez como fin, nunca meramente
como instrumento.” (Kant, 1996: 189). Dicho imperativo moral es fiel expresion y sintetiza, a
su manera, el proceso histérico de la modernidad, donde a los individuos se los concibié como
portadores de un conjunto de prerrogativas inherentes a su humanidad (derechos naturales) y
que pueden ser interpretadas como una respuesta al antiguo régimen donde los siervos eran
considerados como simples cosas o instrumentos que estaban bajo el dominio legal del amo.
Asi pues, la moral kantiana pretende hacer de sus conclusiones una norma aplicable para
cualquier época y forma de vida que sea considerada como racional.

En contraste con la metafisica moral kantiana, Darwin abri6 una perspectiva distinta para
la comprension del fenémeno moral que no sera desatendida por Nietzsche. Si el ser humano
y la cultura estan sujetos al devenir de la vida y la historia, la moral también debe ser estudiada
desde una perspectiva capaz de dar cuenta de su despliegue. Darwin considera que los seres
humanos, al ser descendientes de animales que viven en sociedad, estamos provistos de instintos
sociales que tienen como proposito favorecer la supervivencia del grupo, asi como las
condiciones mas aptas para su desarrollo y bienestar. En este contexto, la moral tendria un
origen natural que podemos rastrear en la necesidad que tenian los hombres primitivos de
sobrevivir y adaptarse al medio, y en consecuencia los preceptos de dicha moralidad estarfan
determinados por las necesidades de supervivencia y adaptacion del grupo (Cfr. Sanchez Meca:
2013, 76-77).

Pese a que la perspectiva evolutiva insertd al ser humano en la dindmica del devenir, es
importante advertir que no cuestioné el valor de lo altruista y, de hecho, lo asumié como algo

incontrovertible. La ciencia evolutiva considera que la formacién de los sentimientos morales

10 Nietzsche destaca que el proceso de configuracién de la moral occidental ha tardado cerca de dos mil afios y
agrega que, en procesos histéricos de largo alcance como ese, resulta sumamente dificil abarcar su desarrollo con
la mirada (Cfi: GM: 1§ 7-8 /OC: 1V, 466-468). Por otra parte, Nietzsche considera que, en la consolidacién de la
moral occidental, ha jugado un papel definitivo la fuerza del olvido que ha hecho que consideremos a la moral
como algo definitivo, ahistético e incuestionable (Cf. CS: § 39 y 40/OC, I11: 389-390).
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tiene como origen la utilidad que las acciones desinteresadas de un individuo le pueden reportar
a un grupo social del cual es miembro en la realizacién del propésito de la supervivencia y la
adaptacion al medio. En consonancia con lo anterior, Nietzsche considera la “genealogia” de
Paul Rée sostiene que el origen de la moral se encuentra en las acciones altruistas y
desinteresadas (Cfr. GM: Prologo § 4/OC: 1IV: 456) y, de ese modo, diluye la especificidad
histérica de las distintas experiencias morales. A pesar del cambio de perspectiva que
representan las propuestas evolucionistas de pensadores como Darwin, Spencer o Rée, para
Nietzsche la cuestion del origen de la moral toma un rumbo completamente diferente, en la

medida que lo realmente problematico es saber:

¢en qué condiciones se inventd el hombre esos juicios de valor que son «bueno» y
«malow ?, 3y gué valor tienen ellos mismos? ;Impidieron o fomentaron el desarrollo humano?
¢Son un signo de emergencia, de empobrecimiento, de degeneracién de la vida? O, por
el contrario, lo que en ellos se revela ¢es la plenitud, la fuerza, la voluntad de vida, su
impetu, su confianza, su futuro? (GM: Prélogo § 3/ OC: IV: 455).

En la forma de preguntar sobre el origen de la moral se asume, implicitamente, el compromiso
de ofrecer una unica respuesta al interrogante en cuestion. La ciencia evolutiva confunde dos
cuestiones distintas, a saber: 1. Por un lado, la pregunta por el origen, entendido como causa,
de la moral con la indagacion relativa al sentido o la razén de ser de la moral. Si la moral busca
promover en los individuos un determinado tipo de comportamientos (p.ej. las acciones
altruistas), ello no significa que allf esté el origen de lo moral. De ese modo, la ciencia evolutiva
cree que la finalidad que orienta a la moral (las acciones altruistas o desinteresadas) equivale a
su razén de ser, de tal modo ofrece una interpretaciéon de la moral ahistérica ajena a toda
experiencia. En ese sentido, la perspectiva evolutiva no solo trata de reducir la complejidad del
fenémeno moral a una sola causa —cosa que comparte con el pensamiento metafisico—, sino
que confunde el sentido de lo moral con su causa, en caso de que existiera una unica causa de
la moral. 2. Por otra parte, los evolucionistas integran el devenir de lo humano a su visién
teleologica de la evolucion de los organismos vivos cuyo desarrollo esta determinado por la
necesidad de supervivencia y adaptacion del grupo.

La ciencia evolutiva comprende el devenir de la vida desde los principios teleoldgicos de
supervivencia y adaptacion, a los que, en principio, también deberia obedecer toda experiencia
moral. En consecuencia, es legitimo preguntar: chasta qué punto dichos historiadores de la
moral no son otra cosa sino los portavoces de una determinada moral, a saber: la moral de la

negacion de si mismo y la compasién sublimada en altruismo? (Cf. GC: § 345/ OC: I1I: 861).
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Con la pregunta acerca del valor de la moral Nietzsche se distancia tanto de la filosofia
metafisica como de la ciencia evolutiva, en la medida que ambas sometieron el problema moral
a la existencia de un principio metafisico racional o teleolégico y, por ende, eludieron el genuino
problema del valor que los valores tienen para la vida.

La filosofia histérica puede interpretarse como una agudizacion de la actitud critica de la
cual la filosoffa moderna es su portavoz, en la medida que se trata de un pensamiento que no
solo evalia las condiciones de posibilidad de la moral, sino que indaga también por los efectos
que dicha moral tiene en la vida y no la asume como un dato incontrovertible. Asi, la pregunta
por los efectos de la moral en la vida se transforma en la pregunta por el valor de la moral para
la vida, esto es, no basta con saber qué tipo de vida tiene lugar a causa de la moral imperante,
sino que hay que ver cual es su valor en la medida que impide o fomenta la voluntad de poder.
En la medida que la filosoffa histérica comprende la pertenencia de todo lo existente al plano
dinamico del devenir, nada puede escapar al ojo de la critica. Todo puede ser de otra forma,
todo puede construirse de nuevo, pieza a pieza. La historia nos muestra que las solemnidades
del origen o de los principios ultimos de la realidad no son otra cosa que el resultado de
dinamicas vitales que ponen de presente una necesidad humana de aquietar el devenir para hacer

manejable la vida misma, en palabras de Astor:

Lo que desvela al filésofo contemplativo, lo que descubre de manera precisa su instinto
de intemporalidad, es la oposicion entre historia y devenir. En tanto que «ciencia del
devenir universal», la historia yerra su objeto, obligada como se encuentra, igual que
toda ciencia, a aplastar su contingencia bajo un pensamiento teleolégico y dialéctico, y
bajo el optimismo moral que se deriva de él. No hay ciencia de la contingencia, y
corresponde al instinto ahistérico del filésofo intempestivo separar la esencia del
devenir de la historia, porque lo universal y necesario es precisamente la contingencia
absoluta del devenir como instinto, es decir, como fuerza plastica y no como
movimiento dialéctico. De tal fuerza plastica no hay ciencia tedrica, sino conocimiento
tragico: es el objeto de una contemplacién filoséfica y no un saber cientifico. (2018: 53).

La filosoffa histérica muestra que la condicion de posibilidad de toda metafisica es la anulacion
del devenir o su aquietamiento mediante la formulacién de un esquema légico capaz de integrar
la contingencia en una dialéctica que dé cuenta de su necesidad. La inestabilidad del devenir
evidencia, por su parte, el caracter plastico de la realidad. Esto significa que la realidad no esta
dotada de la consistencia y permanencia que pretende atribuirle todo pensamiento preocupado
por la identidad y la no contradiccién. El conocimiento histérico nos muestra que la

transitoriedad que gobierna la realidad hace de todos nuestros saberes algo efimero. Por
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consiguiente, todo esquema logico, dialéctico o teleoldgico desde el que se pretenda
comprender tanto el mundo natural como humano se muestra como un producto derivado de
nuestra necesidad de domesticacion del devenir y su finitud evidencia la fuerza con la que el

devenir se impone sobre todo intento de determinacion de los fenémenos.

2. La genealogia como método filoséfico

A diferencia de los demais animales, los seres humanos nos encontramos doblemente
determinados tanto organica como simbélicamente. Lo simbdlico se muestra como el producto
de la actividad que el ser humano ha ejercido sobre si mismo a fin de brindarle un orden al
caracter caotico de los fendémenos que experimenta. Mediante dicha actividad el ser humano ha
instituido una tradiciéon que le sirve de soporte y les ofrece proteccion frente a los peligros del
mundo natural.

El método genealdgico de la filosofia de Nietzsche se puede interpretar como un
desarrollo especifico de la filosofia historica, en la medida que recoge la problematica del devenir
y analiza la dimension simbolica de la vida humana desde el despliegue de interpretaciones que
han determinado el sentido de las diferentes experiencias, practicas y formas de vida humanas.
En consecuencia, se presentaran a continuacion algunas de las particularidades de dicho método
de orientacion del pensamiento.

Pese a que el término genealogfa tiene un papel protagénico en las obras del periodo de
madurez de Nietzsche, ello no significa que la genealogia sea un método de analisis exclusivo
de lo moral. De hecho, el método genealdgico puede ofrecer rendimientos muy significativos
cuando es empleado como lente para interpretar las diferentes manifestaciones de la vida
humana (ciencia, lenguaje, literatura, politica, derecho, arte, moral, etc.) debido a que nos sitta
ante una multiplicidad de perspectivas que deben ser tenidas en cuenta si queremos lograr una
comprension mas amplia de los fenémenos.

Una de las principales pretensiones que orienta la formulaciéon del método genealdgico
de Nietzsche es lograr un conocimiento de las experiencias humanas que nos permita ver cémo
han sido vividas y no la manera en la que los distintos filbsofos o moralistas se las han imaginado
(Cfr. GM: Prologo § 7/ OC: 1V: 458). En este sentido, se trata de un método que procura
desmarcarse de motivaciones prescriptivas desde las que algunas propuestas filoséficas o

tedricas buscan una explicacion de los fenémenos mediante la formulacién de narrativas que
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les permitan establecer una preceptiva acerca del modo cémo deberfan funcionar las cosas a fin
de eludir una indagacién sobre la realidad. En consonancia con su formaciéon como filélogo,
Nietzsche comprende el método genealdgico desde el énfasis en el caracter descriptivo e
interpretativo de la historia que esta determinado por el estudio de los relatos, las indicaciones
lingtisticas, los archivos y los documentos que nos ofrecen una informacion desde la que se
puede comprender coémo han tenido lugar las experiencias morales, politicas, epistemoldgicas
o culturales de la humanidad. Por consiguiente, la genealogia serd un método de indagacion
histérica que demanda una disposicion animica particular. En oposicién al animo prescriptivo
que tiende a postular una normatividad desde la que se debe interpretar la realidad y que recorta
la complejidad de los acontecimientos, al genealogista le interesa ver cémo han tenido lugar los
sucesos decisivos de la historia humana que han representado, de una u otra forma, una
consolidacién o un giro en la forma de comprender las cosas y la forma de vida de los individuos
y las comunidades. En las rupturas, las discontinuidades, las crisis politicas, las guerras y las
intrigas se encuentran indicios de los momentos en los que han surgido nuevos horizontes
significativos para la vida humana.

Al escuchar o leer la palabra genealogia solemos representarnos el tradicional arbol familiar
que da cuenta de una multiplicidad de ramas en las que un grupo de individuos se vincula entre
s{ por relaciones de parentesco. La elaboracién de los arboles genealdgicos requiere del
establecimiento de un marco temporal, de una delimitacién ad hoc que evite que la genealogia
derive en un proceso infinito de remisiéon en el que un individuo remite a otro y asi
sucesivamente. Sin embargo, la importancia de los arboles genealdgicos esta en que su
elaboraciéon nos permite establecer la procedencia de los individuos, ya que, a través del analisis
de las relaciones de parentesco —ya sean de orden bioldgico o juridico—, se evidencia de donde
viene un individuo, es decir, podemos indagar quiénes tuvieron que relacionarse para que aquél
existiera o pudiese ingresar en determinado linaje, tal como sucede en los vinculos civiles que
establecen las personas mediante el matrimonio o la adopcion. En ese sentido, las genealogfas
nos permiten ver de déonde proceden los individuos y también evidencian, al contrario de lo que
podria creerse, que no existe algo asi como un origen unico de las culturas, las razas o las
comunidades.

Nietzsche es el primer filésofo que usa el concepto de genealogia con una connotaciéon
especificamente filosofica. Al contrario de lo que podria pensarse, el verdadero problema del

método genealdgico no radica en la cuestion del origen (Ursprung) sino en la formulacién de
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hipétesis sobre la procedencia (Herkunfis-Hypothesen) de las cosas, esto es, la elaboracion de
hipétesis sobre el proceso de constitucién de las cosas y su sentido (Cfr. GM: Prélogo § 4/ OC:
IV: 456). Si el analisis nietzscheano de la moral indaga las condiciones en las que fueron
inventados los juicios de valor que ordenan la moralidad occidental (Cfr. GM: Prélogo § 3/ OC:
IV: 455), entonces la filosoffa de Nietzsche carece de interés en la postulacién de un ideal que
sea tenido como la causa o el sentido tnico de lo moral que da lugar a una elaboracién de una
historia efectiva (wirkliche Historie) de la moral occidental que permita comprender el proceso
que posibilit6 la instauracién de un determinado régimen moral; para luego poder mostrar los
efectos que dicho orden moral ha dejado en la vida de los individuos.

El anilisis de la historia pone de presente la intensidad, las agitaciones, los
desfallecimientos, las fortalezas y las diferentes expresiones vitales de los distintos individuos y
las comunidades que participan en el teatro del devenir. Por ese motivo, la historia de los
individuos y las comunidades es considerada como el cuerpo mismo del devenir (Cf: Foucault,
2004: 24).

Las hipoétesis sobre la procedencia de la moral tienen su fundamento en el estudio de las
condiciones y circunstancias en las que se desarrollé la moral occidental. Lejos de situarnos ante
un conocimiento del origen (Ursprung) de la moral'', la genealogia nos lleva a considerar la trama
de intereses, deseos y pasiones que han conducido a los seres humanos a realizar todo tipo de
acciones que, a lo largo de la historia de la metafisica, han sido consideradas como un elemento
ajeno a la moral; pero que, paraddjicamente, terminaron por ser las precursoras de algunas
formaciones morales. Un ejemplo de lo anterior, lo podemos encontrar en la vanidad y el
egoismo de la figura del sacerdote de la que nos ocuparemos en la dltima parte de este trabajo.

Aunque supongamos que la pregunta por el origen de algo puede ser respondida y que
nos puede brindar conocimientos interesantes del pasado, es necesario advertir que se trata de
cuestiones que, por la propia determinacién de la pregunta, nos sitGan en una perspectiva que
nos aleja del presente y los efectos que el devenir histérico ha dejado tras de si. En contraste
con las hipoétesis “caidas del cielo” que pretenden determinar el origen de la moral ya sea en la

razén o en la existencia de los sentimientos altruistas, Nietzsche escudrifia el archivo histérico

1 En el campo juridico es comun encontrar la opinién anacrénica que considera que el concepto del derecho se
agota con el origen romano de las instituciones juridicas. Pese a que no se puede desconocer la importancia del
derecho romano en la configuracién del derecho actual, es completamente ingenuo creer que la comprension del
derecho actual se agota en el conocimiento que se pueda tener del derecho romano. En ese caso, se trata de una
opinién que identifica el origen cronolégico de una cosa con su sentido.
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y lingtifstico de occidente (Cf. GM I: § 17/ OC: IV: 482-483) a fin de esclarecer ya no el origen
de los valores, sino las formas de vida que han tenido lugar bajo las distintas valoraciones que
han instituido la estructura moral de la cultura occidental y la han dotado de un sentido
especifico.

Nietzsche le contrapone al azul del cielo el color grisaceo de la genealogfa. Se trata de una
labor que se hace en lo subterraneo, que pretende ir a los cimientos mismos de la moral. El
genealogista es una especie de topo'” que transita a través de los archivos y anaqueles
polvorientos en los que se encuentra documentado el devenir de nuestra cultura y a los que
poca atencioén le prestan los filésofos en su afan de encontrar en el azul del cielo el principio
incondicionado de la moralidad (Cf. GM: Prélogo § 7/ OC: IV: 458-459). El sentido histético
del genealogista se puede asimilar a un sentido como el olfato, el tacto o el oido. Mientras la
vision del filésofo metafisico es capaz de captar los principios absolutos del entendimiento y de
la moral en la lejanfa del firmamento, el genealogista es un animal de vista limitada que
Gnicamente se percata de lo que le es mas proximo”.

Cuando los historiadores profesionales y los filésofos siguen de largo ante los sucesos
que consideran irrelevantes, el genealogista se detiene en los detalles y reconoce los
acontecimientos constitutivos de los momentos clave de la historia: los giros, las sorpresas, las
victorias a medias que dejan tras de s{ un cumulo de resistencias que posteriormente haran
movilizar todo tipo de pasiones y haran temblar el orden de las cosas, debido a que el
genealogista tiene como propodsito comprender la formacion de procesos de largo alcance en
los que tiene lugar una multiplicidad de eventos que no son tenidos en cuenta cuando se pierde
de vista el caracter procesual de la realidad. En la medida que Nietzsche busca establecer las
condiciones que posibiliten la realizaciéon de una historia efectiva, su filosoffa dirige la mirada
hacia lo mas préximo: la corporalidad, los regimenes de trabajo, de alimentacién y en los

sintomas que expresa nuestro sistema nervioso. En esas cosas encuentra el lugar privilegiado de

12 Sobre la figura del topo que excava en los cimientos de la moral occidental, puede consultarse el prélogo de
1886 a Aurora.

13 Nietzsche usualmente contrasta la visién que es capaz de llegar a lo lejano con aquella que se limita a lo més
cercano. El primer paragrafo del prélogo a la GM es una advertencia sobre nuestra capacidad para conocer todo
tipo de cuestiones ultimas y definitivas (de las que usualmente se ocupa la metafisica) y que, paradéjicamente, nos
ha llevado a ser incapaces para conocernos a nosotros mismos, a ser unos completos desconocidos para nosotros
mismos (Cfr. GM: Prologo § 1 / OC, IV: 453). Con relacion a la cuestion de lo que nos es mas cercano, también
se puede consultar: HAH I: Prélogo § 5y CS § 16.
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investigacion filoséfica, no en vano asimila la conciencia al sistema digestivo (Cf. GMII § 1 /
OC: IV: 484-485; FP: IV: 9 [151]/282).

La genealogia es una forma de filosofar que esta determinada por una sensibilidad
particular que se asemeja a la manera en la que los médicos examinan los sintomas que muestran
los cuerpos de los pacientes y, de ese modo, logran saber qué enfermedad los aqueja. De la
misma manera como los documentos nos proveen los signos que nos permiten conocer en
alguna medida el pasado, los cuerpos le permiten al genealogista ver los efectos que la historia
ha dejado en los individuos (Cfr. Foucault, 2004: 52). Por consiguiente, el genealogista es un
filélogo cuyo analisis textual no se agota en el examen documental, sino que también asume el
cuerpo'* como un medio para la inscripcién de signos.

A través del sentido histérico que reconoce unicamente la existencia del devenir (Cfr. FP:
I1I: 34(73]/730), el método genealdgico desmonta los cimientos desde los cuales se pretendié
dotar de consistencia y solidez a las distintas formas de valorar que se han instaurado en la
cultura occidental. La genealogfa evidencia que se trata de elaboraciones humanas que son el
resultado de procesos histéricos de largo aliento que, a causa de la finitud de nuestra memoria,
tomamos por verdades ultimas y definitivas. En ese orden de ideas, la historia efectiva puede
entenderse como la exposicion del devenir de un determinado objeto de estudio en el que se
muestra p.ej. como tuvo lugar una determinada moralidad y cémo se constituyo el entramado
de sentido que la orienta.

Todas las formas de vida, todos los sentimientos humanos y todas las expresiones
humanas tienen su historia. Ni siquiera nuestros cuerpos estan sujetos a un principio biolégico
que les permita escapar al devenir de la historia. Nuestros deseos e intereses estan sometidos a

una serie de regimenes de trabajo, de alimentacion, de ejercicio y de reposo que dan lugar a una

4 Ta nocién de cuerpo tiene una importancia capital dentro del pensamiento de Nietzsche. Serfa injusto tratar
agotar la riqueza de significados y connotaciones que tiene dicho término dentro del pensamiento nietzscheano
en una nota aclaratoria. De manera preliminar, se puede afirmar que el cuerpo para Nietzsche es el lugar en el que
ocurren los diferentes procesos fisiolégicos y psicolégicos de los individuos. Asimismo, el cuerpo es el lugar donde
tiene lugar la interpretacion. De ese modo, en el cuerpo convergen una multiplicidad de impulsos a través de los
que se manifiesta la vida. No obstante, cabe advertir que el cuerpo no es una unidad preexistente a la manifestacion
de los diferentes impulsos, sino que, por el contrario, se constituye a través de una ordenacién de los impulsos.
Una caracteristica importante en la nocién de cuerpo en el pensamiento de Nietzsche consiste en que, a diferencia
de la tradicién filoséfica precedente que concebia el alma (psyché) como el centro desde el que se debfa comprender
la vida en general, éste no considera la existencia de algo distinto al cuerpo; de hecho, considera que el alma
unicamente es una expresion de una determinada corporalidad (Cfr. Niemeyer, 2012: 124). Lo anterior tiene una
significativa relevancia para la comprensién del fenémeno de la interpretacién y es que aquella no es una actividad
que se agota en la potencia racional de nuestra vida psiquica, sino que interviene también en lo corpéreo de tal
modo que se manifiesta p.ej. en lo gestual.
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determinada fisiologfa. A pesar de pertenecer a la misma especie que nosotros, los integrantes
de las primitivas sociedades agricolas estaban desprovistos de la destreza motriz necesaria para
hacer uso de la tecnologia contemporanea que se encuentra en los modernos celulares o los
computadores. Correlativamente, nosotros, ultramodernos, estamos desprovistos de las
destrezas fisicas que les permitian a los habitantes de las referidas sociedades primitivas subsistir
en un escenario salvaje. En ese contexto, Foucault advierte que: “La historia “efectiva” se
distingue de la de los historiadores en que no se apoya en ninguna constancia: nada en el hombre
—mni siquiera su cuerpo— es lo suficientemente fijo como para comprender a los demas
hombres y reconocerse en ellos.” (2004: 406).

El pensamiento metafisico se ha desarrollado en dos bandos diferentes entre si, a saber.
Por un lado, hay quienes reconocen la existencia de esencialidades que permanecen inmutables
alo largo del tiempo. Por otro lado, hay quienes reconocen el caracter efectivo del devenir; pero
lo comprenden desde un #/s que se encuentra en continuo proceso de realizaciéon. En este
sentido, la critica que la filosoffa historica hace de la metafisica en su comprension del devenir
tiene como punto de partida el hecho de que la metafisica reconduce el devenir a un #/sy, que
le sirve para convertir los procesos historicos en una manifestacién de una racionalidad que se
tiene como preexistente, tal como sucede con lo que se ha denominado filosoffa de la historia.

En su ensayo titulado Idea para una bistoria universal en clave cosmopolita, Kant parte de una
idea fundamental y es que la naturaleza no procede sin un plan o designio final, atn en lo que
refiere a la libertad humana. Agrega que, a pesar de que el ser humano sea incapaz de percatarse
del mecanismo que subyace a toda la organizacion teleolégica de la naturaleza, ello no significa
que la historia humana no se pueda comprender como el proceso en el que tiene lugar la
realizacién de los fines de la naturaleza, lo cual nos lleva a comprender la historia como un
agregado de acciones humanas que tiende a la realizacion de un fin (Cfr: Kant, 2016: 121-125).
Evidentemente, la comprension kantiana de la historia esta determinada por una metafisica de
cuflo teleoldgico en la que tiene lugar la postulacién de un sentido dltimo al que se dirige el
devenir de la realidad. A través de la teleologia se reconoce al devenir como un fenémeno que
opera en la realidad y su funcionamiento se explica mediante la postulaciéon de una finalidad que
se encuentra a la base del proceso mismo. La metafisica de cufio teleoldgico comprende las
diferentes actividades humanas desde un eje a través del cual todas ellas se podrian articular en
la realizacion de un propodsito intrinseco a la historia, ya sea la consolidacion del reino de la

moralidad o la adaptacién y la supervivencia de las especies desde la que Darwin concibe la
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evolucién. En mi criterio, lo realmente problematico de la metafisica teleoldgica esta en que
aquella, en su afan de determinar la finalidad, esto es, la unidad, a la que tiende el devenir,
termina por desconocer la multiplicidad de experiencias que alli tienen lugar. I.a construccion
de la unidad solo es posible mediante el sacrificio de las particularidades que se expresan en lo
multiple.

Por su parte, la genealogfa unicamente puede ser vista como una forma de conciencia
histérica que asume lo azaroso y lo incierto como los rasgos caracteristicos del devenir. En este
sentido, las fuerzas que estan en el escenario de la historia no se comprenden desde un principio
mecanico que pueda ser conocido de antemano, sino que ellas inicamente obedecen a su propio
caracter de fuerzas y esa caracteristica es la que precisamente las conduce al campo incierto de
la lucha (Cfr. Foucault: 2004, 48-49). De esa manera la historia efectiva introduce la
discontinuidad en nuestra comprension de los fenémenos y de nosotros mismos. La perspectiva
genealdgica, en efecto, no esta determinada por el impulso metafisico de superar la multiplicidad
propia del devenir mediante el descubrimiento o la formulacién de una entidad o principio
explicativo de caracter ultimo que sea capaz de ofrecer un conocimiento de nosotros mismos

al margen las especificidades de cada experiencia histérica. En palabras de Nietzsche:

(...) la causa de la aparicién de una cosa y la utilidad final de ésta, su verdadero empleo
y su lugar efectivo en un sistema de fines son cosas oo ¢uelo distintas (...) el «desarrollo»
de una cosa, un uso, un 6rgano no es de ningin modo el progressus hacia una meta, y
menos aun un progressus 1égico, el mas breve, el mas logrado con el minimo dispendio
de fuerza, con los minimos costes,— sino la serie de procesos de ensefloramiento mas
o menos profundos, mis o menos independientes los unos de los otros, que tienen lugar
en la cosa, el uso o el érgano, a lo que hay que afiadir las resistencias invertidas en cada
caso, las transformaciones intentadas a fin de defenderse y de responder, asi como los
resultados de las acciones a la contra logradas. La forma es fluida, pero el «sentido» lo
es aun mas... (GM 11 § 12 / OC: 1V: 499).

El contexto argumentativo del apartado antes citado corresponde al analisis que Nietzsche
desarrolla sobre el origen y la finalidad del castigo que sera objeto de estudio del dltimo capitulo.
Sin embargo, cabe advertir desde ya que Nietzsche resalta la existencia de una diferencia entre
lo que asumimos como “el origen” y aquello que entendemos como “el sentido” desde el que
se explica la existencia de algo. El sentido de una cosa es la sintesis histérica de los
ensefloramientos que, en el marco de la lucha, la han dominado y le han imprimido una
determinada orientacion. Por esa razon, la genealogia hace un estudio de la procedencia a fin

de formular hipétesis que permitan comprender qué fuerzas se han apropiado de las cosas y les
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han conferido un determinado sentido y las han insertado dentro de una determinada jerarquia
(Cfr. Deleuze, 2016: 16). Mientras la pregunta por el origen busca identificar un punto de partida
determinado, la pregunta por la procedencia quiere determinar afrontar el reto de rastrear los
momentos clave del proceso constitutivo del sentido de las cosas. El sentido es fluido porque
esta sujeto a la dinamica de la vida misma, esto es, al devenir de la lucha de las maltiples fuerzas
que la componen.

Cuando hablamos del propdsito nietzscheano de elaborar una historia efectiva que tiene
por punto de partida el estudio del archivo que da cuenta del devenir de un determinado
fenémeno, no nos referimos al proposito de hacer una historia que se reduzca a la elaboracion
de una narrativa de caracter anticuario en la que se establecen relaciones cronoldgicas de hechos
que permitan la formulacién de una historia positiva de lo acaecido. Tal como ya se anticip6, la
idea de texto con la que opera la genealogfa de Nietzsche va mas alla de lo meramente
documental. Se trata de una forma de analisis histérico que no se cifie al conocimiento del
pasado, sino que tiene un especial interés en el analisis de los efectos que el pasado ha dejado
en el presente —y que se expresan en formas de vida, en practicas y en los cuerpos de los
individuos—, es un conocimiento histérico que va mucho mas alld de la crénica que puede
elaborar el historiador profesional. En este sentido, la genealogia como método desde el cual es
posible la elaboracion de una historia efectiva esta determinada por el caracter caleidoscopico
de la interpretacion e igualmente es expresion de una forma de vida particular, esto es, se trata
de una forma de indagacién histérica que esta condicionada por la situacion vital del intérprete.
Si se trata de una forma de conocimiento que se reconoce a si misma como determinada por la
condicion vital del intérprete, la genealogia no puede pretender agotar todas las perspectivas
que se puedan tener de un fendémeno, ya que de manera —consciente o inconsciente— es
expresion de la trama de afectos que condicionan al interprete (Cf. GM III § 12 / OC: IV: 530).

El trabajo geneal6gico compromete al investigador y, por esa misma razon, resulta mucho
mas radical que otras formas de investigacion histérica, ya que —p.ej. al preguntarse por el valor
de los valores— establece un vinculo entre la cuestiéon del saber con el significado que aquel
tiene para la vida. En otros términos, la genealogia no se agota en el conocimiento de hechos o
el establecimiento de una interpretacion, sino que también indaga por la incidencia que una
forma de valoracién o el sentido que orienta una practica tienen respecto una forma de vida.

Por consiguiente, el genealogista deja de ser un simple observador “desinteresado” y evidencia
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que sus interpretaciones estan gobernadas por su propia situacion vital y el interés que deriva
de ello (Cfr. Jara, 1998: 233-230).

En sintesis, la filosofia histérica y la genealogia son formas de rehabilitar la inquietud por
devenir de la vida y la incomodidad que suscita en nosotros la experiencia de la finitud. En un

texto de juventud, Nietzsche describe dicha experiencia de la siguiente forma:

Todo desaparecer y perecer lo miramos con desagrado, a menudo con estupot, como
si experimentasemos en eso algo que en el fondo es imposible. Que un arbol alto se
derrumbe nos disgusta, y que una montafia se desmorone nos atormenta. Cada Noche
Vieja nos hace sentir el misterio de la contradiccion entre ser y devenir. Pero el hecho
de que un instante de suprema perfecciéon césmica desaparezca, por decirlo asi, sin
posterioridad ni herederos, como un destello fugaz, ofende de la manera mas fuerte al
hombre moral. Su imperativo dice mas bien: lo que existié #na vez, para procrear de una
manera mas bella el concepto «hombre», debe también subsistir eternamente. La idea
fundamental de la cultura es que los grandes momentos formen una cadena, que ellos,
como una cordillera de montafias, unan a la humanidad a través de milenios, que para
mi lo mds grande de una época pasada sea también grande y se cumpla la anhelada

creencia del deseo de la fama. (PV/OC: 1: 546-547).

Es inevitable advertir la estrecha relacion que guardan las ideas expuestas en la anterior cita con
la obra madura de Nietzsche. La cuestion del devenir, en efecto, es uno de los ejes tematicos
que se encuentra presente en todo el pensamiento de Nietzsche. La contradiccion entre ser y
devenir revela la tendencia del ser humano a considerar como reprochable el proceso a través
del cual desaparecen las cosas y ya no podemos experimentarlas. El hombre moral ve el devenir
como algo peligroso. Cree que las cosas que considera valiosas deben ser preservadas a como
dé lugar. El afan de conservacion que caracteriza al hombre moral guarda cierta similitud con
el interés que tiene el metafisico en considerar que los principios desde los cuales comprende la
realidad son ajenos al devenir de la historia: ambos quieren sustraer su vida y su pensamiento
del influyjo del devenir. Por otra parte, el hombre moral concibe a la cultura como la
construccion en la que se fijan los momentos mas significativos y valiosos de la experiencia
humana. Desde un balcén procura observar la pretendida continuidad de las distintas
manifestaciones de la grandeza humana.

Pese a que una de las principales inquietudes del joven Nietzsche era la cuestion de la
cultura, cabe resaltar que, en la cita antes expuesta, la cuestion de la cultura es expuesta desde la
preocupacion del hombre moral por la conservaciéon. Lo cual suscita, por lo menos, los
siguientes dos interrogantes: ¢la tendencia a la conservacién o la fijacion es de caracter moral?

y ¢es la moralidad una forma de escapar al devenir? Dichas cuestiones no solamente orientan
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nuestro interés por el problema de la moralidad, sino que también nos permiten esclarecer el
caracter de la genealogia propuesta por Nietzsche, la cual consiste basicamente en una forma
de pensamiento que reintroduce a la experiencia humana en la finitud que implica todo

devenir®®. Astor advierte que:

Nietzsche llama historia al elemento inestable de la cultura, y cultura al elemento estable
de la historia (el «fenémeno eterno» de la voluntad). La articulacién, para pensar el
devenir, entre la tipicidad de la cultura y la contingencia de la historia, prohibe (...) toda
hipétesis teleoldgica. (2018: 43).

La cordillera de la cultura es producto de la sedimentacién del devenir de las diferentes
expresiones de las voluntades humanas que, por su propio caracter, son contingentes y azarosas.
Dicho proceso de sedimentacion le brinda a la vida humana un suelo estable para poder
desarrollarse. No obstante, hay crisis y resignificaciones. Las placas tectonicas que nos ofrecen
un suelo “firme” se sacuden y la vida humana se debe adaptar a las nuevas condiciones. Pese a
que la cultura es la consolidacion de tipos humanos, esto es, de regularidades humanas, no
podemos perder de vista dos cosas: Zz que la cultura esta condicionada por el caracter
contingente de la voluntad y 7 que el proceso de formacién de esas regularidades humanas o
tipos que han de fungir como el ideal humano al cual deben aspirar los seres humanos y que le
ofrece un sentido a la existencia humana, tiene como presupuesto el sacrificio del individuo'®,
tal como se profundizara en el segundo capitulo.

En consecuencia, la elaboraciéon de una historia efectiva no pretende evidenciar la
realizacién de una meta o un proposito intrinseco de la humanidad, asf como tampoco busca
constatar la presencia de un principio moral que repose dentro del espiritu humano. De hecho,
el método genealdgico muestra que el proceso de formacién de la cultura y la moralidad
occidental esta determinado por el azar y lo incierto, de tal manera que los ideales de la cultura
o los valores que predica una determinada moral y que se tienen como algo venerable no son

otra cosa sino contingencias que obedecen a la voluntad y la accién humanas.

15 En el marco de la problematica de la transitoriedad de la existencia, Nietzsche resalta que —en el espectaculo
eterno del devenir que arrastra tras de si todo lo que ha sido— ningin planeta o especie puede aspirar a ser la
excepcion. A pesar de su anhelo de grandeza y de su afan de mostrar su descendencia divina, el hombre también
es presa del devenir y la finitud de su existencia es algo ineludible (Cfi: A: § 49 / OC, I11I: 515).

16 Pese a que el problema de la cultura tiene gran protagonismo en la obra de juventud de Nietzsche, es importante
advertir que los analisis en torno ala moralidad de la costumbre que se exponen HdH, A y en GM ofrecen significativos
rendimientos para la comprension de la cultura, ya que alli se muestra como la consolidacién de esa cordillera que
contiene los diferentes criterios que orientan la existencia humana unicamente es posible mediante el sacrificio de
lo individual (Cf- HAH II: § 89/0C, I11:299).
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De esa forma la genealogia nos permite concebir las sintesis histéricas que han tenido
lugar en el proceso de configuracién de los diferentes sentidos que han tenido lugar y que han
determinado el valor de las cosas, no como si se tratasen de principios incondicionados, sino
como el resultado de practicas humanas especificas. Por tal motivo, la genealogia permite
desmontar los diferentes sentidos y valores que han sido asumidos como dados e
incuestionables y, a su vez, muestra su historicidad. Sin embargo, la comprension de la
genealogia nietzscheana demanda un analisis del papel que juega la hipétesis de la voluntad de
poder, ya que desde alli se podra precisar el caracter interpretativo de la filosofia de Nietzsche y

la manera como dicho pensamiento asume el caracter dindmico de la realidad.

3. Devenir, lenguaje e interpretacion

La unica manera para que las exigencias de estabilidad y seguridad propias de la vida humana
sean compatibles con el caracter incierto y azaroso del devenir es mediante la utilizaciéon de un
elemento capaz ordenar el devenir'’. Pese a que la afeccion sensible se nos presenta como el
modo mas inmediato de acceder a la realidad, lo tnico cierto es que la multiplicidad de formas
que nos ofrece el devenir pone en evidencia nuestra incapacidad para asir las cosas en su plena
singularidad y finitud. Por tal razén, nos vemos en la necesidad de establecer una serie de
mecanismos de orden conceptual, representacional y mnemotécnico que nos faciliten de alguna
manera la experiencia que tenemos de los fenémenos.

La oposicién entre conocimiento y sensibilidad es un desarrollo especifico de la oposicion
metaffsica entre ser y devenir. Tal como ya se precisé en la anterior seccion, un signo de
distincién del mas elevado saber metafisico consiste precisamente en ese deseo de sobreponerse
a todo elemento contingente con el propodsito de lograr la aprehension de lo incondicionado.
Debido al caracter variable de la sensibilidad, la filosoffa metafisica ha considerado que, en el
proceso de formacién del saber, aquella tiene un rol meramente instrumental que consiste en

proveerle al entendimiento un conjunto de contenidos que han de ser ordenados y formalizados

17 La razén, el lenguaje y la conciencia humana son desatrollos de las fuerzas vitales que fungen como respuestas
ante el devenir impredecible de lo que acontece. Dichas respuestas, por su parte, producen simplificaciones que
ofrecen un entorno establece en el que puede realizarse la vida humana y que no son otra cosa sino interpretaciones
(Cfr. Gama, 2017: 352).
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por la conciencia a fin de dotarlos de estabilidad y unidad'®. Pese a que la experiencia del mundo
nos ensefa que la realidad existe y opera con independencia nuestra, esto es, que la dinamica
del devenir sobrepasa todo esquema que pretendamos imponetle, el conocimiento, es decir, esa
particular capacidad de dotar de estabilidad y unidad a todo lo cadtico que nos es dado en la
experiencia, hace del ser humano un animal soberbio incapaz de percatarse del teatro de la
existencia asf como del caracter ficticio de los conocimientos que elabora y que tienen como
principal utilidad no la aprehensién de lo real, sino la de servirle de medios para su propia
conservacién (Cf. SVM: § 1/0C: I: 619-620).

En SVM, Nietzsche considera que nuestra experiencia de los fenémenos no se agota en
la recepcion pasiva de estimulos externos por parte de la sensibilidad; de hecho, sostiene que
somos constructores de catedrales de conceptos desde las que interpretamos los fenémenos de
un modo activo. Debido a que toda construccion presupone la apropiacion de un terreno y la
estabilizacion de éste para iniciar la obra, la construccion de edificios conceptuales implica una
disposiciéon de apropiacion y aquietamiento de los fendmenos. Por ese motivo, los fendmenos
que experimentamos se convierten en una representacion mental que guardamos en la béveda
de nuestra memoria; a la que luego le otorgarnos un nombre o la asociamos a un nombre
preexistente y, posteriormente, determinamos qué funcién cumple dicho concepto dentro de
nuestras actividades vitales, asi como también establecemos el lugar que ocupa dentro de ese
conjunto de relaciones que llamamos mundo. El ser humano, entonces, no afronta el devenir
de manera pasiva, sino como un “sujeto artisticamente creador” (SVM: § 1/OC: I: 625).

Mediante el lenguaje y la formacién de conceptos, los seres humanos aquietan el flujo
caotico de representaciones que le ofrece la realidad a la conciencia (Cfr. Gama, 2017: 352). El
lenguaje y la capacidad para formar conceptos nacen como una respuesta al caracter
heterogéneo del mundo y a la imposibilidad de concebir cada fenémeno en su inefable

singularidadlg. La experiencia humana da un salto que va de la absoluta singularidad de lo

18 Nietzsche considera que la diferenciacion entre pensamiento y sensibilidad es resultado de un proceso de
formacién de la vida humana en el que ha tenido lugar una suerte de divisién del trabajo que ha operado respecto
de aquello antes se comprendia como una unidad. “Por la divisién del trabajo los sentidos quedan casi desligados
del pensar y juzgar: mientras que anteriormente éstos estaban ez aquellos, sin separar. Antes adn, los apetitos y los
sentidos tienen que haber sido una wnidad.” (FP IV: 1[91]/71).

19 El pensamiento y su manifestacion mds concreta, esto es, el juicio, no son otra cosa sino un continuo proceso
de homogenizacién de fenémenos que por su propia naturaleza son heterogéneos, esto con el propésito de
poderlos hacer comprensibles y asimilables. En este sentido se expresa Nietzsche cuando afirma que: “Todo
pensar, juzgar, percibir, en cuanto comparar, tiene como presuposicion un «PONER como iguah, atn antes un
«HACER zguak. El hacer igual es lo mismo que la incorporacién por parte de la ameba de la materia que se ha

apropiado.” (FP IV: 5[65]/163).
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sensible al caracter universal de la palabra. El caracter maltiple del devenir se hace compatible
con el instinto de conocimiento y las demandas que el ser humano tiene de fijacién y
apropiacion de la realidad a través de la formacién de conceptos, esto es, de unidades
lingtisticas.

El fenémeno lingtistico es comprendido por Nietzsche de una manera estética. Lo
anterior significa, en primer lugar, que el lenguaje es visto como una respuesta a los diversos
estimulos sensibles que la realidad causa en los individuos —los cuales, a su vez, dan lugar a
determinados estados afectivos— vy, por otra parte, el lenguaje es visto como una creacion
humana que no se limita a ser una respuesta a un estimulo sensible, sino que, debido a su
plasticidad, siempre puede ser de otra forma®. En consecuencia, el lenguaje no es una simple
reacciéon mecanica al modo como nos afecta el devenir de la realidad; sino que, por el contrario,
es una actividad apropiadora de la realidad que, a través de su capacidad creativa, constituye eso
que llamamos mundo y cuyo sentido esta mediado por los estados afectivos de los individuos,
de lo cual se desprende su caracter plastico, heterogéneo y metaférico.

Aunque el lenguaje nace de una necesidad de regularizaciéon de lo diverso, cabe
preguntarnos: ¢chasta qué punto satisface esa necesidad? La funcién significativa del lenguaje es
a todas luces paraddjica porque, lejos de conducirnos a un mundo de uniformidad, nos reinserta
en el dominio de la heterogeneidad y la prueba mas fehaciente de la anterior aseveracion la
encontramos en la experiencia de la interpretacion™.

La interpretacion evidencia que el problema del devenir no es ajeno a la vida humana.
Los seres humanos intervienen en el devenir a través de la interpretacion de los distintos
estimulos que reciben del exterior y que desde sus estados afectivos los constituyen en objetos
de deseo o rechazo. Las sensaciones dan lugar a un proceso de formacién de recuerdos,

imagenes, metaforas, conceptos y valores que instituyen leyes del conocimiento y de la accién

20 Sobre este asunto Nietzsche hace la siguiente observacion: “Las palabras permanecen: jlos hombres creen que
también los conceptos designados por ellas!” (FP IV: 1[98]/58). La expetiencia lingtistica nos ensefia que, aunque
exista una identidad en la palabra, esto es, aunque exista una “identidad nominal’, no quiere decir que el concepto que
pretendemos designar a través del uso de una palabra siempre sea el mismo. Por esa razén, no siempre hablamos
de lo mismo cuando usamos términos como ciencia, dialéctica, justicia, entre muchos otros. Debido a que son los
estados afectivos los que determinan el sentido de los conceptos, una palabra como p.ej. justicia simplemente puede
ser un sinénimo de venganza, tal como Nietzsche lo expone cuando hace la critica a la comprension reactiva de la
justicia que desarrolla Eugen Dithring y cuyo sustento se encuentra en una determinada forma de comprension de
la propia vida (Cfi. GM 11 § 11 / OC, IV: 496-498).

21 Con relacién al caracter interpretativo de la vida es importante sefialar que la vida no puede ser entendida como
un sujeto que, en la multiplicidad de actividades que realiza, interpreta lo que experimenta, sino que, por el
contrario, la interpretacién es inescindible de la vida misma (Cfr: Gama, 2017: 354).
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que no son otra cosa sino interpretaciones respecto de las cuales cuyo sentido, en algunos casos,
no esta revestido de un consenso pleno. A pesar de lo anterior, hay interpretaciones respecto
de las que podemos predicar una cierta ‘estabilidad’ o ‘universalidad’, tal como sucede con las
interpretaciones que se emplean en el ambito técnico productivo de la vida humana.

Por otra parte, el olvido™ hace que todas las creaciones que rigen tanto a nivel tedrico
como practico sean comprendidas por los seres humanos como el elemento estable de la
realidad que da cuenta de los rasgos fundamentales del ser. A causa del olvido los seres humanos
transitamos del plano de la inmediatez y la singularidad de los fenémenos que experimentamos
a la generalidad y universalidad del lenguaje desde el que se pueden referir a una multiplicidad
de fenémenos desde una unica palabra. En este sentido, el olvido le permite al pensamiento ir
mas alla de la inmediatez de la vivencia y hace posible que podamos hablar de la “hoja del arbol”

sin que debamos referirnos a la hoja de x o y arbol:

S6lo mediante el olvido de ese primitivo mundo de metiforas, sélo mediante el
endurecimiento y la petrificacién de una masa de imagenes que brota originariamente
en candente fluidez de la capacidad primordial de la fantasia humana, s6lo mediante la
invencible creencia en que este sol, esta ventana, esta mesa, sean de verdad en si, en una
palabra, gracias solamente a que el ser humano se olvida de s{ mismo en cuanto sujeto
y, en particular, en cuanto sujeto artisticamente creador, vive con cierta calma, seguridad y
coherencia; si pudiera salir, aunque s6lo fuese un instante, fuera de los muros de la carcel
de esa creencia, se acabatfa enseguida su «autoconciencia». (SVM: § 1/OC: I: 625).

Nietzsche caracteriza a la fantasfa humana, esto es, a nuestra capacidad para imaginar y
representarnos objetos mas alla de la experiencia sensible, como un escenatio en constante
movimiento. Si fuéramos absolutamente conscientes del incesante flujo de representaciones que
transitan por nuestra conciencia, serfa sumamente dificil agarrar algo de la realidad. Por esa
razon, el ser humano debe afirmar positivamente que tiene la experiencia de estz mesa o aguella
ventana, ya que asi le es posible olvidarse de que palabras como mesa o ventana son
designaciones producidas por ¢l y que las representaciones que tiene de la realidad estan

inmersas en un flujo constante que dificilmente podra agarrar con una simple designaciéon. En

22 En SVM el olvido es comprendido desde el papel que tiene en la formacién y consolidacién del conocimiento.
Posteriormente, en GM Nietzsche comprendera el olvido como una capacidad fisiolégica que le permite a la
conciencia no asimilar la totalidad de fenémenos que experimenta. Nietzsche no comprende el olvido como una
limitacién o una carencia de la conciencia que afecta nuestra capacidad de recuerdo; por el contrario, Nietzsche ve
el olvido como una potencia vital que, a través del control que ejerce en la retencién del flujo de experiencias que
llegan a la conciencia, le posibilita un lugar a lo nuevo y permite conservar el orden animico de los individuos (Cfr.
GMII § 1/0C, IV: 484). En este sentido, el olvido en SVM tene una funcién principalmente “epistemoldgica”,
mientras que en GM hard parte del analisis “fisiolégico” de la conciencia. En el segundo capitulo del presente
trabajo, se desarrollara un analisis mds detallado del olvido y la memoria de la voluntad.
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otras palabras, el olvido cumple un papel doble, a saber: 1. Les permite a los seres humanos
asumir los nombres con los que se refieren a la realidad como entidades dadas que hacen parte
de la realidad y no como productos de su capacidad creadora y 2. Posibilita el aquietamiento del
flujo cadtico de las representaciones que tienen lugar en la conciencia mediante el empleo de
designaciones generalmente aceptadas, con el proposito de que la conciencia sobrepase el plano
de la inmediatez y la individualidad. De ese modo, el olvido le permite al instinto de
conocimiento ir mas alla de sus limitaciones para, de esa forma, captar lo absoluto, esto es, lo
incondicionado, cuya principal expresion la podemos encontrar en las diferentes versiones del
pensamiento metafisico de occidente.

La metafisica ignora que el /ggos que ordena el mundo es una creacioén y, a causa de ello,
ve con desprecio el elemento afectivo (pdthos) que lleva a los individuos a actuar y a constituir
un mundo a partir de lo heterogéneo. La critica del joven Nietzsche se dirige hacia la concepcion
moral y epistemoldgica de la metafisica que considera que en la realidad estan inscritos los sighos
del ser y que la tarea de la filosoffa es descubrirlos. Con suma ironfa Nietzsche cuestiona los

méritos de los supuestos descubrimientos de la razén humana en los siguientes términos:

Si alguien esconde una cosa detrds de un matorral, luego la busca exactamente donde la
dejo, y, encima, la encuentra, en ese buscar y encontrar no hay mucho que alabar: sin
embargo, esto es lo que sucede cuando se busca y se encuentra la «verdad» dentro de la
jurisdiccién de la razén. Si doy la definicién de mamifero y luego, después de examinar
un camello, digo: «Fijate, un mamifero», no cabe duda de que con ello se ha sacado a la
luz una verdad, pero tiene un valor limitado; me refiero a que es antropomorfica de pies
a cabeza y no contiene ni un solo punto que sea «verdadero en si», real y universalmente
valido, prescindiendo del ser humano. (SVM: § 1/OC: I: 624).

La metaffsica cree irreflexivamente en el caracter objetivo del lenguaje. En virtud de esa creencia
pensamos que entre lenguaje y realidad hay una suerte de isomorfismo (Cfr. Astor, 2018: 205-
2006). Pese a que Nietzsche le objeta a la metafisica el hecho de que considere como un
descubrimiento algo que ella misma ha insertado en la realidad, lo que mas me llama la atencién
de la objecion del joven Nietzsche de SVM es que al resaltar las limitaciones de la raz6n idealista
para captar lo real, lo verdadero en si que sea universalmente valido al margen de lo humano, él
implicitamente reconoce que existe algo como la cosa en si. No se puede perder de vista que SVM
es un texto de juventud en el que la influencia indirecta de Kant, a través de la figura de
Schopenhauer, es decisiva en el desarrollo del pensamiento de Nietzsche. Por esa razon, el lector
de SVM encontrara reiteradas alusiones a la cosa en si'y podra identificar el esquema sujeto-objeto

que subyace a toda la exposicion. Sin embargo, esa vision de la realidad que puede conducirnos
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a un escepticismo en el que resulta precario todo intento de comunicacion entre dos esferas de
la realidad que son absolutamente heterogéneas (la del sujeto y la de la cosa en si) serd superada
por la hipétesis de la voluntad de poder en la que se procura ofrecer un esquema de

interpretacion unitario del mundo, tal como se mostrara en la siguiente seccion.

4. La hipotesis de la voluntad de poder: ¢un intento de superacion del
dualismo mediante la reformulacién del principio de causalidad?

El analisis que Nietzsche presenta en SVM puede interpretarse como un antecedente en la
formulacién de una genealogia de la racionalidad. Asimismo, nos sitda ante el instinto de
conocimiento que tiene como funcién atender a la necesidad de conservacion de la vida humana
que esta inmersa en un devenir cadtico y que hace del lenguaje y el conocimiento sus principales
instrumentos de supervivencia. Pese a que en el presente trabajo se ha sefialado que la
comprension nietzscheana del devenir no corresponde a una vision metafisica, no se ha
expuesto la forma cémo Nietzsche comprende la operatividad del devenir. Motivo por el cual,
esta seccion se ocupara de dicha cuestion.

En primer lugar, es necesario advertir que Nietzsche no comprende el devenir como el
resultado del despliegue de un sujeto o una sustancia —u.gr. el espiritu en la filosofia de Hegel
o la voluntad en la filosoffa de Schopenhauer— que se encuentra en continuo proceso de
realizacion. Por otra parte, la nocién nietzscheana de devenir no corresponde a la interpretacion
mecanicista del movimiento que se agota en el esquema causa-efecto. Entonces, el devenir no
es un fenémeno autoconstituido que se reduce al movimiento, sino que, por el contrario, el
devenir es expresion del relacionamiento conflictivo de las distintas fuerzas que dan cuenta de
una serie de diferencias, resistencias y conflictos de tension (Cfi. Hatab, 2014: 47).

De los diferentes sitios en los que Nietzsche hace referencia a la voluntad de poder, ya
sea tanto en su obra publicada como en la péstuma, algunos criticos” han destacado MBM: §36
como un lugar privilegiado en la exposicion de la hipétesis de la voluntad de poder, alli

Nietzsche nos invita a hacer el siguiente experimento:

Suponiendo que nuestro mundo de apetitos y pasiones sea lo unico real que esta «dado,
que no podamos ascender o descender hacia ninguna otra «realidad» que precisamente

2 Deleuze (2016), Astor (2018) y Sanchez Meca (20106) realizan una serie de analisis relativos al contenido del
paragrafo 36 de MBM en los que resaltan su importancia para la comprension de la hipétesis de la voluntad de
poder.
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la realidad de nuestras pulsiones —pues pensar es solo una interaccion de esas pulsiones
entre si—: ¢no nos es licito hacer el intento y plantear la pregunta de si este estar dado
no bastaria para comprender también, partiendo de lo idéntico a s{ mismo, el llamado
mundo mecéanico (o «material»)? (...) — A fin de cuentas, no solo es licito hacer este
intento: la conciencia del #étodo lo ordena. No admitir diversos tipos de causalidad hasta
que el intento de bastatrse con una sola no haya sido llevado hasta sus limites mas
extremos (...) En dltimo término, la cuestion es si nosotros realmente reconocemos
que la voluntad es algo que produce efectos, si creemos en la causalidad de la voluntad: si
lo hacemos —y en el fondo la creencia en esto es precisamente nuestra creencia en la
causalidad misma—, entonces Zenemos que hacer el intento de considerar hipotéticamente
la causalidad de la voluntad como la unica. Desde luego, la «voluntad» solo puede actuar
sobre la «voluntad» —y no sobre «materias» (ni sobre «nerviosy, por ejemplo —): en
definitiva, hemos de arriesgar la hipdtesis de si, alli donde son reconocidos «efectosy,
no es la voluntad la que actia sobre la voluntad —y de si todo acontecer mecanico, en
la medida en que actia en él una fuerza, no es justamente una fuerza de la voluntad, un
efecto de la voluntad. — Por ultimo, suponiendo que se consiguiera explicar toda
nuestra vida pulsional como la configuracién y ramificacién de una dnica forma
fundamental de la voluntad —a saber, de la voluntad de poder, tal como reza i tesis—
; suponiendo que se pudieran reconducir todas las funciones organicas a esta voluntad
de poder y en ella se encontrase también la solucién al problema de la generacion y la
nutricién —es el dnico problema—, entonces habriamos adquirido asi el derecho a
definir inequivocamente cualguier fuerza actuante como: voluntad de poder. E1 mundo visto
desde dentro, el mundo definido y caracterizado como su «caracter inteligible» —serfa
justamente «voluntad de poder», y nada mas. — (MBM: § 36/OC: 1V: 322-323).

Con relacion al caracter hipotético del paragrafo antes citado, en primer lugar, se debe destacar
que Nietzsche utiliza las comillas para llamar nuestra atencion sobre el uso que le va a dar a
términos como: lo “dado”, la “realidad”, la “voluntad”, el “caracter inteligible”, la “voluntad de
poder”, la “materia” y los “nervios”. Del contexto general del paragrafo objeto de analisis, se
infiere que Nietzsche alude a esos conceptos de una manera genérica y que su uso esta
determinado por el significado que comiunmente se le puede otorgar a dichos términos. A través
del uso de la forma condicional y de las modalizaciones empleadas por el autor, se nos invita
reiteradamente a suponer algo para derivar de alli una serie de consecuencias. El uso de tales
recursos estilisticos se puede interpretar como evidencia del caracter hipotético del discurso alli
expuesto que da cuenta de un uso cauteloso del lenguaje (Cfr. Astor, 2018: 213).

Nietzsche es consciente de los compromisos ontologicos que adquiere con el uso del
lenguaje y, en efecto, hace manifiesto su interés en delimitar su discurso al ambito de lo
hipotético. Asimismo, Nietzsche procura distanciarse de toda filosoffa que ofrece una visiéon
general y definitiva del mundo y, por el contrario, considera que la filosofia no debe ser un
medio para sustraerse del caracter enigmatico y, por ende, seductor del mundo, tal como lo

afirma en el siguiente fragmento: “Profunda aversion a descansar de una vez por todas en alguna
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vision general del mundo; encanto del modo de pensar opuesto; no dejarse quitar el atractivo
del caricter enigmatico.” (FP: IV: 2[155]/124).

En las primeras lineas del paragrafo 36 de MBM se observa que Nietzsche formula la
premisa de su hipétesis: Lo tnicamente dado en la realidad es nuestro mundo de apetitos y
pasiones. A continuacién, se pregunta: ;qué sucede con todo aquello que conocemos como el
mundo mecanico o material?, ;como podemos asumir, desde nuestro mundo de apetitos y
pasiones, ese mundo mecanico o material? En el evento de que no se pueda comprender el
mundo mecanico desde el mundo de apetitos y pasiones, la hipdtesis de la voluntad de poder estaria
circunscrita a un aspecto de la realidad y, en consecuencia, no cumplirfa con la condicion de ser
una forma de causalidad desde la que se pueda comprender todo acontecer. En contraposicion
a ese mundo de lo mecanico que solemos considerar como “sélido” o “estable” y que ha sido
objeto de analisis por las diferentes ciencias positivas desde el principio de causalidad y su
esquema: causa-efecto, Nietzsche afirma que lo unico real es el mundo de los afectos que la
tradicion filosofica de occidente ha tenido por volubles e inestables.

En concordancia con el imperativo metodoldgico que Nietzsche establece en el paragrafo
objeto de analisis, es inadmisible la existencia de distintos tipos de causalidad sin que el empleo
de una sola forma de causalidad no haya sido llevada hasta sus ultimas consecuencias. A
Nietzsche, en efecto, le interesa formular una hipoétesis capaz de ofrecer una interpretacion del
funcionamiento de la realidad que no requiera de la postulacion de diferentes tipos de
causalidad. De ese modo, la critica de Nietzsche al pensamiento metafisico también pretende
mostrar que dicha forma de pensamiento deriva en una interpretacién inconsistente de la
realidad. El dualismo metafisico ve en el principio de causalidad una herramienta para explicar
los fenémenos naturales cuyo principal limite son los asuntos humanos, en la medida que los
comprende bajo el supuesto de la libertad de la voluntad. Debido a su caracter dualista, la razén
metaffsica entra en una insalvable contradiccion consigo misma, ya que cuando explica el
funcionamiento de la naturaleza desde la causalidad debe sacrificar 1a libertad de la voluntad;
pero cuando afirma la existencia de ésta ultima, el esquema de la causalidad no puede explicar

la totalidad de lo existente y, por ende, debe ser sacrificado.
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Nietzsche parte del mundo de los afectos como el tnico realmente existente®. Dicho
mundo no es otro que el mundo del querer o de la voluntad. Aunque Nietzsche reconoce el
influjo de la filosoffa de Schopenhauer en su propio desarrollo filoséfico, es necesario tener
presente que Nietzsche considera que la voluntad es un fenémeno complejo que unicamente
puede ser visto como unidad en cuanto significante. En otras palabras, para Nietzsche la
voluntad no es de ningiin modo una unidad del querer y solo se puede interpretar como unidad
en tanto que es una palabra; pero, de hecho, la voluntad es una multiplicidad de afectos que se
encuentran en tension. La complejidad de la voluntad radica en que en ella se integran el sentir,
el pensar y el afecto de mando que cominmente denominamos “libertad de la voluntad”, esto
es, el afecto de superioridad que nos permite afirmarnos a nosotros mismos como los que
mandamos y a los demds como los que deben obedecernos (Cfr. MBM: § 19/OC: IV: 308-309).

En este orden de ideas, todo querer esta determinado por una relacién en la que tiene
lugar la lucha entre las diferentes voluntades —a la que Nietzsche se refiere en el paragrafo 19
de MBM mediante la metafora de la construccion social de “muchas almas”— que buscan
imponerse unas a otras y que, de ese modo, dan lugar a un escenario volatil propio de su caracter
diferencial. Por otra parte, la voluntad de poder de Nietzsche no es una forma que, a través de
un proceso de continua autorrealizacién, se imprime sobre una materia; sino que, por el
contrario, la voluntad de poder es el elemento diferencial de la realidad que, en su continuo

relacionamiento con otras voluntades, da lugar a otras diferencias que no conducen a un nivel

24 Aunque Nietzsche encuentre en el mundo de los afectos un punto de partida para su filosofia, ello no significa
que éstos correspondan a lo que se ha entendido como “libertad de la voluntad”. Por esa razén, una consideracion
sobre los afectos no debe interpretarse como una aceptacion de Nietzsche del postulado de la libertad de la
voluntad entendida como principio explicativo de la realidad. De hecho, la critica de Nietzsche a la nocién de la
libertad de la voluntad busca mostrar que la comprension que se tiene de la accion y la responsabilidad humanas
se asienta en un presupuesto de caracter metafisico que hace de nuestra vida algo ajeno de las diferentes
determinaciones que son propias de nuestra condicién animal, tales como los instintos o el impulso de dominio
Nietzsche valora positivamente a los afectos en la medida que comprende que éstos pueden ser entendidos como
causas dentro del complejo proceso de configuracién del sentido que orienta nuestra experiencia de la realidad.
Sin embargo, en este contexto, los afectos serfan causas dinamicas que estin en un continuo proceso de
relacionamiento y tensiéon que ha de dar lugar a determinadas formaciones de voluntad de poder y, por ende,
derivan en una multiplicidad de interpretaciones que entran en conflicto. La critica de Nietzsche al atomismo
animico que representa la idea de la libertad de la voluntad tiene como punto de partida una interpretacion de la
voluntad en la que aquella es vista como un complejo psicofisiolégico en el que interactian los diferentes impulsos
constitutivos de la vida humana que da lugar al establecimiento de una jerarquia entre ellos que deriva en una
determinada constitucién psicofisiolégica del individuo, de tal modo que la voluntad no tiene la misma
organizacion jerarquica de impulsos en todos individuos y, en consecuencia, no esta dirigida a la realizaciéon de los
mismos propositos (Cfr. Niemeyer, 2012: 533). Adicionalmente, el caracter ingenuo de la metafisica que considera
que todos los individuos estan provistos de una voluntad libre radica en que se desconocen las diferentes
condiciones psicofisiolégicas de cada individuo, lo cual es indicativo de una forma de pensar completamente
abstracta.
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superior en el que tendria lugar una sintesis de los elementos que previamente se encontraban
en tensioén. Por ese motivo, la voluntad de poder no se determina a través de un esquema
dialéctico, tal como sucede p.ej. con el espiritu hegeliano (Cfr. Astor, 2018: 233).

Si creemos entonces que el mundo de la voluntad es capaz de producir efectos, desde ese
mundo se podra abordar el llamado mundo “mecanico”. Ahora bien, cabe preguntar, sen qué
consisten tales efectos? De modo preliminar, considero que la voluntad acttia en la realidad
mediante la formulacién de interpretaciones que no solo nos permiten comprenderla, sino que
también nos permiten ordenarla y gobernarla, tal como se ira mostrando en este trabajo. La
oposicion entre un mundo de la voluntad y un mundo mecanico no obedece a la formulaciéon
de un nuevo tipo de dualismo; por el contrario, para Nietzsche ese es el escenario desde el que
se le abre paso a una reformulacién de lo que entendemos por causalidad, ya que ese “mundo
mecanico” del que se ocupa la ciencia positiva no vendria a ser otra cosa sino una interpretacion
que ha establecido una voluntad capaz de ensefiorearse sobre naturaleza y que cree haberla
dominado de tal forma que unicamente se la puede concebir como una trama de causas y

efectos, tal como se puede apreciar en la siguiente critica del determinismo:

La «necesidad mecanica» no es un hecho: hemos sido nosofros quienes la hemos
introducido en el acontecer con nuestra interpretacién. Hemos interpretado la
Sformulabilidad del acontecer como consecuencia de una necesidad que impera sobre el
acontecer. Pero de que yo haga algo determinado no se sigue de ninguna manera que
yo este constreflido a hacerlo. La coaccidn no es demostrable en las cosas: la regla sélo
muestra que uno y el mismo acontecimiento no es también otro acontecimiento. Sélo
porque nosotros hemos introducido interpretativamente sujetos, «agentes» en las cosas,
surge la apariencia de que todo acontecer es la consecuencia de una coaccién ejercida
sobre sujetos — ¢ejercida por quién? nuevamente por un «agente». Causa y efecto— un
concepto peligroso, en la medida que se piensa un a/go que causa y un algo sobre lo que
se provoca un efecto.

La voluntad de verdad es un hacer-fijo, un hacer- verdadero-permanente, un quitar-de-la-
vista aquel caricter falso, una reinterpretacién del mismo como ente. La verdad no es, por
lo tanto, algo que estarfa alli y que habtia que encontrar, que descubrir, — sino algo gue
hay que crear y que da el nombre a un proceso, mejor aun, a una voluntad de subyugar que
en si no tiene fin: introducir la verdad como un processus in infinitum, un determinar activo,
7o un volverse consciente de algo <que> fuera en si fijo y determinado. Es una palabra
para la «voluntad de podet». (FP: IV: 9[91]/259-260).

Al abordar en la seccién anterior el problema del conocimiento y el lenguaje, se pudo advertir
que el joven Nietzsche de SVM muestra de qué manera somos nosotros quienes introducimos
la regularidad en nuestra experiencia del devenir. El esquema causa-efecto no es otra cosa que

una interpretacion que hemos insertado en el acontecer que nos permite someter el caracter
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incierto del devenir a nuestras necesidades de regularidad y asimilacion de la realidad. En este
punto se hace patente un hilo de continuidad entre las ideas filoséficas de juventud y los
postulados que Nietzsche desarroll6 en su madurez.

Adicionalmente, Nietzsche considera que la idea de causa resulta peligrosa porque en ella
se pueden vislumbrar dos rasgos caracteristicos del pensamiento metafisico, a saber: 1. La
existencia de un sujeto que opera como un agente de la realidad que es capaz de generar ciertos
efectos y 2. El prejuicio segun el cual los efectos provocados por ese agente de la realidad
obedecen a los propésitos o finalidades determinadas por el querer de dicho sujeto. En virtud
de la primera idea se cree en la existencia de un dios que gobierna todo acontecimiento, ya se
llame sustancia, espiritu, naturaleza, 4tomo” o cualquier otra cosa que sea tenida por agente de
la realidad. En lo que refiere a la segunda idea, se cree en la existencia de un orden teleolégico
que gobierna el devenir de la realidad y que no es otra cosa sino el querer de ese sujeto activo
de la realidad. Por consiguiente, la creencia en la existencia de un sujeto que opera como agente
de la realidad y la idea de que todo acontecer obedece a un propésito u orden racional

<

determinado por ese sujeto, simplemente obedece a nuestra “voluntad de verdad”, esto es,
nuestra voluntad de explicar aquellas cosas que suscitan en nosotros el deseo de comprenderlas,
de poder dar cuenta de su funcionamiento, en otras, palabras, de dar cuenta de la ley que rige
su causalidad. Igualmente, esa voluntad de verdad expresa nuestro anhelo de otorgarle
permanencia y consistencia a ese inestable e inseguro mundo del devenir que cada vez se
asemeja mas a nuestro volatil mundo de apetitos y pasiones.

En MBM: {36, Nietzsche hace un especial énfasis en que la voluntad unicamente actia
sobre la voluntad. Se trata de una idea que opera bajo el supuesto de que lo semejante actia
sobre lo semejante —p. ¢j. en la quimica el agua puede disolver todo tipo de soluciones acuosas;
pero no sirve de solvente para el aceite o la gasolina—. De esa manera, la hipotesis de la
voluntad de poder no es simplemente una alternativa a los diferentes esquemas dualistas de
comprension de la realidad que requieren de la postulacion de diferentes tipos de causalidad

para poder ofrecer una interpretacion de la naturaleza y la acciéon humana, sino que, a través de

la interpretacién del mundo como voluntad de poder, Nietzsche se deshace de todo vestigio

% En el fragmento titulado “Contra el atomo fisico”, Nietzsche sefiala que nuestra comprension del mundo estd
condicionada por nuestra necesidad de calcularlo, la cual depende, a su vez, de la existencia de causas constantes.
Al no encontrar una causa constante en la realidad, el ser humano se inventd una: el atomo. La invencién del
atomo como principio incondicionado de la realidad es la que nos permite establecer una realidad que sea
interpretada en términos de causas y efectos (Cfr. FP IV: 7[56]/222).
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dualista. En la hipotesis de Nietzsche, la voluntad no domina una materia inerte, sino que ella
como voluntad de dominacién, de subyugacién, se aduefia de la forma y el sentido que otra
voluntad previamente habia impreso en las cosas a fin de dotarlas de forma o sentido.

La hipotesis de la voluntad de poder abre ante nosotros una nueva perspectiva para la
comprension de los fenémenos. Al estar insertos en un mundo de determinaciones lingtifsticas
que son expresion de las diferentes interpretaciones que la voluntad de poder ha inscrito en la
realidad, nuestra experiencia de la realidad no se limita a la simple materia carente de significado.
Asi como p.ej. el cientifico comprende la madera como una relacién de elementos quimicos que
estan organizados de una forma determinada que da lugar a unas determinadas propiedades
fisicas, el carpintero comprenderd a la madera como una materia prima apta para la fabricacion
de muebles. Antes de toda experiencia sensible de los fenémenos, estos ya estan insertos en una
serie de determinaciones que gobiernan su sentido y su valor, que son el resultado de la actividad
interpretativa de esa fuerza vital de apropiacion del acontecer a la que Nietzsche le otorga el
nombre de voluntad de poder. En este orden de ideas, hablar del mundo “natural” o
“mecanico”, asi como de la verdad en si de los fenémenos como si se tratase de algo
incondicionado, ya no tiene razén de ser debido a que toda experiencia de la realidad no es otra
cosa que la experiencia de una realidad producida a través del proceso de ensefioramiento que
distintas voluntades han ejercido sobre el acontecer.

Por consiguiente, el caracter dinamico de la realidad es el resultado de la interaccién que
establecen entre si las diferentes voluntades que dan lugar a un escenario de conflicto, lucha y
permanente tension en el que estan en disputa las diferentes interpretaciones de la realidad. Asi
como el mundo mecanico ha sido comprendido con base en el papel protagénico que se le ha
otorgado a la nocién de fuerza, Nietzsche comprende a la voluntad de poder como una
expresion de las distintas fuerzas vitales que dan lugar a interpretaciones que instituyen un
determinado orden de sentido. En otras palabras, la voluntad de poder se expresa a través de la
fuerza y da lugar a una serie de interpretaciones que tienen la capacidad de hacerse efectivas vy,
de ese modo, se pueden comprender de manera semejante a la fuerza. La fuerza aca es entendida
como una capacidad para incidir en la generacién de movimiento o en el cambio de forma de
una cosa. Por consiguiente, la nociéon de fuerza implica en si misma una relacion, es decir, una

fuerza en si misma es incomprensible, ya que la nocién nietzscheana de fuerza remite a un
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complejo relacional en virtud del cual tiene lugar el movimiento™. En este punto cabe precisar
que la nocién de fuerza no se reduce a un sentido exclusivamente fisico; por el contrario, la
voluntad de poder genera efectos en la realidad mediante la formulaciéon de interpretaciones
que tienen la capacidad de hacerse efectivas. Es en ese sentido en el que se habla de una
produccion de fuerzas en la realidad por parte de la voluntad de poder. En la medida que una
interpretacion es capaz de dar lugar a una serie de efectos es que se la puede asimilar a una
fuerza. Por consiguiente, se trata de fuerzas interpretativas que son capaces de apropiarse del
acontecer de la realidad a fin de imprimirle un determinado sentido que se nos ofrece como el
marco general de comprension de los fendmenos.

Deleuze considera que la nocién de fuerza tiene gran importancia para comprender la
filosoffa de la naturaleza de Nietzsche, en la medida que: “Una fuerza es dominacién, pero
también objeto sobre el que se ejerce una dominaciéon.” (2016, 14). En otras palabras, la
interaccion de las distintas fuerzas da lugar a resistencias que, de no ser vencidas, impiden el
movimiento. Por consiguiente, la nocién de fuerza es de caracter relacional, ya que nos conduce
a un complejo de fuerzas que interactian entre s{ y que unicamente son comprensibles en la
dinamica de relacionamiento en la que se encuentran. Sin embargo, es necesario advertir que
entre fuerza y voluntad de poder no hay algo asi como una relaciéon de antecedente y
consecuente, muestra de ello es lo que Nietzsche llama “nuestra vida pulsional”; tal como se
mostrara mas adelante. La voluntad de poder es en si misma una fuerza que genera otras fuerzas
que, en su diferencia, se relacionan entre si mediante el establecimiento de conflictos de tension.
La nocién de fuerza se expresa de diferentes maneras en la filosoffa de Nietzsche y, por
consiguiente, es un elemento trasversal en la comprension de dicho pensamiento. Por otra parte,
Deleuze afirma que la produccion de la diferencia por parte de la voluntad de poder nos permite
distinguir las fuerzas de dos modos, a saber: a. En virtud de su cantidad, las fuerzas se distinguen
en dominantes y dominadas y b. Desde su cualidad, las fuerzas seran activas o reactivas. (Cfr.

2016:78)7".

26 “La voluntad de poder sélo puede exteriotizarse ante resistencias; busca lo que se le resiste, — ésta la tendencia
del protoplasma cuando extiende seudépodos y tantea a su alrededor. La apropiaciéon e incorporacioén es sobre
todo un querer subyugar, un formar, configurar y reconfigurar hasta que finalmente lo sometido ha pasado
totalmente al poder del atacante y lo ha acrecentado.” (FP IV: 9[151]/282).

27 En un trabajo dirigido a comprender el funcionamiento de la oposicién entre activo y reactivo de cara a los
fenémenos de la voluntad de la nada y el resentimiento, Brusotti afirma que en GM no se habla de “fuerzas
reactivas” como lo pretende mostrar Deleuze. El referido autor considera que la distincién entre fuerzas activas y
reactivas es una invencién de Deleuze que parte de la utilizacién de la oposicién entre activo y reactivo (la cual si
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En la dltima parte de la hipdtesis expuesta en MBM: {306, Nietzsche resalta que su tesis

1" es el resultado de una tnica voluntad

consiste en considerar que toda “nuestra vida pulsiona
de poder. Si leemos esa aseveracion desprovista de un contexto podemos considerar que nos
encontramos, de nuevo, ante la pregunta acerca de si la voluntad de poder opera como un tipo
de sustancia o entidad metafisica que se encuentra a la base de todas las cosas. Aunque el
presente analisis de MBM: {36 no tiene como finalidad discutir si la hipotesis de la voluntad de
poder puede ser vista como el principio ontolégico desde el que Nietzsche comprende el
funcionamiento de la realidad, para efectos del presente trabajo la hipétesis de la voluntad de
poder nos permite ver —junto otros pasajes—que Nietzsche comprende la vida como un
impulso interpretante a través del cual se ejerce el dominio humano sobre el devenir. En la
medida que Nietzsche comprende el mundo del querer desde la 6ptica de lo que él denomina
“la construccion social de muchas almas”, esto es, desde la multiplicidad de afectos que
convergen en los individuos y que se situan en un escenario de conflicto en el que dichas
“almas” buscan imponerse unas a otras, tiene lugar un espacio incierto donde el querer esta
sujeto a la dominacién que unas voluntades logren ejercer sobre las demas (Cf. MBM § 19/OC:
IV: 308-309).

En ese sentido, la voluntad de poder es un término para designar un fenémeno complejo,
multiple e incierto, que resulta bastante alejado de toda consideracion sustancialista que tiende

a comprender de manera reductiva la diversidad de impulsos de los seres vivos (apetitos,

aparece en la obra de Nietzsche) para efectos de elaborar una tipologfa de las fuerzas. En consecuencia, resalta
que la idea de una “fuerza reactiva” es ajena al pensamiento de Nietzsche, ya que la fuerza entendida como
voluntad de poder es originalmente activa (Cfi. 2000:88). Si la nocién de fuerza se puede entender como la
capacidad que tiene algo para cambiar el estado de una cosa, esto es, si se trata de una nocién eminentemente
activa, hablar de una “fuerza reactiva” podria llegar a entenderse como un contrasentido, en la medida que una
“fuerza reactiva” serfa aquella que depende de otra cosa para generar un determinado estado. En otras palabras, la
“fuerza reactiva” no es capaz de actuar por s{ misma debido a que depende de otra fuerza.

28 Con relacién al término aleman Tréeb, Jara advierte que se distancia de la traduccién que hace Andrés Sanchez
Pascual por considerar que la traduccion de la palabra Trieb como pulsion tiene como fundamento una eleccién
interpretativa influenciada por el psicoanalisis de Sigmund Freud en la lectura de Nietzsche. Por esa razén, el autor
chileno considera que es necesario distinguir el Trieb nietzscheano del mero instinto biolégico que se designa en
aleman como Instinkt. (Cfr. 1998: 194). Debido a que, en este trabajo, la principal edicién de referencia de las obras
completas de Nietzsche es la de Editorial Tecnos, en las citas evitaré realizar cualquier tipo de modificacién a la
traduccién; sin embargo, al momento de interpretar los apartados objeto de analisis se hard referencia a la palabra
impulso que, de acuerdo con el indice de conceptos y términos, se presenta como alternativa a la traduccién de Trieb
por pulsién (Cfr. OC: 1V, 1148). Tanto Jara como Assoun convergen en su caracterizaciéon de la filosoffa de
Nietzsche como una filosofia del instinto (Cfr. 1986: 77). Sin embargo, Assoun destaca que la nocién de pulsion
en Freud se ve como la objetivacién de una carencia constitutiva de una necesidad; mientras que, para Nietzsche,
el instinto se comprende como una presién desde la que surge una fuerza dotada de sensibilidad que pretende la
realizacién de una meta que consiste en la actualizacion de una forma en la naturaleza frente a la cual actda, lo cual
significa que el instinto nietzscheano se expresa en su tendencia al dominio (Ibid.: 102-103).
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instintos, pensamientos, entre otros) que dan lugar a una multiplicidad de interpretaciones. A
través de la hipotesis de la voluntad de poder la realidad es comprendida como un escenario
volatil —o sea, como una red de impulsos— en el que la incertidumbre en la que se libra el
conflicto entre las diferentes fuerzas constitutivas del querer es la que determina el caracter de

la voluntad. Nietzsche se expresa en ese sentido al afirmar que:

Ningiin pensamiento, ningin sentimiento, ninguna voluntad nace de un impulso
determinado, sino que son un estado global, una superficie total de toda la conciencia y
resultan de la fijacién de poder en ese instante de 7odos los impulsos que nos constituyen,
es decir, tanto de los impulsos que en el momento dominan como de los que le
obedecen o resisten. El pensamiento siguiente es un signo de cémo se ha desplazado
entretanto la situacién de poder en su conjunto. (FP: IV: 1[61]/53)

El caracter organico de los apetitos y las pasiones usualmente se ha comprendido desde la
relacién que aquellos presuntamente guardan con la generacién de movimiento en los seres
vivos. De ese modo, ha tenido lugar la creencia de que las diferentes formas de vida responden
a los estimulos que les provee el entorno que habitan a través de la busqueda de placer en la
satisfaccion del deseo o en la evitacion de las cosas que son consideradas como una fuente de
perturbacioén para el ser vivo. Por esa razon, hay quienes creen que la vida esta determinada,
entonces, por una suerte de ‘primer horizonte interpretativo’ de la realidad que consiste en la
busqueda cuasi mecanica del placer y el interés en evitar el displacer. En contraste con esa via
interpretativa, Nietzsche considera que, en la medida que la voluntad es un complejo de fuerzas
que luchan entre s que da lugar a una serie de interpretaciones, aquella constituye el horizonte
que orienta el movimiento en los seres vivos y la accion en los seres humanos.

Si la voluntad es un complejo de fuerzas en tension, entonces nos encontramos con que
aquella: 1°. No es una sustancia desde la cual se prefiguren las modalidades del queter, sino que
es una formacion derivada del conflicto que libran las fuerzas e impulsos allf involucrados y 2.
Se trata de un complejo relacional y procesual desde el cual tienen lugar todo tipo de
formaciones de dominio entre las fuerzas e impulsos que participan de dicho fenémeno. En ese
sentido, la nocién nietzscheana de voluntad no es ni una esencia ni una sustancia inmutable y
tampoco se reduce al influjo de las circunstancias exteriores que afecten al ser vivo. En otras
palabras, la voluntad de poder no es simple reacciéon a los estimulos externos; por el contrario,
la voluntad de poder se manifiesta en el impulso de ir mas alla de si, de volcarse sobre el mundo
a fin de imprimitle el signo distintivo de su queret, esto es, se dirige al mundo con el propédsito

de dominarlo mediante la interpretacion (Cfr. FP: IV: 14 [81, 82]/535-530).
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La teorfa evolutiva de Darwin comprende el desarrollo de las distintas formas de vida con
base en el mecanismo de la seleccién natural en el que tienen lugar los procesos de adaptacion,
supervivencia y evolucion de los distintos seres vivos. Una de las principales innovaciones del
darwinismo consistié precisamente en que, al someter la vida al influjo de las circunstancias
externas, terminé por hacer del fenémeno de la vida algo histérico (Cfr. Sainchez Meca, 2009:
106-107). Las lecturas que Nietzsche realiz6 de E/ organismo como lucha interna de Wilhelm Roux
le permitieron perfilar su critica del darwinismo con base en los desarrollos de la fisiologfa de
su época”. En contraste con las ideas darwinianas segtin las cuales el mecanismo de la seleccion
natural tiene un papel privilegiado en la evolucion de los organismos, la teorfa celular de Roux
afirma que el desarrollo de los organismos consiste en un proceso de lucha enddégena que
implica a las distintas partes del organismo, dando lugar de ese modo a nuevas funciones. De
ese modo, el desarrollo de los organismos consistiria en un proceso de auto estructuracion
funcional (Ibid.).

En este orden de ideas, Nietzsche comprendera que todo ser vivo conquista su unidad
organica a través de un proceso de lucha, asimilaciéon y autosuperacion en el priman los impulsos
que tienden a la nutricién, el crecimiento y el rebasamiento de las propias fuerzas sobre los
impulsos de la supervivencia y la conservacion de la vida. El signo distintivo de la interpretacion
nietzscheana de la vida como voluntad de poder radica en que la vida no se limita a procurar su
autoconservacion, sino que tiende al desarrollo de sus propias fuerzas, lo cual se traduce en un
afan de dominio y de ir mas alla de si mismo. En clara oposicion al darwinismo que depende de
las “circunstancias externas” para ofrecer una interpretacion de la vida, la hipétesis nietzscheana
de la voluntad de poder concibe el proceso vital como el despliegue de las fuerzas internas que
constituyen a los individuos y los conduce a ejercer su dominio sobre todos los fenémenos que
experimentan (Cfr. FP: IV: 7 [25]/216).

Asi las cosas, lo determinante en el fenémeno de la vida no es la tendencia a la

conservacion sino el impulso de la vida que la lleva a: “querer ser mas fuerte (...) no

2 Sanchez Meca (2009) realiza un exhaustivo analisis de las lecturas que Nietzsche adelanté de los tratados
cientificos de Rudolf Virchow, Wilhelm Roux y Claude Bernard y que ejercieron una influencia decisiva en la
configuracién de la interpretaciéon del mundo como voluntad de poder y la critica a la concepcién darwinista de la
vida. En ese contexto, cabe advertir que las observaciones de Roux mas que oponerse a la comprension evolutiva
de la vida, pretendfan complementarla en la medida que con el mecanismo de la seleccién natural no se lograban
explicar las diferentes variaciones funcionales de caracter interno que experimentaban los individuos (Cfr. 2009:
107). Por otra parte, en los siguientes fragmentos péstumos el lector podra encontrar algunas muestras de la critica
de Nietzsche al darwinismo: FP IV: 7 [25]/216; 14 [123]/561-562; 14 [133]/568-569.
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preservacion de si mismo, sino voluntad de apropiarse, de aduefarse lo extrafio para ser mas y
poder mas.” (Sanchez Meca, 2009: 111). De ese modo, los apetitos y las pasiones no se limitan
a la busqueda del placer sino que impulsan a los seres humanos a lograr mas poder, de manera

que el sentimiento de placer es una experiencia derivada del poder alcanzado:

El placer no es sino un sintoma del sentimiento de poder alcanzado, una toma de
conciencia de la diferencia —

—el viviente no aspira al placer, sino que el placer se introduce cuando dicho viviente
alcanza aquello a lo que aspira: el placer acompafia, el placer no pone en movimiento...

(FP: IV: 14 [121]/560).

Placer o displacer dejan de ser —para Nietzsche— los factores determinantes en la explicacion
del movimiento en los seres vivos; por el contrario, son fenémenos que acompafian al
sentimiento de poder que logra un ser vivo al momento de ensefiorearse sobre aquello a lo que

dirige su afan de dominio™

. St el placer o el displacer fueran los elementos determinantes en la
actividad de los seres vivos, es probable que tuviera lugar el efecto contrario del esperado: la
inactividad. Ante la posibilidad de experimentar dolor, los seres vivos identificarfan el deseo
como una fuente de perturbacion y, por consiguiente, desearfan conservar su estado actual a fin
de evitar el displacer’. Al contrario, lo que muestra el fenémeno de la vida es que los distintos
seres vivos tienden a la nutricion, al crecimiento, a la acumulacién de energfa y a su posterior
derroche en el despliegue de sus potencialidades. El fenémeno de la vida no es otra cosa que el
conjunto de sintomas y de fenémenos de superficie que dan cuenta de ese estado incierto e
impredecible llamado: voluntad de poder. Por ese motivo, Nietzsche afirma que: “Todos
nuestros motivos conscientes son fenémenos de superficie: detras de ellos esta la lucha por
nuestros impulsos y nuestros estados, la lucha por el poder.” (FP: IV: 1 [20]/46).

St a la base de nuestros motivos conscientes se encuentra la lucha que libran nuestros

impulsos entre si por imponerse unos sobre otros, las diferentes funciones organicas (nutricion,

30 Nietzsche afirma textualmente que: “Creemos —e incluso nuestros fisidlogos lo creen todavia— que placer y
dolor son causa de reacciones, que el sentido de placer y dolor es dar ocasién a reacciones. Precisamente durante
milenios se ha considerado el placer y el evitar el displacer como motivos de toda accién. Con un poco de reflexion
nos serfa licito admitir que todo transcurrirfa asi, siguiendo exactamente el mismo encadenamiento de causas y
efectos, si faltaran esos estados de «placer y dolom: nos engafiamos simplemente al afirmar que causan cualquier
cosa: — son fendmenos concomitantes con una finalidad enteramente distinta de la de provocar reacciones (...)” (FP
IV: 14 [152]/579).

3 1a critica de Nietzsche a la filosofia de la voluntad de Schopenhauer y la veneracién que aquél le rinde al ideal
ascético consiste, al menos en parte, en mostrar que la filosoffa de Schopenhauer —al considerar el querer como
la fuente de toda perturbacién— ve en la contemplacion desinteresada de lo bello el anestésico de la voluntad, de
tal manera que el ideal ascético serfa instrumento mas apto para liberarse de esa tortura que representa el querer

(Cfr. GMIII § 6-7 / OC, IV: 518-521).
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reproduccion, sensibilidad, imaginacién, pensamiento y sentimientos, entre otras) son
simplemente epifendmenos que expresan, a su manera, el escenario de lucha ya enunciado. Es
asi como las diferentes funciones organicas no remiten a un centro estatico y unitario que las
gobierna, tal como sucede con la idea de alma™. Por esa razon, Nietzsche ve en conceptos como
el “yo”, el “alma” o la “voluntad”” una serie de supersticiones cuyo sustento se encuentra en
una tradiciéon de prejuicios que han interpretado una serie de fenémenos complejos como si se
tratase de esencias provistas de la capacidad de determinar univocamente la existencia de los
seres vivos y que, correlativamente, les han impedido a los seres humanos pensarse a si mismos
desde su realidad mas proxima, a saber: la vida y el cuerpo (Cfr. Jara, 1998: 187). En consonancia
con lo anterior, Nietzsche considera que no hay algo asi como un sujeto —entendido como un
ente incondicionado y trascedente a la experiencia— desde el que se ejerzan las diferentes
actividades humanas, entre ellas p.ej. la interpretacion. Por el contrario, nuestras distintas
actividades son presentadas aqui como expresion del proceso interaccion en el que intervienen
nuestros impulsos, afectos e instintos y que determinan lo que somos, asi como la manera en la
que interpretamos todo aquello que experimentamos. En consecuencia, no hay un ser estatico
y unitario. Lo dnico que hay es un devenir de estados afectivos que se siguen unos a otros de
acuerdo con el proceso vital, de modo que: “No se debe preguntar: « gentonces quién
interpretary, sino que el interpretar mismo, en cuanto una forma de la voluntad de poder tiene
existencia (pero N0 como un «sem, sino como un proceso, un devenir) como un afecto.” (FP: IV:
2[151]/123).

Las diferentes funciones organicas son fenémenos de superficie que indefectiblemente
han de remitirnos al campo incierto y volatil de la lucha entre los distintos impulsos que
constituyen ese mundo de apetitos y pasiones desde el que Nietzsche quiere comprender el
devenir de lo real. Al interpretar la interacciéon entre los distintos apetitos e impulsos que luchan
entre si por el dominio desde el modelo bélico de la lucha, Nietzsche muestra que, si asumimos
que no hay otra causalidad distinta que la de voluntad a voluntad: las voluntades mas fuertes

someten entonces a las mas débiles.

32 Al igual que sucede con las nociones de sujeto, causa y atomo, Nietzsche considera que el concepto de alma
entendida como centro de la vida es una supersticiéon que se integra al esquema causa-efecto desde el que se
pretenden comprender mecinicamente el funcionamiento de la vida (Cf. FP IV: 1 [38]/49).

3 A causa de los malentendidos a los que nos conduce la gramatica, consideramos fenémenos como la voluntad
como si se tratase de un sujeto, de una sustancia. Sin embargo, no existe #za voluntad. Ella misma es el conflicto
de una diversidad de impulsos que luchan por dominarse los unos a los otros: “«Voluntad» — una falsa
cosificacién” (FP IV: 1[62]/53).
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Por consiguiente, la hipotesis de la voluntad de poder le permite a Nietzsche reinterpretar
de una forma novedosa la nocién de causalidad, ya que ésta no se reduce al esquema de causa
y efecto que es la clave interpretativa del pensamiento mecanicista, sino que esta gobernada
desde el modelo de la relacion de mando y obediencia que tiene lugar gracias a la dinamica de
lucha que libran las distintas fuerzas que se disputan la autoridad desde la que se instaura un
determinado modo de interpretar la realidad (Cfr. Sanchez Meca, 2009: 114).

Debido a que el devenir no es la manifestacion de la voluntad de un sujeto trascendental
que determina el desenvolvimiento de la realidad ni tampoco se reduce al simple movimiento
mecanico, éste tampoco es susceptible de ser explicado de forma teleolégica. Por otra parte, la
voluntad de poder no puede ser identificada con el devenir ni el ser de la realidad. Aquella
consiste en un afecto de mando (Cfr. MBM: § 19/OC: IV: 308-309), en otras palabras, se trata
de la accién resultante del relacionamiento conflictivo de fuerzas que es capaz de producir
efectos (Cfr. Sanchez Meca, 2009: 115-116).

En este orden de ideas, la hipétesis de la voluntad de poder nos permite comprender: 1.
El caracter procesual de la realidad y 2. La condicién desde la cual tiene lugar toda produccion
de efectos. De tal modo que toda afirmacién o determinacion relativa al sentido de una cosa no
es sino la expresion de la fuerza que la posee, es decir, toda interpretacion es la afirmacién que
una voluntad hace de si misma mediante la apropiacién de la cosa y la negaciéon implicita de
toda otra voluntad que previamente la habia gobernado. De esa manera, la produccion de
sentido esta determinada por: “(...) la relacién entre una cosa y la fuerza que la posee, el valor
de una cosa es la jerarquia de las fuerzas que se expresan en la cosa en tanto que fenémeno
complejo.” (Deleuze, 2016: 16). Por esa razén, se puede afirmar que la filosofia de Nietzsche se
mueve, en efecto, entre dos cuestiones de suma importancia que son las relativas al sentido y al
valor que se concretan en las experiencias de la interpretacion y la formacién de jerarquias.

En sintesis, la critica nietzscheana de la metafisica nos sitiia ante una concepcion dinamica
de la vida como voluntad de poder que, en su afan de controlar el caracter incierto y cadtico del
devenir, se expresa a través de su impulso por el ejercicio efectivo del dominio y del control del
devenir mediante la interpretacion. Se trata entonces de una comprension de la vida que rebasa
todo biologicismo, en la medida que comprende que en la vida no existe ningun tipo de
elemento constante o perpetuo desde el que ésta pueda ser explicada (tal como sucede con la
interpretacién mecanicista que comprende la vida como mera reacciéon a estimulos o a un

proceso adaptativo) y que, de hecho, ve en la historicidad el escenario en el que se libran los

42



conflictos de tension entre las diferentes voluntades disputan entre si la instauracion de un
orden de sentido capaz de ofrecer un criterio de orientacion vital.

Por otra parte, la critica nietzscheana de la metafisica evidencia que la genealogia y el
fenémeno de la interpretacién no son susceptibles de una reducciéon metodolégica, en la medida
que estan determinados por el afan de dominio que orienta a la vida en general y, por
consiguiente, son expresiones de voluntades de poder. En otras palabras, la genealogfa permite
desenmascarar toda voluntad que pretende proscribir toda alternativa, todo deseo de
experimentaciéon o ensayo, con el unico proposito de consolidar una opinién dogmatica de la
realidad. El caracter critico de la genealogfa consiste en mostrar que en toda filosofia lo que
prima es el deseo de afirmacién de una voluntad que interpreta de un determinado modo la
realidad sobre todas las demas voluntades. En consecuencia, la tentativa, el ensayo, la
experimentacion son los lugares en los que el pensamiento tiene lugar y desde los cuales una
voluntad interpretante pretende afirmarse sobre las demas, esto es, busca ejercer su poder de

eleccion de una determinada interpretacion de la realidad.
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II. El proyecto de una historia critica de la moral

Pese a que en la filosofia de Nietzsche convergen una variedad de asuntos (historia, arte, cultura,
politica, moral, etc.) que dificultan de sobremanera cualquier intento de delimitacién tematica
de sus obras, es el propio Nietzsche quien destaca la importancia de las cuestiones morales

dentro de su pensamiento con las siguientes palabras:

Desde que el mundo es mundo, nunca jamas ninguna autoridad ha deseado ser objeto
de critica; y el criticar la moral, el considerar la moral un problema o algo problematico:
¢comMo?, ¢no era — no es — algo inmoral? Pues la moral dispone no sélo de todo tipo
de recursos disuasorios para evitar que le alcance la mano de la critica con sus
instrumentos de tortura: su seguridad radica mas bien en cierto arte del hechizo que
maneja a la perfeccién, — sabe «entusiasmar.

(.

La moral desde tiempos inmemoriales, desde que en la Tierra se habla y se persuade, ha
demostrado ser la gran maestra de la seduccién —y en lo que a nosotros, filésofos, nos
concierne, la auténtica Circe de los fildsofos. (A: Prologo § 3 / OC: I11: 485).

En sincronia con lo expuesto en el primer capitulo de esta investigacion, Nietzsche considera
que la moral no ha sido objeto de una critica exhaustiva debido a que ha encantado a los
filésofos, los ha despojado del caracter critico de su juicio mediante el empleo de todo tipo de
recursos disuasorios que le han permitido salvaguardar su autoridad. De ese modo, toda critica
de la moral ha devenido en inmoralidad. La tradicién filoséfica ha procurado evadir la sancion
que implica criticar la moral al punto que la ha asumido como algo dado e incuestionable. La
comprension metafisica de la moral no es otra cosa sino el sometimiento de la filosoffa a la
moral.

La importancia de las cuestiones morales para Nietzsche estriba en que, por un lado, la
critica de la moral es en si misma una via de acceso a la critica de la metafisica y, por otra parte,
desde la moral se han estructurado diferentes concepciones que orientan la vida humana, en
otras palabras, la filosofia ha encontrado en los prejuicios morales un fructifero punto de
partida™. Lo anterior no significa que la importancia de las cuestiones morales dentro de la

filosoffa de Nietzsche este determinada por un afan de justificacion o de legitimacion de aquella;

3 Uno de los temas que puede suscitar interés en el lector de Nietzsche es la relacion que existe entre nuestra
creencia en el valor de la verdad y la moralidad. La preferencia de la verdad sobre la mentira puede encontrar su
razoén de ser en que la verdad ha sido considerada como algo emparentado con el bien. De ese modo el valor de
la verdad tendrfa un sustento moral y no meramente “epistemolégico”. Debido a que se trata de un asunto lo
suficientemente complejo que rebasa las pretensiones de este trabajo, me permito remitir al lector, entre otros
apartados de la obra de Nietzsche, a GC: {344 y 345, asi como a GM 1I1: § 24.
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por el contrario, Nietzsche efectiia un analisis critico de la moral y considera que tan pronto se
logren despejar los diferentes prejuicios morales, se podran vislumbrar otro tipo problemas a
los que denomina como mas fundamentales (Cfr. FP: IV: 5 [80]/170).

A causa de la omnipotencia de la moral, nuestra interpretacion de la realidad es incapaz
de atender a las fuerzas que efectivamente operan en todo acontecer. De ahif que Nietzsche vea
que el mayor peso que se le ha otorgado al juicio moral frente p.ej. al juicio cientifico no es otra
cosa sino un sintoma de baja cultura. Por eso afirma que es necesario sacar a flote los verdaderos
impulsos que operan en toda moral, a fin de lograr: “La reduccion del dmbito de la moral: un signo
de su progreso. En todas partes donde no se era ain capaz de pensar causalmente, se pensaba
moralmente.” (FP: IV: 10 [45]/311). Cuando Nietzsche habla de un pensar causal no se refiere a
un causalismo mecanicista; de hecho, se refiere a un modo de pensamiento capaz de reconocer
las fuerzas que se apropian de los fenémenos y les imprimen su propio caracter mediante la
interpretacion. En otras palabras, se trata de entender qué tipo de voluntad ha ejercido su
sefiorfo en la interpretacion de un determinado fenémeno. La preferencia por el pensamiento
moral estd en que nos conduce a un tipo sofisticado de supersticion que encuentra su
justificacion en la autoridad de la tradicion y la costumbre, tal como se vera cuando se exploré
lo relativo a la moralidad de la costumbre.

En un fragmento péstumo que se redacté como un proyecto de prélogo para A,
Nietzsche afirma que: “Mi tesis capital: no hay fenomenos morales, sino solo una interpretacion moral de
esos fendmenos. Esta interpretacion misma tiene un origen extramoral.” (FP: IV: 2 [165]/128). Lineas atras
Nietzsche sostiene que busca comprender los juicios morales como: “(...) sintomas y lenguajes
de signos en los que se delatan procesos de florecimiento o fracaso fisiolégico (...)” (Ibid.). En
este orden de ideas, los juicios morales son expresion de una serie de fenémenos que en si
mismos no son morales. De ese modo, la moral consistirfa en una interpretacion derivada de
una determinada situacion de las relaciones de fuerza, en otras palabras: la moral da cuenta de
formas de vida especificas que remiten, a su vez, a las distintas interpretaciones que determinan
qué se debe tener por estimable o no dentro de una sociedad.

La moral es la Circe del pensamiento porque seduce, entusiasma y engana. Nos hace creer
que en si misma es un fenémeno que nos es dado a la experiencia y que tiene su propio valor;
pero, en realidad, la moral es un epifenémeno, es un derivado de un fenémeno principal: las

relaciones de fuerza que dan lugar a la multiplicidad de interpretaciones en virtud de las cuales
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se instituye un sentido que posibilita nuestra experiencia de la realidad, dentro de las que se
encuentra la moral®.

Por otra parte, la moral se asume como incuestionable debido a su capacidad para
imponerse y hacer efectivos sus mandatos. A pesar de su autoridad, la moral es una
interpretacion de la vida que tiene un caracter accidental y que depende de la situacién de las
relaciones de fuerza existentes. Por esa razon, la moral es una interpretacién que siempre puede
ser de otra forma, no en vano existen tantas morales como pueblos sobre la tierra. En
consecuencia, la importancia de la moral dentro de la filosofia de Nietzsche esta en que —asi
como sucede con las ideas de verdad, ciencia, democracia, bien, entre muchas otras— se trata
de algo que ha sido asumido como incuestionable. En un fragmento péstumo del periodo de
otofio de 1885 al otofio de 18806, escribe Nietzsche provisto de una particular agudeza critica lo
siguiente:

M;i afirmacion: que hay que someter a critica las estimaciones de valor mismas. Que hay

que detener el sentimiento-impulso moral con la pregunta: ¢por qué? Que la exigencia

de un «por quér, de una critica de la moral es precisamente nuestra forma actual de la

moralidad misma, en cuanto sentido sublime de la probidad. Que nuestra probidad,

nuestra voluntad de no engafiarmos tiene que justificarse ella misma: «por qué #o» —

¢Ante qué foro? — La voluntad de no dejarse engafiar tiene otro origen, una precaucion

contra el avasallamiento, la explotacién, un instinto de legitima defensa de la vida. (FP:

IV: 2 [191]/135).

El encanto y el entusiasmo que genera la moral conducen a una suerte de inercia vital. Los
valores promovidos por la moral se asumen como dados e incuestionables. La critica no refiere,
en este contexto, inicamente a una disposicion intelectual, sino que consiste en una actitud que
nos permite indagar el ¢por gué? del valor de la moral que es asumido como incontrovertible. La
pregunta relativa al valor de la moral tiene por fundamento una voluntad de no querer verse
sometido, de procurar tanto la defensa de la propia vida como de la autonomia a través del
ejercicio de nuestro discernimiento. La voluntad de no engafiarnos es —de acuerdo con la
argumentacion de Nietzsche— es el signo distintivo de una moralidad distinta que procura
evitar el sometimiento derivado del engafio que toda autoridad puede ejercer sobre nosotros

mediante un uso critico del pensamiento en el que no se asuma el sentido y el valor de las cosas

% De manera semejante a lo que sucede con los numeros, los valores morales son abstracciones de las acciones.
Dichas abstracciones nos ayudan en el proceso de aprehensién y ordenaciéon de la realidad; sin embargo, somos
nosotros quienes las introducimos en la realidad. De su caricter “ficticio” no se deriva que se trate de cosas sin
mayor importancia; por el contrario, dichas construcciones han resultado de vital importancia en el proceso de
consolidaciéon de la vida humana dentro del planeta.
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como dado e incuestionable. De ese modo, resulta evidente la sincronfa que tiene Nietzsche
con el espiritu que orientd, en cierta medida, a la ilustracion histérica. A pesar de lo anterior,
cabe indicar que Nietzsche se vale de dicho espiritu para cuestionar el dominio de la moral que
habia sido dejado de lado por los filésofos ilustrados debido a que su foco de interés no se
dirigié a interrogar por el valor que tiene la moral para la vida, sino en brindar argumentos
tendientes a legitimar la moral existente, lo cual implico, en cierta medida, una forma de
sometimiento (Cfr. Sanchez Meca, 2014: 34-44).

En consecuencia, en este capitulo se realizard un andlisis de la interpretaciéon que
Nietzsche nos ofrece del proceso de instauracion del orden moral de occidente. En primer
lugar, se expondra el transito de la moralidad de la persona dominante a la moralidad de la
costumbre, de acuerdo con la dindmica de las relaciones de mando y obediencia que orientan el
proceso de consolidacion del sentido de los juicios sobre lo “bueno” y lo “malo”. En segundo
lugar, se determinara el lugar que tienen el olvido y la memoria de la voluntad en la formacion
del individuo dentro del proceso de consolidacién de la moralidad de la costumbre. En tercer
lugar, se evidenciara la importancia de la promesa para de la formacién de un orden moral y
politico dentro del pensamiento de Nietzsche. Y por dltimo, se expondra lo concerniente al
‘fruto mas maduro’ de la moralidad de la costumbre, esto es, el individio soberano como resultado
de un tipo de subjetividad en la que se concreta el proposito de criar un animal al cual le es

permitido hacer promesas.

1. De la moralidad de la persona dominante a la moralidad de la costumbre

Por nuestras virtudes es por lo que mis se nos condena.

F. Nietzsche, MBM: § 132.

1.1. La moralidad de la persona dominante

El significado moral de las conductas en la tradicién occidental ha estado determinado por la

oposicion entre lo bueno y lo malo™. Nietzsche elabora una critica de los diferentes analisis de

36 El primer tratado de GM se titula «Gut und Bose», «Gut und Schlecht. En la edicion castellana de las obras
completas de Nietzsche, dicho titulo es traducido como: «Bueno y malo (malvado)», «Bueno y malo (vulgar)». El
traductor resalta que los términos “B&se” y “Schlecht” sirven para referirse genéricamente a algo como “malo”.
No obstante, advierte que Nietzsche hace un uso muy preciso de dichos términos en la medida que a través del
uso de “Bose” se pretende designar lo malvado; mientras que con el uso del término “Schlecht” se hace referencia
a lo malo en el sentido de vulgar (Cfr. OC 1V, 460).
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la moral que identifican el bien moral con los sentimientos altruistas y desinteresados™, ya que
la principal preocupaciéon que motiva la investigacion genealdgica sobre la moral es
precisamente la indagacién por el tipo de vida que promueven dichos valores que se han
asumido como dados e incontrovertibles (Cfi. GM: Prélogo § 3/ OC: 1V: 455).

A causa de su precario sentido histérico, los distintos pensadores e historiadores de la
moral creen que el verdadero lugar de nacimiento del juicio «bueno» proviene del
reconocimiento que hacen quienes han obtenido un beneficio de una accién que se ha
considerado como desinteresada. De esa manera, el problema del bien moral se ha comprendido
desde la perspectiva del destinatario de la accion y no desde el agente moral. En contraste con
esa interpretacion, Nietzsche considera que la procedencia del juicio «bueno» esta en la
autoafirmacion que realizan aquellos que se ven a si mismos y a su propio obrar como «buenos,
en oposicion a lo inferior, lo vulgar y lo plebeyo (Cfr. GM: 1 § 2/OC: IV:461).

Lo relevante en el juicio «bueno» no radica, entonces, en la utilidad que pueda
representarle una acciéon a un determinado individuo o grupo social, asi como tampoco se
encuentra en el supuesto caracter desinteresado de aquella, sino que tiene lugar en aquellos que
se otorgaron a s{ mismos el derecho de crear valores, de acufiar nombres para si mismos con el
proposito de distinguirse de los demas (Ibid.).

Nietzsche encuentra en el sentimiento de superioridad un rasgo caractetistico de la
nobleza. En virtud de dicho sentimiento, una voluntad se considera dotada de la aptitud
necesaria para ejercer el mando sobre las demas. Se trata de una forma de caracter que no se
puede agotar en una idea cuantitativa como la de mayoria o algo semejante; de hecho, la nobleza
histéricamente nunca ha sido una fuerza mayoritaria; sin embargo, ha logrado imponer su
voluntad como norma, tanto asi que Nietzsche rescata de la ética homérica el que la nobleza se
considere como una aliada de lo veraz en contraposicion al supuesto caracter mendaz que se le
atribuye a lo plebeyo (Cfr: GM: 1 § 5/OC: 1V:464-465). En la pesquisa que Nietzsche hace del
mundo antiguo encuentra que, lejos de tener lugar un sentimiento como la compasién o la
benevolencia, las primeras formaciones morales tenfan como punto de partida un impulso de
diferenciaciéon que acompafiado de cierto sentimiento de superioridad llevaba a unos individuos
a ejercer el domino respecto de toda la sociedad. “Obedecer y mandar a otros es, para el hombre

aristocratico o jerarquico, igualmente virtuoso; para el hombre democratico, que no se manda

37 Sobre la critica de Nietzsche al valor de la compasién y de los sentimientos altruistas, entre otros, se pueden
consultar los siguientes apartados: GM: Prélogo § 5y 6; 1: § 2y 3; I1: § 7 y 18; I1I: § 9 y 14. Asf como A: § 133.
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ni obedece sino a si mismo, obedecer y mandar a otros deviene inmoral.” (Astor, 2018: 294-
295).

La interpretaciéon nietzscheana de la moral tiene su punto de partida en el analisis del
impulso diferenciador que el autor designa como pathos de la distancia®® y cuya principal
caracteristica es que consiste en una forma del querer que deriva tanto en un proceso de
autoafirmacion de los individuos como en el ejercicio del propio poder sobre los demas que da

lugar al establecimiento de jerarquias, lo cual es descrito en los siguientes términos:

El derecho de sefiores a poner nombres llega tan lejos que hasta se podria concebir
incluso el origen del lenguaje en cuanto expresiéon de poder de los que dominan:
diciendo «esto es asi y asa», sellando cada cosa y acontecer con un sonido, y apropiandose
asi de ellos.) A este origen se debe el que la palabra «bueno» ya de antemano no tenga
por qué estar vinculada a acciones «no egoistas»: tal cual falsamente creen los
genealogistas de la moral. Lo que mas bien sucedi6 es que dicha oposicién «egoista» /
«no egoista» fue imponiéndose cada vez mas en la conciencia humana cuando decayeron
los juicios de valor aristocraticos — es ¢/ instinto de rebasio por decirlo con mis palabras,
lo que con ella hallé por fin expresion (y también palabras). (GM 1: § 2/OC: 1V: 462).

En este sentido, la acciéon moral no tiene su principio en un afan de reconocimiento. Nombrar
las cosas es determinar lo que ellas son. Otorgarse a si mismo el derecho de poner nombres es
una genuina expresion de la voluntad de poder que deriva en un proceso de apropiacion
nominal del acontecer. A través del lenguaje, la voluntad de poder se expresa y le imprime al
devenir el caricter de ser (Cfr. FP: IV: 7[54]/221), esto es, con el lenguaje se hace regular todo
lo volatil y cadtico del devenir, de modo que los fendmenos se hacen calculables. Cuando
Nietzsche hace referencia al derecho a nombrar las cosas y las acciones esta describiendo la
capacidad que tiene toda voluntad de imponerse no solo respecto al devenir sino también
respecto a las demas voluntades a las que les imprime el caracter de su propio querer, el cual es
considerado como la fuente genuina de la legislaciéon desde la que se debe interpretar toda la
realidad. El ambito de significacién de lo moral se comprende de una manera dinamica donde
el sentido de los juicios morales se articula con base en la fuerza que unas voluntades logran
ejercer sobre las otras a fin de imponetles su propio derecho.

El juicio acerca de lo bueno, en su version aristocratica, no corresponde a lo no-egoista o

lo util, sino que es la forma de denominar a una voluntad que ha logrado afirmarse a si misma

38 Un antecedente del pathos de la distancia en la obra de Nietzsche podtia ser el denominado afin de distincion que
corresponde al impulso de imponerse al préjimo y de sobreponerse a los propios impulsos a fin de dominarlos,
tal como sucede con el asceta. Sobre el patticulat, se puede consultar: A: § 113/0C, III: 548-549.
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en la medida que ha sido capaz de dominar a otras voluntades y ha logrado hacer de sus propias
interpretaciones la norma de conducta que las demas han de obedecer. A través de la hipotesis
de la voluntad de poder, se evidencia que el mando es el mecanismo desde el que se transmite
un querer que esta dirigido a gobernar los modos de expresion de las demas voluntades. No se
trata de un proceso unilateral en el que la voluntad que manda se conserva idéntica a s{ misma
y Gnicamente transforma a la voluntad que gobierna y somete; sino que, por el contrario, la
transmision del querer implica tanto al que manda como al que obedece, ya que toda accién de
mando supone una resistencia que debe ser superada (Cf. Sanchez Meca, 2009:110).

En este orden de ideas, los conceptos capitales de la moral no estan determinados por la
presencia de sentimientos como la compasion o el altruismo, sino por el ejercicio efectivo del
poder de una voluntad que logra imponerse sobre las demas y, de esa forma, se afirma a si
misma. En otras palabras, para Nietzsche los conceptos morales no son otra cosa sino expresion
de la voluntad de poder desde la que se instaura una interpretacién desde la que se comprende
el funcionamiento de la realidad.

En contraste con el modo de valoracién aristocratico ya esbozado, la forma de valorar
plebeya encuentra en la oposicién entre lo egoista y lo no-egoista el fundamento para instituir
una nueva forma de valoraciéon. En HdH, Nietzsche expone una doble historia de los conceptos

de bien y mal, asi:

Diiplice prebistoria del bien y del mal. —Los conceptos de bien y de mal tienen una doble
prehistoria. Por un lado, en el alma de las estirpes y castas dominantes. Quien tiene el
poder de compensar bien con bien, mal con mal, y ademas practica de hecho esta
compensacion, es decir, el agradecimiento y la venganza, es denominado bueno; quien
no es poderoso y no puede compensar, pasa por malo. En cuanto bueno se pertenece
a los «buenosy, a una comunidad que posee el sentimiento de serlo en la medida en que
los individuos estan coaligados reciprocamente por el sentimiento de la compensacion.
En cuanto malo se pertenece a los «malos», una masa de hombres subordinados,
impotentes, que no poseen ningun sentimiento de comunidad. Los buenos son una
casta, los malos una masa como el polvo. Durante cierto tiempo bueno y malo eran
equivalentes a noble y humilde, a sefior y esclavo. En cambio, el enemigo no es
considerado malo: él puede corresponder. (...) No a quien nos hace dafio sino a quien
es despreciable, se le considera malo. (...) —Por ofra parte, en el alma de los oprimidos
e impotentes. Aqui todas las demds personas, sean nobles o humildes, son consideradas
hostiles, despiadadas, rapaces, crueles, ladinas; malvado es la palabra que define al ser
humano, mas aun, a cualquier ser vivo que pueda pensarse, por ejemplo un dios;
humano y divino equivalen por tanto a diabdlico, malvado. Los signos de bondad,
misericordia y compasién son vistos con angustia, como insidias, como el preambulo a
una terrible conclusién, como maneras de aturdir y astucias, en suma como una refinada
maldad. (HdH I: § 45/OC: I1I: 99-100).
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El proceso de configuraciéon de los conceptos de bueno y malo ha sido de doble via. Los
espiritus dominantes, por un lado, vincularon dichos conceptos a la nocion de justicia entendida
como la capacidad de hacer acuerdos, de compensar las acciones, de tasar o establecer
equivalencias entre acciones. De ese modo, son capaces de compensar el bien con el bien (a
través del agradecimiento) y el mal con el mal (mediante la venganza), mientras que los malos
son aquellos que, en su impotencia, no son capaces de compensar, de responder de manera
equivalente a las acciones de las que son destinatarios. En HdH y en GM lo bueno aparece
vinculado a lo noble o lo aristocratico y a la capacidad de responder a cierto tipo de acciones
mediante acciones semejantes, asi como a la capacidad misma de actuar.

A diferencia de lo que podria creer un lector precipitado, Nietzsche no considera al
enemigo como alguien que deba ser tenido por “malo”. De hecho, el enemigo es considerado
como un igual, como alguien capaz de responder a las acciones y de hacernos dafio mediante el
ejercicio de su propio poder. Desde esa perspectiva, “malo” —en el sentido de lo vu/gar— no
refiere a la capacidad de hacer dafio, sino que esta asociado al caracter despreciable de la
impotencia para actuar y responder con acciones similares a las recibidas.

Del otro lado, la historia de los conceptos de bueno y malo vista desde la perspectiva de
los oprimidos e impotentes nos sitia ante la idea de que todo aquel que ejerce el poder es hostil,
despiadado, rapaz, cruel, etc. Los sentimientos de bondad, misericordia y compasién son
instrumentalizados por los impotentes para efectuar un juicio de reproche respecto de todo
ejercicio del poder, el cual es considerado como malvade. De manera semejante a la
argumentacion que se presenta en GM I, Nietzsche procura mostrar en el paragrafo antes citado
que la historia de los conceptos morales en el alma de los oprimidos e impotentes esta
determinada por el movimiento de una refinada maldad desde la que se formula una acusacion
en contra de todo lo otro que es considerado como hostil y cruel. La maldad de los impotentes
esta precisamente en la prohibicion del ejercicio del poder, tal como se ira precisando.

La forma de valorar aristocratica tiene como condicién una salud robusta que, debido a
la sobreabundancia de fuerzas vitales, posibilita la victoria de los nobles sobre los demas
individuos (Cfr. GM L: § 7/OC: IV: 466-467). En la forma de vida aristocratica, lo bueno radica
tanto en la capacidad de ejercer el dominio como en la potestad de hacer del propio querer el
patron de conducta de los demas. Por tal razon, se fomenta una forma de valorar en la que la

propia corporalidad se encuentra entre las diferentes herramientas para ejercer el dominio.
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Sin embargo, la moralidad de la persona dominante tampoco fue ajena a las
transformaciones, a los desplazamientos de sus referentes de sentido que dieron lugar a nuevas
formas de comprension y de accion. De la forma aristocratica de valorar y de las consideraciones
fisiolégicas en las que se sustenta dicha concepcioén del mundo, tuvo lugar la oposicion entre lo
puro y lo impuro. El sentimiento aristocratico de superioridad no solo buscé su afirmacion a
través del lenguaje y el ejercicio efectivo del dominio, sino que, a través de un conjunto de
practicas ascéticas (dieta, abstinencia sexual, el asco por el contacto con la sangre del pueblo
bajo, entre otras cosas), se instituy6 una nocion de lo puro desde la cual se procuro evitar a toda
costa la mezcla con lo vulgar, dando lugar a la casta sacerdotal (Cf. GM I: § 6/OC: 1V:465-
460). En este sentido, la casta sacerdotal proviene de una agudizacion del pathos de la distancia
que antes habfa determinado el surgimiento de lo noble.

La instauraciéon de los diferentes regimenes ascéticos y su correlativo proceso de
espiritualizacién de la vida facilit6 el ascenso social de la casta sacerdotal que dio lugar a un
orden valorativo diferente del aristocratico, en la medida que su fundamento ya no se
encontraba en una condicién fisiolégica robusta, sino que encontrd en el desprecio de los
sentidos (dietas y ayunos prolongados mezclados con regimenes de abstinencia sexual™) y de la
vida practica su lugar mas propio (Ibid.).

Evidentemente, el sacerdote no es el guerrero en virtud del cual tiene lugar el modo de
valorar aristocratico; por el contrario, es una figura distanciada de la vida practica cuyo afan de
dominio se ejerce a través de su perspicacia psicologica y su capacidad para hacer efectivos sus
votos de renuncia de los deseos corporales. El refinamiento psicolégico del sacerdote le permite
reorientar el ejercicio de su poder haciendo que lo corporal sea visto como algo secundario.
Nietzsche destaca que, cuando se trata de luchar, las cosas no pintan bien para la casta
sacerdotal: “Sin embargo, los sacerdotes son, como es sabido, los peores enemigos, los mds malvados
— dpor qué? Porque son los mas impotentes. De su impotencia crece en ellos un odio que se
hace formidable e inquietante, de lo més espiritual y venenoso.” (GM I: § 7/OC: IV: 467).

Con el surgimiento de la casta sacerdotal todas las formas de interpretar y valorar
adquirieron una connotacién psicolégica que no tenfa lugar en la forma de valorar aristocratica.

La ética forjada en el combate y en el despliegue de las propias fuerzas vitales fue reemplazada

% Ademas de lo expuesto por Nietzsche en GM III sobre los ideales ascéticos, en HAH I: §136, 137, 139, 141 y
142, Nietzsche destaca que las diferentes formas de ascesis son un medio de renuncia a la vida y para el ejercicio
el dominio a través de la instauracién de una nueva forma de valoracién.

52



por una suerte de interioridad en la que el ejercicio de la propia fuerza paso a ser considerado
como reprochable, en la medida que no atendfa a los sentimientos sublimados del altruismo,
compasion y desinterés. Unicamente un pueblo sacerdotal”, que estuviese determinado por un
espiritu de venganza derivado de su impotencia para luchar fue capaz de invertir la ecuacion
aristocratica en la que lo bueno estaba vinculado a lo noble, lo fuerte, lo guerrero y lo feliz, entre
otras cosas. L.os impotentes e inferiores se establecieron como los representantes de lo bueno,
mientras que los nobles y violentos pasaron a ser los malvados, los crueles, los lascivos y
condenados en una transvaloracion de los valores a la que Nietzsche se refiere como la rebelion
de los esclavos en la moral (Ibid.).

De lo antes expuesto es necesario destacar lo siguiente: en primer lugar, el surgimiento
de la casta sacerdotal corresponde a una escisiéon que tuvo lugar en el seno de la aristocracia vy,
por lo tanto, su procedencia de la clase noble puede interpretarse como una profundizacion del
pathos de la distancia (Cfr. Hatab, 2008: 40 y ss.). Como reacciéon a una moralidad forjada en el
gjercicio de la fuerza, la casta sacerdotal ejercié su impulso de diferenciacion mediante el
establecimiento de regimenes ascéticos que tenfan como finalidad conjurar las fuerzas
espirituales del pueblo, conservar la pureza y, de ese modo, evitar toda mezcla con lo plebeyo.
La depreciacion de lo corporal le sirvié a la casta sacerdotal para instituir una serie de
dispositivos psicologicos tales como la mala conciencia, la culpa y el remordimiento que
trastocaron un orden valorativo asentado en lo fisiologico, tal como se profundizara en siguiente
capitulo.

El caracter superior y la excepcionalidad de aquellos que podian dominar y ejercer el
derecho a otorgarle nombres a las cosas dejaron de ser los criterios de estimaciéon de las
conductas y, con la transvaloracién, cuestiones como la compasion, el altruismo o el caracter

caritativo se erigieron en los nuevos criterios de adjudicacién de valor de las conductas. En este

40 Nietzsche considera que el pueblo sacerdotal que invirti6 la ecuacién moral de la aristocracia fue el pueblo judio.
Al respecto pueden consultarse: MBM: § 195y GM I: {7, 8 y 16. Aunque la opinién que Nietzsche expresa sobre
el pueblo judio en GM puede dar lugar a una acusacién precipitada de antisemitismo por parte de Nietzsche, es
importante sefialar que se trata de una opinién enmarcada dentro del andlisis histérico del fenémeno de la
transvaloracion de los valores y el surgimiento de la ‘mala conciencia’. En la seccién titulada: “Pueblos y patrias”,
Nietzsche dice lo siguiente sobre el pueblo judio: “Pero los judios son, sin lugar a dudas, la raza mas fuerte, mas
tenaz y mas pura que vive ahora en Europa; saben cémo triunfar aun en las peores condiciones (mejor incluso
que en condiciones favorables), por medio de determinadas virtudes que hoy gustan de ser tachadas de viciosas
(...) (MBM: § 251/0OC: IV: 406). Al respecto se puede consultar el estudio de Astor, 2018: 392 y ss. donde se
ocupa de la importancia que Nietzsche le concedia al pueblo judio en el proceso de superacién de la nocién del
Estado- Nacién que se habia enquistado en la cultura europea de la época del pensador aleman y que anticipé el
sentimiento nacionalista cuya agudizacién derivé en dos guerras mundiales.
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sentido, el estudio de los conceptos morales de bueno y malo —lejos de situarnos ante
principios o formas de valorar idénticas a si mismas a lo largo de la historia— evidencia que
dichos conceptos han estado provistos de un caracter eminentemente instrumental, ya que le
sirven a una voluntad para afirmarse a s misma y ejercer su poderio respecto de las demas. De
esa forma, los conceptos morales de bueno y malo le sirven tanto al guerrero aristocrata como al
sacerdote ascético para diferenciarse de los demas y asi ejercer su poderio, ya que ambos
convergen en la idea fundamental de que su obrar ha de ser tenido como el principio regulador
de las conductas en una determinada sociedad. En otras palabras, los conceptos vertebrales de
la moralidad solo son medios ttiles para la afirmacion de una determinada voluntad de poder.
Lo aristocratico y lo sacerdotal convergen en que ambos ejercen su dominio respecto del
elemento vulgar, esto es, respecto de todo aquello que no es capaz de darse a si mismo una
forma, que no puede ejercer el poder y unicamente se comprende desde el dominio que se ejerce
sobre ¢él.

El antagonismo entre lo activo y lo reactivo nos puede ayudare a entender un poco las
condiciones que posibilitaron la denominada rebelién de los esclavos en la moral. Lo activo es
comprendido como la capacidad de crear, de ejercer el dominio y de posibilitar la realizacién de
las interpretaciones que buscan instaurar los distintos impulsos. Por el contrario, lo reactivo es
visto como la condicién en virtud de la cual un individuo unicamente obra en respuesta a un
estimulo externo, de tal modo que esta en una relaciéon de dependencia respecto de un factor
externo. En la medida que lo activo no depende de lo externo, se manifiesta como una fuerza
capaz de crear valores, de imprimir formas, de datle un sentido a la realidad, sin que medie un
estimulo externo (Cf: GM II: § 11/OC: IV:496 -498). La distincién entre activo y reactivo nos
permite inferir el tipo de relaciéon que establecen las fuerzas entre si. En la medida que dicha
distincién expresa un modo de relacionamiento, es importante tener en cuenta que activo y
reactivo no son posiciones o modos de ser definitivos. De hecho, la astucia de la casta sacerdotal
consiste precisamente en que pudo subvertir un orden valorativo asentado en la exterioridad de
la fuerza mediante la consolidacién de una interpretacion en la que se privilegio la interioridad
de lo espiritual y lo psicolégico.

El analisis histérico genealégico de Nietzsche busca identificar los momentos en los que
tuvo lugar la transvaloracion de los valores, entendida esta dltima como la inversioén de los roles
que ocupaban las fuerzas dentro de una jerarquia. En otras palabras, mediante la genealogia se

busca develar los momentos en los que tuvieron lugar los diferentes desplazamientos en las
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relaciones de poder que dieron lugar a la reconfiguraciéon de su sentido. En el mismo momento
en que la casta sacerdotal tuvo la capacidad de engendrar valores y, correlativamente, el modo
de valorar aristocratico decayd, tuvo lugar la transvaloracion de los valores (Cfr. GM I: § 10/OC:
IV: 469). La inventiva de la casta sacerdotal dio lugar a la formacién de nociones como las de
sujeto, individuo o agente desde la que fue posible instaurar un orden valorativo que tiene como
fundamento la premisa segun la cual todos somos las causas de nuestras acciones y que éstas
dependen unicamente de nuestra voluntad. Si lo anterior es cierto, los individuos también tienen
la capacidad de abstenerse de ejercer su propia fuerza. Por esa razén, uno de los principales
medios de expresion de lo reactivo se encuentra en el juicio de reproche a todo aquello que
ejerce su propia fuerza: el ensefloramiento de lo reactivo sobre lo activo depende del
enjuiciamiento de toda manifestacion de la fuerza que convierte toda virtud en vicio. Nietzsche

nos presenta el proceso antes referido con las siguientes palabras:

Exigir de la fuerza que #0 se muestre como tal, que 7o suponga un querer-someter,
aplastar, dominar, una sed de enemigos y resistencias y triunfos es tan absurdo como
exigir de la debilidad que se muestre en cuanto fuerza. Un guantum de fuerza no es sino
un quantun de tal pulsion, de voluntad de accién — mejor dicho, no es més que la propia
pulsion, voluntad, accidn, y si llega a parecer otra cosa es solo porque nos engafa,
seductor, el lenguaje (y los errores basicos de la razén, en él petrificados), que entiende
y malentiende que toda accién viene causada por un actor, por un «sujetoy. (...) lamoral
del pueblo aisla también la fuerza de la expresion de la fuerza, como si detras del fuerte
hubiera un substrato indiferente, que fuera libre de expresar la fuerza o no. Mas no hay
un substrato tal; no hay ningtin «ser» detras del hacer, del actuar, del llegar a ser; «el
auto» es algo que simplemente se aflade al hacer, — el hacer lo es todo. (...) nada tiene
de extrafio el que las pasiones de la venganza y el odio, a las que se ha renunciado pero
arden ocultas, se aprovechan de dicha creencia, hasta el punto de no sostener con mayor
fervor ninguna otra que la de creer que ¢/ fuerte es libre de ser débil (...) Cuando los
oprimidos, los pisoteados, los violentados, llevados por la vengativa astucia de la
importancia tratan de animarse diciendo: « jseamos distintos que los malvados, seamos
buenos! Y bueno es todo el que no violenta, el que no hiere a nadie, el que no agrede,
el que no se desquita, dejando la venganza a Dios, quien se mantiene, al igual que
nosotros, en lo oculto y evita todo lo malo [malvado] y pide poco de la vida, al igual que
nosotros, los pacientes los humillados, los justos» — esto, escuchado con frialdad y sin
prejuicios, no significa otra cosa que: «nosotros los débiles, no hay vuelta de hoja, somos
débiles; esta bien que no hagamos nada para lo cual no somos lo bastante fuertes— pero esa
amarga realidad, esa prudencia de infimo rango, que incluso los insectos poseen (cuando
el peligro es grande, suelen fingirse muertos para no hacer «demasiado), se ha vestido,
gracias a esa falsificacién y a ese mentirse a s{ mismos, con las galas de la virtud que
renuncia, se calla y espera, como si la debilidad del débil —es decir, su esencia, su obrar,
toda su realidad, unica, inevitable e inalienable— fuera un logro voluntario, algo
pretendido, elegido, un acfo, un mérito. Por un instinto de autoconservacion, de
autoafirmacion, en el cual suele santificarse toda mentira, este tipo de hombre tiene la
necesidad de creer en el «sujetor indiferente, libre de elegir. (GM I: § 13/OC: IV: 475-
4706).
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La anterior cita expone la transvaloracion de los valores desde las creencias en las que aquella
se fundamenta. En un primer momento, Nietzsche destaca que la moral de los sometidos se
estructura con base en la exigencia que se le impone a la fuerza de no mostrarse como tal. La
moralidad sacerdotal del rebafio proscribe todo ejercicio efectivo del poder, del querer-someter
y del dominio, en la medida que hace de la impotencia una virtud. En este punto, la
argumentacion de Nietzsche nos permite identificar los dos presupuestos fundamentales desde
los que opera la transvaloracion, a saber: 1. La creencia en el sujeto entendido como un agente
de la realidad capaz de determinar con plena autonomia los distintos cursos de accién que
emprende en su vida y que, por consiguiente, ha de ser tomado como responsable de sus actos
y 2. Una falsificacién de los débiles, ya que se muestran como aquellos que desean abstenerse
del ejercicio de la fuerza por eleccién propia a fin de diferenciarse de los fuertes y malvados; sin
embargo, los débiles no dominan mediante el ejercicio de la fuerza precisamente porque son
incapaces para ello.

Con relacion al primer presupuesto, Nietzsche identifica que la creencia en el sujeto moral
—entendido como un actor capaz de causar todo tipo de efectos en la realidad, de acuerdo con
las prescripciones de su voluntad— es el resultado de las supersticiones de la razén que han
sido petrificadas mediante un uso ingenuo del lenguaje y la gramatica. Desde esa perspectiva,
las acciones son consideradas como el resultado de un proceso de decisiéon que esta dirigido por
un sujeto capaz de determinar el curso de sus actos. Por consiguiente, los actos no son
comprendidos como expresiones de un estado global de los impulsos que se encuentran en
tension y que dan lugar a una serie de interpretaciones y formas de querer en los individuos.

En lo que atafie al segundo presupuesto de la moral sacerdotal del rebafio, Nietzsche
destaca que —de la misma forma como es inadmisible exigir de la fuerza que no se muestre
como tal debido a que su esencia consiste en ir mas alla de si para someter, aplastar y dominar—
es absurdo creer que la debilidad, que es la esencia de los impotentes, es una virtud elegida
voluntariamente por ellos.

Por consiguiente, la creencia en el sujeto moral y la libertad de eleccién son los dos
presupuestos desde los cuales se instaurd un orden valorativo que hace de la renuncia al ejercicio
de la propia fuerza el imperativo moral desde el que se debe interpretar toda accién. Nietzsche
ve en esa ‘santificacion de la mentira’ un afan de autoconservaciéon y autoafirmacion que tiene

como proposito asestarle un golpe mortal a la interpretacion aristocratica de la vida. Los
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imperativos morales de la compasion y la renuncia al ejercicio de la propia fuerza configuran
una normatividad en la que toda consideracién relativa a la fuerza, la salud, la vida y su
correlativo afan de dominio carecen de todo lugar. La principal herramienta de rebajamiento de
la forma atistocritica de valorar fue, en efecto, el juicio moral*. El juicio plebeyo instaur6 una
normatividad que —en virtud de las distintas ficciones sobre las que se asienta— fue capaz de
refrenar los distintos impulsos vitales de querer ir mas alla de si.

Los presupuestos contenidos en el juicio moral tienen una incidencia en el modo cémo
el ser humano se comprende a si mismo. Mientras las estimaciones de valor de la sociedad
aristocratica del mundo antiguo estan determinadas por la capacidad de accién de los individuos,
en la moralidad sacerdotal del rebafio las estimaciones de valor estin gobernadas por
imperativos en los que se expresa un deber o patrén de conducta que no precisa de las
condiciones particulares de cada individuo, tal como sucede p.ej. con el sentimiento de
compasion que es elevado a la categorfa de mandato moral incondicionado. Mediante la
formulacién de imperativos de caracter universal, la moralidad sacerdotal del rebafio pretende
dominar tanto el querer como la capacidad de acciéon de los individuos. Aunque se tenga la
capacidad y se quiera ejercer la propia fuerza, el individuo de la moral sacerdotal esta
constrefiido por un deber que le impone una determinada regla de conducta o que lo obliga a
abstenerse de actuar.

Giorgio Agamben cree que uno de los momentos mas complejos dentro de la historia de
la teologfa cristiana fue el intento de hacer de la voluntad el fundamento para la imputabilidad
de las acciones de los individuos. En efecto, la nocién de responsabilidad depende de la
posibilidad de atribuir un acto a un determinado individuo. Para dicho autor la atribuciéon de las
acciones unicamente fue posible mediante la puesta en marcha de una compleja estrategia en la

que:

En primer lugar, se trata de separar la potencia de lo que puede realizar, de aislarla del
acto; en segundo lugar, se trata de desnaturalizar la potencia, de sustraerla a la necesidad
de la propia naturaleza y de ligarla a la contingencia y al libre albedrio; por ultimo, se
trata de limitar su caracter incondicional y omnipotente para volverla gobernable a
través de un acto de voluntad. (2018: 100-101).

# En plena armonia con lo afirmado en GM I: § 13, en los fragmentos péstumos Nietzsche sostiene lo siguiente:
“Tendencia del desarrollo moral. Cada uno desea que no prevalezca ninguna doctrina y estimacion de las cosas que no
sea aquella en la cual sale bien librado. Por consiguiente, tendencia fundamental de los débiles y mediocres de todas las épocas a
debilitar a los mads fuertes, rebajarlos: Medio principal, e/ JUICIO MORAL. Se estigmatiza el comportamiento de los mas
fuertes frente a los mas débiles; los estados superiores de los mas fuertes reciben denominaciones negativas.” (FP
IV: 2 [168]/129).
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La nocién de responsabilidad ocupa indiscutiblemente un lugar privilegiado en toda discusion
sobre filosofia practica. Pese a que el estudio de Agamben no tenga por objeto realizar una
exegesis del pensamiento de Nietzsche, cabe destacar que la anterior cita evidencia una hipdtesis
interpretativa en virtud de la cual la idea de responsabilidad presupone, a su vez, un proceso de
desnaturalizacién de la potencia que deja de comprenderla como un fenémeno necesario en el
que se hace manifiesta una determinada fuerza o capacidad para actuar y la entiende como algo
contingente que esta sujeto al ejercicio del libre albedrio, es decir, a la capacidad de eleccion de
los individuos.

En la moralidad occidental, un individuo es responsable de un acto siempre y cuando
exista la posibilidad de actuar de una forma distinta a la prohibida. Dicha moralidad tiene su
cuna de nacimiento en la creencia de la existencia de un conjunto de posibilidades alternativas
que le permiten al individuo elegir libremente una de ellas a fin de determinar el curso de su
accion. Por consiguiente, el juicio de reproche se formula en contra de un individuo no por
haber actuado de acuerdo con sus impulsos, sino por haber actuado de una forma que ha sido
proscrita. Nietzsche y Agamben coinciden en que ambos comprenden que la transiciéon de un
modo de valorar en el que era predominante la potencia a un modo de valoraciéon de caracter

normativo tnicamente fue posible mediante un proceso de desnaturalizacion la fuerza.

1.2. La moralidad de la costumbre

La moral alega en su favor el vinculo que tiene con las costumbres que han dado lugar a una
determinada tradicion. Antes de referir a lo “malvado”, lo inmoral indica la carencia de vinculos
con los patrones conducta y de valoracién imperantes, ya sean p.ej. la oposicién egoista/no-
egoista o cualquier otro tipo de mandato moral (Cf. HAH I: § 96/OC: I11: 114-115y A: { 9/OC:
III: 493). La fundacién de una moral esta condicionada por la capacidad que tiene una voluntad
para hacer de sus interpretaciones una fuente de costumbres mediante las cuales hace exigible
su obediencia a las demas voluntades. La moral es un conjunto de mandatos que imponen
ciertas maneras de actuar y de valorar las cosas. En la forma de valoracion aristocratica son los
mas fuertes quienes son capaces de promulgar su sentimiento como una ley para los demads y
—como todo buen legislador— antes de pensar en la utilidad, lo que mas le importa es que su

decision se cumpla (Cfr. FP: I1I: 25 [452]/531). Por su patte, la moralidad sacerdotal del rebafio
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considera que el criterio de estimacién moral ya no se encuentra en la fuerza, sino, por el
contrario, en la capacidad de renunciar a la propia fuerza. En este orden de ideas, la forma de
valoracion aristocratica y la moralidad del rebafio convergen en que se trata de dos formaciones
morales cuya estructura esta determinada por la voluntad de poder que es capaz de imponerse,
ya sean la del amo o del sacerdote.

El desarrollo de la sociedad y el proceso de consolidaciéon de las costumbres hicieron
posible que la incidencia de la moral fuese mas alla del dominio individual del amo o del
sacerdote, de tal modo que la moral adquiri6 el cardcter de mandato social general. Respecto a

esa transicion, Nietzsche afirma que:

Abntes de la moralidad de las costumbres (cuyo canon quiere que «todo lo tradicional sea
respetado» estd la moralidad de la persona dominante (cuyo canon quiere que «sélo el
que ordena sea respetado») El pathos de la distancia, el sentimiento de la diferencia de
rango esta en el fundamento ultimo de toda moral. (FP: IV: 1[10]/45).

La exposicion de la moralidad persona dominante (ya sea en su version aristocratica o sacerdotal
del rebafio) demuestra que toda moral esta gobernada por un impulso de diferenciacion (pathos
de la distancia) que evidencia que el principal propésito de toda voluntad es afirmar su propio
querer mediante la imposicion de sus mandatos e interpretaciones a las demas voluntades que
domina. La persona dominante pretende que sus mandatos sean obedecidos, esto es, que sean
efectivos. Por esa razén, la moral excluye y prohibe todo aquello que no puede gobernar.

Desde un punto de vista analitico, es dificil distinguir, en la exposicion de Nietzsche, entre
la moral sacerdotal del rebafio y la moralidad de la costumbre [Sittlichkeit der Sitte]. Por ese
motivo, se puede considerar que la moralidad sacerdotal del rebafio es la fase inicial de desarrollo
de lo que se conocera posteriormente como la moralidad de la costumbre.

A pesar de la dificultad antes sefialada, es necesario advertir que la importancia de la
aparicion de la moralidad de la costumbre [Sittlichkeit der Sitte] se encuentra en que aquella es el
medio en el que se forma un determinado tipo de ser humano que es susceptible de ser calculado
gracias a la presion que ejerce la sociedad sobre aquel (Cf. GM 1II: § 2/OC: IV: 485-480).

La moral se desenvuelve en el caricter general de la normatividad. Si la moral tiene por
objeto el conjunto de costumbres que rigen a un grupo de individuos, aquella puede ser vista
como una serie de mandatos de accién que se afirman mediante su cumplimiento reiterado. Por
otra parte, las costumbres condensan formas tradicionales de valorar y actuar dentro de un

determinado contexto, es decir, la costumbre es la forma en la que se suele actuar en un
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determinado asunto y como se suele apreciar un determinado fenémeno. Hablar de moralidad
de la costumbre [S#ttlichkeit der Sitte] parece redundante, en la medida que la moralidad en si
misma alude a un modo usual de abordar un asunto dentro de un determinado contexto. Sin
embargo, el énfasis de la idea nietzscheana de la moralidad de la costumbre [Sizlichkeit der Sitte|
esta en el problema de la fundacién de una tradicion, ya que donde no hay una tradicion es
inconcebible una moralidad. I.a importancia de la tradicion estriba en que aquella no solo le
ofrece al individuo un medio para orientarse en el desarrollo de su vida, sino que —a través de
su caracter general— logra hacer efectivos los mandatos de comportamiento que pregona: el
peso de la tradicién esta en la presion que el grupo social ejerce sobre el individuo con el
proposito de que éste actie de acuerdo con lo socialmente aceptado, dicha moralidad se asienta
en los siguientes dos pensamientos: el interés del grupo es mas importante que el del individuo
y es preferible un beneficio duradero que uno pasajero (Cfr. HdH II: {89/ OC: III: 299). Un
individuo sin tradicién es como una rueda suelta que carece por completo de todo parametro
de conducta. Antes de ser considerado como un individuo malvado, el hombre inmoral es un
individuo absolutamente desligado de cualquier vinculo y se convierte en una especie de animal
solitario que se rige por sus propios impulsos individuales de tal modo que deviene en un animal
completamente incalculable e imprevisible (Cfr. A: § 9/OC: I11: 493-495).

Debido a que la tradicién remite a mandatos que ordenan la ejecucion de una
determinada conducta o establecen algunos criterios de apreciaciéon que tienen un origen lo
suficientemente lejano de nuestro presente, la tradiciéon termina por ser asumida como algo
sagrado e indiscutible. La defensa a ultranza de la costumbre y de la tradiciéon es una forma de
defensa dirigida a impedir el surgimiento de nuevas costumbres que correspondan a las nuevas
experiencias que tienen lugar en el decurso de la vida humana. De ese modo, la moral se vale
de la costumbre para reafirmar el supuesto caracter indiscutible de su autoridad. Por ese motivo,
Nietzsche acusa a la moral de ser una promotora del embrutecimiento de los individuos, ya que
impide la posibilidad de nuevas experiencias mediante su afan de conservacion de la tradicion
(Cfr. A: § 19/0C: II1: 500-501). En aras de reafirmar su dominio, la moralidad de la costumbre
[Sittlichkeit der Sitte] promueve la imitacion en el comportamiento de los individuos. Aquellos
asumen como incontrovertibles los mandatos de la moral imperante y ajustan su

comportamiento a los mandatos preestablecidos, se trata de un modo de proceder que tiene un
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1. En efecto, la moralidad de la costumbre es el espacio donde todo est4 decidido

origen anima
de antemano con el propésito de hacer que los distintos modos de actuar de los individuos sean
completamente previsibles. Se trata de un escenario donde no hay lugar para la autenticidad, es
el espacio del hombre promedio en el que reinan la mediocridad, el temor y la desidia: “Cosa
seria. — Adoptar una creencia simplemente porque es costumbre, — eso supone: [ser
deshonesto, cobarde, perezoso! — Serfan, entonces, deshonestidad, cobardia y pereza los
requisitos de la moralidad?” (A: § 101/OC: III: 541).

La existencia del individuo en la moralidad de la costumbre [Sittlichkeit der Sitte] esta
condicionada por el sometimiento y la obediencia de aquél a los distintos preceptos que le
ordenan como se debe sentir, interpretar y actuar. De esa manera se ha formado un prejuicio
en virtud del cual el individuo util para la sociedad es aquel que se somete a esa totalidad que lo
sobrepasa y respecto de la cual tiene un rol meramente instrumental (Cfr. A: § 132/OC: I1I:
561-562).

En este orden de ideas, el proceso de consolidacion de la moralidad esta determinado por
una tensién entre lo social y lo individual®. Lo socialmente aceptado se considera de mayor
valor que lo individual debido a su caracter general. Asi pues, la moralidad de la costumbre
[Sittlichkeit der Sitte] es el escenario del hombre promedio, en el que reina la regularidad. El
individuo excepcional es visto por las mayorfas como algo perjudicial para los intereses de la
totalidad, la subsistencia de dichos individuos esta supeditada a su capacidad de integracion (y
sometimiento) al rebafio. A causa de su caracter excepcional, los individuos excepcionales son
utilizados por el orden moral para las labores correspondientes al sostenimiento y cuidado del
rebafio; en otras palabras, los individuos excepcionales son utilizados por el orden moral en su

propio beneficio:

#2 Nietzsche identifica en el mundo animal uno de los principales rasgos de la moralidad: la preocupacién por
mostrarse como igual a los demas que conduce a los individuos a ejercer, de manera discreta, sus propias virtudes
con el propésito de adaptarse con mas facilidad a las demandas de grupo y del medio en el que se encuentran. Los
animales dominan sus instintos y se mimetizan con el entorno que los rodea para obtener también una mayor
ventaja en su labor de supervivencia, es asi como algunos se hacen los muertos para que sus agresores no los
tomen por una presa objeto de consumo. De modo semejante, los seres humanos también ajustan sus
comportamientos a los valores imperantes en la moralidad de una determinada época. Por tal razén, siempre sera
mas comodo hacer caso omiso de los propios impulsos y someterse a los mandatos que gobiernan. De ese modo,
virtudes como la prudencia o la templanza tienen un origen animal, ya que su principal propédsito consiste en que
los individuos ajusten sus comportamientos al contexto y las circunstancias en las que se encuentran (Cfi. A: §
26/0C, III: 503-504).

43 En la relacién entre individuo y moral, el primero ha de ser sacrificado y empobrecido para la afirmacién de la
segunda. Nietzsche aborda dicho fenémeno, entre otros lugares, en los siguientes fragmentos péstumos: FP IV: 2

[182], 5 [35], 5 [58], 5 [98].
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El instinto del rebafio aprecia el medio y la media como lo mas elevado y valioso: el sitio
en el que se encuentra la mayoria; el modo en que ella se encuentra alli; con esto es
adversario de toda jerarquia, que considera toda ascension de abajo hacia arriba al
mismo tiempo como un descenso del gran nimero al nimero mas pequefio. El rebafio
siente la exvepeidn, tanto lo que estd por encima como lo que esta por debajo de él, como
algo que le es hostil y perjudicial. Su artificio respecto de las excepciones hacia arriba,
los mas fuertes, los mas poderosos, los mas sabios, los mas fértiles es convencerlos de
que adopten el papel de cuidadores, pastores, guardianes — de que sean sus primeros
servidores: asi ha transformado un peligro en un beneficio. En el medio acaba el temor;
aqui no se esta solo con nada; aquf hay poco espacio para el malentendido; aqui hay
igualdad; aqui no se siente el ser propio como un reproche sino como el ser justo; aqui
reina la insatisfaccion. La desconfianza es para las excepciones, ser una excepcion es
considerado una culpa. (FP: IV: 10 [39]/309).

La moralidad de la costumbre encuentra su principal instrumento de afirmacion en el fomento
de una cierta medianfa en la que se debe encontrar la mayorfa de los individuos. Dicha mediania
vendria a ser el aterio normativo desde el cual se evaluarfan las diferentes expresiones vitales.
Es asi como los individuos deben procurar vivir como sus semejantes. El sentimiento igualitario
que promueve la moralidad de rebafio (ya sea en su versiéon cristiana o en su presentacion
democratico-liberal) es visto por Nietzsche como una amenaza para el fomento de la diferencia
y la consolidacién de jerarquias que tienen lugar en virtud de la voluntad de poder. Por tal razén,
se puede considerar que el proceso de moralizacion también se encuentra en tensiéon con el
impulso basico de la vida que Nietzsche designa bajo el nombre de voluntad de poder.

El caracter normativo de toda moral evidencia que dichas cuestiones estan determinadas
por el punto de vista de la deseabilidad cuya expresion mas fiel es: «las cosas deberfan ser asi,
pero no lo son». En este sentido, el principal interés de la moral no es asumir los fenémenos tal
cual se presentan, sino establecer un patrén desde el que se determina cémo deberian ser las
cosas. Por esa razon, en la moral tienen lugar los juicios de reproche en virtud de los cuales se
establece una condena de todo el curso de las cosas. La moral actua como una especie de juez
respecto de todo lo que acontece; sin embargo, nadie sabe con precision quién le otorgé tal
investidura. El punto de vista de la deseabilidad hace evidente el sentimiento de insatisfaccion
propio de toda moral en el que encuentra la fuerza necesaria para elaborar sus juicios de
reproche. (Cfr. FP: IV: 7 [62]/223-224). La moral de la costumbre no es ajena al punto de vista
de la deseabilidad, en la medida que busca conservar las formas de valoraciéon de las cosas que
ella misma ha instituido. Asf las cosas, en la moral de la costumbre coexiste el punto de la

deseabilidad con el afan de conservacion de la tradicién.
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El juicio moral de reproche refiere al objeto o estado de cosas pretendido: solo desde una
consideracion sobre aquello que se tiene como deseable resulta posible sancionar todo lo que
no se adecua a los propositos de la moral. Lejos de buscar los medios necesarios para
comprender por qué tienen lugar determinados acontecimientos, el razonamiento moral y
juridico se ocupan principalmente de sancionar el acontecer mediante la formulacion de todo
tipo de juicios de reproche. Evidentemente, la perspectiva de la deseabilidad impide conocer las
causas en virtud de las cuales tienen lugar determinados fenémenos: es una malinterpretacion
de la vida. Por esa razon, la moral deviene en impensable al margen de una normatividad que
permita evaluar acciones y formas de vida, ella misma es evaluaciéon y juicio. Antes de
preocuparse por comprender el devenir de las formas de vida, a la moral le interesa juzgar y
determinar si una accion se ajusta o no a un criterio preestablecido. En consecuencia, el principal
afan de toda moral esta en su deseo de subsumir (someter) lo individual a un precepto
normativo de caracter general.

A esta altura de la exposicion, se evidencia que la pregunta por las condiciones en las que
tuvieron lugar los juicios «bueno» y «malo» unicamente puede ser abordada mediante una
caracterizacion de las circunstancias vitales, esto es, de las relaciones de fuerza, en las que fue
posible que dichos juicios de valor tengan algun sentido (Cfi. GM: Prélogo § 3/ OC: IV: 455).
Lejos de promover la restauracion de un determinado tipo de moral (como podria pensarse a
causa del aristocratismo de Nietzsche) o de contraponer un ideal (precepto normativo) a otro
ideal, a Nietzsche le interesa dar lugar a circunstancias en las que sea posible un mayor
fortalecimiento de los individuos. La critica nietzscheana del proceso de configuracion y
consolidacion del orden moral de occidente busca ir mas alla del punto de vista de la moral. En

otros términos, se trata de:

No hacer «mejores» a los hombres, 7o persuadirles de alguna especie de moral, como si
hubiera una «moralidad en si» o una especie ideal de hombre en general: jsino crear
circunstancias en las que sean necesarios hombres MAS FUERTES, que por su parte
necesitaran y por consiguiente tendran una moral/ (mas precisamente: una disciplina
corporal y espiritnal) que fortalezeal (FP: IV: 10 [68]/320).
En las distintas formaciones morales (ya sea en la moralidad de la costumbre o en la de la
persona dominante) se hace evidente que lo que prima es el pazhos de la distancia que, mediante
el establecimiento de diferencias de rango, se muestra como el impulso que determina todo

aquello que debe ser proscrito y todo lo debe ser tenido por correcto. Asimismo, el analisis

critico genealdgico pone en evidencia que tanto los conocimientos tedricos como practicos que
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consideramos mas estables estain gobernados por el signo de la finitud, la temporalidad y la
incertidumbre propias del devenir que es expresion de la multiplicidad de conflictos que libran
entre si las distintas voluntades que luchan por consolidar su interpretacion de la vida. De ese
modo, lo bueno y lo malo simplemente son términos relativos que dependen de una situacion
de fuerza especifica. Paraddjicamente, aquello que se tiene por malvado, esto es, el afan de
dominio que se muestra como voluntad de poder, también determina el proceso de
configuracién de la moralidad sacerdotal del rebafio que instaura como deber el abstenerse de

ejercer la propia fuerza.

2. El olvido y la memoria de Ia voluntad

Nietzsche considera que el auténtico enigma respecto del ser humano consiste en saber: scémo

es posible ¢rzar a un animal capaz de hacer promesas?*

Agrega que se trata de una labor que
resulta paraddjica, en la medida que —en las distintas formas de vida animal— el olvido es la
fuerza que predomina sobre la memoria, la cual es la condicién de todo prometer (Cfi. GM 1I:
§1/OC:1V: 484).

La tension que Nietzsche presenta en GM II entre olvido y memoria esta mediada por la
nocién de crianza. En contravia de una tradicion filoséfica que ha situado al ser humano en el
centro de las reflexiones en torno a la vida —a causa de la creencia segin la cual el ser humano
es un animal racional provisto de lenguaje (zoon logon échon) —, Nietzsche considera a lo humano
como otra manifestacion mas entre las diferentes formas de vida animal existentes.
Preliminarmente, se puede afirmar que la crianza del ser humano es un proceso mediante el cual
se pretende optimizar el desarrollo de una serie de caracteristicas y aptitudes tales como la
capacidad de raciocinio, prevision y compromiso, entre muchas otras. En este orden de ideas,
la crianza del ser humano no dista mucho de la crianza de los demas animales debido a que con

la implementacion de un régimen alimenticio o de una técnica particular de pastoreo se logran

acentuar cierto tipo de rasgos. Al respecto dice Nietzsche:

# El problema de la crianza del ser humano es el problema de la cultura entendida como adiestramiento y seleccion
de una determinada especie. En este sentido, la labor de la cultura es promover habitos tendientes a la realizacién
de un determinado modelo de vida. Deleuze (2016) considera que la cultura tiene una multiplicidad de focos de
accion que cubren el espectro de lo consciente y lo inconsciente, de tal modo que se realiza en planos tan diversos
como los del arte, la ciencia, los regimenes alimenticios y laborales que tienen como propésito darle lugar a una
determinada forma de vida.
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Bien sabemos, cuan ofensivo resulta oir que un individuo incluya al ser humano, lisa y

llanamente, entre los animales; pero a nosotros casi se nos imputara como ¢#lpa el hecho

de que, precisamente con relacion a los hombres de las «ideas modernasy, empleemos

incansablemente las expresiones «rebafioy, «instintos gregarios» y cosas parecidas. {Qué

importal Nosotros no podemos hacer otra cosa: pues justo aqui radica nuestra nueva

comprension (MBM: § 205 / OC: IV: 365).

Desde las nociones de rebafio, instinto y crianza Nietzsche perfila una critica de la creencia
tradicional que considera que los procesos formativos tienen por objeto el cultivo de una
conciencia inherente al ser humano y que deja de lado el cultivo de otro tipo de caracteristicas
y habilidades, tales como p.ej. las corporales”. En ese sentido, la critica de Nietzsche implica en
s{ misma una nueva comprension de la vida humana en la que se busca mostrar que cuestiones
como p.¢j. la conciencia, son formaciones que se derivan de una serie de practicas, tal como se
expondra en el tercer capitulo. A través del problema de la crianza, Nietzsche rehabilita la
pregunta por la animalidad en el ser humano con el propésito de formular una estrategia
argumentativa que permita dislocar el prejuicio metafisico que considera a la racionalidad como
un atributo inherente al ser humano.

La crianza es un ejercicio deliberado del poder a través del cual se pretende lograr un
determinado tipo de desarrollo fisiolégico o de comportamiento en una especie. En ese sentido,
la crianza permite sustraer del dominio de la naturaleza —que esta gobernada por el esfuerzo
ciego, el derroche de fuerzas y el azar— el desarrollo de las diferentes formas de vida. En
palabras de Lemm: “Las practicas de domesticacion y cria se caracterizan principalmente por el
deseo de dar forma a la vida humana mediante la imposicioén.” (2010: 41).

Los procesos de domesticacién y crianza operan de un modo normativo mediante la

imposicién de un deber ser que el ser vivo debe procurar lograr. En consecuencia, dichos

% En el quinto de los Cinco prologos para cinco libros no escritos, el joven Nietzsche destaca dos cosas de suma
importancia. En primer lugar, resalta que usualmente cuando hablamos de humanidad lo hacemos con la finalidad
de distinguir y separar al hombre de la naturaleza mediante la exaltacién de un atributo humano; sin embargo, tal
separaciéon no existe, en la medida que tanto las propiedades “naturales” como las “humanas” estan
indisolublemente entrelazadas en los seres humanos, de modo que las potencias racionales que se tienen como
exclusivamente humanas estin acompafiadas de potencias animales tales como p.ej. los impulsos sexuales o de
conquista. En segundo lugar, Nietzsche considera que todos los talentos se desarrollan a través de la lucha. El
autor considera que la concepcién agonal de la educacion griega es un medio de fomento del desarrollo de las
diferentes potencias humanas. Las competencias en las que los adversarios se disputaban la gloria y la fama servian
de medio de potenciacion de los individuos (Cf. CH / OC, I: 564-570). Sin que sea tema de la presente
investigacion, se puede advertir que la cuestién de la formacién para Nietzsche sobrepasa la nocion tradicional de
educacion, ya que la formacién no se limita a la transmisiéon de un conjunto de saberes que tiene como principal
finalidad el cultivo de la racionalidad en los individuos. En este orden de ideas, la cultura no es algo antitético a las
fuerzas de la naturaleza. El agon surgié como un medio de cultivo de las fuerzas naturales donde las contiendas
habrian de fomentar el desarrollo de las destrezas de los individuos, asf como su excelencia (Cf. Hatab, 2014: 49-
50).
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procesos evalian la vida desde la optica del rendimiento, en la medida que se pretende
determinar si un organismo logro el resultado esperado dentro del proceso de crianza en el que
su desarrollo esta inserto. De ese modo, la crianza no asume la vida tal y como se manifiesta;
sino que, por el contrario, es un instrumento de evaluacién del cumplimiento de una
normatividad que orienta un régimen de disciplinamiento de la vida.

El problema de la crianza y de la moral estan vinculados de manera estrecha (Cfr. FP: 1V:
15 [55]/648). Tanto la ctianza como la moral promueven la realizacién de una serie de
caracteristicas y comportamientos en las especies a fin de “mejorar” u “optimizar’” una forma

de vida en funcién del proposito que se tenga como deseable, en palabras de Nietzsche:

Toda moral que de algin modo ha dominado ha sido siempre la disciplina y la cria de
un determinado tipo de hombre, bajo el supuesto de que lo que importa
preferentemente, o aun exclusivamente, es ese tipo: resumiendo, siempre bajo el
supuesto de un tipo. Toda moral cree que cor la intencidn y la coaccion se pueden cambiar
(«mejorar») muchas cosas en el hombre: — considera siempre que el acercamiento al
tipo que sirve de medida es una «mejora» (no tiene de ella ningin otro concepto —).

(FP: IV: 1 [239]/77-79)
En la primera seccién de este capitulo se mostré que uno de los rasgos determinantes de toda
moral esta en su perspectiva normativa. Desde esa Optica asume que la realidad deberia ser de
tal o cual manera. El punto de vista moral esta gobernado por la intencién de cambiar una
realidad dada (el ser humano, la naturaleza, la sociedad, las instituciones politicas, etc.) con base
en un ideal preestablecido. En la moral el ser humano encuentra su principal medio para
distinguirse de los demas animales y afirmar su poderio sobre ellos: “La bestia que hay en
nosotros quiere ser engafada; la moral es la mentira necesaria para que esa bestia no nos
despedace. Sin los errores inherentes a las hipotesis morales, el ser humano se habria quedado
en mero animal.” (HdH I: § 40/OC: IIL: 98). La crianza y la moral nos permiten controlar y
reorientar nuestros impulsos animales, de tal manera que surge en nosotros una suerte de
“segunda naturaleza” que nos permite diferenciarnos de los demas animales y que sirve de
medio para nuestra propia subsistencia. Si en toda moral hay un ideal de ser humano que todos
los individuos deben procurar realizar, la crianza tan solo es un instrumento para la realizacion

de los ideales que fundamentan toda moral. En este orden de ideas, la cuestion de la crianza

46 Sobre la cuestion de la segunda naturaleza en el pensamiento de Nietzsche, remito al lector a los siguientes pasajes:
A: § 38 y 455/0C: III: 509-510 y 658.
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puede entenderse como un desarrollo especifico de la voluntad de poder que hace de la
formacion de determinado tipo de vida su objeto de dominio mas propio.

Nietzsche interpreta la condicion vital del ser humano como la tensién entre las fuerzas
de la accién-olvido y el conocimiento-memoria (Cfr. Astor, 2018: 66). De lado del olvido priman
los impulsos mas basicos de la vida animal que dan lugar a una vida inocente anclada al presente
y orientada a la satisfaccion de dichos impulsos. Del lado de la memoria y el conocimiento los
impulsos privilegiados son aquellos que promueven la realizacion de las potencias racionales en
el ser humano que se concretan en la ciencia y una vida moral que les permiten a los seres
humanos reconocer su pasado, disponer de su futuro y buscar los medios para organizar el
mundo en el que habitan a fin de sortear el devenir cadtico en el que tiene lugar su existencia.

Las primeras etapas de la vida humana estain determinadas por el olvido animal. El
desarrollo de la memoria posibilit6 la existencia de la técnica y la ciencia. Con el desarrollo de
la vida social, el ser humano le abri6 la posibilidad a la existencia de una tradicion, de un mundo
compartido en el que la vida pueda tener lugar sin que cada dia implique un nuevo comienzo.
La memoria les permite a los seres humanos instituir criterios de orientacién duraderos capaces
de sobreponerse a las contingencias del mundo natural. A diferencia de lo que suele creerse, en
la base de la memoria continda operando esa fuerza del olvido animal: el ser humano que
instituye una tradicién, un orden social, una ciencia o una moralidad olvida su animalidad vy,
gracias a ese paradojico olvido, se afirma en su anhelada humanidad: L.a dimensién histoérica de
la memoria es engendrada entonces por el olvido animal (Cfi. Lemm, 2010: 220). En el olvido
de la animalidad todos los ideales de humanidad encuentran su condicién de posibilidad*’. En
consecuencia, el evento histérico depende del olvido dado que es lo que permite que la
contingencia tenga lugar.

El tema del olvido es abordado de diferentes maneras por Nietzsche a lo largo de toda su
obra. Sin embargo, cabe advertir que la manera como Nietzsche aborda dicha tematica en GM
esta determinada por la pregunta por la crianza de un animal al que le sea licito hacer promesas.
Nietzsche sefiala que el olvido en el ser humano es una capacidad de inhibicion activa que no puede
considerarse como una fuerza inercial, es decir, que el olvido no es la persistencia en la

“incapacidad” para recordar (Cf. GM 1I: § 1 / OC: IV: 484), a diferencia de lo que sucede con

47 El analisis nietzscheano del olvido no se agota en la capacidad para disolver el recuerdo y renovar la conciencia
a fin de que tenga lugar lo nuevo. Por el contrario, Nietzsche le otorga al olvido la capacidad de afianzar procesos
de largo alcance que, de no ser por el olvido, no podrian tenerse como incuestionables, tal como sucede con la
moral y los derechos (Cfi. CS: §39 y 40/OC, I11: 389-390).
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los demés animales®™. En tanto capacidad de inbibicién activa, €l olvido le provee al animal-humano
un control sobre las vivencias y experiencias que puede integrar a su acervo de recuerdos.
Igualmente, es un olvido que posibilita un lugar a lo nuevo y que también sirve de medio de
conservacion del orden animico y de la tranquilidad en el ser humano. En este orden de ideas,
el olvido en el animal-humano consiste en la capacidad de controlar las distintas experiencias

que podemos retener en nuestra conciencia:

Cerrar de vez en cuando las puertas y las ventanas de la conciencia; no verse molestado
por el ruido y la lucha con que ese submundo nuestro de 6rganos de servicio despliega
su labor de colaboracién y de oposicion; lograr un poco de silencio, de Zabula rasa en la
conciencia, para que vuelva a haber sitio para lo nuevo, sobre todo para las funciones y
los funcionarios mas nobles, el gobernar, el prever, el predeterminar (pues nuestro
organismo esta estructurado de manera oligarquica)— esa es la utilidad, como decfa, de
la desmemoria activa, ser guardiana de la puerta y, como quien dice, conservadora del
orden animico, de la tranquilidad, y de la etiqueta con lo cual se ve de inmediato hasta
qué punto sin esa desmemoria no podria haber felicidad ni buen humor ni esperanza ni
orgullo ni presente alguno. (GM1I: § 1 / OC: IV: 484).

Nuestra conciencia surge en oposicion a lo externo. A nivel interno, los distintos 6rganos que
componen nuestra corporalidad trabajan de manera armonica orientados por el propédsito de
crear las condiciones necesarias para que tengan lugar todo tipo de experiencias. Sin embargo,
en el nivel externo, nos situamos en un medio que perturba nuestra corporalidad: tener una
experiencia, de manera muy general, consiste en ser afectado por algo que tiene la capacidad
para incidir en nosotros. Por tal razén, el desarrollo de nuestra fisiologfa esta determinado por
la relacién de tension en la que se encuentra nuestra corporalidad con todo el mundo exterior.
Si nuestras experiencias tienen lugar en virtud de una perturbacion de nuestra corporalidad, la
capacidad de olvido es una funcién que le permite a la conciencia suspender el proceso de

retencion de las distintas afecciones con el propésito de evitar una sobrecarga de informacion

8 En la Segunda Consideracidn Intempestiva la tension entre olvido y memoria esta determinada por la contraposicion
entre lo animal y lo humano. En dicho texto, el problema del olvido es abordado mediante un énfasis en el animal
en el que dicha fuerza vital se expresa como una incapacidad para fijar recuerdos que es de caricter permanente y,
por consiguiente, no opera como una fuerza de inhibicién activa, tal como si sucede en GM respecto al olvido del
ser humano. Allf Nietzsche se expresa en los siguientes términos: “Observa el rebafio que ante ti desfila
apacentandose: no sabe lo que es ayer ni lo que es hoy, corre de un lado a otro, come, descansa, hace la digestion,
vuelve a comet, y asi de la mafiana a la noche, dfa tras dia, atado a muy poca distancia con su placer y desplacer a
la estaca del momento y, por ello, sin melancolia ni hastié. Ver esto le resulta duro al ser humano porque ante el
animal se jacta de su humanidad y, sin embargo, mira envidioso la felicidad de éste —pues lo unico que quiere es
vivir de igual modo que el animal, sin hastio ni dolores, pero lo quiere en vano porque no lo quiere como el animal.
Un dia el ser humano le pregunta al animal: « ¢Por qué no me hablas de tu felicidad y, en cambio, te limitas a
mirarmer». Y el animal quisiera responder y decir: «Eso pasa porque siempre olvido al punto lo que queria decir»,
pero ya olvid6 también esa respuesta y se callé: de suette que el ser humano se quedé asombrado.” (UPH: § 1 /
OC, I: 707).
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proveniente del mundo exterior. En otros términos, en nuestra capacidad de olvido se encuentra
la posibilidad de la conservacion y el restablecimiento de la conciencia. En virtud del silencio
que le provee el olvido a la conciencia, ella puede retomarse a s{ misma como su centro de su
atencion y, de ese modo, gobernarse a s misma y orientar su obrar. En ese sentido, el olvido
representa una capacidad reconstituyente del orden animico que, al controlar el flujo de las
vivencias, garantiza no solo la tranquilidad, sino que también posibilita nuevas experiencias, esto

es, su propio porvenir. Una conciencia que carente de toda capacidad de olvido esta

>
completamente sometida al registro copioso de todas las perturbaciones que el mundo exterior
causa en ella y no tiene la menor posibilidad de actuar en él; en otras palabras, se trata de una
conciencia condenada a ser una mera espectadora del devenir debido a que es completamente
incapaz de determinar en qué sentido ha de orientar su querer y su obrar.

Un individuo preso del recuerdo esta anclado a su pasado. Es incapaz de orientar su vida
presente y futura. Una ofensa lo hiere de por vida, su espiritu no puede sanar las injurias de las
que fue victima. Debido a que Nietzsche comprende nuestras funciones cognitivas mediante
una analogfa con nuestro sistema digestivo, los individuos incapaces de olvidar son vistos por
el autor como dispépticos, esto es, como individuos que permanentemente estan indigestos de
las distintas vivencias que han tenido (Ibid.).

El andlisis del olvido y la memoria repercuten directamente en la forma como Nietzsche
comprende el fenémeno del resentimiento. En GM I, Nietzsche hace un contraste entre los
dos personajes que determinan las dos formas de moralidad que se analizan en esa parte de la
obra, a saber: el noble y el sacerdote. Nietzsche encuentra que cada uno de esos personajes
representa un tipo especifico de caracter que esta determinado por cierta fisiologia de las fuerzas
del recuerdo y el olvido. Desde la posibilidad de ejercer la fuerza y desplegar todas sus
capacidades, los hombres nobles se asumen a si mismos como agentes espontaneos y sinceros.
No buscan construir su felicidad de manera artificiosa y su capacidad de actuar esta
indisolublemente asociada a un sentimiento de felicidad. A diferencia del hombre noble, el
sacerdote gestiona su propia felicidad mediante la invencién artificiosa de mundos
supraterrenales o de anestésicos que le permiten escapar de s{ mismo y de su realidad
circundante. El hombre del resentimiento encuentra en los estados de éxtasis y enajenacion un
mecanismo para huir de la realidad y, de ese modo, arribar a la “felicidad’. En consecuencia, el
sacerdote comprende su felicidad desde la pasividad. Se trata de una forma de vida que prefiere

engafiarse a sf misma con el propdsito de vanagloriarse de su propia impotencia: cree que elige
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el sometimiento porque para él es un deber moral abstenerse de ejercer su poder; sin embargo,
olvida que es un incapaz para ejercer un dominio distinto del psicolégico.

El espiritu del resentimiento es incapaz de olvidar. Su impotencia lo lleva a idear todo
tipo de conspiraciones a fin de tomar venganza de los nobles, a quienes considera sus enemigos.
Nietzsche le atribuye al tipo resentido el rasgo de la inteligencia®. En este contexto, la
inteligencia no alude a una forma de razonamiento teorético o logico, sino que refiere
principalmente a un razonamiento practico cuya principal expresion la encontramos en la
astucia y la prudencia que vienen a ser las aptitudes que desarrolla el espiritu del resentimiento
al maquinar todo tipo de venganzas y de artimanas a fin de invertir la correlacién de fuerzas en

las que se fundamenta el orden moral aristocratico. En palabras de Nietzsche:

Los «biennacidos» se vefan precisamente como los «felices»; no tenfan que construir
artificiosamente su felicidad mirando a sus enemigos, y en ocasiones convencerse,
mentirse (como suelen hacer los hombres del resentimiento); y también sabfan, por ser
hombre cabales, llenos de fuerza y, por lo tanto, necesariamente activos, no separar la
accion de la felicidad, — el estar activos contaba para ellos de necesidad como parte de
la felicidad (...) todo ello muy en oposicién a lo que era la «felicidad» en la categoria de
los impotentes, oprimidos, infectados de los sentimientos envenenados y hostiles, entre
los cuales se presenta esencialmente como narcosis, anestesia, calma, paz, «Sabbathy,
distensién del animo y desperezamiento, en fin, de manera pasiva. Mientras el hombre
noble vive con confianza y franqueza ante s{ mismo (...), el hombre del resentimiento
no es ni franco ni ingenio, ni sincero ni directo consigo mismo. Su alma bigguea; su
espiritu ama los escondrijos, los caminos tortuosos y las puertas traseras, todo lo oculto
le da la impresién de ser s# mundo, s# seguridad, s« solaz; sabe de callar, de no olvidar,
de esperar, de empequefiecerse y humillarse por el momento. Una raza de tales hombres
del resentimiento acabara por fuerza siendo s inteligente que cualquier raza noble (...)
(GMI: § 10/OC: IV: 470-471).

El hombre noble no se toma en serio durante largo tiempo a sus enemigos, las desgracias o las
atrocidades que padece las asume simplemente como un acontecimiento mas en su vida. La
fuerza del hombre noble esta indisolublemente vinculada a su capacidad para olvidar las cosas
que acontecen en su vida. El olvido vendria a ser una especie de reconstituyente en la salud del
tipo noble: “Un hombre asi se sacude de encima de un solo golpe toda la gusanera que en otros
anida oculta; solo en él es también posible otra cosa, suponiendo que sea posible en este mundo

— el verdadero «amor a sus enemigos».” (Ibid.). En el tipo de vida noble hay apatia e indiferencia

4 En un fragmento péstumo titulado “El castradismo moral. —El ideal del castrado.”, Nietzsche se pregunta:
“(...) ¢Cémo se hace la guerra a los afectos y las valoraciones viriles? No se tienen ningin medio de violencia
fisica, s6lo se puede hacer una guerra de astucia, de encantamiento, de mentira, en suma, una guerra «del espiritu»
(...)” (FP IV: 10 [157]/350). Cabe agtegar que, en esa guerra del espititu, la incapacidad para olvidar juega un
papel determinante.

70



respecto de lo que acontece. LLa capacidad de olvido le impide al hombre noble intoxicarse con
cualquier ofensa o suceso del mundo. Su fortaleza le impide percatarse de las cosas que cualquier
otro individuo podria asumir como una agresion. Su principal diferencia con las naturalezas
resentidas estriba en que aquellas se encolerizan ante la menor ofensa y ésta queda grabada en
su memoria de tal modo que les es imposible olvidar. Conciben a sus enemigos como su antitesis
y en su odio se reafirman como los buenos, al punto que ocupan su vida en la invencién de
todo tipo de venganzas.

Indiscutiblemente, la relacién entre memoria y olvido ocupa un lugar privilegiado dentro
de la filosoffa de Nietzsche. Sin embargo, antes de iniciar el analisis de la promesa en el proceso
de crianza del ser humano, cabe preguntar si, ¢la promesa es contraria a la capacidad de olvido?

El proceso de crianza de animal capaz de prometer depende del desarrollo de una
facultad en virtud de la cual sea posible no-guerer-deshacerse de la palabra empefiada. Nietzsche
le otorga a la mencionada facultad el nombre de: memoria de la voluntad. Basicamente, consiste en
el poder persistir en lo querido. Dado que esa facultad es la condicién de posibilidad de toda
promesa, aquella funciona como un contra-impulso a la fuerza activa de inhibiciéon que es el
olvido. En tanto los seres humanos pueden persistir en lo que quieren, también pueden
comprometer sus acciones a futuro. Por consiguiente, la memoria de la voluntad le permite al
individuo comprenderse como un agente que puede disponer de si mismo y de su futuro, de tal
manera que puede escoger los medios mas idoneos para el cumplimiento de su promesa. En
otras palabras, para prometer el ser humano debe hacerse a si mismo un animal regular,
necesario, calculable y calculador (es decir, debe desarrollar una racionalidad instrumental) para:
“(...) en ultima instancia poder responder de si en cuanto futuro hasta el punto en que lo hace
quien promete!” (GMIIL: § 1 / OC: IV: 485).

El analisis que Nietzsche hace del olvido y de la memoria de la voluntad nos ofrece los
insumos para comprender genéticamente la nocion de responsabilidad que tiene como premisa
la idea de que el individuo se comprende a si mismo como la causa eficiente de su propio obrar
(Cfr. Hatab, 2008: 74-75). A través del proceso de reordenacion de los impulsos que tiene lugar
en la crianza, el individuo cree que persistir en la palabra empenada y la realizacién de la accion
prometida son cuestiones que dependen por completo de €él. El sentido de la responsabilidad
no es innato al ser humano, sino que, por el contrario, se ha formado y tuvo lugar como una
respuesta a la fuerza activa del olvido, en la que —a través de la constituciéon de una memoria

de la voluntad— le permitié a los individuos persistir en su querer a fin de convertirlo en el
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principio constitutivo de su deber mediante la instituciéon de la promesa. En este sentido, es
necesario tener presente que la critica que Nietzsche hace de la moral y los presupuestos en los
que aquella se sustenta no es una exhortaciéon para retornar al olvido animal; por el contrario,
el proposito de Nietzsche es mostrar de qué manera la voluntad de poder da lugar a una serie
de condiciones en virtud de las cuales es posible la superacion de la inmediatez de la vida animal
y puede tener lugar la instauracién de un orden moral y politico en el que tenga lugar la vida

genuinamente humana.

3. Sobre la importancia moral y politica de la promesa

Prometemos conforme a nuestras esperanzas, y cumplimos conforme a nuestros temores.

LLa Rochefoucauld, Reflexiones: § 38.

Prometer es disponer de nuestro futuro y del de nuestras acciones. Toda promesa da lugar a
una serie de expectativas en todos aquellos que pueden ser tenidos como sus destinatarios. La
principal expectativa que se tiene respecto de todo aquel que promete consiste en que
esperamos que cumpla lo prometido. El valor politico, moral y social de la promesa reside en
que sirve de instrumento para que los individuos establezcan vinculos entre si. La consolidacion
de un orden de costumbres, esto es, de una tradicion, requiere de la obediencia a los patrones
de conducta alli establecidos. L.a promesa de obediencia a las costumbres es la condicién para
la consolidacién de una determinada moralidad y para pertenecer a un grupo social™.

Si los seres humanos fuéramos incapaces de todo recuerdo, la promesa serfa imposible.
El contenido de nuestras promesas se disolverfa en flujo cadtico de las experiencias que afectan
nuestra conciencia. La memoria de la voluntad es condicién de posibilidad de todo prometer
porque garantiza la permanencia de lo querido en nuestra conciencia, de tal modo que es posible

orientar nuestras acciones al cumplimiento de la promesa. A diferencia de los demas animales

% Nietzsche considera que la moral y el derecho operan sobre la base del principio de equilibrio que ha de regir
las relaciones de poder entre los individuos que establecen acuerdos y, por ende, se hacen promesas mutuas. A
causa del quebrantamiento de las leyes que debia cumplir, la sociedad combate al criminal mediante todo tipo de
castigos (mutilacion, reclusion, multa, etc.) con el propésito de recordatle que en virtud de su accion le informé a
la sociedad su interés de ser excluido del pacto, asi como de las distintas ventajas y privilegios a los que tenfa
derecho por ser miembro de ella. De ese modo, el criminal pasa a ser alguien que esta por fuera de la sociedad y
la pena es un medio para recordatle las hostilidades propias del estado de natutaleza (Cf. CS: § 22/OC, I11I: 381-
382). En otro texto, Nietzsche advierte que: “(...) el infractor es ante todo un «fractor, alguien que ha roto ante
la totalidad el contrato y la palabra relativos a todos los bienes y comodidades de la vida en comun en los que hasta

ahora habia patticipado.” (GM II: § 9/0C, IV: 495).
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en los que el olvido opera como una fuerza permanente, en los seres humanos la memoria de
la voluntad nos ofrece parametros duraderos de accion.

Con la promesa se entrelazan el presente y el futuro. El futuro deja de ser la dimension
de lo incierto y se convertirse en algo de lo que individuos pueden disponer. En otros términos,
a través de la promesa, el futuro se convierte en una dimensiéon determinada por la necesidad
que le impone la voluntad del individuo capaz de disponer de si mismo. Por esa razén, solemos
creer que somos los gobernantes de nuestra vida futura. El afan de determinacién y la
posibilidad de comprometer la vida futura propios de la facultad de prometer se contrapone al
caracter inestable e impredecible de la vida natural. En este sentido se expresa Arendt al afirmar

que:

La no-prediccién que, al menos parcialmente, disipa el acto de prometer es de doble

naturaleza: surge simultineamente de la «oscuridad del corazén humano, o sea, de la

basica desconfianza de los hombres que nunca pueden garantizar hoy quiénes seran

mafiana, y de la imposibilidad de pronosticar las consecuencias de un acto en una

comunidad de iguales en la que todo el mundo tiene la misma capacidad para actuar. La

inhabilidad del hombre para confiar en si mismo o para tener fe completa en si mismo

(que es la misma cosa) es el precio que los seres humanos pagan por la libertad; y la

imposibilidad de seguir siendo duefios unicos de lo que hacen, de conocer sus

consecuencias y de confiar en el futuro es el precio que les exige la pluralidad y la

realidad, por el jibilo de habitar junto con otros un mundo cuya realidad esta

garantizada para cada uno por la presencia de todos. (2012: 262).
Por consiguiente, el acto de prometer surge como una doble respuesta a: 1. la desconfianza
natural que surge de la incapacidad de los seres humanos para garantizar quiénes seran mafiana
y 2. la imposibilidad de predecir las consecuencias de las acciones de los individuos que
pertenecen a una comunidad en la que todos sus miembros tienen la misma capacidad de accion.
En este sentido, la promesa disipa —al menos parcialmente— el caracter incierto de la vida
porque compromete a los individuos con sus actos. El caracter vinculante de la promesa hace
que los individuos comprendan que sus acciones no dependen unicamente de su arbitrio
individual y que, ademas, tienen consecuencias en la vida de los demas miembros de la
comunidad de la que son parte. La incapacidad para confiar plenamente en si mismo derivada
del caracter incierto de la vida humana es conjurada mediante la promesa y ese es para Arendt
el precio que los seres humanos pagan por su libertad. En este sentido, la promesa posibilita un
espacio de relativa previsibilidad y estabilidad en el que las acciones —pese a no estar

completamente determinadas por la ley de la causalidad— si estan sujetas al compromiso que

los individuos han asumido ante sus congéneres y desde el cual les informan a sus semejantes
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qué pueden esperar de sus actos y de su vida futura. Por tal razén, la promesa les permite a los
seres humanos ir mas alla de la inmediatez de su vida actual a través de la instituciéon de un
orden moral y una comunidad politica que dota de continuidad a la vida humana en la que cada
dia no implica un nuevo comienzo.

Pese a que Arendt y Nietzsche le otorgan a la promesa un gran valor dentro de sus
respectivas interpretaciones de la vida humana, Arendt le cuestiona a Nietzsche que no le
confiera mayor relevancia politica a la teorfa del contrato que resulta de la capacidad de prometer
y que, en su criterio, es el lugar de nacimiento de toda politica (Cfr. 2006: 130-131).

El cuestionamiento de Arendt nos sirve de punto de apoyo para acercarnos a la
importancia que tiene la promesa dentro del pensamiento de Nietzsche tanto en lo moral como
en lo politico. En primer lugar, Nietzsche considera que la instauracion de los diversos Estados
en la antigiedad se sustent6 en el ejercicio de la violencia por parte de las distintas razas de
guerreros que dominaron y sometieron pueblos enteros. Nietzsche destaca que el momento en
el que tuvo lugar la formacién del Estado no estuvo mediado por ningun tipo de contrato o
acuerdo politico, sino que tuvo lugar por el ejercicio de la fuerza sobre todos aquellos que no
poseian la capacidad de reaccionar ante las agresiones de las que eran victimas, de modo similar
a lo que sucedié con la instauraciéon del modo aristocratico de valoracién. En un escenario
donde tiene lugar la existencia de una relaciéon asimétrica entre las diversas fuerzas que entran
en conflicto, resulta mas ventajoso el ejercicio del dominio respecto de aquellos que carecen de

una capacidad semejante de respuesta. Sobre el particular Nietzsche dice lo siguiente:

He utilizado el término «Estado»: espero que se entienda con €l a quién me refiero —a
una de aquellas hordas de rubios animales de rapifia, una raza de conquistadores y
seflores que, organizados para la guerra y provistos de fuerza para organizar, sin
pensarselo echa las terribles zarpas a una poblacién que acaso en nimero sea muy
superior, pero que todavia no se ha configurado, que sigue errante. Asi es como
realmente comienza a existir el «Estado»: con lo que ditfa yo, resulta superflua aquella
fantasia que lo hacia empezar con un «contrato». Quien es capaz de mandar, quien por
naturaleza es «sefior», quien se muestra violento en gestos y obras — jqué tiene que
ver ¢l con contratos! (...) Su obra es un instintivo creat, imprimir formas son los artistas
mas involuntarios, mas inconscientes que pueda haber: — allf donde ellos aparecen
surge en poco tiempo algo nuevo, una estructura de dominio dotada de vida en la que se
han delimitado y puesto en relacién partes y funciones, en la que no tiene sitio en
absoluto nada a lo que antes no se le haya dado un «sentido» con respecto al todo. No
saben lo que es la culpa, la responsabilidad, el respeto, esos organizadores natos: en ellos
rige ese egoismo terrible del artista, que, clavando su mirada de acero, se sabe ya, como
la madre en su hijo, justificado en la «obra» para siempre. (GM II: § 17/ OC: IV: 505).
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Nietzsche rechaza la idea contractualista que ve en el contrato el fundamento de la existencia
del Estado. Considera que el Estado tiene su origen en la violencia ejercida por hordas de
conquistadores que sometieron pueblos y que, a través de su accion, les dieron una determinada
forma y organizacién politica. En este sentido, Nietzsche piensa que las primeras formaciones
politicas tuvieron su origen en relaciones de avasallamiento y dominacién y no en contratos o
acuerdos que tienen como presupuesto la existencia de individuos que se encuentran en
condiciones semejantes (Cfr. Hatab, 2008: 245). El contractualismo es una forma de
pensamiento ahistérica que considera que la capacidad de hacer acuerdos se encuentra desde
los albores de la humanidad. Por su parte, Nietzsche ve el surgimiento del Estado como la
manifestacién de una voluntad de poder que ejercié la violencia, el expolio y la dominacion
sobre pueblos y grupos sociales que carecian por completo de capacidad de darse a si mismos
una forma y organizacion politica, y que tampoco tenfan la posibilidad de responder a las
agresiones de las que eran objeto, esto es, que eran incapaces de ofrecer una resistencia efectiva
ante la voluntad de poder que los dominaba.

Nietzsche le atribuye a esa raza de conquistadores y guerreros la capacidad artistica de
imprimir formas (una organizacion) sobre los grupos sociales que carecian de ella. Por esa razon,
es importante tener presente que, en contextos en los que prevalece la desigualdad entre las
fuerzas, Nietzsche creerd que el ejercicio del domino tiene lugar a través del sometimiento y la
violencia. De acuerdo con la clave explicativa que nos ofrece Nietzsche, se puede afirmar que
una sociedad carente de una organizaciéon politica y de la fuerza es mas susceptible de ser
dominada mediante el ejercicio de la fuerza que una sociedad organizada que ha sido capaz de
jerarquizar el funcionamiento del poder.

Adicionalmente, Nietzsche utiliza términos como: promesa, contrato, pacto y acuerdo’
como equivalentes desde los que se refiere a la capacidad que tienen los individuos de ejercer
su propio poder a fin de disponer de si mismos mediante declaraciones personales o en virtud
del establecimiento de acuerdos que los obligan a la realizacion de una determinada accion, ya

sea a cambio de una contraprestacion que redunda en su propio beneficio o por simple

51 En los pardgrafos que se enuncian a continuacion el lector puede encontrar algunos ejemplos de como Nietzsche
hace un uso amplio de las nociones de acuerdo, convenio, contrato y promesa: HdH I: § 92; CS: §§ 22, 26 y 39;
A: §112; GM II: §§ 8, 9 y 17, entre muchos otros casos.
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liberalidad™. Por esa razon, Nietzsche considera que los guetreros y conquistadores natos
carecian por completo de toda nocién de culpa y responsabilidad, ya que en una situacion de
completa asimetria entre las fuerzas no hay vinculos distintos a los de la fuerza y la violencia,
tal como se explicara mas adelante: se trata de un escenario en el que no hay ninguna nocién de
legalidad o ilegalidad, de justicia o injusticia desde la que se puedan evaluar las conductas.

La pregunta por la crianza de un individuo capaz de disponer de si mismo y de su vida
futura, es la pregunta por las condiciones en virtud de las cuales es posible la promesa. Las
distintas formas de manifestacion de la voluntad de las que se ha hablado en esta seccion
(promesa, pacto, contrato, acuerdo, etc.) nos sitian ante un escenario en el que los individuos
se vinculan entre si y surge la obligacién del cumplimiento de lo prometido. En la promesa y
los acuerdos, Nietzsche encuentra una fuerza capaz de fundar instituciones que da lugar a un
orden de sentido en el que los comportamientos, valoraciones e interpretaciones de los
miembros de un grupo social estan orientados al cumplimiento de las promesas, tal como se

evidencia en el siguiente paragrafo:

Origen de la justicia. —La justicia (equidad) tiene su origen entre potencias casi ignales, como
bien entendi6 Tucidides (en el terrible didlogo entre los enviados atenienses y los
melios): donde no se da una superioridad de fuerzas claramente reconocible, de modo
que un conflicto provocaria un dafio inutil en ambas partes, surge el pensamiento de
ponerse de acuerdo y de pactar las exigencias de ambas partes: el caricter inicial de la
justicia es el del contracambio. Cada uno da satisfaccion al otro recibiendo aquello que
valora mas que el otro. A cada uno se le da lo que quiere poseet, como algo suyo, y a
cambio se recibe lo que se desea. La justicia es por tanto, compensacién y contracambio,
bajo el presupuesto de una posicién de fuerzas casi pareja: asf la venganza pertenece
originariamente al dmbito de la justicia, es un contracambio. Lo mismo vale para la
gratitud. —La justicia se remonta, naturalmente, al punto de vista de una inteligente
conservacion de s{ mismo, por tanto al egoismo de esta reflexién: « sPor qué dafiarme
inutilmente, sin que sirva para conseguir mi objetivor». Esto en cuanto al origen de la
justicia. — Puesto que, siguiendo el hdbito de su entendimiento, los hombres han o/vidado
el objetivo originario de las acciones llamadas justas, equitativas, y sobre todo porque
los nifios han sido educados desde hace miles de afios para admirar e imitar esas
acciones, ha surgido poco a poco la ilusién de que una accién justa es una accién
altruista; y sobre esta ilusién descansa la alta estima que se tiene por ella y que ademas,
como toda estima, tiende a aumentar: lo que se estima mucho se persigue con sacrificio,
es imitado y reproducido, y crece porque al valor de lo estimado se afiade el del esfuerzo

52 E] andlisis detallado de los diferentes actos dispositivos de la voluntad y de los diferentes tipos de contratos le
corresponde al derecho de las obligaciones y de los contratos. Debido a que se trata de asuntos que no son objeto
de la presente investigacién, tinicamente se advertird que la doctrina juridica comprende a la promesa como un
contrato de caricter preparatorio que tiene como proposito la realizacién de un contrato principal, tal como sucede
cuando alguien le promete a una persona que va a hacer un contrato de compraventa con ella para transferirle el
derecho de propiedad p.ej. de una casa. Aqui nos interesa hacer el énfasis de que la promesa se muestra como un
acto en virtud del cual un sujeto se compromete a realizar una determinada accién futura. Acaso, ¢no todo contrato
implica en si mismo una promesa?
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y la diligencia empleados por cada uno. — jQué poco moral pareceria el mundo si no
existiese la capacidad de olvidar! Un poeta podtia decir que Dios ha puesto la capacidad
de olvidar como guardian en el umbral del templo de la dignidad humana. (HdH I: §
92/0C: I1I: 112-113)

Lejos de considerar que la justicia es un sentimiento innato a los seres humanos, Nietzsche
destaca que la justicia tiene en su origen en el acuerdo al que llegan dos fuerzas antagénicas que
estan provistas de una capacidad semejante de ejercer el dominio y cuyo conflicto no darfa lugar
a una relacion de dominio, sino que, por el contrario, conduciria a los dos bandos a un dafio
inatil, a un conflicto sin fin. A causa de la igualdad de fuerza que tienen los bandos en conflicto,
lo mas provechoso es acordar las condiciones minimas para que tenga lugar una tregua y se
pueda coexistir; para lo anterior, dichas fuerzas pactan una serie de prestaciones mutuas con la
finalidad de que cada uno de los implicados pueda obtener lo que ha pretendido, situacién que
es denominada como justa (Cfr. Abbey, 2020: 40-41).

La justicia entonces es comprendida como una instituciéon derivada de la capacidad de
hacer promesas, contratos y acuerdos, esto es, de la capacidad de empenar la propia palabra y,
de ese modo, disponer de si mismo y de las cosas que estan bajo nuestro dominio. En escenarios
donde coexisten fuerzas con igual capacidad para imponerse sobre las demads y que, lejos de
hacer posible la instauracién de un orden mediante dominacién y el sometimiento, darfan lugar
a un conflicto irresoluble que tnicamente puede ser comprendido como un desgaste inutil, los
acuerdos sirven para optimizar las condiciones en las que es posible obtener un beneficio. En
otras palabras, el origen de la justicia esta determinado por el egoismo de los individuos que
comprenden los riesgos a los que se someten cuando ejercen la fuerza ante individuos con
capacidades similares a las suyas.

La interpretacion nietzscheana del origen de la justicia, en efecto, parte de las condiciones
vitales de los individuos y se muestra como una alternativa en casos donde no es posible ejercer
el dominio mediante el sometimiento. En el proceso de consolidacion de los valores, el olvido
juega un papel fundamental. Desde nifios somos criados en un régimen de obediencia e
imitacién que promueve la realizaciéon de las conductas que se consideran justas, al punto que
llegamos a creer que actuamos justamente por desinterés. Nada mas contrario a la historia, a
nuestra propia constituciéon animal. Olvidamos que el cumplimiento de los acuerdos esta
motivado por el interés individual de lograr el goce de un beneficio o privilegio (la preservacion
de la vida, el goce de la propiedad privada y la seguridad, entre otros). En otras palabras,

actuamos de manera justa porque comprendemos que el cumplimiento de los pactos nos hace
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acreedores de un determinado beneficio (Cfr: CS: § 22/OC: 111: 381-382). Somos justos, esto
es, cumplimos los pactos a los que estamos vinculados, debido a que el cumplimiento de
nuestras promesas nos reporta mis beneficios que perdidas™. Aunque Nietzsche le concede
una importancia fundamental a la promesa en la fundacién de un orden moral y de las
instituciones politicas y juridicas™, es importante no perder de vista que el autor comprende que
los individuos a causa de ello pierden una parte significativa de su individualidad y se convierten
en animales previsibles y calculables: “por medio de la moralidad de la costumbre y de la camisa
de fuerza de lo social el hombrte se ha hecho real y efectivamente calculable.” (GM II: § 2/ OC:
IV: 485).

La capacidad de hacer promesas se puede interpretar de dos maneras distintas. Por un
lado, la promesa convierte a los individuos en duefios de su destino debido a que pueden
disponer de si mismos con el propésito de dominar el caracter incierto y azaroso de la vida, tal
como se mostrara en la siguiente seccion. Por otra parte, la promesa también puede ser vista
instrumento a través del cual los individuos se convierten en seres previsibles debido a que sus
acciones estan determinadas por la expectativa de cumplimiento de las promesas. En este dltimo
sentido, la promesa es un medio apto para debilitar la voluntad de poder de los individuos, ya
que la consolidacion del orden moral y politico requiere de la pérdida del caracter imprevisible

de la vida del individuo: se hace a expensas del individuo e implica su disminucion®®. Al

53 Hobbes considera que los seres humanos en el estado de naturaleza tienen las mismas facultades del cuerpo y
del espiritu, es decir, se encuentran en una relativa situacién de igualdad en lo que atafie a sus fuerzas. Por ese
motivo, todos pueden aspirar a todo. Dicha situacién indefectiblemente los conduce a un estado de guerra de
todos contra todos que no es otra cosa sino el estado de total incertidumbre y zozobra (Cfr. Hobbes, 2005:100-
105). El contractualismo conjura esa guerra de todos contra todos mediante la cesién que hacen los diferentes
individuos que se encuentran en el estado de naturaleza de su derecho a todo al soberano. Dicha cesién tiene como
principal propésito la preservacion de la vida mediante la instauracién del orden civil. Pese a que Nietzsche no
considera la existencia de una igualdad natural, debido a que toda relacién de fuerza es de caracter diferencial, sf
tiene presente que en el ‘estado de naturaleza’ la superioridad de los individuos es indecidible. Por esa razon, se
asume, al menos hipotéticamente, que los individuos son iguales en fuerzas a fin de dar lugar a la suscripcion de
un contrato, de un acuerdo o la formulacién de una promesa. En ese sentido, Nietzsche tendtia una faceta
hobbesiana (Cfr. Astor, 2018: 297-298) en la que el contrato tiene un lugar muy importante en la institucién de la
justicia, tal como ya se expuso; pero que, debido a los matices y particularidades de la propuesta del autor, no
puede ser sefialado de ser un contractualista en todo el sentido del término.

5+ Sobre la importancia que tienen los convenios, promesas y contratos en la historia natural del deber y el derecho
al igual que en lo referente al caricter instrumental del Estado de derecho, me permito remitir al lector a los
siguientes pardgrafos: A: § 112/0C, III: 547-548 y CS: § 26/OC, IIL: 384. Alli Nietzsche expone 7 extenso su
comprension del funcionamiento del derecho y su caracter instrumental. Por otra parte, muestra que los derechos
son expresiones de voluntades que se reconocen entre si como iguales y establecen acuerdos a fin de evitar
conflictos inttiles.

5 Sobre el particular, Nietzsche afirma que: “El terreno para la moralidad sélo puede ser preparado cuando un
individuo mayor o un individuo colectivo, como la sociedad o el Estado, somete a los particulares, y por tanto los
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convertirse en un animal capaz de hacer promesas, el ser humano se sujeta a los diferentes
patrones normativos que le exigen un determinado modo de conducta, los cuales pueden
provenir ya sea de la tradiciéon consuetudinaria de la moralidad o de los acuerdos que los
individuos suscriben y a los que se someten su querer. En este sentido, la promesa es una
expresion de la voluntad de poder desde la que se introduce la previsibilidad y la regularidad en
la vida humana a través de una mengua de si misma. En otras palabras, la promesa sirve de
instrumento para hacer efectiva la voluntad de poder; pero paraddjicamente, lo hace a expensas
de ésta ultima.

En este orden de ideas, el cuestionamiento de Arendt es producto de una interpretacion
unilateral y limitada de la filosoffa de Nietzsche. Arendt se limita a hacer el énfasis en la critica
que Nietzsche hace del contractualismo. Es innegable que Nietzsche comprende el momento
fundacional de los primeros Estados como un momento en el que, debido a las asimetrfas de
fuerza, resultaba posible ejercer el dominio a través del sometimiento de pueblos e individuos.
Sin embargo, Arendt pierde de vista que el analisis de Nietzsche es diferente en situaciones
donde tiene lugar una igualdad de fuerzas, al punto que se hace necesario el establecimiento de
acuerdos, contratos, promesas y demas instrumentos mediante los cuales los individuos
disponen de si mismos y se comprometen respecto los demas.

La perspicacia de Nietzsche reside en que comprende que la instauracién de los vinculos
humanos a través de los pactos o del ejercicio del sometimiento depende del modo cémo se
encuentren las relaciones de fuerza entre los distintos individuos en un determinado momento.
Aunque la fundaciéon del orden politico si puede tener lugar a causa de las relaciones de
sometimiento que pueden ejercer los individuos en escenarios en los que hay diferencias
ostensibles de fuerza, es importante no perder de vista que la juridicidad tiene su condicién de
posibilidad en una igualacién de las fuerzas que, tal como se mostrara mas adelante, es de

caracter ficticio™.

saca de su aislamiento y los ordena en una asociacion. La moralidad va precedida de la constriccion, es ella misma
durante cierto tiempo constriccion, en la que se busca refugio para evitar el dolor. Més tarde se convierte en
costumbre, luego en libre obediencia y al final casi en instinto: entonces, como cualquier cosa que desde hace
tiempo es habitual y natural, queda ligada al placer — y se la llama virtnd.” HdH I: § 99/OC, I11: 116.

% La facultad de hacer promesas descansa en un presupuesto de caracter ficticio que consiste precisamente en que
todos los individuos cuentan con la misma capacidad para actuar, esto es, que tienen la misma fuerza. En el capitulo
tercero, se expondra el problema del incumplimiento de las promesas dentro de la institucién del castigo. Alli se
mostrara cémo opera dicha igualacion ficticia de fuerzas. Sin embargo, en el contexto de la discusion politica, es
necesario tener presente que la democratizacion es el correlato politico de la mencionada igualacion de fuerzas, de
tal modo que la constitucién de la sociedad tiene como condicién previa la igualdad de sus miembros en lo que
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4. El individuo soberanoy el ideal del sujeto moral moderno

El medio en el que se cria el animal al que le es licito hacer promesas es el de la moralidad de la
costumbre que —con su opresion, dureza y tiranfa— da lugar a un ambiente espiritual
caracterizado por el idiotismo, la cobardia y la pereza generalizadas, alli los individuos prefieren
obrar de acuerdo con los mandatos de la tradicién y no con los dictados de su propia razén. En
otras palabras, es el reino de la heteronomia que da lugar a la existencia de individuos uniformes,
previsibles y calculables. Sin embargo, la realizacién mas plena de ese animal al que le es licito
prometer es el fruto mas maduro del arbol de la moralidad de la costumbre, a saber: el zndividuo
soberano (Cfr. GM 1I: § 2/ OC: IV: 485-480).

La sociedad y la moralidad de la costumbre son los medios que posibilitan la aparicién
del zndividuo soberano. De acuerdo con el contexto en el que aparece dicho personaje, es necesario
advertir lo siguiente: 1°. Al comienzo de GM 11I: § 2, Nietzsche remite al lector a los paragrafos
de A. en los que se analiza el fenémeno de la moralidad de la costumbre que seran las
condiciones en las que tiene lugar el surgimiento del individuo soberano. 2° En toda la obra de
Nietzsche, el individno soberano dnicamente aparece en GM 1I: § 2 y el contexto tematico en el
que es presentado es el de la promesa y la responsabilidad. Por esas dos razones, considero que,
antes de sugerir que el zndividuo soberano es un nuevo tipo de subjetividad desde la que Nietzsche
busca promover una nueva cultura’, es necesario realizar una caracterizacion del individuo

soberano a fin de determinar si en realidad puede ser tenido o no como una especie de ideal de

refiere a sus derechos y a sus obligaciones. En consecuencia, es importante tener presente que: “(...) el hombre
democratico obtiene su libertad sélo al precio de una reduccién de su individualidad real (el guantum de fuerza que
es); y, por lo tanto, que esta libertad es una reduccién de su potencia real para actuar, que, asi pues, no es una
libertad. A Nietzsche le parece contradictorio que la democracia pueda establecer a la vez la universalidad de la
igualdad y la de la libertad. Una libertad se conquista siempre sobre algo, genera siempre una desigualdad con otros,
una jerarquia. La igualacién no puede, en cambio, mas que recortar la fuerza y debilitar el instinto de libertad.”
(Astor, 2018: 292). De ese modo, la voluntad de poder que se despliega en el proceso democratico de occidente
opera en dos sentidos diferentes, a saber: por un lado, procura la constituciéon de una totalidad que serfa la sociedad
en su conjunto y, por otra parte, buscarfa la realizacién del individuo en cuanto tal y cuyo desarrollo se encuentra
en tension con el conjunto de la sociedad. Por consiguiente, el proceso de socializacién irremediablemente se
encuentra en conflicto con el proceso de individuacion.

57 En su interpretacion, Lemm (2010: 83 y ss.) considera que con la figura del individuo soberano se abre el
espacio a una nueva forma de entender la promesa que no esta sujeta al proceso civilizatorio y de crianza de un
determinado tipo de animal, sino que sirve de artefacto para el desarrollo de un nuevo tipo de cultura. De esa
forma, la referida autora considera que el zndividuo soberano es la promesa de un ‘sobrehumano’ en el que la
realizacién de su libertad tiene lugar desde la responsabilidad que es propia de la vida politica de los individuos.
Por consiguiente, la autora considera que el individuo soberano tiene un vinculo con el tipo de humano venidero.
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vida que promueve la filosoffa de Nietzsche o si, por el contrario, corresponde a una nueva
etapa dentro del devenir de la moralidad.

En primer lugar, Nietzsche caracteriza al zndividuo soberano como aquel que es: “(...) igual
solo a si mismo, el individuo liberado de la moralidad de la costumbre [Si#lichkeit der Sitte],
autéonomo, ultramoral “[jibersittliche] (pues «autbnomoy y «moral» se excluyen), en una palabra,
encontraremos al hombre de la voluntad propia, independiente, duradera, que se puede permitir
hacer promesas (...)” (GM 1IIL: § 2/ OC: IV: 486). Después de leer la cantidad de atributos con los
que Nietzsche se refiere al individuo soberano, cabe preguntar si, sno son los mismos atributos con
los que solemos referirnos al ideal del sujeto moderno?

Se trata, en efecto, de un tipo de individuo dotado de una identidad —es igual a si
mismo— que, ademas, ha logrado liberarse de las ataduras de la tradiciéon y de la moralidad de
la costumbre [Sittlichkeit der Sitte] a fin de constituirse en un sujeto capaz de darse a si mismo sus
propias pautas de conducta (autbnomo). Adicionalmente, es un individuo plenamente capaz de
prometer de acuerdo con los dictados de su propio querer (el hombre de la voluntad propia y
duradera). Pero, por otra parte, Nietzsche nos dice que el zndividuo soberano es el fruto maduro
del 4rbol de la moralidad de la costumbre. O sea, en dicho individuo se encuentra la realizacion
mas plena de esa capacidad de prometer que se ha formado gracias a los procesos de crianza
que la sociedad y su moralidad consuetudinaria han ejercido sobre los seres humanos. Mientras
que la capacidad de prometer de los individuos sometidos a la moralidad de la costumbre esta
determinada por el interés que aquellos tienen de pertenecer al grupo social y obtener los
beneficios que ello implica, en el individno soberano su capacidad de prometer inicamente depende
de las determinaciones de su razén y su voluntad.

Nietzsche advierte que el individuo soberano es un ser ‘ultramoral’ [ibersittlich] e
inmediatamente agrega que lo “auténomo” y lo “moral” [si##lich] se excluyen entre si. Lo
‘ultramoral’ [sbersittlich] puede interpretarse como un mas alla de la moral o como algo que
supera en cierta medida a la moral. En esta perspectiva, el individuo soberano podria ser visto como
un tipo superior de hombre desde el que Nietzsche postula el problema de la superacion de la

moral. Sin embargo, hay que ser cautelosos porque cuando Nietzsche habla de lo ‘ultramoral’

58 L.a moral entendida como moralidad de la costumbre es un orden de caricter heterénomo que debe su existencia
a la fundacién de una tradicion de costumbres que tienen la capacidad de ordenar la vida de los individuos. De ese
modo, la contraposiciéon nietzscheana entre autonomia y moral puede ser leida como un desarrollo de la
contraposicion kantiana entre la autonomia racional —entendida como el principio supremo de la moralidad—y
la heteronomia de la voluntad como la fuente de todos los principios espurios de la moralidad (tales como lo son:
el interés, la sensibilidad o el habito) (Cfr. Kant, 1996: 195-197 y 211-221).

81



[7ibersittlich] alude a una forma especifica de moral, a saber: la moralidad de la costumbre
[Sittlichkeit der Sitte] y no a la idea moderna que comprende a la moral como un orden racional
de principios universales desde los que se rige la conducta humana y cuya realizacion esta sujeta
al principio de la autonomia de la voluntad, tal como sucede con la moral kantiana (Cfr. Hatab,
2008: 77). Aunado a lo anterior, no se puede perder de vista que es el propio Nietzsche quien
dice que el ndividno soberano esta “liberado de la moralidad de la costumbre”; lo cual, en efecto,
nos permite afirmar que se trata de un personaje que logro liberarse de un tipo especifico de
moral: la moralidad de la costumbre; pero ello no significa que se haya liberado de toda moral.

Un elemento adicional que apoya la hipdtesis que aca se presenta es precisamente el
caracter historico de la exposicion que Nietzsche hace en GM. Allf el autor sitia frente a la
moralidad de la costumbre un tipo de moral mas elevada que es precisamente la que encarna el
individno soberano; sin embargo, la moral del individuo soberano es el desarrollo mas sobresaliente
de esa moralidad sustentada en la memoria de la voluntad y la capacidad de prometer; en otras
palabras, la moral racional no es otra cosa sino un desarrollo ulterior de la moralidad de la
costumbre. Lo mas interesante de la interpretacion historica de la moral que hace Nietzsche
esta en que nos permite ver el surgimiento de la moral racional no como una ruptura con la
tradicion consuetudinaria, sino como su continuacioén o su desarrollo mas pleno. En virtud de
su autonomia, las promesas de ese soberano no se agotan en la obtencién de un beneficio o en
sortear el peso que la moralidad de la costumbre y su tradicion ejercen sobre él; por el contrario,
el individuo soberano hace de su capacidad de prometer la manifestacion mas elevada de esa
facultad cuyos origenes se encuentran en la moralidad de la costumbre.

Al darse a sf mismo sus propios mandatos de accion, el individuo soberano se convierte en
un tipo humano que obra respecto de si como un legislador. Sin embargo, Nietzsche advierte
en un paragrafo titulado “Para la bistoria natural del deber y el derecho” que el sentimiento de deber
que nos conduce a cumplir los pactos y los acuerdos puede obedecer a un error fundamental
que esta en la creencia de que todos: “somos capaces de prometer, de comprometernos a hacer
ciertas cosas («voluntad libre»)” (A: § 112/OC: II1: 547). La idea de una “voluntad libre” funge
como el presupuesto fundamental de la moral racional y del derecho, tal como se profundizara
mas adelante. Si se lograse demostrar que ese presupuesto metafisico es inexistente, es decir,
que la voluntad libre no es otra cosa que una ficcidn, todo el edificio de la moralidad y el derecho
se vendrfan abajo junto con esa noble imagen que tenemos de nosotros en virtud de la cual nos

consideramos como sujetos capaces de disponer plenamente de si mismos.
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De modo preliminar, es necesario preguntar: ;qué significa, entonces, “ser una voluntad
libre”? Acaso, ¢se trata de una voluntad liberada de todo elemento que pueda determinarla? O
¢Se trata de una voluntad que se ha liberado tanto de los factores externos que pueden
determinar su querer como de los impulsos que la determinan, como p.ej. el afecto de actuar
motivado por el propio interés? El problema de la libertad en Nietzsche no es abordado
mediante una negacion de los factores que determinan nuestra vida. De hecho, el énfasis que
Nietzsche hace en la animalidad del ser humano y en su caracter incierto tiene por objetivo
mostrar que los seres humanos estamos atravesados por una multiplicidad de determinaciones
que impiden concebirnos como seres absolutamente racionales, al contrario de lo que ha
postulado la tradiciéon metafisica de pensamiento. En este sentido, la exposicion de Nietzsche
pretende mostrar como surgié un tipo de voluntad que se considera a s{ misma como libre en
la medida que es capaz de darse a si misma leyes universalmente validas para todo ser racional
desde las que pueda orientar su accion.

El énfasis en la animalidad y el caracter voluble de la vida humana no debe interpretarse
como la adopcién de un individualismo en el que los seres humanos son vistos como sujetos
plenamente autoconstituidos, dotados de un “yo” que funge como sustancia unitaria que
determina todas sus acciones por parte de Nietzsche (Cfr. Hatab, 2008: 78-79). Por el contrario,
Nietzsche comprende la individualidad de un modo diametralmente opuesto a esa especie de
“atomismo animico” que se le suele adjudicar. Aunque Nietzsche hable del individuo soberano
como aquel que es “igual solo a si mismo”, es necesario recalcar que uno de los principales
objetivos de la critica nietzscheana de la metafisica es precisamente la critica de la nocién de
sujeto: “Nosotros necesitamos unidades para poder calcular: pero no por ello se ha de admitir
que tales unidades existan. El concepto de unidad lo hemos tomado prestado de nuestro
concepto de «yo», — nuestro més antiguo articulo de fe.” (FP: IV: 14 [79]/534).

La tradicién metafisica y dogmatica ha creido que el “alma” o el “yo” son entidades
indivisibles™ o eternas que constituyen a los individuos. Nietzsche, por el contrario, concibe al
alma como una “multiplicidad del sujeto”, que tiene la forma de una “estructura social de las

ulsiones y los afectos” que se encuentran en tension y, en la medida que buscan imponerse
y y

% En relacion con este punto, Nietzsche ve en la moral un medio para escindir a las personas. Cree que todo aquel
que actua en miras a la realizacién de un fin es alguien que dirige toda su atencién a la realizacién de su propésito
y termina por abandonarse a si mismo. De manera que: “el hombre no se trata a si mismo como #ndividunm sino
como diidunm.” (HdH 1. § 57/ OC: III: 105). No existe un individuo como tal. La realizacién de nuestras
actividades cotidiana es la prueba mas fehaciente de que, con el fin de realizar nuestros propésitos, nos escindimos
constantemente.
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unas sobre otras, establecen relaciones de mando y obediencia. Por tal razén, en el individuo
no hay nada estable, ni él ni su voluntad son unitarias y, mucho menos, duraderas (Cfr. MBM:
§ 12y 19/ OC: IV: 304-305 y 308-309).

La critica nietzscheana del “individuo” implica una critica de las ideas de identidad, unidad
e indivisibilidad propias de la interpretacioén sustancialista desde las que la tradicion metafisica
ha comprendido al sujeto. Adicionalmente, la critica de Nietzsche tiene como punto de partida
las tensiones que tienen lugar debido a la existencia de una multiplicidad de afectos e impulsos
que atraviesan por completo a la vida humana (Cfr. Hatab, 2008: 79). Por consiguiente, la idea
de un individuo provisto de una identidad es vista por el autor como como una ficciéon légica
que permite esconder una multiplicidad de afectos constitutivos de la vida efectiva de los
sujetos. Se trata de una ficciéon que nos permite comprender a todos los individuos como
unidades estaticas que son idénticas entre si, lo cual resulta sumamente util ya que asi se puede
prescindir de las particularidades y continuas transformaciones propias de cada viviente (Cfr.
Cragnolini, 2001).

Aunque Nietzsche no comprende al individuo como una unidad previamente dada y
estable, ello no significa que el “yo” sea una dimension cadtica; de hecho, es necesario tener en

cuenta que Nietzsche considera que solo una cosa es necesaria:

«Dar estilo» al propio caracter — jun arte grande y poco frecuente! Lo ejerce aquel que
abarca con la mirada todas las fuerzas y debilidades que ofrece su naturaleza y las integra
luego en un plan artistico hasta que cada una de ellas aparezca como arte y razén y hasta
la debilidad fascine a la vista. (...) Seran las naturalezas fuertes, dominadoras, las que
disfrutaran su alegria mds sutil en una coaccién asi, en esa sujecion y realizacion bajo su
propia ley; la pasiéon de su poderoso querer se aligera con la visién de cualquier
naturaleza estilizada, de cualquier naturaleza vencida y puesta a su servicio; incluso
cuando tienen que construir palacios y disefiar jardines, les repugna dejar en libertad a
la naturaleza. —A la inversa, son los caracteres débiles, que no tienen poder sobre si
mismos, los que odian la sujecion del estilo: sienten que si se les impusiera esa maligna
coaccién tendrian que volverse vufgares bajo su dominio: — apenas sirven se vuelven
esclavos, odian servit. (GC: § 290/ OC: III: 834-835).

En este sentido, “dar estilo” al propio caracter es la capacidad de formar una relativa unidad del
caracter a través del dominio de los diversos impulsos que tienen lugar en el individuo. No se
trata de una unidad definitiva y estatica. Debido a su caracter dinamico, deviene continuamente
y, en consecuencia, se hace, se deshace y rehace. De tal modo que la unidad no es dada sino
continuamente creada (Cfr. Meléndez, 2001: 222). En este sentido, el individuo entendido como

“sujeto” o como un “yo” unitario y autoconstituido se nos presenta ahora como el resultado de
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un conjunto de técnicas formativas que tienen como proposito lograr una ordenacion de los
impulsos que dan lugar a un determinado tipo de ser humano.

El problema del estilo es la puerta de entrada para la formulacién de una critica de la
nocién de sujeto y su papel en la formaciéon de la cultura cuyos principales sintomas en la
modernidad son la fragmentariedad y la escision. La formacion del estilo apunta a la integracion
de la multiplicidad de impulsos vitales de acuerdo con un plan de vida que tiene como propésito
la formacion de la unidad, ello implica una coaccién y una disciplina que —segun Nietzsche—
no son toleradas por todos los individuos. Por esas razones, se puede afirmar que la critica
nietzscheana de la nocién metafisica de individuo no aboga por una visién caética de nuestra
vida; sino que, por el contrario, reconoce la necesidad de ordenar la multiplicidad de impulsos
que nos determinan a fin de lograr un determinado tipo de vida. Si todo individuo es el resultado
de un proceso formativo en virtud del cual se ordena una multiplicidad de impulsos, se puede
afirmar que el dividuo soberano es un tipo de individuo que ha devenido tal, que ha sido criado
de una determinada forma para llegar a ser el que es. En otras palabras, el individuo soberano
corresponde a una determinada formacion estilistica de la vida en la que aquella se comprende
a s{ misma como auténoma y plenamente capaz de hacer promesas. Por esa razén Nietzsche
dira que el zndividno soberano es el: ““(...) hombre de la voluntad propia, independiente, duradera,
que se puede permitir hacer promesas (...)” (GM 1L § 2/ OC: IV: 480).

En contraposicion al individuo del mundo de la moralidad de la costumbre cuya vida se
desenvuelve en la absoluta heteronomia, el zzdividuo soberano es el hombre de la voluntad propia
¢ independiente. Aquel unicamente puede entenderse como el resultado de una serie de
procesos de crianza que en el mundo de la moralidad de la costumbre estaban dirigidos a formar
un individuo capaz de prometer en el genuino sentido de la palabra. Por esa razon, se puede
afirmar que el acto de disponer de si mismo y de su futuro cobra sentido pleno en ndividuo
soberano. Desde el punto de vista estilistico, el soberano se puede entender como un tipo de
individuo en el que la multiplicidad de impulsos que lo constituyen estan dirigidos a formar una
voluntad que esta dirigida principalmente al cumplimiento de sus promesas, esto es, de una
voluntad que ve en sus propias determinaciones la principal fuente de su deber.

En mi opinién, el individuo soberano —tal y como lo presenta Nietzsche en GM II: § 2—
no representa un modelo de individualidad futura dentro de la filosoffa de Nietzsche, tal como
sucede p.¢j. con el espiritu libre. Si el principal propdsito en esa obra es: “recorrer el formidable

pais de la moral, tan lejano y recoéndito — de la moral que realmente ha habido, se ha vivido
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(...)” (GM: Prologo § 7/ OC: 1V: 458), entonces el individno soberano se puede entender como la
manifestacién de un nuevo momento dentro de la historia de la moral. En ¢l se encuentra el
transito de la moralidad de la costumbre a una formacién moral sustentada en el ejercicio
autéonomo de la propia razén. Pese a que la aparicion del individuo soberano evidencia un mayor
espacio de libertad y la consolidacion de ese largo proceso de crianza de un animal al que le sea
licito hacer promesas, no se puede perder de vista que aquel es expresion de una moral
fundamentada en el prejuicio segun el cual los individuos pueden prescindir de sus impulsos
vitales a fin de adecuar sus acciones a los dictados de su propia voluntad que se manifiesta bajo
la capacidad de hacer promesas de manera auténoma. En otras palabras, el individuo soberano es
la promesa de una vida capaz de disponer de si misma que se hace cada vez mas previsible y
calculable, esto es, una vida distanciada de todo lo contingente y azaroso del reino animal.

El individno soberano se puede comprender como una forma de vida que ejerce un poder
absoluto sobre si misma, en la medida que puede disponer de si misma (esto es, prometer) ain
en situaciones en las que cualquier otro individuo alegaria en su favor las circunstancias adversas
que impiden cumplir lo prometido. A causa de ello, Nietzsche se pregunta cual es el impulso
dominante en dicho soberano y, renglon seguido, responde que es eso que llamamos conciencia
(Gewissen) (Cfr. GM1I: § 2/ OC: 1V: 480).

El largo proceso de consolidaciéon de la moral que Nietzsche nos presenta en GM
desemboca en la formacién de una conciencia moral en virtud de la cual los individuos
comprenden sus promesas como la fuente de su deber. ;Coémo surgié de la moralidad de la
costumbre una moral que se comprende como su antitesis? Mientras que en la moralidad de la
costumbre la fuente del deber se puede ubicar en el cumplimiento de la promesa de
sometimiento del individuo a los mandatos del grupo y la tradicion, la moral encarnada por el
individuo soberano sitta la fuente del deber en que este unicamente ha de obedecer los dictados
de su propia conciencia. Pero, entonces, sQué es la conciencia moral (Gewissen) y aquella cémo
tuvo lugar? El abordaje de dicha cuestién es materia del tercer capitulo de este trabajo.

En este capitulo se ha presentado, de modo sintético, la historia de la moral que
efectivamente ha existido y que Nietzsche presenta en GM, en los siguientes tres momentos: i.
La moralidad de la persona dominante que vemos en los personajes del aristocrata y el
sacerdote; ii. La moralidad de la costumbre con la presiéon que ejerce la tradicion sobre los
individuos y el caracter heterénomo desde el que experimentan su propia vida y iii. La moral

racional que encarna el wndividuo soberano. Igualmente, se presentaron las dos condiciones desde
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las que es posible la instituciéon de un orden moral y politico, a saber: la wemoria de la voluntad y
la promesa. En efecto, los momentos que Nietzsche presenta en su particular historia de la
moral evidencian cémo la moral se ha instituido como un régimen excepcional de la vida desde
el que se le hace frente al decurso azaroso de la llamada vida natural. A través del juicio moral,
los seres humanos introducen la regularidad y la previsibilidad en el proceso de la vida humana
con el propésito de delimitar el ejercicio de la fuerza.

En este orden de ideas, la voluntad de poder que —en la moral aristocratica— se nos
presentaba como algo asociado principalmente al ejercicio de la fuerza y la violencia, en el
escenario de la moralidad de la costumbre devino en la autoridad que puede ejercer la tradicion
y las costumbres del grupo sobre los individuos. En el caso del individuo soberano, la voluntad de
poder se manifiesta ya no como la violencia directa que se ejerce sobre otros individuos, sino
como una fuerza que el individuo despliega sobre si mismo a fin de ejercer su autonomia
mediante la promesa. De ese modo, la presentacion historico-critica que Nietzsche hace de la
moral evidencia que, en la medida que tienen lugar las distintas experiencias morales, la voluntad
de poder va alejandose del vinculo aparentemente inmediato que tiene con la fuerza, de tal
modo que va adquiriendo una mayor profundidad. Por otra parte, los diferentes sentidos de la
moral que se evidencian en la exploracion histérica que hace Nietzsche muestran que, detras de
toda moral que se tiene a si misma por definitiva e incuestionable, hay una voluntad de poder
que ejerce su dominio a través de la interpretacion y establece una serie de valores desde los que

juzga la vida.
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II1. El castigo y la administracion del sufrimiento en el proceso
de formacion de la conciencia moral

En el escenario de la promesa los individuos se nos presentan como sujetos absolutamente
capaces de disponer de si mismos y de sus acciones. Es por tal razén que la promesa deviene
en condiciéon de toda responsabilidad. A diferencia de la memoria que comuinmente
comprendemos con base en la capacidad de registrar en nuestro recuerdo las distintas huellas
de los fenémenos que experimentamos, la memoria de la voluntad —de la que depende la facultad
de hacer promesas— tiene por objeto garantizar la permanencia de aquello que queremos. En
este orden de ideas, en este capitulo se pretende examinar la siguiente cuestiéon: ¢cémo ha tenido
lugar esa memoria que ha hecho de la promesa algo posible para el ser humano y ha dado lugar
a una conciencia del deber desde la que los individuos se ven obligados al cumplimiento de sus
promesas?

Que los seres humanos se comprendan a si mismos y a sus decisiones como la causa de
sus acciones, esto es, que se comprendan como sujetos capaces de gobernar y responder por
sus acciones, es algo que ha sido posible gracias a los distintos procesos de crianza que han
tenido lugar en la historia de la humanidad y que han estado dirigidos a dotar de memoria al ser
humano, a ese animal preso de la inmediatez y del instante que estd sometido al vaivén del
azaroso presente y que es incapaz para recordar tanto su pasado como las obligaciones que ha
adquirido respecto de los demas y en virtud de las cuales han comprometido su vida futura. Los
recursos que se han empleado en los diferentes procesos de crianza que han estado dirigidos a
la realizacion del propésito ya mencionado, esto es, a la formacién de una memoria, no han
sido precisamente los mas sutiles y delicados. Nietzsche considera que en la historia de la
humanidad no existe algo mas terrible y perturbador que su mnemotecnia: “Para que algo
permanezca en la memoria se lo graba a fuego: solo lo que no deja de doler se conserva en la
memoria” (GM 1I: § 3/OC: IV: 487)%.

El proceso de formacién del recuerdo estd mediado por la experiencia del dolor.
Mediante el empleo de técnicas encaminadas a la generacion de sufrimiento se pretende fijar los
diferentes preceptos normativos que han de orientar la conducta de los individuos y que

constituyen lo que vendria a ser su conciencia moral (Gewisser). La llamada conciencia moral

0 Sobte la relacién entre mnemotecnia y castigo se puede consultar: FP II: 42 [61]/474. Ese fragmento nos petmite
inferir que se trata de una idea que inquieté a Nietzsche desde un momento relativamente temprano de su
produccion intelectual.
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(Gewissen) es el resultado de una serie de procesos de largo aliento y de diversa naturaleza que
han tenido como propésito dar lugar a un determinado tipo de ser humano. El contenido de la
conciencia moral (Gewissen) esta determinado por la totalidad de expectativas normativas que
recaen sobre nosotros y de las cuales se nos exige un cumplimiento incondicional desde que
somos ninos. A través de los diferentes mandatos de conducta que nos han sido impuestos, se
ha estimulado en nosotros la formacion de un sentido del deber (esa voz interior que nos indica
qué debemos y qué no debemos hacer). Debido a que la autoridad de la moral se presenta y se
asume como algo que no admite cuestionamiento alguno, la conciencia moral se experimenta
cotidianamente mas desde la obediencia que desde la critica. Por ese motivo, Nietzsche
concluye, en un paragrafo que se ocupa de dicho asunto, lo siguiente: “La fe en autoridades es
la fuente de la conciencia moral: ésta no es pues la voz de Dios en el corazén del hombre, sino
la voz de algunos hombres en el hombre.” (CS: § 52/OC: III: 392).

En la conciencia moral (Gewissen) resuena la voz de los hombres que provistos de una
autoridad han empleado técnicas de diversa indole para infligir deliberadamente dolor. El
proposito que orienta la administraciéon del dolor no es otro que criar un determinado tipo de
ser humano dotado de una memoria de la voluntad que permita reorientar o suprimir los impulsos
vitales que son incompatibles con la forma de vida y de sociedad que se busca lograr con un
determinado orden moral. En la justicia penal y el establecimiento de regimenes ascéticos se
encuentran los principales medios de administracion del sufrimiento que es tenido por 1util en
la formaciéon de un determinado tipo de vida, la primera puede interpretarse como una
manifestacién del campo juridico politico de la administracion de la vida y la segunda tiene por
objeto el dominio espiritual de la vida humana.

En este orden de ideas, en este capitulo se ofrece un analisis del proceso de formacion de
la conciencia moral (Gewissen) desde los problemas del sufrimiento y la administraciéon del
castigo. En primer lugar, se analizara la nocién de culpa como un fenémeno moral complejo
cuya comprension oscila entre la l6gica de la deuda y el ejercicio deliberado de la crueldad. En
la medida que tiene lugar el incumplimiento de las promesas, se instituye una economia del
dolor que da lugar a una comprension de la justicia como compensacion. En segundo lugar, se
mostrara como la oposicion entre lo activo y lo reactivo determinan la comprension de la justicia
en el pensamiento de Nietzsche y posibilita la critica que el pensador hace de las posiciones que
identifican justicia y venganza. En tercer lugar, se analizara el problema del castigo desde los

diferentes propositos que se aducen para legitimar su empleo a fin de evidenciar que

89



corresponden a los vestigios del dominio que las diferentes voluntades de poder han ejercido a
lo largo de la historia con la finalidad de proveerle a las penas algin sentido. En cuarto lugar, se
abordara el problema de la formacién de la mala conciencia en tres momentos, a saber: i) se
presentara la hipotesis de Nietzsche sobre el origen de la mala conciencia; ii) se mostrara la
relacién de la mala conciencia con la culpa, ya que la primera es la agudizacion de la experiencia
de la culpa que tiene lugar en virtud de una deuda de caracter divino de caracter impagable que
da lugar a un sentimiento de desprecio hacia nosotros mismos. Y por dltimo, iii) se expondra
de qué manera el sacerdote ascético es un administrador del resentimiento que nos lleva a

experimentar nuestra propia vida como un padecimiento.

1. La culpa: entre la deuda y la crueldad

Venid conmigo a casa de un notario, me firmaréis alli simplemente vuestro pagaré, y a manera de broma serd
estipulado que, si no pagdis tal dia, en tal lugar, la suma o las sumas convenidas, la penalidad consistird en
una libra exacta de vuestra hermosa carne, que podra ser escogida y cortada de no importa qué parte de vuestro
cuerpo que me plazea.

W. Shakespeare: El mercader de Venecia. Acto I, Escena III.

En consonancia con su interés por establecer qué indicaciones nos ofrece el lenguaje al
momento de estudiar la evolucion de los conceptos morales (Cfr. GM: 1§ 17/0OC: IV: 482-483),
Nietzsche destaca que el concepto moral fundamental de culpa (sehu/d) tiene su procedencia en
el concepto material de tener deudas (schulden) (Cfr. GM: 11 § 4/OC: IV: 488). Debido a lo
anterior se puede deducir un modelo de justicia donde el castigo —visto como la consecuencia
de una accién— vendria a ser la retribuciéon de algo que se adeuda. De ahi que la justicia se
entienda desde las nociones de equilibrio y correspondencia. En efecto, se trata de una
interpretacion de la nocién de culpa que dista bastante de la preocupacion contemporinea por
establecer si el agente actué de manera libre o si, por el contrario, estaba determinado a actuar

del modo en que lo hizo®. Al ser interpretada la culpa como una deuda se destaca el caricter

61 La noci6n de culpa se ha interpretado, a lo largo de la historia, de diversas maneras. Quiza ese sea el motivo de
que sea uno de los conceptos mas problematicos con los que tiene que encontrarse toda investigaciéon sobre
filosofia practica. En las fuentes justinianas, la c#jpa se comprende desde de la imputabilidad, es decir, la w/pa
refiere a las condiciones en virtud de las cuales un hecho es atribuible a una persona a la que le corresponde la
obligacion de soportar las consecuencias jutidicas del hecho. Sin embargo, hay un sentido mas técnico del término
—que es el que suelen emplear los juristas— donde la e#jpa es comprendida como un modo de actuar negligente
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instrumental y mercantil de las relaciones humanas. Alli a los individuos les corresponderia el
rol de acreedores y deudores, tal como lo comprende el derecho de obligaciones que encuentra
su fundamento en la humana capacidad de hacer promesas.

En el contexto antes descrito, la sancién del individuo culpable tiene lugar no porque se
considere que este actud deliberadamente con el propésito de causar un dafio, sino por el hecho
de que causé un dafio que es interpretado como el incumplimiento de una promesa que lo
obligaba a realizar una determinada conducta o le imponia un deber de abstenerse de actuar®.
En este contexto, la atribucién de la responsabilidad depende de la comprobacién de la
existencia de un dafio derivado del incumplimiento de la obligaciéon que le correspondia cumplir
al deudor y no de algun analisis relativo a la libertad de la voluntad del presunto responsable, tal
como lo pregonan las diferentes teorias contemporaneas del derecho que hacen del presupuesto
de la libertad de la voluntad la condicién de la imputacion de una accion®.

En su estudio sobre el castigo, Fassin destaca la estrecha relacién semantica que hay
entre el verbo punir (castigar) con las expresiones “venganza”, “pena”, “crimen” y “deuda”. La
pena es comprendida como la amonestaciéon que debe conducir al pago de una deuda que tiene
como propédsito reparar o servir medio de compensacion al dafio causado con el crimen. No
obstante, el referido autor precisa que es en latin tardio donde el concepto de pena y castigo es
asociado a la idea de generacién de un dolor, de un tormento o un sufrimiento. Por ese motivo,
destaca que mientras en el inglés se distingue entre penalty (penalidad, amonestacion o sancién)
y pain (dolor, tormento o sufrimiento), en el francés peine refiere a punicion, sufrimiento que se
impone a titulo de sancién a causa de la comisién de una infracciéon. De ese modo, el sentido

de la penalidad esta determinado por la imposiciéon deliberada de un sufrimiento que es

que se distingue del dolo o intencién fraudulenta de cometer un dafio o un delito de manera deliberada. (Cfr.
Agamben, 2018: 19).

2 De acuerdo con la naturaleza de la prestacion a la que refieren las obligaciones juridicamente se clasifican como:
obligaciones de dar, hacer o no hacer. El incumplimiento de cualquiera de los tipos de obligacién antes enunciados
da lugar a la existencia de un dafio y, por consiguiente, le da al acreedor el derecho de exigir la indemnizacion del
dafio padecido mediante la declaracién de la responsabilidad del deudor y la imposicién de la correspondiente
sancion.

93 En el paragrafo titulado “Téenen derecho a penalizar los partidarios de la voluntad libre?”, Nietzsche afirma que la labor
de los jueces encargados de imponer las penas consiste en establecer si los delincuentes son responsables de sus
acciones, esto es, radica en determinar si al momento de actuar lo hicieron con base en razones y no de forma
inconsciente o bajo constriccién. En el caso de que la condena sea procedente, ésta se fundamenta en que el
individuo, al momento de actuar, prefirié las peores razones sobre las mejores. Afiade que si se llega a demostrar
que el individuo no conocia las diferentes razones que podian orientar su accién, ya fuese por ignorancia o
incapacidad para comprendet, el acto que se le attribuye no setfa objeto de sancién (Cfr. CS: § 23/OC: I1II: 383), lo
cual evidencia que, en efecto, Nietzsche no era ajeno a las cuestiones penales y comprendia a cabalidad los
presupuestos con los que opera el derecho penal moderno en lo que refiere a la imputacién de las acciones.
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interpretado como la sancioén o la consecuencia que se sigue de una infraccién cuyo origen es
el incumplimiento de una obligacién (Cfr. Fassin, 2018: 76).

LLa economia de la deuda que regfa en las sociedades antiguas sancionaba la infraccion a
los deberes normativos que debian cumplir los individuos mediante la imposicion de una deuda
que se debia pagar a fin de reestablecer un estado de cosas que habia sido perturbado con el
incumplimiento de una obligacién: “La violacién de la norma moral y del orden social creaba
una deuda que el grupo debia pagar y no una culpa que el individuo debia expiar.” (Fassin, 2018:
79). De ese modo, el mecanismo de sancién de la culpa tenfa como principal propdsito resarcir
un dano derivado de un incumplimiento y no la imposicion de un sufrimiento o un tormento,
lo cual da origen a la institucién del intercambio como el principal medio de arreglo de los
conflictos. Ahora bien, srespecto de qué procede el cambio? Esa es otra cuestion. Tal como ya
se indicd, en la antigiiedad el intercambio podia recaer sobre propiedades o dinero; hoy dia el
intercambio recae sobre la libertad de locomocién de los individuos y, en algunos casos, se
acompafa del pago de una suma de dinero, tal como sucede con la imposicién de las multas.

El analisis lingtiistico que Nietzsche realiza de la nocién de culpa esta anclado en la
actividad practico-mundana del intercambio y, de ese modo, evidencia que el sentimiento de
culpa tiene un origen muy distinto al que usualmente se cree. Por esa razén, Nietzsche hace un
énfasis en la muy humana capacidad para estimar las cosas, para asignatles un valor y, de ese
modo, establecer grados o jerarquias desde los cuales puede establecer todo tipo de
equivalencias. En el capitulo anterior, se mostré de qué manera la capacidad de hacer pactos es
una de las condiciones para el surgimiento de la justicia. Ahora se evidencia que actividades tales
como establecer valores, tasar cosas y determinar patrones de equivalencia a fin de posibilitar el
intercambio dan lugar a un parametro de justicia cuyo sentido se encuentra en las nociones de
equilibrio y correspondencia entre los contratantes. La justicia surge en el mundo antiguo de la
buena voluntad que tiene lugar entre individuos que tienen mas o menos el mismo poder y que,
por esa razon, pueden llegar a acuerdos en los que establecen modelos de equivalencia que les
permiten lograr un entendimiento comun. Por esa razén, Nietzsche cree que se trata de un
escenatio en el que: “«cada cosa tiene su precio; fodo puede pagarse»”. (GM: II § 8/OC: IV:
494).

No se puede hablar de promesa sin la existencia de un instrumento que sea capaz de
brindarnos un minimo de confianza en lo que refiere al cumplimiento de lo prometido. Desde

el punto de vista psicolégico, la humanidad se ha esmerado en formar en el ser humano una
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memoria de la voluntad capaz de hacer que los individuos tengan presente que su querer es la fuente
de su deber; ahora bien, desde el punto de vista material, los deudores —con el propodsito de
mostrar su intencion de cumplir las promesas— constituyen algun tipo de garantfa (la cual
usualmente consiste en alguna posesion, tal como sucede p.ej. con su esposa, hijos, bienes, su
cuerpo o su propia vida: ese es el lugar de nacimiento de una institucién como p.ej. la hipoteca)
en beneficio del acreedor. Dichas garantias tienen una doble funcionalidad, a saber: por una
parte, sitven de medios mnemotécnicos y, por otra, le sirven al acreedor para satisfacer de
manera inmediata sus intereses en caso de que se configure un incumplimiento de la promesa
por parte del deudor. Las garantias le recuerdan al deudor que, en caso de incumplimiento, el
acreedor esta habilitado para arremeter con toda su fuerza en contra suya, de su familia o de sus
propiedades a fin de satisfacer su deseo de resarcir el dafo que le fue causado con el
incumplimiento de la promesa. En este punto, surge el interrogante que orienta la inquietud de
Nietzsche por estas cuestiones: ¢de donde surgié la idea de que un medio de satisfaccion del
dafio causado por el incumplimiento de una obligacién esta en la capacidad de hacer sufrir al
responsable, de arremeter en contra suya o de sus bienes? (Cfr. GM: I § 6/OC: IV: 490).

Aunque en el escenario mercantil la sancién del incumplimiento a una promesa esta
determinada por la 16gica dafio-reparacion, es necesario advertir que con las garantias el deudor
le otorga al acreedor la prerrogativa de arremeter con toda su fuerza en contra suya en el evento
en que no cumpla con lo prometido (Cfr. GM: 11 § 5/OC: IV: 489). Debido a lo anterior, el
acreedor participa en aquello que Nietzsche denomina derecho de seiiores que no se limita a la
capacidad de instituir un orden de sentido desde el que se valoran las cosas y se les otorga un
nombre, sino que también implica la prerrogativa de maltratar y despreciar a todo aquel que es
considerado como inferior, esto es, a todo aquel que no puede cumplir con sus promesas y es
incapaz para correspondet.

Hay dos condiciones para que un pacto tenga lugar: En primer lugar, que los individuos
que lo suscriben se reconozcan entre s como dotados de una fuerza que si no es igual, al menos,
es semejante para cumplir lo que le corresponde hacer a cada uno a fin de llevar a buen término
el proposito que orienta el acuerdo que los vincula. En segundo lugar, que los dos individuos
que se vinculan mediante el acuerdo pueden disponer libremente de si mismos a fin de prometer
y obrar como una “voluntad libre”.

El incumplimiento de la promesa pone en evidencia el caracter asimétrico y diferencial

de la fuerza en las relaciones que establecen los individuos entre si. De ese modo, la supuesta
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igualdad que dio lugar al pacto se presenta ahora como una ficcion regulativa de la relacion
contractual que no correspondia con la realidad. En la medida que el acreedor comprende que
con el incumplimiento el escenario ha cambiado, éste se percata de que lo que rige ya no es una
situacion de derecho fundada en la igualdad, sino que ahora puede ejercer su poder a través de
la violencia y la dominacién al margen de todo parametro de justicia. En otras palabras, el
incumplimiento de los acuerdos abre un espacio de excepcionalidad en el que la justicia —
entendida como un escenario de calculo y predictibilidad que se rige ya sea por el contrato o la
ley— queda suspendida, de tal modo que tiene lugar el ejercicio de la fuerza, del arbitrio
individual de aquellas voluntades de poder que son capaces de ejercer efectivamente su dominio.
En el paragrafo titulado “Para la historia natural del deber y el derecho”, Nietzsche expone su
comprension del surgimiento de los derechos y de los deberes como el resultado de un acto de

reconocimiento del poder que poseen los individuos:

Nuestros deberes —no son sino los derechos que los demas tienen sobre nosotros.
¢Coémo los han adquirido? Los han adquirido por habernos considerado capaces de
hacer convenios y de corresponder, y habernos tratado como iguales y semejantes a
ellos; y por todo ello habernos confiado luego algo, habernos educado, reprendido,
apoyado. Nosotros cumplimos nuestro deber — lo que significa que justificamos la
imagen de poder conforme ala cual se nos concedié todo, que devolvemos en la medida
en que se nos dio. (...) Los derechos de los demas sélo pueden remitir a aquello que
estd en nuestro poder; serfa irracional el que pretendieran de nosotros algo que no nos
pertenece. (...) Asi surgen los derechos: son grados de poder reconocidos y asegurados.
Si las relaciones de poder se transforman considerablemente, entonces desaparecen los
derechos y se configuran otros nuevos, — eso es lo que el derecho de gentes viene a
mostrar en su constante hacerse y deshacerse. Si nuestro poder disminuye
considerablemente, se transformara entonces el sentimiento de los que hasta ahora
aseguraban nuestro derecho: y juzgaran si son capaces de devolvernos la plena posesion,
— si se sienten incapaces de hacerlo, entonces a partir de ese momento negaran
nuestros «derechosy. Asimismo, si nuestro poder crece de manera considerable, se
transformara el sentimiento de los que hasta ahora lo reconocfan y cuyo reconocimiento
nosotros ya no necesitamos: probablemente procurarin reducir nuestro poder a la
medida anterior, pretenderan injerirse en ¢l y apelaran para ello a su «deber, — pero
eso no es mas que palabrerfa inutil. Alli donde 77ge el derecho, la condicion y el grado de
poder se conservan integros, a resguardo de cualquier disminucién o aumento. El
derecho de los demas es la concesién que nuestro sentimiento de poder hace al
sentimiento de poder de los demas. Si nuestro poder se muestra profundamente
sacudido y quebrantado, entonces nuestros derechos dejan de existir: por el contratio,
cuando llegamos a ser mucho mas poderosos, los que dejan de existir son los derechos
que otros tenfan tal como se los habfamos reconocido hasta ahora. (A: § 112/OC: I11:
547-548).

Los derechos y los deberes son vistos, entonces, como el reconocimiento de grados de poder

(entendido genéricamente como la capacidad para hacer algo). En consecuencia, dicha forma
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de comprenderlos dista bastante de la interpretacion zusnaturalista que los considera como
atributos inherentes a la existencia de los individuos. La relacién entre derechos y deberes
también puede leerse bajo la 6ptica de las prerrogativas y las obligaciones que tienen acreedores
y deudores; que es, de hecho, el modo como Nietzsche la interpreta. El correlato de un derecho
es un deber y, por consiguiente, carece de sentido que alguien tenga un derecho que en otro
individuo corresponde a un deber y cuyo cumplimiento le resulta imposible. En la 16gica de la
deuda que se viene presentando, p.¢j. un individuo A le entrega a B una cantidad de dinero a
titulo de préstamo. A tiene el derecho a que B le devuelva la suma de dinero que le prest6. Por
su parte, B tiene respecto de A el deber u obligacion (aca la asociacion entre deber y obligacion
se hace de manera laxa) de entregarle el dinero que le adeuda. Sin embargo, la relacién entre
derechos y obligaciones carece de sentido en el evento en el que B sea incapaz para satisfacer el
derecho de A y, por ende, cumplir con el deber que le corresponde. En este sentido, el
liberalismo ha eludido el problema del individuo y su fuerza, en la medida que considera —de
manera bastante simplista— que todos los individuos, en tanto sujetos de derechos, son
poseedores de la misma fuerza y, de esa forma, cree que la culpa es un asunto de la voluntad,
del arbitrio individual, y no de la incapacidad del deudor para satisfacer los acuerdos a los que
se encuentra sujeto. En otras palabras: “(...) le ha faltado «una balanza muy sensible para evaluar
los grados de fuerza y de derechow, le ha faltado a la vez probidad metodoldgica y finura
psicoldgica, porque no se ha desprendido del punto de vista dnico de la fuerza ya neutralizada,
impuesto por la moral del esclavo.” (Astor, 2018: 362). Por consiguiente, se puede advertir que
Nietzsche comprende el surgimiento de los derechos, los deberes y la culpa como fenémenos
que remiten a la capacidad o no de las voluntades de poder —que se relacionan entre si—para
hacerse efectivas.

El esquema en el que se vinculan acreedor y deudor también es extensivo a la relacién
entre individuo y sociedad. Vivir en comunidad nos reporta muchas ventajas, nos permite
acceder al flujo comercial que tiene lugar en la sociedad. Asimismo nos ofrece una garantia de
proteccion y salvaguarda de nuestros derechos, tal como sucede hoy dia en los diferentes
Estados. Por esa razon, la pertenencia a una sociedad esta condicionada por la promesa del
individuo de obediencia a las normas que orientan el comportamiento de los miembros de esa
comunidad y, a modo de contraprestacion, la sociedad le ofrece al individuo diferentes ventajas
de proteccion y asistencia. El quebrantamiento de la promesa de sujecion y obediencia a la

normatividad que rige en la sociedad es interpretado como una sublevaciéon del individuo contra
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la sociedad (Cfr. FP: IV: 10 [50]/311-312). El castigo, en ese contexto, es visto como la represalia
de la sociedad frente al individuo que rompi6 el contrato ante la sociedad y sus miembros. A
modo de sancion, la sociedad le impide el goce de todos los bienes y comodidades que le habia
brindado antes y el infractor o delincuente es visto como un enemigo a combatir, de tal manera
que el derecho deviene, entonces, en un medio para hacerle la guerra al infractor (Cfr. GM: 11 §
9/0C: 1V: 494-495).

En el momento en el que se establecen relaciones entre derechos y deberes, entre
deudores y acreedores, se parte del reconocimiento de que cada uno de los individuos que estan
vinculados en la relacion cuentan con la plena capacidad para actuar de conformidad con los
roles que le corresponde ejecutar a cada uno. Por ese motivo, Nietzsche considera que no tiene
sentido exigirle a un individuo aquello que es incapaz de hacer. En el caso del incumplimiento,
la relacion juridica se quiebra por completo y lo que se evidencia de facfo es que el grado de
poder reconocido a un individuo no corresponde con el que tiene en realidad. Por ese motivo,
el acreedor busca hacer efectiva la garantia que el deudor constituyo en su favor a fin de
anticiparse a los dafios que se puedan derivar del incumplimiento de este dltimo. Sin embargo,
el principal medio del que se vale el acreedor es precisamente la descarga de su propia fuerza en

contra del deudor, tal como lo caracteriza Nietzsche cuando afirma que:

La equivalencia viene dada por el hecho de que, en lugar de una ventaja que sea
directamente proporcional al dafio (es decit, en lugar de una compensacién en dinero,
tierras, propiedades de cualquier tipo), al acreedor se le concede, a modo de reembolso
y compensacion, una suerte de sentimiento de bienestar — el sentimiento de bienestar de
aquel a quien se le permite descargar su poder sin el menor escripulo sobre alguien

impotente (...) (GM: II § 5/OC: IV: 490).
Distinguir si la equivalencia entre dafios y bienes antecede o no al ejercicio de la fuerza es algo
bastante dificil: lo que aqui importa es que el ejercicio de la crueldad deviene en si mismo en un
medio de compensacion del perjuicio. El ser humano siente satisfaccion al generar sufrimiento
en otro ser vivo, en la medida que a través del sufrimiento causado expresa su propio poder. La
capacidad para causar un sufrimiento, en este contexto, no esta sujeta a una ley aritmética de la
compensacion entre el perjuicio derivado por el incumplimiento de la promesa y el valor que
deberia pagarse como indemnizacion; por el contrario, la medida que rige dicha equivalencia es
la del sentimiento de bienestar que llega a experimentar el acreedor que arremete con toda su
fuerza en contra del impotente deudor. El gozo derivado del ejercicio de la crueldad encuentra

su sustento en el sentimiento de diferencia que experimenta el acreedor que ejerce su dominio
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sobre el deudor al que considera como alguien inferior. En este aspecto Nietzsche muestra que
el incumplimiento de la promesa o del acuerdo nos resitua en un escenario que podriamos
llamar como “natural”, en la medida que lo que prima es la relaciéon diferencial de fuerza que
existe entre los individuos: alli el mas fuerte ejerce su poder a través de la crueldad, de manera
semejante al ave rapaz que agrede gustosamente a los corderos. Por tal razon, el castigo se nos
presenta como una instituciéon compleja, en la medida que comprende tanto la amonestacion
derivada del incumplimiento del contrato o de la ley como la facultad para hacer sufrir a otro
de tal manera que su dolor se convierte en motivo de regocijo. Ante el quebrantamiento de la

relacion juridica contenida en el contrato:

(...) el hacer sufrir produce bienestar en grado sumo, en la medida en que el petjudicado
trocaba el dafio, asf como el displacer asociado a éste, por un contragoce extraordinario:
el hacer sufrir, — una auténtica fiesta, algo que, como decfa, tenfa tanto mas valor cuanto
mas contrastaba con el rango y la posicion social del acreedor. (GM: 1II § 6/OC: IV:
490).

La impotencia del deudor contrasta ostensiblemente con la capacidad y la posicion social del
acreedor. Por esa razon, el deudor que incumple con los pactos es visto con desprecio: la
relacion juridica que lo equiparaba al acreedor dejoé de existir. El sometimiento del deudor por
parte del acreedor tiene su razén de ser en la experiencia del caracter diferencial de la fuerza de
cada uno de ellos. En este sentido, la crueldad se experimenta como una fuente de goce™ en la
medida que sirve para la realizacion del propodsito que orienta a toda voluntad de poder:
descargar la propia fuerza y mediante el ejercicio del dominio acrecentar su propio poder. Como
consecuencia de lo anterior, Nietzsche perfila una tesis que suele presentar todo tipo de
oposiciones y es que el ser humano es un animal que disfruta del ejercicio de la crueldad, su
caracter bestial no ha cesado en ningin momento y, por el contrario, todo intento de
ocultamiento de la crueldad simplemente ha consistido en una tentativa de sofisticacion y
refinamiento de dicho impulso vital. La crueldad representa una alegria festiva de la humanidad

mas antigua y que se ha manifestado de diferentes formas a lo largo de la historia:

Lo que el romano saborea en la arena, el cristiano en los arrebatos de la cruz, el espafiol
frente a las hogueras o corridas de toros, el japonés de hoy, que se lanza a ver tragedias,

%4 En la tercera seccion del primer capitulo del presente trabajo, se expuso cé6mo para Nietzsche placer y displacer
son fenémenos derivados de la actividad de la voluntad de poder. En la medida que una voluntad logra
ensefiorearse sobre las demas, tiene lugar el sentimiento de placer. En el caso del bacer sufrir, entendido como
mecanismo de compensacion de las deudas, el goce del que habla Nietzsche se trata de un goce derivado del
ejercicio del propio poder, de la descarga de la fuerza.
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el obrero de suburbio parisino, que tiene nostalgia de revoluciones sangtientas, la
wagneriana que, con su voluntad suspendida, «se deja engullit» por Tristin ¢ Isolda, — lo
que todos ellos disfrutan y anhelan sorber con misterioso celo es la pocién aromatica
de la gran Circe «crueldad». (MBM: § 229/OC: IV: 389-390).65

A causa de su encanto, la crueldad ha conducido a los seres humanos a todo tipo de practicas:
la lucha del gladiador en el Coliseo, la penitencia del fervoroso creyente, el torero que se enfrenta
a la bestia y el revolucionario que organiza sediciones y rebeliones son presentados como
expresion de la misma fuerza vital que tiende al ejercicio del dominio. La relevancia del ejercicio
de la crueldad, entonces, no esta determinada unicamente por el surgimiento de un mecanismo
de compensacion de deudas, sino que ella representa en si misma un modo de expresion de esa
voluntad de poder, de ir mas alla de sf, tan propia de la manera cémo Nietzsche comprende la
vida. En lo referente al ejercicio de la crueldad, es importante precisar que Nietzsche no lo
considera exclusivo de las estirpes de guerreros y de individuos provistos de la fuerza necesaria
para ello, sino que, por el contrario, cree que en los individuos débiles el ejercicio de la crueldad
es la oportunidad que tienen para descargar su poder, es una suerte de guifio de la vida que les
permite disfrutar de una de las fuentes de goce mas viejas de la humanidad. Por esa razoén,

considerara que en la crueldad participan tanto los individuos fuertes como los abatidos:

La crueldad puede ser el alivio de almas tensas y orgullosas, de aquellas que estan
acostumbradas a ser permanentemente duras consigo mismas; para ellas, causar por fin
alguna vez dolor, ver sufrir, se ha convertido en una fiesta — todas las razas guerreras
son crueles; por el contrario, la crueldad también puede ser una especie de saturnalias
de seres abatidos y de voluntad débil, de esclavos, de mujeres del serrallo, como un
pequefio cosquilleo de poder, — hay una crueldad de almas malvadas y también una
crueldad de almas malas y pequefias. (FP: IV: 2 [15]/83).

Nietzsche no afirma en vano que los débiles anhelan secretamente ser algun dfa los fuertes:
creen que ha de llegar el momento en el que su reino ha de gobernar la tierra (Cfr. GM: 1 §
15/0C: IV: 478). La incapacidad para actuar de los débiles y de los hombres del resentimiento
los conduce a imaginar todo tipo de venganzas porque, en ultimas, ellos también anhelan un
momento en el que puedan ejercer la crueldad y regocijarse en ella. Por ese motivo, Nietzsche
recuerda que, para Tomas de Aquino, la bienaventuranza es el goce que han de experimentar
los hijos de Dios cuando vean los castigos a los que se veran expuestos los condenados (Cfr.

Ibid.).

% En plena concordancia con el parigrafo citado de MBM, Nietzsche afirma que: “(...) la espiritualizacién y
«divinizacién» siempre creciente de la crueldad (...) atraviesa la histotia entera de la cultura (...)” (GM: 11 § 6/OC,
1V: 491).
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El reconocimiento del papel que ha tenido la crueldad en la historia de la cultura y del
goce que se deriva de su ejercicio no puede ser interpretado como un alegato pesimista de
Nietzsche en contra de la vida. Por el contrario, Nietzsche ve la crueldad como una
manifestacion de la vida entendida como voluntad de poder que busca la realizacion efectiva
del dominio y considera que la vida en la tierra era mucho mas animada en aquellas épocas en
las que la humanidad no sentia vergtienza de su crueldad: “El cielo que hay encima del hombre
ha ido oscureciéndose segun aumentaba la verglienza que el hombre sentia por e/ hombre”” (GM:
I1 § 7/OC: IV: 491). El ensombrecimiento que ha suftido la imagen que el ser humano tiene de
s{ mismo se debe principalmente a la verglienza que siente de sus impulsos basicos, dentro de
los que se encuentra p.¢j. la crueldad entendida como el gozo derivado del ejercicio del propio
poder.

La creciente moralizacién de la vida humana ha conducido al establecimiento de una
imagen del ser humano en la que no tienen cabida sus impulsos, al punto que ello conduce a
una negacion del caracter animal de la vida humana. En otras palabras, el proceso de
moralizaciéon puede ser visto como una reinterpretacion de las distintas manifestaciones de la
vida dentro de las que se encuentra la crueldad. De ese modo, el instinto de crueldad que busca
manifestarse de manera inmediata en el escenario natural se sublima a través de la moral que
convierte dicho instinto en un asunto proscrito. Nietzsche recuerda el catdlogo de cosas que le
parecian repugnantes al Papa Inocencio 111, dentro de las que se encuentran p.ej.: la concepcion,
la alimentacién a través del seno materno, los hedores y las secreciones que produce el cuerpo
humano, entre otras cosas que obedecen a la fisiologia de los seres humanos y que son, por
ende, inevitables (Cfr. GM: 11 § 7/OC: IV: 492). La excesiva espititualizacion de la vida humana
ha conducido a una negacién de los rasgos animales constitutivos de la vida humana.

La historia de la moral puede ser vista como el proceso a través del cual el ser humano
aprendio a sentir verglienza de sus impulsos mas basicos y de su propia fisiologia en la que se
expresa su animalidad, tal como sucede con el deseo de dominio, el ejercicio de crueldad, los
apetitos sexuales o la satisfaccién de sus necesidades mas basicas que son experimentadas con
asco. Esté es, en efecto, el lugar de nacimiento de la mala conciencia de la que nos ocuparemos
mas adelante. Del reproche de la existencia del sufrimiento surgi6 el deseo de erradicacion del
dolor de la faz de la tierra como el propésito mas elevado de nuestra vida moral. No obstante,

es necesario recordar que en épocas remotas la existencia era asumida de un modo inocente y
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no se sentia vergiienza por la propia vida, el sufrimiento era visto de manera positiva, tenia un

valor completamente distinto, en palabras de Nietzsche:

Hoy en dia, en que el sufrimiento tiene que figurar siempre el primero entre los
argumentos que se esgrimen confra la existencia, al ser el signo que mas la pone en
cuestion, es bueno recordar los tiempos en que se juzgaba al revés, puesto que no se
queria prescindir de hacer suftrir y se vefa en ello un atractivo de primer orden, un
auténtico aliciente que inducia « vivir. (Ibid.).

El sufrimiento es una experiencia individual en la que la vida se nos presenta como algo
problematico. Por el contrario, en otras épocas el sufrimiento era visto como un aliciente que
motivaba a los seres humanos a vivir y, en cierta medida, era experimentado como un desafio
que los individuos debfan superar. Sin embargo, cabe precisar que no todo sufrimiento es
experimentado como algo problematico. Se ve con malos ojos el sufrimiento desprovisto de un
sentido.

En tanto que el castigo es la institucion social que tiene por funciéon la administracion
del sufrimiento que tiene por causa el incumplimiento a los contratos o la infracciéon de la ley
mediante la imposicién de una sancion, el castigo requiere una justificacién que le brinde un
sentido, que lo presente como una institucion en la que la imposiciéon del sufrimiento esta
dirigida a la realizacién de un propdsito y que no obedece simplemente al arbitrio individual de

quien esta legitimado para imponetlo.

2. Activo y reactivo en la critica del derecho y la justicia

En la medida que el castigo es comprendido como la consecuencia que se sigue del
incumplimiento de una obligacion, se ha considerado que éste es una forma de venganza. Por
tal razon, no debe sorprender que haya quienes consideren que la distincion entre castigo y
venganza es mas retorica que analitica (Cfr. Fassin, 2018: 57).

En el perfodo medio de su produccién intelectual, Nietzsche se percata de la existencia
de dos sentidos entremezclados que determinan el significado de lo que entendemos por
venganza y que es necesario tenerlos en cuenta dentro de las presentes consideraciones. En
primer lugar, la venganza se entiende desde el propédsito de autoconservacion que le provee
sentido a ese contragolpe defensivo que se dirige en contra de todo aquello que nos ha causado

un daflo. Se trata de una reaccién casi mecanica de caracter defensivo a un padecimiento. En
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segundo lugar, la venganza puede comprenderse como el proposito dirigido a causarle un dafio
a un enemigo. En este caso, la venganza requiere distancia y calculo a fin de poder establecer
los medios idéneos para asestarle el golpe mas fuerte a nuestro enemigo. En ambos casos, la
venganza depende de un enemigo que nos ha agredido y al que queremos mostrarle que somos
capaces de responder a sus ataques. Nietzsche concluye su examen de la venganza en los
siguientes términos: “¢Y en qué nos beneficia que ahora ¢él sufra, tras sufrir nosotros por su
causa? Se trata de una reparacion: mientras el acto de venganza del primer tipo sélo sirve para la
auntoconservacion.” (CS: § 33/OC: III: 387). A pesar de lo antetior, no es evidente, ¢cémo la
posibilidad de causarle dafio a un enemigo puede ser un medio de reparacion? En efecto, se
trata de un problema semejante al de scomo el hacer sufrir a otro puede ser un medio de
compensacion de los dafios? Y respecto al cual, en su momento, se dijo que la descarga del
propio poder es en si misma un medio para lograr un determinado tipo de placer.

La venganza de reparacién no nos protege de los dafios futuros que podamos padecer,
asi como tampoco repara los dafios ya padecidos, en la medida que la venganza no permite
regresar a un estado de cosas previo a la agresion. A lo sumo, puede reestablecer nuestro honor,
en el evento de que la acciéon de nuestro enemigo lo hubiese afectado. A través de la venganza,
se le informa al enemigo que no se le teme y que también se cuenta con la capacidad de agreditlo.
En consecuencia, Nietzsche asevera que: “todo el mundo se venga, a menos que se olvide de
su propio honor, o esté lleno de desprecio o de amor por quien lo ha dafnado y ofendido.” (CS:
§ 33/0C: III: 388). El elemento central del sentimiento de venganza —tal como lo muestra
Nietzsche— es que, en cualquiera de sus dos acepciones, la venganza tiene lugar como una
reaccion a una agresion previa desplegada por otro individuo y, en esa medida, depende de algo
externo. En ese contexto, Nietzsche identifica la pena judicial con la venganza, ya que considera

que con la pena (entendida como reaccion a una agresion o delito):

(...) se restablece tanto el honor privado como el de la sociedad: es decir — la pena es
una venganza. — Existe indudablemente en la pena también ese elemento de la
venganza que hemos descrito en primer lugar, en cuanto que con ella la sociedad provee
a su propia conservacion y reacciona en legitima defensa. La punicion quiere impedir un dafio
ulterior, quiere atemorizar. De esta manera en la pena estan realmente asociados los dos
elementos tan diferentes de la venganza, lo que probablemente contribuye muchisimo
a mantener esa mencionada confusién de ideas por la que el individuo que se venga
normalmente no sabe exactamente lo que quiere. (Ibid).

En la medida que la venganza es entendida como “reparaciéon”, aquella demanda calculo y a

través de su empleo se busca mostrarle a su destinatario que no se le teme. En ese sentido, se
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asemeja a la pena comprendida como reaccion que pretende atemorizar al delincuente que ha
desconocido los mandatos de la sociedad y con cuyo empleo también se pretende disuadir a los
demas ciudadanos para que no cometan delitos al mostrarseles con la pena que la sociedad no
les teme y que cuenta con plena capacidad de reaccion.

La manera en la que Nietzsche comprende el funcionamiento de la justicia y la pena
judicial —entendida como venganza— en sus obras del periodo medio (Cfr. HAH I: § 92y CS:
§ 33) esta fuertemente influenciada por los trabajos de Eugen Diihring, de los que fue un lector
asiduo en el verano de 1875 (Cfr. Astor, 2018: 297). Aunque Nietzsche considera en diferentes
lugares de su obra que el campo del derecho y de la justicia tiene lugar con los acuerdos y los
contratos entre individuos que se consideran como provistos de una fuerza semejante, en esta
seccion se busca mostrar que en la critica genealdgica de la moral de Nietzsche la justicia no es
simplemente un calculo entre las infracciones que comete un individuo y las consecuencias que
ha de padecer, en otras palabras, la justicia no se agota en la légica del contrato y la deuda que
dar lugar a una interpretacion de la justicia como venganza. Por tal razén, Nietzsche somete a
una aguda critica las interpretaciones, entre ellas la de Duhring, que ubican en el resentimiento
y el afin de venganza el origen de la justicia (Cfr. GM: II § 11/OC: IV: 496), lo cual puede ser
visto, en efecto, como una revision de Nietzsche a sus opiniones precedentes.

Un eje de la argumentacion que Nietzsche presenta en los tres tratados de la GM es la
oposicion entre lo activo y lo reactivo que es el criterio de evaluacion de la vida entendida como
voluntad de poder. En contraste con lo activo (el afan de dominio, de posesion y crecimiento,
entre otros), los sentimientos reactivos (odio, envidia, celos, desconfianza, rencor y venganza)
tienen lugar como una reacciéon cuasi mecanica a un padecimiento (Cf: Brusotti, 2000: 105). En
la medida que ser justo es una actuacion positiva, esto es, se trata de un tipo de accién afirmativa
del individuo, Nietzsche cree que se trata de un modo de ser que no puede depender de una
circunstancia externa a la que le corresponderia el rol de causa. El hombre justo es justo aun
con quien lo ha agredido. Ni su juicio ni su capacidad de obrar se ven perturbadas por las
ofensas, burlas y calumnias de las que puede ser objeto. Sus actos estan determinados por su
capacidad de actuar, esto es, su poder y su querer y no simplemente por las agresiones que
pudiese llegar a padecer. En este orden de ideas, la acciéon del hombre justo no tiene lugar como
una reacciéon mecanica a las agresiones o las ofensas de las que es destinatario, ya que de ser asi
el hombre justo serfa un esclavo de sus agresores. En contraste con el hombre justo, Nietzsche

afirma que el hombre del resentimiento y de la venganza reacciona inmediatamente ante la
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menor ofensa y su existencia se convierte en una permanente confabulaciéon en contra de
aquellos que considera como sus agresores y de los que es su prisionero.

Mientras en el hombre justo el ejercicio de su poder es expresion de su querer, en el
hombre del resentimiento su querer no corresponde a su poder. El hombre del resentimiento
suefia con arremeter en contra de sus enemigos a fin de saciar su sed de venganza. Anhela desde
lo mas profundo de su corazén hacer justicia por mano propia; no obstante, es incapaz de
hacerlo. “En cualquier conflicto, el drama de la debilidad es querer y no poder. Mientras que el
fuerte, en la negociacién, podria destruir y no lo hace, el débil destruiria si pudiera.” (Astor,
2018: 303). En concordancia con lo ya expuesto, el hombre justo —entendido como el
individuo que es capaz de hacer efectiva su voluntad de poder— contrasta con la impotencia
que caracteriza al hombre del resentimiento. Se trata de una forma de vida en la que su capacidad
de actuar, de instituir ordenes de sentido y equivalencia mediante los acuerdos con aquellos que
considera sus semejantes se manifiesta como un impulso a no degradarse, a conservar su
integridad y a no ser sometido por una voluntad distinta de la suya. Por los individuos provistos
de una genuina capacidad de actuar y de llegar a acuerdos es que tiene lugar la instauracién de
un orden de sentido en la realidad que es capaz de orientar las acciones humanas y que
corresponde a aquello que conocemos bajo el nombre de derecho. Por tal razén, Nietzsche

puntualizara que:

(...) solo a pattir de la instauracién de la ley hay «justicia» e «injusticia» (y #0, como
pretende Dihring, a partir del acto de la ofensa). Hablar de justicia e injusticia ez s/
carece de todo sentido; ofender, violentar, expoliar, destruir no puede ser por naturaleza
algo en s7 «injustor, puesto que ez esencia, es decir, en sus funciones basicas, la vida actda
ofendiendo, violentando, expoliando, destruyendo, y es absolutamente imposible
pensatla desprovista de ese caracter. Hay que admitir incluso algo todavia mas grave:
que, desde el punto de vista biolégico mas estricto, los casos en que rige el derecho no
pueden ser mas que casos de excepeidn, restricciones parciales de la verdadera voluntad de
vida, siempre a la busca de poder, a cuyo fin general se hallan, en cuanto medios
particulares, subordinados: en cuanto medios para crear unidades de poder mayores.
(GM:1I § 11/0C: 1V: 498).

Nietzsche considera que hablar de ‘justicia e injusticia ez 57, como si se tratase de atributos
inherentes a las acciones y que se encuentran al margen de toda experiencia y de toda
interpretacion, es algo que carece de sentido porque el campo de significacion de la justicia surge
a través de la instauracion de la ley o del contrato que no son otra cosa sino interpretaciones de

la vida humana desde las que resulta posible evaluar las acciones de los individuos de acuerdo
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con los preceptos que ordenan las conductas de cada uno de los involucrados, segun les
corresponda el rol de contratantes o de ciudadanos. En este sentido, para Nietzsche toda
condena en abstracto del caracter violento de la vida como algo injusto es absurda porque la
vida entendida como voluntad de poder —tal como ya se ha expuesto— consiste en una fuerza
que busca hacerse efectiva, de tal manera que procura convertirse en el criterio desde el que la
realidad pueda ser interpretada. El derecho y la justicia también son expresiones de una voluntad
de poder; sin embargo, la particularidad del derecho y la justicia es que, por un lado, tienen su
origen en la facultad de la promesa y, por otra parte, se trata de medios desde los que se
condiciona la voluntad de poder, en la medida que se trata de parametros desde los que se evalia
la correccion o la incorreccion de las acciones. De ese modo, Nietzsche quiere mostrar que las
situaciones gobernadas por el derecho son de caracter excepcional y que no atienden al caracter
violento y azaroso de la vida que se encuentra en un proceso constante de lograr mas poder; de
hecho, a través de la instauracién del derecho se pretende delimitar el caracter violento y azaroso
de la vida humana: con la instauracién de una normatividad se busca promover la existencia de
una vida regular y calculable, que es precisamente lo que sucede con la formacién moral de la
costumbre o con el proceso de crianza de un individuo al que le sea licito hacer promesas.
Aunque Nietzsche tiene una comprension positiva del derecho y la justicia, en la medida
que considera que se trata de fenémenos derivados de la capacidad de hacer acuerdos y de
hacerlos efectivos, no pierde de vista que se trata de interpretaciones que tienen como proposito
instaurar una normatividad que condiciona las diferentes formas de expresion de la vida desde
el esquema de causa y efecto que se replica en el esquema incumplimiento-pena (entendida ésta
ultima como venganza). Tal como ya se advirtio, la instauraciéon de todo orden de justicia tiene
como punto de partida la ficcidén acerca de una relativa igualdad de fuerzas entre los individuos
que estan involucrados en el pacto que dio lugar a una determinada institucionalidad. Sin
embargo, en aquellos momentos en los que se evidencia el caracter diferencial de las distintas
relaciones de fuerza con el fenémeno del incumplimiento, lo que se hace manifiesto es que los

individuos dotados de mayor fuerza extienden su poder sobre los débiles a fin de someterlos®.

% En los fragmentos péstumos se encuentra el siguiente andlisis de Nietzsche en torno a la relacién que hay entre
derecho, poder y contrato y que expresa a cabalidad lo que se ha venido afirmando en este trabajo: “El derecho
surge solo donde hay contratos; pero para que haya contratos tiene que existir un cierto eguilibrio de poder. Si falta
este equilibrio, si chocan dos cantidades de poder demasiado diferentes, la mas fuerte se extiende hacia la mas
débil para continuar debilitindola hasta que finalmente se produce el sometimiento, la adaptacion, la integracion,
la asimilacién: con el final, pues, de que los dos se han convertido en uno. Para que dos sigan siendo dos es
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De ese modo, Nietzsche muestra que existe un sentido en el que la justicia suele comprenderse
como equilibrio, cilculo, correspondencia e intercambio y que el incumplimiento, de alguna
forma, lo hace es habilitar un espacio en el que se puede ejercer la venganza.

El analisis critico-genealégico evidencia que el surgimiento de la justicia y el derecho
encuentra sus principales condiciones de posibilidad en: 1°. La promesa desde la que se vinculan
una multiplicidad de individuos entre si mediante una serie derechos y obligaciones y 2° La
ficcién del equilibrio en virtud de la cual los individuos que se vinculan entre si se conciben
como dotados de una fuerza semejante que les permite cumplir con lo que les corresponde. Lo
anterior no significa que para Nietzsche el derecho y el problema de la justicia tengan menos
valor; por el contrario, lo que evidencia ese analisis es la capacidad que tienen las ficciones para
instaurar un ordenamiento de la realidad, lo cual en efecto no es un asunto de menor
importancia.

No obstante, la interpretaciéon que Nietzsche hace sobre la justicia no se limita a la
formulacién de un conjunto de observaciones en las que el autor da cuenta de las diferentes
condiciones en virtud de las cuales es posible la aparicién de la justicia. De hecho, en la critica
que Nietzsche hace de la postura de Duhring (segun la cual la venganza corresponde a la justicia)
se advierte otro modo de comprender la justicia. El énfasis de Nietzsche en la actividad y modo
como el autor la vincula con lo noble y lo justo, nos permite ver que la justicia surge de la
capacidad que tienen los seres humanos para instituir 6rdenes de sentido, de interpretar las leyes
preexistentes y configurar nuevas maneras de relacionamiento humano que dan lugar a diversos

modos de vida:

Allf donde se ha ejercido la justicia, donde se ha mantenido la justicia vemos c6mo un
poder mas fuerte busca medios para poner fin, entre gentes mas débiles (sean grupos,
sean individuos), situadas por debajo de él, al insensato furor del resentimiento, en parte
quitindoles el objeto del resentimiento de sus manos vengativas (...) en patte
inventando, proponiendo y en ocasiones imponiendo arreglos, en parte elevando a
norma determinadas equivalencias de dafios, a las cuales queda remitido desde entonces,
y para siempre, el resentimiento. (...) al tratar, tras la instauracion de la ley, todos los
abusos y actos arbitrarios de los individuos o de grupos enteros como vulneracion de la

necesario, como decfamos, un equilibrio: y por ello todo derecho remite a un pesar previo. (...) Que dos poderes
pongan en sus relaciones reciprocas un freno a la voluntad de poder sin miramientos y no sélo se acepten
mutuamente como Zguales sino que se guieran iguales, es el comienzo de toda «buena voluntad» sobre la tierra.
Efectivamente, un contrato no sélo contiene una mera afirmacién respecto de un guantum existente de podet, sino
también, al mismo tiempo, la voluntad de afirmar esa cantidad como algo duradero en ambas partes y por lo tanto,
hasta un cierto grado, incluso de conservarla: —alli se encierra, como decfamos, el germen de toda «buena
voluntad».” (FP: IV: 5 [82]/170).
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ley, como sublevacién contra la propia potestad suprema, desvia el sentir de los subditos
del dafio inmediato producido por medio de tal vulneracién, logrando asi a la larga lo
contrario de lo que pretende toda venganza, que solo ve y solo hace valer el punto de
vista del damnificado —: a partir de ese momento se acostumbrara el ojo, aun el ojo del

damnificado (...) a valorar la accién de una manera cada vez s impersonal. (GM: 11 §
11/OC: 1V: 497-498).

Aunque los poderes activos podrian sacar provecho de las situaciones en las que no rige ley
alguna y todo esta determinado por las relaciones de fuerza, ellos deciden utilizar su fuerza para
contener el sentimiento reactivo y someten a los débiles mediante la promulgacién de una ley
que debe ser cumplida. En contraste con el contractualismo que considera que el paso del estado
de naturaleza al estado civil esta determinado por la institucién del derecho y una consecuente
renuncia a la fuerza, Nietzsche considera que el derecho es en si mismo una forma de fuerza,
en la medida que se impone sobre el deseo particular de venganza de los individuos. Al respecto,

Nietzsche afirma lo siguiente:

La sumision al derecho: — jay, cOmo se resistid, en todas partes, la conciencia de las
razas nobles a renunciar por su parte a la vendetta y a ceder la potestad a un derecho
situado por encima de ellas! El «derecho» fue durante mucho tiempo un vetitum, un
desafuero, una novedad, hizo su aparicién con violencia, como violencia a la que uno se
doblegaba sintiéndose avergonzado de si mismo. (GM: I1I § 9/OC: IV: 520).

Con la instauracion del derecho se le sustrae de las manos el objeto de su venganza tanto a los
débiles como a los fuertes. Lo anterior con el propésito de valorar las diferentes acciones ya no
desde el sentimiento, sino desde la éptica de la ley, de la juridicidad. De ese modo, las acciones
de los individuos dejan de ser vistas simplemente como agresiones o incumplimientos a los
contratos que habian suscrito y adquieren la connotacién de infracciones a ley que rige en una
determinada comunidad que vincula a todos sus miembros. Por tal razén, en el plano del
derecho las cosas no se consideran exclusivamente desde el interés del damnificado, sino que
se interpretan desde un punto de vista “mas impersonal”. De ese modo, la aparicién de la ley
contravino el impulso personal de venganza y, a través de su propia fuerza, el derecho logréd
sobreponerse al interés particular. Solo en la medida en que la ley es eficaz y se logran abordar
los distintos conflictos humanos, se reduce el ambito de la venganza individual.

Si el desarrollo de la justicia conduce a una valoracién mas impersonal de las acciones,
entonces cello podria conducir a una forma de indiferencia? Quizas. El hombre justo es
presentado por Nietzsche como aquel que es justo aun con aquellos que lo han perjudicado.

Sus sentimientos no se ven perturbados por causa de las ofensas o agresiones de las que pueda
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ser destinatario. Se trata de un individuo consciente de su poder y para el que sus actos no son
una mera reaccién mecanica a las acciones de los demas. Tales individuos no ejercen el poder
exclusivamente desde su capacidad para agredir; por el contrario, su poder reside en la capacidad
de renunciar al ejercicio particular de la fuerza en aras de instaurar el orden de justicia en el que
las acciones seran consideradas desde un punto de vista que supera lo meramente afectivo y
personal.

La superacién del modo personal de comprender las acciones es expresion de un mayor
nivel de desarrollo del poder de una comunidad. En la medida que crece el poder de una
comunidad, las transgresiones de la ley efectuadas por los individuos pierden relevancia. Si antes
se consideraba al individuo que incumplia los pactos como un infractor, esto es, como alguien
que rompia ante los demas el vinculo que lo ligaba a la comunidad, y se crefa que lo procedente
era adelantar una guerra en contra de ¢, en tanto era considerado como un enemigo, ahora se
considera que el poder punitivo de la sociedad debe delimitarse a fin de que la sociedad no anule
al individuo. En efecto, se comprende que la comunidad representada en el Estado supera en
fuerza a los individuos y, por consiguiente, lo que se debe instituir es un sistema normativo
capaz de regular el uso de la fuerza por parte del Estado: esa idea del derecho como limite al
ejercicio del poder del Estado es exactamente el proposito que orienta el surgimiento del Estado
de derecho del liberalismo politico. Se trata de un modelo politico-juridico que comprende la
accion del Estado desde la sujecion de aquel a los preceptos del derecho a fin de salvaguardar
unos derechos minimos que les corresponden a los ciudadanos.

Nietzsche ve como un momento especifico del desarrollo de la racionalidad punitiva el
hecho de que se considere que toda transgresion es susceptible de pago. Allf tiene lugar: “(...)
la voluntad de separar, al menos hasta cierto punto, al infractor de su accién — esos son los
rasgos que se han ido imprimiendo de modo cada vez mas claro en el desarrollo posterior del
derecho penal.” (GM: II § 10/OC: IV: 495-496). En la medida que se considera que las
infracciones son susceptibles de pago, esto es, que se integran dentro de un complejo sistema
de intercambio y equivalencia, se comprende que el foco del reproche no es el individuo en
cuanto tal, sino el acto que se le imputa.

Nietzsche sobrepasa el registro histérico y cree que podria llegar a existir una sociedad
cuyo poder le permitirfa darse el lujo mas noble que existe: dejar sin castigo a los distintos

infractores, de tal modo que:
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La justicia, que empez6 diciendo «Todo puede pagarse, todo debe pagarse», acaba
haciendo la vista gorda y dejando que se escapen los insolventes, — acaba, como todo
en este mundo, superdndose a si misma. Esta superacién de la justicia por si misma: ya
sabemos con qué bonito nombre se la llama — gracia; y sigue siendo, como se entiende
de suyo, la prerrogativa del mas poderoso, mejor aun, su mas alla del derecho. (Ibid.).

En el momento en que la justicia deja de prestarle atencion a los insolventes, a los infractores y
delincuentes, expresa su poder mediante una inusitada capacidad para renunciar al sistema de
equivalencias que previamente habfa instituido: las amnistias y los indultos no son otra cosa sino
la prerrogativa que tiene los poderosos para renunciar al ejercicio del derecho que ellos mismos
habfan instituido de modo semejante a como, en otro momento, renunciaron al ejercicio de la
fuerza. La superacion de la justicia a manos de si misma es, en efecto, expresion del poder de
ponerse en suspenso o reconfigurarse. En los seres humanos justos tiene lugar una forma de
vida donde la accién no se agota en una reaccion a un padecimiento. La gracia permite entrever
que es posible abandonar el ambito de la equivalencia para habilitar un espacio de coexistencia
entre los individuos que vaya mas alla del calculo mezquino. Por esa razén, Nietzsche nos
presenta una manera distinta de comprender la justicia donde el mero calculo y el caracter
reactivo de la venganza que encuentra en la agresion padecida un patrén de medida dejan de ser
los factores determinantes al momento de evaluar las acciones. Lejos de persistir en si misma,
la justicia se supera mediante la apertura a un espacio incierto de posibilidades que unicamente
estan determinadas por el caracter interpretativo y configurador de la realidad propio de la

voluntad de poder.

3. ¢De qué hablamos cuando hablamos de castigo?

1Como si todas las palabras no fuesen unas bolsas en las que se han metido unas veces esto, otras aquello, y
otras muchas cosas juntas!
F. Nietzsche, CS: § 33.

En la medida que nos resulta incomprensible que el ser humano disfrute y asuma como motivo
de alegria la posibilidad de hacer sufrir a los demas sin mayor justificacion, tanto la experiencia
del sufrimiento como la institucién social del castigo suelen ser objeto de todo tipo de
argumentaciones que tienen como proposito brindarles un sentido a fin de sustraerlas del
absurdo del sinsentido. Por consiguiente, en este apartado se abordara el problema del sentido

que orienta la institucién del castigo.

108



Al momento de analizar el proceso de surgimiento de una cosa (p.ej. el castigo),
Nietzsche advierte que es necesario distinguir dos elementos que suelen confundirse, a saber:
1°. La causa de su aparicion y 2°. El sentido o el proposito que determina su verdadero lugar
dentro de un sistema de finalidades (Cfr. GM: 11 § 12/OC: IV: 498). Pese a que en algunos casos
se crea que el propésito del castigo es la venganza, ello no basta para identificar a la venganza
como la causa que nos permite explicar el surgimiento del castigo. Como se evidenciara mas
adelante, el afan de venganza es expresion de un tipo de vida que hace de dicho sentimiento la
interpretacion desde la que comprende el castigo; pero cabe advertir que se trata de una
interpretacion mas dentro de las diferentes interpretaciones que se aducen con la finalidad de
brindarle un sentido a las penas.

A través de la interpretacion, las voluntades mas fuertes se apoderan de los distintos
fenémenos que experimentamos y les confieren un sentido. Se suele creer que el sentido que
orienta una cosa corresponde a la causa de su aparicién y que, por esa razon, el sentido vendria
a ser algo que esta incrustado en las cosas a tal punto que no es susceptible de apropiaciéon o
reelaboracion. La anterior creencia es, en efecto, equivocada. Basta con percatarnos como en
una misma cosa coexisten multiples y diversos sentidos, lo cual es indicativo de las diferentes
voluntades que han ejercido su sefiorio y han dejado la impronta de su querer. El sentido es
dinamico y se compone tanto de las diferentes proposiciones desde las cuales se pretende
abordar lingiifsticamente un fenémeno como de las practicas que recaen sobre él y son
constitutivas del dominio que se ha ejercido sobre dicho fenémeno.

A diferencia de la filosoffa especulativa que considera que el sentido esta determinado
por una ley inmanente del devenir que explica I6gicamente todo acontecer, Nietzsche considera
que la configuracion de un orden de sentido es el resultado de practicas de ensefloramiento y
dominacién efectuadas por una voluntad de poder que le da forma a una realidad mediante la
inscripcion de los signos de su propio caracter. Por tal razén, en el conocimiento de un objeto
se evidencia la concurrencia de las diferentes proposiciones que refieren a ¢l y de las practicas
que se han ocupado de dicho objeto (Cfr. Mainberger, 2001: 200). El caracter problematico del
sentido de las cosas consiste en que el lenguaje, lejos de conducirnos a un escenario inmoévil,
nos remite al perpetuo devenir de las diferentes voluntades que han dominado la realidad y le

han otorgado todo tipo de sentidos. Sobre el particular, dice Nietzsche lo siguiente:

Mas toda finalidad, toda utilidad no son mas que #ndicios de que una voluntad de poder
se ha ensefioreado de algo menos poderoso y le ha imprimido el sentido de una funcién;
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y la historia entera de una «cosa», de un 6rgano, de un uso puede que sea una cadena
continua de signos hecha de interpretaciones y ajustes siempre nuevos, cuyas causas 1o

tienen por qué estar relacionadas entre si, sino que en ocasiones simplemente se suceden
y se relevan casualmente. (GM: 11 § 12/OC: TV: 499).

Cada uno de los diferentes propositos que sirven en la determinacion del sentido de las cosas
puede ser visto como un vestigio del dominio que ha ejercido una voluntad de poder en cierto
momento de la historia. La multiplicidad de propésitos desde los que se puede comprender el
sentido de una cosa hace evidente el caracter ingenuo de la pretension de lograr definiciones de
caracter univoco. Si el proceso de constitucion del sentido que guia a la realidad estd atravesado
por la pugna que establecen entre si las diferentes voluntades de poder por el ejercicio de su
dominio, es completamente admisible que en una misma cosa coexistan una multiplicidad de
sentidos diferentes entre si.

A Nietzsche le interesa mostrar de qué manera la voluntad de poder se expresa desde su
capacidad de interpretacion, de instauracion de 6rdenes de sentido y de adjudicacion de valor a
las cosas. Aunque podamos recibir, adoptar y aprender el sentido de unos determinados
conceptos o el valor de algunas practicas por parte de la comunidad en la que habitamos y la
tradicién en la que aquella se sustenta, ello no significa que el sentido y el valor sean cuestiones
de caracter definitivo e incuestionable que no pueden dar lugar a nada nuevo. Por el contrario,
el caracter dinamico de la realidad y la pugna en la que tiene lugar todo proceso de
ensefloramiento da cuenta de las condiciones para la superacion y destruccion de toda
perspectiva que, a lo sumo, ha de ser tenida como provisional. En palabras de Nietzsche: “Lo
creado ha de ser destruido para dejar lugar a lo nuevo—creado: la viabilidad de las valoraciones
implica su capacidad para ser destruidas. El creador debe siempre ser también un destructor.”
(FP: I1I: 5[1]: 234/158).

El devenir de la realidad es la dinamica misma del proceso de constitucion del sentido de
las cosas. Se trata de un proceso azaroso que, lejos de regirse por un principio logico o ley de la
raz6n inmanente a la historia, estd gobernado por la voluntad de poder que en su continuo
ensefloramiento da lugar a nuevas relaciones de sentido y jerarquia que instauran una serie de
interpretaciones. La distincion entre la causa de un fenémeno y el sentido que lo gobierna le
permite a Nietzsche evidenciar que el acontecer del sentido esta determinado por el dominio
efectivo que la voluntad de poder ejerce sobre los fenémenos desde su capacidad interpretativa.
Si el devenir del sentido es el correlato del devenir de las voluntades de poder que se encuentran

en pugna, las manifestaciones de dichas voluntades, esto es, las interpretaciones desde las que
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se constituye el sentido que nos permite asir la realidad pueden ser superadas por la actividad
de otra voluntad que logra hacerse con el dominio efectivo de la interpretacion de la realidad.
De ese modo, la voluntad de poder puede ser vista como el principio motriz que da lugar al

establecimiento de relaciones de mando y obediencia que expresan una jerarquia®’:

Segtn esto, el «desarrollo» de una cosa, un uso, un 6rgano no es de ningin modo el
progressus hacia una meta, y menos ain un progressus 16gico, el mas breve, el mas logrado
con el minimo dispendio de fuerza, con los minimos costes,— sino la setie de procesos
de ensefloramiento mas o menos profundos, mas o menos independientes los unos de
los otros, que tienen lugar en la cosa, el uso o el 6rgano, a lo que hay que afnadir las
resistencias invertidas en cada caso, las transformaciones intentadas a fin de defenderse
y de respondet, asi como los resultados de las acciones a la contra logradas. La forma
es fluida, pero el «sentido» lo es adn més... (GM: II § 12/OC: IV: 499).

La fluidez del sentido es una propiedad del lenguaje. Debido a lo anterior, experimentamos
grandes dificultades cuando tratamos de definir unfvocamente un concepto. En consecuencia,
Nietzsche considera que: “todos los conceptos en que se resume semidticamente un proceso
entero escapan a la definicién; definible solo es lo que carece de historia.” (GM: II § 13/OC:
IV: 501). El caracter histérico de la filosofia de Nietzsche radica en que el lenguaje esta inserto
en las diferentes determinaciones constitutivas del proceso vital y no se sitiia en una instancia
trascendente de naturaleza inmévil. Desde su juventud Nietzsche va a considerar que la
formulaciéon de conceptos y definiciones tiene como proposito destacar un determinado
aspecto de los fenémenos en detrimento de los demas®. De ahi que los conceptos sean
comprendidos por Nietzsche como recortes de la experiencia y hace de la enumeraciéon un
recurso estilistico y expresivo idéneo para sortear las exigencias que el devenir le hace al

pensamiento. En palabras de Mainberger:

El enumerar es lo contrario del concepto: en lugar de abreviar, expande y difunde, en
lugar de solidificar, fluidifica. Asimismo, no simplifica sino multiplica, no cietra sino
abre. (...) Las ramificaciones del concepto son, mas bien, en Nietzsche, critico-
perspectivistas. Ellas muestran que los conceptos son resimenes de muchas cosas y que

son resumenes cuestionables, aun cuando no muestren como se ha llegado a ellos. (2001:
205).

67 Nietzsche critica a la idiosincrasia democratica en la medida que considera que aquella estd motivada por un
inusitado odio en contra de todo lo que domina y pretende dominar (misarquismo). Como consecuencia de ello,
ha instaurado la creencia de un orden objetivo del conocimiento en el que no tendrian lugar los fenémenos de
mando y obediencia que Nietzsche considera que estin a la base del proceso de constitucién del sentido de las
cosas (Cf. GM: 11 § 12/0OC, IV: 500).

% Hste aspecto se expuso con mayor detenimiento en el tercer apartado del primer capitulo de este trabajo.
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Silos conceptos son resumenes de los fendmenos, aquellos sujetan nuestra comprension de las
cosas a las decisiones que se encuentran implicitas en su proceso de formacioén. Debido a que
los conceptos son asumidos de una forma acritica, esto es, se consideran como verdades
absolutas e incuestionables, nuestra experiencia de la realidad termina por estar condicionada
por el contenido del concepto y no por la experiencia de los fenémenos. De tal modo que a
Nietzsche le importa mostrar las condiciones en las que se hace necesario no sélo un nuevo
tipo de filosofia, sino que también demanda la formulacién de nuevos recursos expresivos que,
lejos de limitarse al reducido ambito de las definiciones, ha de reconducirnos a la complejidad
del devenir. Mediante la formulacién de imagenes y enumeraciones en las que se hace patente
la multiplicidad de sentidos que superan las limitaciones inherentes a toda definicién, Nietzsche
muestra que el caracter historico del sentido es resultado de las diferentes voluntades de poder
que han ejercido su domino sobre las cosas. Dado que el sentido es moévil, se hace necesario
movilizar el pensamiento y el lenguaje, de tal manera que es imperativo superar ese afan por
establecer un significado univoco de la realidad. “Lo que una palabra significa no lo deciden las
definiciones, tampoco la historia del lenguaje, sino su uso.” (Mainberger, 2001: 208). De ese
modo, el interés de Nietzsche por evidenciar el caracter dinamico del lenguaje no es otra cosa
que el interés por mostrar el caracter activo que tiene la voluntad de poder en el proceso de
constitucién y ordenacion de la realidad. Ni la tradicion lingtistica ni los conceptos bastan para
agotar lo que es lenguaje, ya que éste siempre puede ser de otra forma.

Las anteriores consideraciones sobre el lenguaje y la critica de los conceptos nos sirven
de punto de apoyo para comprender el fenémeno del castigo y asi poder presentar algunas
problematicas que se derivan de su analisis estrictamente conceptual. En el castigo lo duradero
(el caracter riguroso de las técnicas y los procedimientos dirigidos a causar un sufrimiento)
contrasta con el elemento fluido que hay en él (el sentido y el conjunto de finalidades que
justifican la necesidad de los procedimientos punitivos). A diferencia de lo que consideran los
diferentes “genealogistas” de la moral y los tedricos del derecho que caen bajo el andlisis critico
de Nietzsche, éste cree que el elemento duradero del castigo, esto es, las técnicas dirigidas a
infligir sufrimientos, es anterior a la existencia del elemento fluido, es decir, a la interpretacion
mediante la cual se lo provee de un sentido. En otras palabras, el interés en hacer de las técnicas
para causar sufrimiento una institucién social es anterior a su justificacion, la cual se presenta
como algo cuya aparicién es posterior. No es fortuito que la mayoria de las doctrinas y

legislaciones penales tengan como punto de partida la formulacién de una determinada “teorfa
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de la pena” en la que se establecen los fines que se persiguen mediante la imposicion de los
castigos y que tienen como principal funcién legitimar su empleo y dotarlo de sentido. Los
castigos, evidentemente, preexisten a toda justificacion que se pueda alegar en su favor.
Contadas excepciones, el castigo suele ser asumido como una realidad dada e incuestionable
respecto de la cual lo Gnico que procede es la formulacién de conceptos que sean capaces de
ofrecer una explicacion racional del fenémeno. Sin embargo, cabe preguntarnos, ¢qué sucederia
si las teorias y las legislaciones penales no nos ofrecieran una justificacion satisfactoria de la
necesidad de los castigos?, sestarfamos dispuestos a aceptar su existencia?

En este punto, resulta de suma importancia la siguiente observacion de Nietzsche: “Lo
que verdaderamente nos indigna del sufrimiento no es el sufrimiento en si, sino lo que tiene de
sinsentido” (GM: II § 7/OC: IV: 492). De ese modo, el sufrimiento que se puede infligir con
el castigo nos indigna si esta desprovisto de sentido, si se nos presenta como una arbitrariedad.
Una pena desprovista de finalidad es simple ejercicio de la fuerza bruta. Uno de los principales
rasgos del ser humano es el de ser un animal que constantemente requiere comprender el
sentido de los fenémenos que experimenta. Para poder asumir el caracter problematico de su
existencia, el ser humano busca la forma de insertar las diferentes cosas que experimenta en un
orden donde a cada cosa le corresponden una funcién y una razén de ser; en otras palabras, el
completo azar y la carencia de sentido le resultan insoportables. Cuando no se puede explicar
un fenémeno mediante el esclarecimiento de las causas que dan razén de él, los seres humanos
formulan todo tipo de teorfas y relatos magicos tendientes a satisfacer su necesidad de
comprension del sentido de las cosas. El castigo no es un fenémeno ajeno a esa situacion. Al
no poderse explicar a cabalidad el impulso que hace de la capacidad de causar un sufrimiento
en otro individuo una fuente de diversion y goce, se han formulado todo tipo de teorias
tendientes a justificar un fenémeno que parece no tener una explicacioén distinta al goce que
causa el ejercicio deliberado de la crueldad. Por tal razoén, el castigo —entendido como una
institucién cuyo proposito es la administracion de un tipo de sufrimiento— esta pertrechado
de todo tipo de sentidos que le han sido atribuidos a lo largo de la historia y que terminan por
convertirlo en algo completamente indefinible. Lo problematico del castigo ya no es su falta de
sentido, sino precisamente todo lo contrario: su exceso de sentido. Es tal el abigarramiento que
existe entre las diversas finalidades que le han sido atribuidas a las penas que, analiticamente,
resulta imposible saber con certeza a qué proposito obedece su imposicion. A primera vista, se

podria pensar que el problema se debe a una yuxtaposicion de sentidos que se superaria
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mediante la eleccién de uno solo. Los diferentes sentidos que coexisten en el castigo dan cuenta
del caracter moévil de la nocién a la cual refieren. Al ver las razones que esgrimen los jueces al
momento de condenar a un individuo, se evidencia que la coexistencia de sentidos en el castigo
no se resuelve con la elecciéon de un sentido en detrimento de los demas. Es tal la marafia de
sentidos que se le han conferido a las penas que resulta completamente imposible desligar el
castigo de alguno de los sentidos que, a lo largo de la historia, se le ha conferido. Se mezclan
una diversidad de finalidades que, en dltima instancia, lo unico que evidencian es que es
preferible tener ese exceso de sentido a carecer por completo de él. Acaso, ¢dicho exceso de
sentido no tendra un efecto calmante, no generara algin tipo de sosiego?

En la medida que una voluntad de poder ejerce su dominio a través de la atribucion de
un sentido, el castigo es sustraido del ambito de la arbitrariedad y el azar para asi luego ser
insertado dentro de un orden de finalidades que le sirven de marco explicativo y que ha de
legitimar su empleo en un orden de legalidad que gobierna tanto su comprensiéon como su
administracién®. Por esa razon, en la medida que se comprende cudl es el sentido del castigo,
se puede determinar si su empleo se ajusta o no a los criterios que lo orientan.

En su analisis del castigo, Nietzsche enumera once finalidades que, en diversos
momentos de la historia, le han provisto un sentido (Cf. GM: 11 § 13/OC: IV: 501). Pese a que
Nietzsche reconoce que su listado no es exhaustivo y, mucho menos, definitivo, cabe tener
presente que alli se hace una exposicion sintética del devenir histérico de las penas. Los diversos
sentidos en los que se puede comprender el castigo —segun la enumeracion que Nietzsche nos
ofrece— son susceptibles de ser agrupados en cuatro categorias, a saber: En primer lugar, el
castigo se puede entender como un medio de intimidacion a través del cual se pretende evitar dafios
posteriores mediante la formacién de un tipo de memoria entre quienes padecen el castigo o

uienes presencian su ejecucion”. En segundo lugar, el castico puede tener lugar como una
bl

% De acuerdo con lo expuesto por Foucault (2018), la transicién de un régimen de los suplicios que se sustentaba
en un ejercicio absoluto del poder al régimen punitivo pregonado por los reformadores obedeci6 al interés de
maximizar la eficacia de las sanciones penales que no se agotaban en el afan de venganza o de afirmacién de la
propia autoridad del monarca, sino que estaban dirigidas a la realizacién de diversas finalidades, tales como: la
intimidacién, la correcciéon moral del individuo o la inserciéon de aquel en un nuevo modelo de produccién. En
este sentido, la configuracién de un orden de sentido hizo que la violencia ejercida a través de los suplicios se
orientara a la realizacion de propésitos especificos que obedecian a una determinada legalidad, de tal modo que la
penalidad dejé de estar sujeta al arbitrio individual del monarca y se incorporé en el régimen politico y legal de la
republica.

70 Las teorfas de la pena que encuentran la justificacién de los castigos en la intimidacién se denominan asi: 1. feorias
de prevencion especial, esto es, que a través de la imposicion de los castigos pretenden que los individuos no reincidan
en las conductas objeto de sancion, de tal manera que con el castigo se busca la correccién del individuo. ii. zeorias
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compensacion por los dafios que alguien ha padecido o por las ventajas que el delincuente obtuvo
de la vida en sociedad, tal como se precis6 en la anterior seccién’’. En tercer lugar, el castigo ha
sido interpretado desde un propdsito preventivo o profildctico, en virtud del cual su funcién serfa la de
aislar un elemento enfermo que genera perturbaciones y asi evitar su propagacién’. En cuarto
lugar, se puede destacar ¢/ cardcter bélico del castigo, en la medida que consiste en la guerra que se
adelanta en contra de los enemigos de la paz, el orden social y la ley. Mediante la imposicion de
las penas se hace efectivo el derecho a ejercer la violencia en contra de un enemigo que ha sido
sometido. En este ultimo punto, converge el caracter bélico con el festivo, en la medida que el
castigo sirve de medio para afirmar el propio dominio y regocijarse en el ejercicio de la crueldad
que se puede desplegar en contra de los enemigos o de aquellos que son tenidos por
despreciables.

La importancia del listado antes referenciado es doble. Por una parte, le permite a
Nietzsche mostrar las limitaciones inherentes a cada una de las interpretaciones de la pena que
se consideran como definitivas y esenciales. En segundo lugar, la enumeracion es un recurso
estilistico que permite nivelar todos los elementos que contiene, de tal modo que los diferentes
elementos que integran la enumeraciéon que Nietzsche hace en GM II § 13 adquieren igual
relevancia en la comprension del sentido de las penas (Cfr. Mainberger, 2001: 211). Por ese
motivo, los diferentes sentidos desde los que se comprende el castigo podtian interpretarse bajo
las ideas de articulacién y complementariedad. De esa forma, Nietzsche diluye todo propoésito
metaffsico de comprension de la pena desde un unico elemento. Adicionalmente, la

enumeracion de una pluralidad de sentidos evidencia el caracter confuso del castigo, en la

de la prevencion general que buscan la intimidacion de los demds miembros de la sociedad que no estan vinculados de
manera directa con el delito a fin de que comprendan las consecuencias de los delitos en términos de las sanciones
de las que pueden ser objeto (Cfi. Ferrajoli, 2009: 264-280).

7! Dicha interpretacion del sentido de la pena se ha denominado también como retribucionista. Kant y Hegel son
considerados como los principales exponentes de esa forma de comprender el castigo. Los criticos del enfoque
retribucionista consideran que se trata de una teorfa que tiene su punto de partida en la afirmacion de la existencia
de un nexo de caracter necesario entre culpa y pena, lo cual es acusado de insostenible (Cf. Ferrajoli, 2009: 254).
En el presente trabajo se ha procurado mostrar que, en el caso particular de Nietzsche, el cardcter retributivo del
castigo tiene como punto de partida una comprension de la culpa como deuda que, lejos de hacer referencia a una
entidad metafisica, encuentra su razén de ser en la humana facultad de hacer promesas y establecer patrones de
intercambio.

72 La conducta delictiva es vista como sintoma de una enfermedad. En consecuencia, el castigo ha sido
comprendido como un medio de aislamiento que, en virtud de su caracter “terapéutico”, tendria la capacidad de
reorientar la conducta desviada de los individuos y asf evitar la corrupcién de los demas miembros de la sociedad.
En la historia del derecho penal, dichas interpretaciones han sido fuertemente criticadas, en la medida que tienen
su arraigo en una comprension determinista de la vida humana y niegan la existencia del libre albedrio que funge
como presupuesto de toda atribucién de responsabilidad (Cfr. Ferrajoli, 2009: 266-267).
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medida que —pese a que prima facie todos creemos tener una comprension del castigo— resulta
sumamente dificil asir con precision un sentido univoco desde el cual se justifique su empleo.
Por tal motivo es importante tener presente que, aunque el castigo es una institucion social
sumamente importante en las sociedades occidentales, el analisis que aca se ofrece evidencia
que éste no siempre ha estado determinado por el mismo sentido, ya sea la generaciéon de un
sufrimiento en otro individuo con fines correctivos o el pago de una deuda”.

Por dltimo, el caracter provisional de las perspectivas desde las que se le confiere un
sentido a los fenémenos no implica necesariamente que el dominio ulterior que se ejerce sobre
las cosas derive en un proceso de anulaciéon del historial de sentido que ha cobijado a un
determinado fenémeno. Es comun el prejuicio segin el cual las diferentes formas de
pensamiento y de comprension de las cosas suelen ser superadas y anuladas por las experiencias
posteriores, de tal modo que la capacidad explicativa de lo antiguo se veria reducida en la medida
que aparecen nuevas formas de comprender las cosas. En lo que refiere al castigo, dicho
prejuicio es completamente falso. Cotidianamente, de hecho, se aducen razones de antafio para
justificar la imposicién de los castigos, tales como p.ej. supuesta la funcién terapéutica de la
sancion; su caracter intimidatorio o su naturaleza compensatoria. A pesar de lo discutidas que
son tales justificaciones, aun en los diferentes tribunales y recintos legislativos del mundo se
siguen empleando como criterios que legitiman el uso de las penas. Por tal razon, es importante
tener presente que el analisis historico del proceso de constitucion del sentido no nos conduce
a un escenario donde tiene lugar la anulacién de los sentidos preexistentes, sino que, por el
contrario, se evidencia que bajo una misma designacion lingtistica o practica social coexisten

una multiplicidad de sentidos que se sobreponen entre si.
p q p

4. La vida experimentada desde el remordimiento y la culpa

Las diferentes formulaciones sobre el sentido del castigo que Nietzsche expone en GM II: § 13
tienen una particularidad y es que, en su mayoria, coinciden con elaboraciones teéricas propias
del derecho penal o de la filosofia del derecho. Sin embargo, cabe advertir que en el paragrafo

antes mencionado no se alude a la principal creencia que se tiene en la cultura occidental

73 En el mundo romano castigar era la manera de conducir a una persona al ejercicio de la vida virtuosa, integra y
leal. El castigo se valia, entonces, de medios fisicos o morales, tales como la reprensioén y la censura. Se advierte
que: “(...) para los latinos castigare tenfa mas bien el sentido de ‘amonestar’ que el de imponer una punicién, aunque
esta ultima denotacioén también estaba presente, pues el jurisconsulto Paulus llamaba castigatio flagelorum a los azotes
dados a un esclavo, y Plinio hablaba de castigare dolos en el sentido de punir los delitos.” (Soca, 2019: 110).
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respecto de la funcién del castigo, seguin la cual este vendria a ser un medio para: “(...) despertar
en el culpable el sentimiento de culpa, se pretende que sea el auténtico instrumentum de esa reaccion
psiquica denominada «mala conciencia», «remordimiento».” (GM: 11 § 14/OC: IV: 501). Se
trata, en efecto, de una opinién que interpreta el castigo desde la funcién psicologica que le
corresponderia. No obstante, Nietzsche cuestiona esa interpretacion del castigo debido a que la
considera completamente contraria a la experiencia y a la psicologia de los seres humanos. En
el inframundo de los presidios el sentimiento de culpa es una especie extrafia casi inexistente.
En dicho escenario, los individuos se hacen mas duros e insensibles y desarrollan la resistencia
necesaria para soportar todo tipo de infortunios. En los condenados rige la idea de que la fuente
de la culpa no es la accién por la que fueron sentenciados, sino que se convirtieron en presa de
las autoridades penitenciarias debido a su falta de astucia al momento de actuar. Por esa razon,
el criminal asume la pena como un infortunio que ha de soportar con la misma entereza con la
que se sobrelleva una enfermedad o cuando se es agredido por un animal feroz. Lo cual, en
efecto, dista bastante de todo remordimiento.

La critica de Nietzsche al supuesto caracter correctivo de los castigos consiste en mostrar
que la imposicion de las penas no cumple con la supuesta funcion de suscitar en los condenados
un sentimiento de culpa y que, por el contrario, promueven en los individuos la formacién de
una conciencia mucho mas precavida. Asi las cosas, Nietzsche comprende que en el fenémeno
punitivo es necesario distinguir entre la finalidad que tienen los castigos, esto es, el sentido que
determina su uso, y, por otra parte, la funcién que estos efectivamente cumplen. Todos aquellos
que superan la imposicion de la condena se hacen mas prudentes y reflexivos al momento de
actuar. Los individuos que han padecido el peso del poder punitivo piensan con mayor
detenimiento sobre cuales son los medios mas idoneos para lograr el propdsito que motiva su
accion y que ademas les permita lograr la impunidad de sus actos. Por esa razon, el castigo lejos
de modificar los propédsitos que determinan el comportamiento de los individuos, hace que los

sujetos sean mas cautos al momento de actuar, en palabras de Nietzsche:

Lo que en general se puede lograr por medio del castigo, en hombres y animales, es que
el miedo aumente, se refuerce la prudencia, se dominen los deseos: de ese modo el
castigo amansa al hombre, lo doma, pero no lo hace «mejor» — podtia afirmarse, y con
mayor razén, hasta lo contrario. («De los escarmentados se hacen los avisadosy, dice la
gente: asi como [el castigo] hace avisado, hace también malo. (GM: II § 15/0C: IV:
503).
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El grado de “correcciéon moral” que se logra con el empleo de los castigos unicamente es
aparente. Indiscutiblemente, el castigo suscita miedo tanto en los hombres como en los animales
y, por ese motivo, el comportamiento de aquellos que lo padecen se torna mucho mas
precavido; sin embargo, ello no significa que se hagan mejores. Dado que los individuos quieren
evitar a toda costa ser presa del aparato punitivo, se desarrolla en ellos un cierto tipo de
sensibilidad practica (que no en vano Nietzsche denomina prudencia) que los lleva a analizar mas
detenidamente las circunstancias en las que actian, asi como los instrumentos que quieren
emplear en la busqueda de sus propios fines. A pesar de lo anterior, el castigo resulta
completamente ineficaz en lo que refiere a la reforma de los propositos que orientan la accion
de los individuos y es, en ese punto, donde se evidencia el caracter superficial de la creencia
popular que considera que las penas son aptas corregir moralmente los propésitos que orientan
las acciones de los individuos mediante la formacién de un sentimiento de culpa. Aunado a lo
anterior, Nietzsche considera que la administracion de los castigos por parte de los diferentes
actores que intervienen en el proceso judicial ha impedido el surgimiento del sentimiento de

culpa en aquellos individuos que han sido sometidos al poder punitivo del Estado:

(...) no debemos subestimar hasta qué punto la visién de los procedimientos judiciales
y ¢jecutivos impide que el delincuente perciba su actuacién, el delito como reprobable
en st pues €l ve que exactamente las mismas actuaciones se practican al servicio de la
justicia y se dan por buenas, se practican con buena conciencia: me refiero al espionaje,
el engafio, la corrupcion, las trampas, todo el arte retorcido y taimado de policias y
fiscales, y ademis el robo, el sometimiento, las injurias, el apresamiento, la tortura, el
asesinato ejercidos por principio y sin la disculpa siquiera de la pasion, tal como se
traducen en las distintas clases de castigo, — todas esas cosas son, asi, actuaciones que,
en 57, 1os jueces de ninguna manera reprueban y condenan, sino solo hasta cierto punto
y en determinada aplicacion practica. (GM: II § 14/OC: IV: 502).

La anterior cita puede leerse como una aguda critica del funcionamiento de la burocracia
punitiva. Pese a que con el empleo de los castigos se busca la “reforma moral” de los individuos,
Nietzsche destaca que se emplean con buena conciencia todo tipo de artimafias de caracter
ilicito a fin de lograr el propdsito no explicito del sistema judicial de usar indiscriminadamente
la facultad de castigar. De ese modo, se ejecutan todo tipo de artimafias, entrampamientos y
torturas con la buena conciencia con la que obra alguien que cree que actia en cumplimiento
de su deber. En lo que refiere al registro psicolégico del analisis de Nietzsche, es necesario tener
presente que un individuo que se encuentra sometido al poder del Estado y que se percata del
uso de todo tipo de trampas en su contra por parte de las autoridades encargadas de administrar

justicia, necesariamente ha de preguntarse: spor qué debe considerar que su accién en si misma
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es reprobable mientras que a las autoridades si les es permitido el empleo de todo tipo de
artimanas? ;Como puede ser consistente que, desde un punto de vista institucional, se pretenda
la correccién de los ciudadanos mientras se promueve un uso inadecuado del derecho que esta
orientado a la obtencion de resultados especificos? En otras palabras, no importan los medios
que se deban emplear al momento de administrar justicia siempre y cuando se generen los
resultados deseados, ya sea un incremento en las capturas o condenas’™.

Por tal razon, resulta inevitable que los delincuentes experimenten las penas de las que
son objeto como un golpe del destino, como una fatalidad y no como la consecuencia que
juridicamente se segufa del caracter reprobable de sus actos. Al fin y al cabo, sen qué se distingue
el ardid del delincuente del que emplea un funcionario del Estado? En ultimas, parece que es
una cuestion que se resuelve apelando a la autoridad. En este contexto, Nietzsche sostiene que
el castigo ha retrasado el surgimiento de la mala conciencia debido a que ha disociado la
pretendida relacién que se busca establecer entre acto y consecuencia, entre delito (entendido
como accién culpable) y pena.

Aunque el mundo penitenciario no sea el lugar de nacimiento de la mala conciencia, ello
no significa que ésta sea inexistente. De hecho, el proyecto nietzscheano de una critica de la
moral consiste tanto en la determinacién de las condiciones en virtud de las cuales surgieron los
juicios de valor “bueno” y “malo” asi como de los efectos que tales juicios han dejado en la vida
de los seres humanos, dentro de los que, evidentemente, encontramos al sentimiento de culpa
y la mala conciencia como maneras de experimentar la vida. En consecuencia, en este apartado
se expondran las siguientes cuestiones: 1°. La hipotesis que Nietzsche elabora en torno al origen
de la mala conciencia (Hypothese iiber den Ursprung des ,,schlechten Gewissen™); 2°. La profundizacion
del sentimiento de culpa mediante la constitucion de una deuda impagable con la divinidad que
deriva en un sentimiento de verglienza de lo que se es y, por ultimo, 3°. Lo relativo a la figura

del sacerdote como administrador del resentimiento.

4.1. La hipotesis sobre el origen de la mala conciencia

74 Con una aguda perspectiva antropolégica y socioldgica, Fassin (2018) formula una aguda critica en lo que refiere
a la administracion de los castigos, bien sea en la fase de investigacion policial o en la fase de enjuiciamiento que
le corresponde ejecutar al aparato de administracién de justicia, ya que lo que se evidencia en ambos escenarios es
que, en muchos casos, los sistemas de investigacién y juzgamiento estan orientados al castigo de los miembros de
determinados grupos sociales o raciales que son presa de los prejuicios y el afan de obtener determinados
resultados dentro de un marco de politicas que abogan por una “mayor seguridad”.
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ILa mala conciencia es la condicion patologica del ser humano. El proceso de socializacion
implicé una transformacién radical en las condiciones de vida de los seres humanos cuya
existencia tenfa lugar en el escenario de guerra permanente propio del mundo salvaje. Los
instintos que cumplian una funcién reguladora y orientadora para la vida humana en el escenario

salvaje fueron reorientados y desvalorizados:

De modo semejante a como tuvo que ocurrirles a los animales de agua cuando se vieron
forzados a convertirse en animales terrestres o petrecet, asi les fue a esos semianimales
felizmente adaptados a la selva, la guerra y la aventura, — de golpe todos sus instintos
quedaron devaluados y como «fuera de quicio» (...) Se sentian torpes para los
quehaceres mas simples, no contaban ya en ese nuevo mundo desconocido con sus
viejos adalides, las pulsiones reguladoras, guias inconscientes pero infalibles, — se vefan
reducidos esos infelices a pensar, deducir, calcular, combinar causas y efectos, ja su
«conciencia», de sus érganos, el méds pobre y el mas dado al etror! (GM: 11 § 16/0C:
IV: 503-504).

Aunque todo relato acerca de la vida humana antes del proceso de socializacion solo puede ser
tenido como una hipétesis”, dicha hipdtesis tiene como propésito, en la argumentacion de
Nietzsche, resaltar que la vida humana en algin momento no diferia en general de la vida animal.
En ese contexto, los seres humanos coexistian con los demas animales en un escenario salvaje
y el desenvolvimiento de sus vidas estaba determinado por el conflicto derivado de la tensién
en la que se encontraban los instintos de dominio y supervivencia propios de cada individuo.
Se trataba de una situacion en la que los seres humanos se encontraban en desventaja frente a
otros animales que, a causa de su constitucién corporal y fisiologica, eran mas aptos para resistir
las condiciones adversas que les ofrecia el mundo salvaje. Sin embargo, el proceso de
socializacién representd una ruptura respecto del modo de vida salvaje en el que se encontraban
los seres humanos, de tal manera que los viejos instintos que les servian de gufa perdieron su
valor, ya que estos estaban en funcién de atender las necesidades de la vida salvaje y la guerra
que ella implicaba. Los viejos instintos cedieron su importancia a la capacidad de calculo y
prevision que devinieron en los principales instrumentos de los que se valieron los seres
humanos para ordenar su existencia y lograr su proposito de supervivencia y de ejercicio del

dominio sobre la totalidad de lo real. La capacidad para percatarse de las regularidades en los

75 La coexistencia entre los diferentes individuos que cooperaban entre si ya fuera para adelantar labores de caza
o de recolecciéon de los frutos de la tierra, dio lugar a pequefas sociedades agrarias que, en los estudios histéricos
sobre el origen del Estado, suelen ser consideradas como el antecedente mas préximo al surgimiento de dicho
modelo de organizacién politica y social. El caracter preestatal de las referidas sociedades no debe confundirse
con la existencia de un modo de vida atomizado en el que los individuos se encontrarfan en una situacion de
absoluta disgregacion (Cfr: Marquardt, 2007).
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fenémenos que experimentaban los seres humanos les sirvié para inferir relaciones de
causalidad. Con la invencién del lenguaje, de la técnica, la implementacién de la division del
trabajo y el intercambio tendiente a la satisfaccion de las necesidades, la vida humana se
enseflored sobre las limitaciones propias de la vida salvaje. El proceso de socializacion tuvo
lugar a expensas de los viejos instintos, en la medida que éstos eran incompatibles con la nueva
forma de vida y resultaban innecesarios. De ese modo, le fue posible al ser humano superar una
forma de vida anclada a la inmediatez de la experiencia. A pesar de lo anterior, es legitimo
preguntarnos, ;qué sucedi6 con los viejos instintos del ser humano? Pese a que devinieron en
innecesarios y su existencia haya sido proscrita moral y juridicamente, ello no significa que
hubiesen dejado de existir.

El argumento que Nietzsche elabora para presentar su hipétesis sobre el surgimiento de
la mala conciencia se desenvuelve en dos escenarios distintos, a saber: Por un lado, Nietzsche
se ocupa del proceso de socializacion y del correlativo abandono de la vida animal por parte de
los seres humano. En un segundo momento, Nietzsche plantea el problema del origen de la
mala conciencia desde el proceso de constitucion de los primeros Estados.

En contraste con la tradiciéon contractualista que considera que el surgimiento del
Estado es el resultado de un acuerdo racional entre individuos, Nietzsche cree que el
surgimiento del Estado se encuentra en el sometimiento que ejercieron hordas de guerreros
sobre pueblos y comunidades a las que les impusieron una determinada forma de organizacion
politica y social (Cf. GM: 11 § 17/ OC: IV: 505)”. En primer lugar, es importante advertir que,
en la interpretacion de Nietzsche sobre el origen del Estado, el dominio no se presenta como
una relacién entre individuos, sino que tiene lugar entre grupos humanos. El individuo es
comprendido, entonces, como una entidad que estd inmersa en una organizacién comunitaria
que lo determina, de tal modo que ejerce o padece el dominio desde la posicién que ocupa en
un grupo de individuos. En segundo lugar, el Estado —entendido como forma organizacion

social de la fuerza— es un fenémeno cuyo surgimiento Nietzsche ubica en la antigliedad y que

76 En la seccién tercera del segundo capitulo de este trabajo se presenta un analisis mas amplio de la critica de
Nietzsche al contractualismo en lo que refiere a la hipétesis sobre el surgimiento del Estado. Tanto la versién
contractualista como la version nietzscheana son hipétesis en torno al surgimiento del Estado que tienen como
propésito sugerir bien sea que el Estado es el resultado de un acuerdo racional que suscriben los individuos (la
interpretacién contractualista) o que el Estado es la organizacién politica de la fuerza derivada del sometimiento
que ejerce un grupo de individuos sobre otro grupo de individuos (interpretacién nietzscheana). Lo anterior tiene
significativas implicaciones en la comprensién de la politica y es que, por un lado, el paso del estado de naturaleza
al Estado civil presupone un abandono de la fuerza o, por otro lado, que la constitucién del Estado no es otra
cosa sino la continuacién de la violencia por unos medios distintos de los del estado de naturaleza.
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unicamente pudo ser experimentado como: “una ruptura, un salto, una coaccioén, un destino
insoslayable, contra el que no hubo lucha ni siquiera resentimiento.” (Ibid.).

No se puede perder de vista que los argumentos que Nietzsche ofrece en GM 1I {§ 16
y 17 se ocupan de manera diferenciada del proceso de socializaciéon y del proceso de
constitucioén del Estado. Nietzsche presenta ambos procesos como una ruptura, como un golpe
repentino que no dio el menor tiempo para reaccionar. A pesar de que se trata de dos cuestiones
que estan estrechamente relacionadas entre si, es importante tener presente que, en lo referente
al proceso de socializacién, se presenta al ser humano como un animal desprovisto de todo
vinculo social; mientras que, en la interpretacién acerca del surgimiento del Estado, el individuo
esta inmerso en una dinamica de grupo donde tiene lugar el fenémeno del dominio que un
grupo de individuos ejerce sobre otro grupo a fin de proveerles una forma de organizacion
politica. Por tal razén, es necesario tener presente que Nietzsche comprende el fenémeno
politico del surgimiento del Estado desde la dominaciéon que efectivamente ejerce un grupo
sobre otro y que es sintomatica de una voluntad de poder que somete grupos humanos a los
que les impone una serie de criterios de conducta que han de obedecer.

La oposicion entre un grupo de individuos que somete a otro grupo que ha de obedecer
las 6rdenes que le son impartidas es un desarrollo especifico de la oposicion entre lo activo y lo
reactivo, la cual le sirve a Nietzsche de criterio de evaluacién de la vida entendida como voluntad
de poder y desde la que se articulan los diferentes argumentos que presenta en GM. Desde la
oposicion entre lo activo y lo reactivo se puede inferir, entonces, donde surge la mala conciencia.
Evidentemente, la mala conciencia no es experimentada por aquellos individuos que son
capaces de ejercer el dominio mediante la exteriotizacién de su querer (Cf: GM: 11 § 17/ OC:
IV: 505). Pese a que el lugar de surgimiento de la mala conciencia se puede ubicar en aquellos
individuos que no pueden exteriorizar su querer, Nietzsche destaca que otra condiciéon necesaria
para su surgimiento fue precisamente la accién de esas hordas de guerreros y conquistadores.
Asi las cosas, los inicios de la mala conciencia pueden ser rastreados en aquellos individuos que,
al ser presa del dominio ejercido por otros, no pueden exteriorizar su fuerza y contienen sus
propios impulsos de tal modo que éstos terminan por redirigirse hacia su interior. El contraste
entre lo activo y lo reactivo le sirve a Nietzsche para mostrar que el poder es un fenémeno
relacional en el que se encuentran vinculados los individuos a quienes les corresponde cumplir
un determinado rol. En este sentido, los individuos que se caracterizan por su capacidad de

accion, de instauracion de 6rdenes de sentido, de imprimir formas y organizar sociedades, en
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otras palabras, aquellos individuos que son capaces de exteriorizar su voluntad, contrastan con
aquellos individuos que padecen la accién de los primeros y, por el contrario, unicamente se
comprenden desde la pasividad, de tal modo que sus impulsos no se exteriorizan y terminan
por contenerse. En este punto, es importante tener presente que el ejercicio efectivo del
dominio por parte de la voluntad de poder en ningin momento anula los impulsos de las
voluntades a las que somete, a lo sumo los contiene o refrena; pero ello no significa que los
anule. Un ejemplo de lo anterior es precisamente el proceso de socializaciéon que —entendido
como una forma de organizacion del poder sobre los impulsos propios de la vida salvaje—
dominé el pasado salvaje de los seres humanos, sin que dichos impulsos se hubiesen suprimido
por completo.

Los vinculos humanos estan, en ese orden de ideas, mediados por la tensiéon que tiene
lugar entre aquellos individuos que ejercen su poder y aquellos que lo padecen. El modo como
Nietzsche comprende la libertad no se limita a considerarla como un atributo inherente al ser
humano; por el contrario, la entiende desde una perspectiva dinamica en la que lo
verdaderamente significativo estd en la realizacién efectiva del impulso de poder que se
manifiesta en el dominio, la superacién de resistencias y obstaculos y que actta frente a otras
fuerzas que también pretenden dominar. En consecuencia, la realizacién de la voluntad de poder
unicamente es posible a expensas de otras voluntades que han de ser sometidas. En el siguiente
fragmento, Nietzsche identifica la libertad con el impulso de poder que es objeto de contencion

por parte de los distintos procesos de socializacién, moralizacion y crianza de los individuos:

— el anhelo mas terrible y méds profundo del hombre, su impulso de poder, — a este
impulso se le llama «libertad» — tiene que ser contenido durante el mayor tiempo. Por
eso, la ética con sus instintos inconscientes de educacion y ctfa, ha estado dedicada hasta
ahora a contener el ansia de poder: denigra al individuo tirdnico y acentda, con su
glorificacion de la asistencia comunitaria y del amor a la patria, el instituto de poder del
rebafio. (FP: IV: 1[33]/48)

La crianza del ser humano que obedece las reglas promulgadas por el Estado, que adecua sus
comportamientos a las costumbres y usos tradicionalmente aceptados dentro de la comunidad
a la cual pertenece y que hace de su capacidad de prometer el instrumento mas eficaz para
predecir y evaluar sus comportamientos, Unicamente es posible a expensas del impulso

fundamental de poder que es conocido comunmente bajo el nombre de libertad”. Por esa

77 L identificacién entre voluntad de poder y libertad también aparece de manera explicita en GM 1II: § 18.
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razon, las diferentes técnicas de crianza del ser humano en occidente estan dirigidas a la
contencién del impulso que tiende hacia la realizacion efectiva del propio poder. Acaso, ¢ese
impulso no es el mismo instinto con el que los animales-humanos de antafio procuraban sortear
todos los obstaculos de la vida salvaje? Sabemos que la moral denigra la forma de existencia
individual y que valora positivamente toda forma de existencia gregaria en la que la vida se
encuentre sujeta a un patrén normativo de conducta de caracter universal, debido a que la moral
promueve la renuncia del individuo a la singularidad de sus propios impulsos y hace de ello una
virtud: el altruismo. Al contrario de la creencia metafisica en la que se funda el liberalismo y que
considera a la libertad como un atributo inherente a los individuos en tanto que son vistos como
sujetos de derecho, Nietzsche comprende la libertad como un proceso en continua realizacion
que tiene lugar en un complejo de resistencias y conquistas que expresan la dinamica de la lucha.

En mi opinién, Nietzsche comprende las nociones de voluntad de poder, libertad y
accion de un modo interrelacionado, en la medida que cada una de ellas es una designacion
distinta para referirse a la exteriorizacion de la propia fuerza que deriva en la instituciéon de
jerarquias, el establecimiento de regimenes de equivalencia y la constituciéon de formas de
gobierno, entre otras cosas. En contraste con lo anterior, la nocién de “mala conciencia” le sirve
a Nietzsche para referirse a ese impulso que esta dirigido de manera opuesta a la voluntad de
poder. Mientras la voluntad de poder es un impulso que se dirige al exterior, la mala conciencia
es el impulso que se dirige al interior del individuo debido a la incapacidad de aquel para hacer
de su voluntad algo efectivo.

En el analisis de la cuestion de la culpa se destacd que Nietzsche comprende la crueldad
como un mecanismo de descarga de la fuerza que permite hacer efectivo el propio poder. En
el caso de la mala conciencia, tenemos que aquella: “Surge cuando la crueldad es obstruida y no
puede seguirse descargando hacia fuera.” (Brusotti, 2000:102). En consecuencia, la mala
conciencia es el efecto que se sigue de la imposibilidad de exteriorizar la fuerza y que, debido a
ello, se redirecciona hacia el interior del individuo. Me remito a la opinién del propio Nietzsche

con el propésito de formular luego algunas observaciones:

Todos los instintos que [no|™ se descargan hacia fuera se vuelven hacia dentro — es lo
que yo llamo la interiorizacion del hombre: comienza asi a crecer en él lo que mads
adelante se llamara «alma». Todo el mundo interior, originariamente exiguo, como
tendido entre dos pieles, al verse inhibida la descarga del hombre hacia fuera, fue

78 El afiadido es mio. Se trata de una omisién en la que incutre la edicién utilizada en esté trabajo y que, de no
advertirse, cambia el sentido de la afirmacién del autor.
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separandose y subiendo, y adquiriendo hondura, anchura y altura. Aquellos baluartes
tremendos con que la organizacién estatal se protegfa de los viejos instintos de la
libertad — de esos baluartes forman parte, sobre todo, los castigos — hicieron que
todos esos instintos del hombre salvaje, errante, libre diesen marcha atras, se volvieran
contra el propio hombre. La enemistad, la crueldad, el goce en la persecucion, el asalto, el
cambio, la destruccién — todo eso se vuelve contra el poseedor de tales instintos: 7a/
es el origen de la «mala conciencia». El hombre que, a falta de enemigos y resistencias
externas, encajado en la estrechez opresiva y la regularidad de las costumbres, se
desgarraba, persegufa, rofa, ahuyentaba y maltrataba a s{ mismo con impaciencia, ese
animal que, furioso, se golpeaba contra los barrotes de su jaula, al que se queria
«domesticar», ese ser que, consumido por la nostalgia del desierto, echaba en falta algo
y tuvo que crearse en si mismo una aventura, una cimara de tormentos, una tierra
salvaje insegura y peligrosa — ese loco, ese recluso anheloso y desesperado fue el
inventor de la «mala conciencia». Con ella, sin embargo, se introdujo la mayor y mas
inquietante de las enfermedades, de la que la humanidad adn no se ha curado, el que
el hombre sufra de/ hombre, de si: el fruto de habérsele arrancado por la fuerza de su
pasado de animal, el fruto de un salto y una caida como quien dice en una nueva
situacién y en unas condiciones de existencia nuevas, el fruto de una declaracion de
guerra a los viejos instintos, en los que hasta entonces descansaban su fuerza, sus
ganas, su terribilidad. Afladamos de inmediato que, por otro lado, con la existencia de
un alma animal vuelta contra si, que contra si tomaba partido habia aparecido sobre la
faz de la Tierra algo tan nuevo, hondo, inaudito, misterioso, contradictorio y tan leno
de futuro que con ello el aspecto de la Tierra se modificé de manera esencial. (GM: 11

§ 16/ OC: IV: 504).

De la anterior cita se puede afirmar que Nietzsche comprende la vida salvaje en oposicion a la
vida social o moral. La exteriorizacion de la fuerza por parte de los individuos, al margen de
todo limite distinto a la propia constitucion fisiologica, es el principal criterio de orientacion de
la vida salvaje. Por tal razoén, lo que consideramos como la dimensién “interior” de nuestra
existencia en la vida salvaje es algo insignificante. Dado que el analisis nietzscheano comprende
el funcionamiento de los impulsos desde su capacidad de exteriorizacion, todos los impulsos
que no logran exteriorizarse o hacerse efectivos se redirigen hacia el interior del ser humano
dando lugar a esa oposicion entre lo exterior y lo interior.

Por otra parte, el surgimiento de la racionalidad punitiva es presentado por Nietzsche
como un instrumento cuya finalidad es proteger al Estado y a la comunidad de la amenaza que
representan los viejos instintos que perviven en los seres humanos. En este contexto, el derecho
penal encontraria su razén de ser en que habria de servir de muro de contencién de los impulsos
individuales que amenazan a la comunidad. En esta perspectiva, el empleo de los castigos se
justificaria en que aquellos serfan una fuerza capaz de hacer retroceder todos los impulsos
salvajes que subsisten en los individuos, ya sea a través del miedo o mediante el dolor que

pueden causar. De una u otra forma, la racionalidad punitiva comprende al ser humano igual
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que a cualquier otro animal que reacciona ante determinados estimulos corporales o
psicologicos. En sincronia con lo anterior, Nietzsche considera en 1888 que todo pensamiento
sobre la moral ha de tener en cuenta dos conceptos fundamentales de la zoologia, a saber: la
doma y la crianza. “I.a doma de la bestia en la mayoria de los casos se consigue dafiando a la
bestia: asimismo el ser humano moralizado no es un ser humano mejor, sino solamente un ser
humano debilitado, un ser humano radicalmente castrado y echado a perder. Pero es menos
dafiino...” (FP: IV: 15 [55]/648). En este punto, la presentaciéon de la hipétesis de la mala
conciencia parece situarnos ante una paradoja. Aunque el proceso de socializacion implique una
superacion de la vida meramente animal, Nietzsche destaca que dicho proceso tiene lugar a
expensas de los viejos instintos que orientaban la vida de los seres humanos. En este aspecto es
necesario advertir que Nietzsche no cuestiona la superacion de nuestro pasado animal con el
proposito de postular la necesidad de un retorno romantico a nuestro pasado salvaje. Lo que
Nietzsche cuestiona de los procesos de socializaciéon y de moralizacién es precisamente que
dichos procesos han tenido lugar mediante la mengua de la voluntad de poder. De ese modo,
se ha instaurado una interpretacion de la vida que —a pesar de ser una manifestacién de una
determinada voluntad de poder— busca proscribir todo ejercicio de la voluntad de poder que
pueda conducir a otras formas diferentes de vida; en otras palabras, lo problematico esta en que
se trata de una interpretacion de la vida que se presenta a si misma como definitiva. De ese
modo, la “domesticaciéon” del ser humano ha tenido como condicién el sacrificio de la propia
fuerza.

A medida que el derecho penal proscribe la exteriorizacion de los impulsos, estos se
redirigen en contra de los individuos. El derecho penal y los diferentes instrumentos de crianza
del ser humano, entonces, no suprimen los impulsos feroces de los individuos, tan solo los
redirigen. La prolongada contencion de los impulsos feroces del ser humano no solo profundiza
esa dimension interior que se denomina alma, sino que se dirige en contra de los individuos
dando lugar a todo tipo de patologias derivadas de la incapacidad de hacer manifiestos sus
impulsos mas basicos. Esto tiene, entre otras, por lo menos, dos consecuencias significativas.
Primero, la existencia del crimen —entendido como la conducta desviada que no se ajusta a los
mandatos de accion que prescribe el derecho— puede comprenderse como la prueba fehaciente
de que en los seres humanos subsisten los vestigios de un pasado salvaje y feroz que

constantemente busca exteriorizarse y que no puede ser anulado por la simple creacién de
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normas morales o juridicas”. Segundo, los castigos han hecho retroceder, en alguna medida, los
impulsos salvajes en los individuos a los que ha logrado intimidar, bien sea porque fueron objeto
directo del castigo o porque, de manera indirecta, la instituciéon de todo el aparato punitivo los
amilané de tal modo que logré que se abstuvieran de darle rienda suelta a sus impulsos por
miedo al castigo. No obstante, el referido proceso de contencion de los impulsos que tiene lugar
como un proceso de domesticacion no necesariamente significa que los seres humanos se hayan
hecho mejores, sino que, por el contrario, con la contencién de los impulsos lo que ha tenido
lugar es una afectacion funcional del ser vivo. Y esto se relaciona de modo directo con el
cuestionamiento que Nietzsche hace del prejuicio segun el cual la funcién del castigo es
despertar la mala conciencia. Aunque en cierta medida los castigos pueden contener los
impulsos salvajes de los seres humanos, su imposicion no es garantia de una reforma moral de
los individuos; en otras palabras, los castigos no mejoran a los individuos, a lo sumo les ensefian
que es preferible contener los impulsos a fin de evitar ser presa del aparato punitivo. Por la
fuerza de la intimidaciéon y el miedo que suscitan, los castigos reorientan o contienen los
impulsos que buscan exteriorizarse en los individuos; sin embargo, dichos impulsos contindan
existiendo y ejerciendo presion en el interior de los individuos, al punto que se revierten en
contra de ellos y, por ese motivo, Nietzsche considera que, lejos de lograr una optimizacion en
la vida de los seres humanos, los procesos de crianza, socializaciéon y reforma moral de las
personas unicamente sirven como medios para lograr la decadencia del ser humano.

En la medida que los seres humanos abandonan ese “estado de naturaleza” en el que
tiene lugar la guerra de “todos contra todos”, se adhieren —ya sea por miedo o por
conviccion— a ese pacto que busca pacificar la vida a fin de lograr una existencia en la que no
tengan lugar los enemigos o las resistencias externas. Por consiguiente, los seres humanos

someten su propia vida al tedio y la inercia vital en el que se suprime todo desafio con el

7 Con postetioridad a la publicacién de GM, en los fragmentos péstumos Nietzsche profundizard en una
comprension del crimen como sublevacién de los viejos instintos en contra del orden social existente. De ese
modo, el acto criminal es visto como un sintoma que da cuenta de la existencia de unos impulsos que estan en
contra de la instituciéon de un determinado ordenamiento psicofisiolégico del ser humano. Nietzsche rescata el
valor de la sublevacién que representa el crimen, en la medida que considera al criminal como un hombre valiente
que arriesga su vida, su honor y su libertad en una batalla en contra de una sociedad que promueve un determinado
régimen de ordenaciéon de los impulsos que se expresa en determinados valores. En ese contexto, Nietzsche cree
que el criminal no ha de ser visto bajo la 6ptica del desprecio; sino que se debe comprender que, a menos de que
haga parte de lo denomina “raza de criminales”, aquel es un individuo de valor que puede llegar a hacer la paz con
la sociedad. Por ese motivo, el autor ha de criticar con suma perspicacia la perspectiva higienista de los castigos al
afirmar que: “Tampoco debe tomarse el castigo como penitencia; 0 como un pago, como si hubiera una relacion
de intercambio entre culpa y castigo, — el castigo no putifica, porgue el ctimen no ensucia.” (FP: IV: 10 [50]/312).
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proposito de hacer mas faciles sus condiciones de supervivencia. Sin embargo, algunos
individuos que se han sometido al propédsito de la sociabilidad buscan incesantemente los
medios para hacer posible la descarga del exceso de fuerza y de vida propio de sus viejos
instintos, atin de forma oculta®. En el evento en que no sea posible la descarga de los propios
impulsos, ya sea porque no se quiere o no se puede, la represiéon padecida conduce a los
individuos a experimentar su vida y el mundo que habitan como una jaula en la que no pueden
exteriorizar plenamente lo que son. Debido a lo anterior y con el propésito de hacer soportable
su existencia, el ser humano se inventa todo tipo de artificios desde los que procurard calmar
los padecimientos causados por el abandono de sus viejos instintos que, al no ser suprimidos,
lo corroen por dentro. En este contexto, Nietzsche considera al ser humano como el animal
que sufre de si, que desprecia sus instintos y, en consecuencia, experimenta su propia vida con
asco y verguenza.

La mala conciencia surge, entonces, como respuesta a esa represion a la que es sometido
el impulso fundamental de dominio en los seres humanos y al que Nietzsche le da el nombre
de voluntad de poder. Por consiguiente, la mala conciencia sera esa fuerza que el individuo

dirige en contra de si mismo a través del reproche, la vergiienza de si y el remordimiento.

4.2. Del sentimiento de deuda al sentimiento de culpa

En la seccién en la que se presento el problema de la culpa se evidencié que, por un lado, el
origen de aquella esta vinculado a la nocién de deuda que se sigue de la facultad de hacer
promesas y, por otra parte, se resalté que el fendmeno del incumplimiento de la promesa habilita
al acreedor para ejercer la prerrogativa de dirigir una inusitada crueldad en contra del deudor.
Ahora bien, el significado de la culpa no se circunscribe exclusivamente a la connotacién
mercantil de la deuda, sino que también incluye la posibilidad de causar deliberadamente un
sufrimiento a fin de obtener una compensacion. Por tal razén se puede afirmar que la culpa se
desenvuelve en el ambito del intercambio, el incumplimiento de las promesas y el sufrimiento

que puede tener lugar a modo de compensacion.

80 Piénsese en practicas que, a pesar de estar proscritas social y moralmente, los individuos realizan con la finalidad
de satisfacer sus impulsos mas basicos, tales como la adquisicion de servicios sexuales, la caza, las peleas ilegales,
entre otras.
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El analisis que Nietzsche realiza en GM sobre la culpa no se agota en la exposicion que
autor hace en los primeros paragrafos del tratado segundo. Con el propésito de allanar el camino
para la exposicion del tratado tercero, Nietzsche profundiza su analisis de la culpa en los tltimos
paragrafos de GM II con el propodsito de mostrar en qué condiciones la culpa deviene en una
experiencia de caracter psicolégico.

Debido a que el problema de la culpa nos remite a la cuestion de la deuda, es importante
precisar que no todas las deudas son de la misma naturaleza. Por una parte, hay deudas que se
pueden pagar y otras que no. Asimismo, hay deudas que adquirimos en ejercicio de nuestra
voluntad y otras que nos son impuestas sin que medie nuestro consentimiento. En el evento en
que la deuda mercantil no pueda ser pagada mediante la entrega de lo debido, ya sea dinero o
algiin otro bien, Nietzsche nos recuerda que se abre un espacio en el que la compensacion tiene
lugar en el inusitado goce que experimenta el acreedor al violentar y al hacer sufrir al deudor
incapaz de cumplir con lo acordado. Del lado del deudor, éste experimenta un sentimiento de
impotencia que se deriva de su incapacidad para corresponder respecto de la deuda como de las
agresiones de las que es destinatario.

En la historia de la evolucién de la conciencia de culpa, Nietzsche destaca que los seres
humanos experimentamos la relacién con nuestros antepasados y la comunidad a la que
pertenecemos desde el prejuicio de que la subsistencia de la estirpe o la comunidad dnicamente
fue posible por las obras y los sacrificios que aquellos hicieron en su momento. Nos percibimos
a nosotros mismos como deudores de nuestros antepasados. En la medida que, a través de sus
acciones posibilitaron las condiciones en las que tiene lugar nuestra existencia, creemos que
debemos pagar dicha deuda mediante la realizacion de obras tendientes a garantizar la
continuidad en el tiempo de la comunidad y la tradicién de la que somos parte. Se trata en efecto
de un tipo de deuda que se adquiere por el simple hecho de pertenecer a la comunidad vy,
evidentemente, es una deuda en la que no media de ninguna forma nuestro consentimiento. Por
tal razon, el sentimiento de reverencia a nuestros antepasados se fundamenta en el temor que
experimentamos al comprender que nuestro presente es algo que le debemos a ellos. De ahi
que “el antepasado acaba por fuerza transfigurandose en un dios. {Tal vez esté aqui incluso el
origen de los dioses, es decit, en el zemor.” (GM: 11 § 19/ OC: 1V: 507).

Silos actos de nuestros antepasados y la fuerza con la que determinan nuestro presente
son experimentados como una deuda, con mayor razén hemos de experimentar nuestra propia

existencia como una deuda que hemos adquirido con la divinidad, maxime cuando nuestra fe
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ha ido ganando cada vez mas y mas importancia en nuestras vidas. La creencia en un Dios
creador de todo lo existente que, ademas, decide con justicia y bondad los designios de la
humanidad es la causa de nuestro sentimiento de deuda [Schuldgefiibl] para con la divinidad, el
cual es comprendido por Nietzsche, en efecto, como un sentimiento de culpa [Schuldgefiihl]. Asi
las cosas, el “movimiento contrario”, esto es, el declive de la fe en el Dios cristiano representa
una disminucion del sentimiento de culpa debido a que no nos comprendemos como deudores
de nadie. De ahi que: “Ateismo y una suerte de segunda inocencia [Unschuld] van de la mano.” (GM:
IT § 20/ OC: IV: 508). Acaso, ¢es posible comprender la inocencia de una forma distinta a ese
estar libre de deudas y de culpas, esto es, de no estar sujeto al dominio de un acreedor? El nexo
entre el atefsmo y la condicién de estar libre de deudas con la divinidad es evidente: en ultimas,
el ateo es alguien que no reconoce deudas distintas a las que adquiere en virtud de su
consentimiento.

Pero ¢de qué manera el Dios cristiano se convirtié en el acreedor universal de la
humanidad? La genialidad de todo ello consistié en crear un escenario donde el ser humano es
visto como un deudor sobre el que pesa el lastre del pecado original. Por su parte, Dios (el
acreedor de la humanidad) sacrific6 a su propio hijo con el propésito de redimir a los seres
humanos del pecado original; sin embargo, lo que en realidad sucedi6 es que la deuda fue objeto
de una novacién. En ningun momento la primera deuda se canceld; sino que, por el contrario,

se reemplaz6 por otra. En palabras de Nietzsche:

Dios mismo sacrificandose por la culpa del hombre, Dios mismo pagandose a si mismo,
Dios siendo el tnico que puede redimir al hombre de aquello que para el propio se ha
vuelto irredimible — el acreedor sacrificindose por el deudor, por amor (squién iba a
creetlo? —), jpot amor al deudot!... (GM: II § 21/ OC: IV: 509).

Al analizar con un mayor nivel de detalle el concepto de culpa, nos encontramos con que nos
remite a la idea de una deuda que no se puede pagar: en eso basicamente consiste la deuda de
caracter religioso. Pero lo mas significativo de la connotacion religiosa y psicologica de la culpa
esta en que el caracter impagable de la deuda se redirecciona hacia la vida psiquica o interior de
los individuos. A causa de su caracter impagable, la deuda que los seres humanos tienen con
Dios se vuelve en contra de los deudores: los agobia saber que adeudan algo que, por su propia
naturaleza, es impagable. Nunca seran suficientes los sacrificios ante un Dios que es

omnipotente y que sacrifico a su propio hijo con la finalidad de redimir a la humanidad del
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pecado®. Por esa razon, los seres humanos comprenden su existencia desde un profundo
sentimiento verglienza hacia si mismos. Experimentan su impotencia para corresponderle a
Dios como el principal motivo de desprecio hacia s{ mismos. Debido a lo anterior, Nietzsche
considera que la verdadera astucia del cristianismo consisti6, entonces, en hacer de la deuda con

Dios un auténtico instrumento de tortura:

Dios santo, Dios juez, Dios verdugo, como mas alla, como eternidad, tormento sin fin,
inconmensurabilidad del castigo y la culpa. Esta enajenacién de la voluntad en crueldad
psiquica es de un género que, decididamente, no tiene igual: la vo/untad del hombre de
encontrarse a s{ mismo tan culpable y reprobable que resulte imposible la expiacion, la
voluntad de pensarse castigado sin que el castigo pueda llegar a ser jamas equivalente a la
culpa, la vo/untad de infectar y envenenar con el asunto del castigo y la culpa hasta el
fondo mids intimo de las cosas, a fin de impedir de una vez por todas cualquier salida
fuera de ese laberinto de «ideas fijas», la vo/untad de instaurar un ideal — el del «Dios
Santo» — para, a la vista de €l, tener la certeza palpable de su absoluta indignidad (GM:
II § 22/ OC: 1V: 510).

Las limitaciones inherentes a la vida humana y la deuda con la divinidad han dado lugar a la
excepcional hostilidad con la que el ser humano asume su propia existencia. Considera su propia
vida como algo indigno, carente de valor y que debe ser tenida como objeto de reproche
permanente. Adicionalmente, la sumision a Dios es un efecto ulterior de la imposibilidad de
pago de la deuda. En la medida que nos comprendemos como seres incapaces de
corresponderle a Dios, nos sometemos a él de manera incondicionada: la servidumbre hacia
Dios unicamente se explica mediante la conciencia de la culpa. Mientras que en la relacion
mercantil la insolvencia del deudor se compensaba con el ejercicio de la crueldad por parte del
acreedor, en el escenario religioso la crueldad adquiere una mayor sofisticacion y profundidad:
la penitencia se comprendera desde el juicio de reproche que el individuo se hace a si mismo
debido a que se considera como una bestia enajenada incapaz de corresponder a un Dios
bondadoso. El ardid del cristianismo esta precisamente en que son los propios individuos y no
Dios los que hacen de su vida un objeto de reproche.

En contraste con la experiencia cristiana que percibe la propia existencia desde la
indignacion, Nietzsche afirma que las ideas religiosas no necesariamente han de llevarnos a esa
perspectiva que comprende la propia vida a la luz de la culpa. Un ejemplo de lo anterior es el

modo cémo los griegos se valieron de la invencién poética de sus diferentes divinidades para

81 Desde el primer tratado Nietzsche advierte la crueldad que implica ese misterio de la narrativa cristiana del Dios
que se crucifico a si mismo con el propdsito de redimir al hombre (Cfi. GM: I § 8/ OC: IV: 468).
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evitar el envilecimiento del hombre por el hombre®. Los griegos se comprendian a si mismos
como la divinizacién del animal, sin que ello fuera motivo para sentir vergiienza de si tal como
sucede con el hombre cristiano y el instrumento de tortura que conocemos como la mala
conciencia. Debido a que los dioses griegos tenfan sus propias pasiones, ellos compartian, en
cierta medida, con los seres humanos el mal. De ese modo, los dioses les sirvieron a los hombtes
como instrumento patra ahuyentar la «mala conciencia» (Cfr. GM: 11 § 23/ OC: IV: 510-511).

La voluntad de asumir la propia vida desde el reproche se ha apoderado de nosotros y
ha dado lugar al sentimiento de vergiienza mas excepcional que haya experimentado cualquier
forma de vida terrestre: ese es el suelo en el que ha nacido la «mala conciencia». El refinado arte
de contemplar con malos ojos nuestras inclinaciones mas naturales surgié de nuestra sofisticada
capacidad para denigrar de nuestra propia realidad. El proceso de socializacion y la constitucion
de un mundo en el que la naturaleza devino en algo completamente extrafio se encuentran
también entre las condiciones de surgimiento de la mala conciencia.

Al final de GM II, Nietzsche nos invita a hacer un experimento que consiste en vincular
todas nuestras inclinaciones no-naturales con la mala conciencia. En otras palabras, Nietzsche
nos invita a ser lo suficientemente valientes para ver con malos ojos todo ese anhelo de un mas
alla, ese afan de orientarnos en contra de nuestros sentidos, instintos y naturaleza (Cfi. GM: 11
§ 24/ OC: IV: 511-512). La invitacién de Nietzsche es, en cierto sentido, paraddjica. Aunque
veamos con malos ojos nuestras inclinaciones ‘“no-naturales” seguiremos presos del afan de
reproche que es caracteristico de la mala conciencia. Creer que la mala conciencia, en tanto
problema vital del ser humano, se resuelve mediante una reorientacién del juicio de reproche
hacia las inclinaciones no naturales de los seres humanos es una ingenuidad. La superacién de
la mala conciencia, por el contrario, Gnicamente es posible mediante la supresion de ese impulso
tan caracteristico de los seres humanos a juzgar y condenar su propia existencia, lo cual no sé si
sea posible dado que implicarfa, en cierta medida, una supresion del juicio moral. La supresion

del impulso de reproche que resulta del continio sentimiento de insatisfaccion que

82 Nietzsche en HdH 1 caracteriza al cristianismo desde un contraste con lo griego. En ese contexto, el autor
considera que los griegos no concebian a los dioses como amos que se encontraban por encima de los individuos;
sino que, por el contrario, para los griegos, los dioses eran los ejemplares mas logrados de su propia casta, de tal
modo que los concebfan como un ideal y no como algo opuesto a la naturaleza humana. Por tal razén, los griegos
no experimentaban su relacién con los dioses desde un sentimiento de vergiienza de si. En el caso del cristianismo,
por el contrario, Nietzsche considera que se: “(...) aplasté y quebré al hombre completamente y lo hundié en un
profundo cenagal: luego, en el sentimiento de total abyeccion, hizo brillar de repente el esplendor de una piedad
divina, de manera que el hombre, maravillado, aturdido por la gracia, emitié un gtito de arrobamiento y por un
instante crey? llevar dentro de sf el cielo entero.” (HdH I § 114/ OC: III: 128).
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experimentamos hacia la vida solo es posible mediante el desarrollo de una nueva forma de
asumir la vida en la que prime el propésito de comprender el funcionamiento de la vida y que
sea capaz de reconocer la inocencia que le es propia. De esa manera se comprendera que
nuestros diferentes impulsos no-naturales también son expresion de una determinada forma de
voluntad de poder. La moral, el arte, la religion, la ciencia, la politica, entre otras cosas, serfan
manifestaciones de una voluntad de poder que interpreta de diferentes modos la realidad a fin
de instaurar un determinado orden de sentido capaz de ordenar la vida. El analisis critico que
Nietzsche hace de la experiencia de la mala conciencia no debe interpretarse como un juicio de
reproche respecto las diferentes manifestaciones de la voluntad de poder, ya que ello serfa
reproducir la l16gica que es propia de la mala conciencia; por el contrario, lo que a Nietzsche le
interesa es rehabilitar un modo de comprension de la vida en el que se reconozca el lugar y la
importancia que tiene el afan de dominio para la realizacion de aquella. En este orden de ideas,
el caracter problematico de la experiencia de la mala conciencia consiste precisamente en que
se trata de una forma de vida donde la propia existencia es experimentada desde los sentimientos
de insatisfaccion, vergtienza y desprecio de si. Por consiguiente, se trata de formas de vida que
estan dispuestas a atentar en contra de si mismas, que no se aceptan tal cual son y, en

consecuencia, buscan anularse a si mismas.

4.3. El sacerdote y la administracion del resentimiento

El sacerdote es la figura desde la que Nietzsche describe el fenémeno del resentimiento (Cf.
GM:1§7/ OC:1V: 467). En el segundo capitulo de este trabajo se advirtié que los origenes de
la casta sacerdotal se pueden rastrear en la agudizacién de la oposicion entre lo bueno y lo malo
(vulgar) que da lugar a la oposicion entre lo puro y lo impuro. Asi pues, la figura del sacerdote
representa una forma de vida que, en aras de conservar la pureza del alma, se somete a una serie
de disciplinas que tienen como finalidad dominar los impulsos. Dentro de las referidas
disciplinas, encontramos: el aislamiento voluntario, el distanciamiento de la vida practica, la
actitud contemplativa, los ayunos prolongados, la abstinencia sexual, el desprecio de la actividad
fisica, entre otros. (Cf. GM: 1§ 6/ OC: IV: 465-460). El afin de consetvacion de la pureza del
alma da lugar al desprecio que los sacerdotes sienten por los impulsos constitutivos de la vida.

Dicha actitud tiene por fundamento la creencia en un mas alla que es visto como el escenario
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en el que tiene lugar la genuina existencia: ese mundo de lo incondicionado en el que no tienen
lugar ni la corrupcion del cuerpo y ni de los apetitos.

El sacerdote hace de su capacidad para dominar y renunciar a ciertos impulsos su virtud
mas propia. Desde alli ejerce su dominio sobre todos aquellos que, a pesar de profesar la fe de
su pastor, no pueden renunciar a sus propios impulsos. El peligro que representa la forma de
vida sacerdotal para la vida en general hizo que el ser humano se convirtiera en un animal
interesante. Su alma adquirié profundidad, se desligd de la necesidad natural y fue capaz de
ejercer en contra de sus instintos mas basicos una inusitada crueldad; en otras palabras, con el
sacerdote y la renuncia practicada por €l, el ser humano se convirtié en el tnico animal capaz
de ser malvado consigo mismo. A diferencia de los seres humanos y los animales que no son
capaces de dominar sus propios impulsos, el sacerdote dirige en contra de sus impulsos toda su
voluntad a fin de aplacarlos y dominarlos. En el sacerdote encontramos el surgimiento de una

forma de vida que se comprende desde el absoluto dominio que ejerce respecto de sf misma:

(...) fue sobre el suelo de ese modo de existencia humana en esencia peligrosa, la del
sacerdote, donde el hombre pasé a ser un animal interesante, que fue alli donde el alma
humana, dicho sea en un sentido superior, alcanzé profundidad y se hizo mala |malvada)
— (v éstas son las dos formas basicas de superioridad que hasta ahora ha disfrutado el
hombre sobre los demas animales!...” (GM: 1 § 6/ OC: IV: 460).

La impotencia para actuar que se traduce en un desprecio por lo corporal son las principales
caracteristicas del sacerdote. A falta de objetos externos o individuos a los que puedan someter,
los sacerdotes arremeten en contra de su cuerpo, deseos e impulsos. La vida sacrificial del
sacerdote es un medio para ejercer en contra de si mismo la fuerza que ha sido contenida a
través de las diferentes disciplinas de control de los impulsos y los instintos. Sobre el particular,

advierte Nietzsche que:

Este despedazarse a si mismo, este escarnecer la propia naturaleza, este spernere se sperni
[despreciar que uno es despreciado], al que la religién ha dado tanta importancia, es en
realidad un grado muy elevado de vanidad. Forma parte de ello todo el sermén de la
montafia: el hombre experimenta una verdadera voluptuosidad al ejercer violencia sobre
s{ mismo con exigencias excesivas y en divinizar luego en su alma ese algo que lo tiraniza
tanto con sus exigencias. —En toda moral ascética, el hombre adora una parte de si
mismo como Dios, y a tal fin se ve obligado a convertir en diabdlica la parte restante.
(HdH I: § 137/ OC: 11I: 1306).

El principal motivo por el que se le ha otorgado tanta importancia a ese sofisticado arte de

ejercer la violencia en contra de si mismo no es otro que la vanidad. En la capacidad para someter
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sus propios impulsos, esto es, para obrar como una voluntad absolutamente libre, desligada de
toda determinacion, el sacerdote se reconoce a si mismo como superior. Considera que su
voluntad sacrificial es el signo de distinciéon que le permite diferenciarse de todos los demas
individuos y es asi como su propia existencia adquiere un caracter excepcional. En otras
palabras, en el sacerdote se ejerce ese pathos de la distancia con el que se caracterizé la moral
aristocratica y que, como se advirtié en su momento, la forma de vida aristocratica y sacerdotal
unicamente se puede comprender desde una voluntad de poder que tiende al establecimiento
de diferencias respecto de los demas individuos. En la medida que el sacerdote comprende su
térrea voluntad de sacrificio como lo mas noble que hay en él, desprecia todo lo demas debido
a que lo considera espurio. En este sentido, el sacerdote ha logrado sobreponerse a la tirania de
los impulsos y los instintos naturales a fin de ejercer sobre si mismo la tirania de su propio
querer. Debido a que la fuerza que el sacerdote ejerce en contra de si es la misma fuerza que le
permite diferenciarse de los demas individuos, éste encuentra alli la fuente de su dominio, esto
es, la capacidad de convertir su interpretacion despreciadora de la vida en la interpretacion desde
la que los demas individuos han de comprender su propia vida.

El sacerdote se presenta ante nosotros como el auténtico representante de la seriedad.
Aquel experimenta sus creencias no desde el mero asentimiento o rechazo que suele emplear el
hombre comun al que le es puesto en consideracién un determinado asunto. En el sacerdote
toda su voluntad, poder e interés se encuentran en funcién de la realizacion del ideal que
profesa®’. No basta con predicar un determinado ideal, sino que aquel debe expresarse en el
desenvolvimiento cotidiano de su vida, ya que ésta tiene por funcioén servir de medio para la
manifestacion del ideal. Por esa razén, la capacidad de actuar de acuerdo con el ideal de renuncia
que profesa el sacerdote es la expresiéon mas notoria de su poder. Si el valor de la vida no esta
en esté mundo, en la medida que el sacerdote comprende la transitoriedad y la finitud propias

de todo lo que existe en el devenir como evidencia del poco valor de la vida y el mundo en el

83 En este aspecto, conviene recordar la distincion entre el asentimiento de cardcter nocional y el asentimiento real
a los que se refiere Hadot, en los siguientes términos: “El asentimiento nocional es la aceptacién de una
proposicién teérica a la que nos adherimos de una forma abstracta, como una proposicién matematica, 2 y 2 son
4. Esto no compromete a nada, es puramente intelectual. El rea/ assent es algo que compromete a todo el ser:
comprendemos que la proposicion a la que nos adherimos cambiara nuestra vida.” (Hadot, 2009: 97). En el caso
del sacerdote, profesar una determinada creencia no se limita a la aceptacion racional de una serie de argumentos
que puedan ser tenidos como validos; por el contratio, en la medida que el sacerdote considera verdaderos los
preceptos de la fe que profesa, dirige su vida de acuerdo con dichos mandatos.
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que nos situamos, la vida tendra unicamente un valor instrumental cuya funcién seria la de

mostrar el valor del ideal ascético.

El asceta trata la vida como si fuera un camino erréneo que a la postre hay que desandar

hasta el principio; o como un error que por medio de la accidén se refuta — se debe

refutar: pues exzge que se le acompaiie, imponiendo, cuando puede, s# valoraciéon de la

vida. ¢Qué significa eso? Ese modo atroz de valorar no esta grabado en la historia de la

humanidad como un caso de excepcién, como una curiosidad: es una de las realidades

mas extendidas y duraderas que existen. Vista desde una estrella lejana, quizd la escritura

mayuscula de nuestra existencia terrena indujera a concluir que la Tierra es el astro

verdaderamente ascético, un rincén poblado de criaturas insatisfechas, altaneras y

repugnantes, incapaces de liberarse del profundo disgusto de si mismas, de la Tierra, de

toda vida, y que se hacen todo el dafilo que pueden, por el placer de hacer dafio: —

probablemente su dnico placer. Consideremos cémo en casi todas las épocas, de manera

irregular, general, hace su aparicion el sacerdote ascético; no es propio de ninguna raza

particular; florece por todas partes; brota en todas las clases sociales. (GM: IIT § 11/

OC: IV: 528).
Debido a que nuestra vida se conduce en el erratico camino del devenir en el que tiene lugar
todo lo que por su propia naturaleza es corruptible, el asceta cree que la vida debe ser refutada
de principio a fin con el propésito de ajustarla a su particular criterio de evaluacién. Asi como
el asentimiento que el asceta le concede al ideal que profesa no se limita a ser una simple
aprobacion de caracter intelectual, la refutacion de la vida de la que nos habla Nietzsche no se
reduce a la formulacién de un contra argumento, sino que consiste en un conjunto de acciones,
habitos y practicas desde las que el asceta pretende demostrar el nulo valor de la vida. Lo
anterior no es incompatible con la formulacién de opiniones y doctrinas que den cuenta de los
propositos que orientan la forma de vida del sacerdote, lo que sucede es que las opiniones y las
doctrinas son algo secundario frente a su proposito de hacer una critica ‘performativa’ de la
vida.

De acuerdo con la argumentaciéon de Nietzsche, la existencia del sacerdote y del ideal
ascético resulta interesante porque no han sido casos excepcionales en la historia de la
humanidad; de hecho, la figura del sacerdote cuyo dominio tiene lugar en las distintas
sociedades debido al sentimiento de desprecio con el que asume la vida puede verse en todas
las latitudes, clases sociales y razas a lo largo de la historia, no en vano Nietzsche denomina a
nuestro planeta como el “astro verdaderamente ascético”. La insatisfaccion y el disgusto con
los que los seres humanos experimentan su propia vida han sido los instrumentos desde los

cuales esa especie ha arremetido en contra de su existencia y, lo mas problematico de ello, es

que han disfrutado del dafio que se han causado a si mismos en la medida que ello ha servido
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de instrumento de su propio poder. En el ser humano no basta el dominio que se pueda ejercer
sobre otras formas de vida. La crueldad que el ser humano ejercer respecto de los demas
animales nunca sera tan satisfactoria como la crueldad que los hombres ejercen sobre si mismos.
A lo largo de este capitulo se han explorado las distintas formas en las que causar dafio es una
fuente de placer para el ser humano. Sin temor a equivocarme, creo que el problema de la
crueldad consigo mismo y con los demas, en la medida que es una manifestacion de la voluntad
de poder, es uno de los grandes topicos de la critica de la cultura que Nietzsche elabora. Debido
a que el pensamiento filoséfico y moral imperante ha hecho de la crueldad una cuestion
proscrita e hizo de la racionalidad la fuente de todo valor, la critica de Nietzsche apunta a
mostrar que en el proceso de la formacion de la cultura y los valores la crueldad ha tenido un
papel fundamental.

Una vida que se dirige incesablemente en contra de si misma es, a todas luces, una
contradiccion en términos fisiolégicos. No obstante, Nietzsche advierte que en términos
psicolégicos no sucede lo mismo: “e/ ideal ascético nace del instinto de proteccion de_y curacion de una
vida que esta degenerando” (GM: 111 § 13/ OC: IV: 530). El ideal ascético le provee a la vida un
sentido que se sitia mas alla de ella; pero que, indiscutiblemente es un sentido. Aunque el
verdadero significado de esta vida no se encuentre en ella misma, el asceta le provee abrigo a
todos los individuos que necesitan encontratle un sentido a su propia existencia. En esa medida,
el ideal ascético no es un contrasentido en términos psicolégicos: en efecto, satisface las
demandas de sentido de los individuos; sin embargo, cabria preguntar ¢a qué precio? La
profunda insatisfaccion y el sentimiento de vergiienza con los que el ser humano experimenta
su propia existencia, lo han conducido a experimentar de todas las formas posibles y,
evidentemente, lo han expuesto a todo tipo de peligros. Por consiguiente, la enfermedad del
ser humano —tal como ya se habra podido advertir— consiste en esa excepcional capacidad
que tiene para herirse a si mismo. A causa de su anhelo en el mas alla, el ser humano se ha
despreciado y ha hecho del sentimiento de vergiienza hacia si mismo la regla de conducciéon de
su vida. En la socializacién y la moral ha encontrado dos herramientas para juzgar su propia
existencia y sus impulsos mas fundamentales. Es as{ como su vida se le ha presentado, entonces,
como un padecimiento. La renuncia a toda pretension de ejercicio del dominio respecto de los
individuos o de las cosas de la vida es reorientada en contra de la vida misma. Se trata, en otras
palabras, de una vida que tiene como condicién de su propia existencia estar escindida. Es la

forma de vida en la que la vida no se reconoce como tal.
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Al contrario de lo que podria pensarse, la enfermedad es la condicién general de los
seres humanos que han orientado su vida desde una serie de valores e interpretaciones que se
han considerado como verdades absolutas y son abiertamente negadoras de la voluntad de
poder. El caracter excepcional de los individuos sanos, esto es, de aquellos individuos que
asumen su propia vida sin remordimiento ni verglienza, evidencia que el peligro para ellos esta
en los individuos enfermos que “cual reproches vivientes” (GM: III § 14/ OC: IV: 532)
pretenden suscitar en los sanos la ndusea del hombre y la gran compasién por el hombre. De
la nausea ya se ha hablado, basicamente consiste en ese sentimiento de desprecio y vergiienza
de si con el que se asume la propia existencia como algo indigno. En lo que refiere al sentimiento
de compasion, cabe anotar que aquel consiste en el mecanismo del que se valen todos los
enfermos para tratar de hacer que los individuos se sientan culpables de sus acciones, del
ejercicio de su voluntad de poder y de su capacidad de ejercer el dominio.

En GM I: § 13, Nietzsche ya habia advertido que no solo era absurdo exigir de una fuerza
que no se mostrara como tal, sino que dicha exigencia es el presupuesto del que parte el proceso
de moralizacién de la vida, en la medida que el ejercicio de la fuerza es visto no como la
manifestacién de una determinada condicién fisioldgica de los individuos sino que es
considerado como el resultado de una decision individual, es decir, un acto producto del arbitrio
individual desde el que es posible determinar si se ejerce o no la fuerza. El presupuesto antes
sefialado tiene una importancia capital en la critica de la moral que desarrolla Nietzsche. En
primer lugar, es el presupuesto fundamental de toda responsabilidad, en la medida que se
considera que el ejercicio de la fuerza es un asunto de arbitrio y no de una constitucién
fisiologica determinada. En segundo lugar, necesariamente el ejercicio de la fuerza es objeto de
reproche debido a que se considera que lo virtuoso es precisamente abstenerse de ello. Aquellos
individuos que experimentan la vida desde sentimiento del desprecio de si y de todo aquello
que es vencedor son el peligro al que ha de enfrentarse todo individuo “sano” debido a que no
escatimaran sus esfuerzos al momento de hacer sentir despreciable a todo aquel que actie por
mor del propio interés y de la propia voluntad de poder. El egoismo es el vicio por excelencia
en momentos en los que la compasion es elevada a virtud.

En GM III: § 14, Nietzsche recoge uno de los hilos que habia tendido desde el primer
tratado de la obra y desde el que se puede comprender gran parte del camino recorrido, a saber:

el problema del resentimiento.
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Hasta en los espacios sagrados de la ciencia quisiera hacerse oir el ronco ladrido de
indignacién de los perros enfermizos, la hipocresfa y la furia mordaces de tan «nobles»
fariseos (— a los lectores que tengan oidos les vuelvo a recordar a aquel ap6stol berlinés
de la venganza, Fugen Diihring, que en la Alemania actual hace el mas indecente y
repugnante uso del bum—bum moral: Dithring, el primer bocazas de la moral que hoy
existe, incluso entre sus iguales, los antisemitas). Son todos ellos hombres del
resentimiento, seres fisiolbgicamente malogrados y carcomidos, un terrufio entero vibrante
de venganza sotetranea, inagotable, insaciable en sus arrebatos contra los dichosos lo
mismo que en sus mascaradas, en sus excusas para la venganza: ¢scuando obtendrian
realmente el triunfo definitivo, el mas sutil y sublime, de su venganza? Sin duda, cuando
lograsen instilar su propia miseria, toda ella al completo, e# /a conciencia de los dichosos:
de tal modo que éstos comenzasen a avergonzarse de su dicha y tal vez unos a otros se
dijesen: « jes una verglienza set dichoso habiendo tanta miserial». .. Pero no podtia haber
malentendido mayor y mas funesto que si los dichosos, los bien constituidos, los
poderosos de cuerpo y alma empezaran por eso a dudar de su derecho a la dicha. (GM: 111
§ 14/ OC: 1V: 533)

Nietzsche acusa a Dihring de ser un predicador del resentimiento que se presenta asi mismo
bajo la escandalosa imagen de la moral de la venganza. Nietzsche apela a la constitucion
fisiolégica de los destinatarios de su critica y los acusa de ser malogrados y carcomidos. Los
adjetivos de los que se vale Nietzsche tienen como proposito resaltar las limitaciones de orden
fisiolégico de la propuesta de Diihring en la que la justicia es equiparada a la venganza. La
interpretaciéon de Dihring es criticada por Nietzsche desde una 6ptica fisioldgica en la que se
evidencia que la comprension de la justicia como una reaccion a la ofensa unicamente da cuenta
de la incapacidad de los referidos apodstoles del resentimiento para actuar en sentido estricto,
esto es, para hacer de sus acciones algo que no dependa de un estimulo externo. Cuando
hablamos de fisiologfa en la critica de Nietzsche nos referimos a un tipo de critica que tiene
como punto de partida la consideracion relativa a la fuerza y la vida que dan lugar a una
determinada forma de valorar e interpretar. En otras palabras, la critica fisiologica de Nietzsche
busca determinar silos valores e interpretaciones que orientan una determinada vida promueven
su actividad o su pasividad. El éxito de los referidos predicadores del resentimiento depende de
su capacidad para insertar en la conciencia de los dichosos el sentimiento de vergiienza que
experimentan de si mismos. Por esa razon, el propésito de los propagandistas del resentimiento
es hacer que todos los individuos se pregunten si su derecho a la dicha es legitimo. Es necesario
que los hombres de accién duden de su derecho a la dicha; para que, luego, consideren que es
ilegitimo y, en consecuencia, sientan vergiienza y desprecio de ellos mismos. En ese contexto,
el resentimiento es presentado por Nietzsche como el veneno que instilan los profetas del

desprecio de si, del espiritu de la venganza y de la compasion.
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El pathos de la distancia es el instrumento desde el que Nietzsche considera que se puede
mantener al margen a los predicadores del resentimiento y, de ese modo, conservar la propia
salud. Los individuos sanos no pueden ocuparse de la salud de los enfermos, en la medida que
el médico de los enfermos del resentimiento es en si mismo un enfermo. Un enfermo que, a
pesar de compartir el sentimiento de desprecio de si, esta en plena capacidad de ejercer su
dominio sobre los demas enfermos: el sacerdote ascético.

Uno de los puntos centrales de la critica de Nietzsche a Dthring y demas representantes
del espiritu del resentimiento consiste en cuestionar la capacidad que tienen para actuar en
sentido estricto, esto es, para instaurar valores propios y no conducirse tnicamente desde la
capacidad de reaccion frente a los eventos que tienen lugar en su entorno. Lo anterior no
significa que Nietzsche desconozca los alcances que pueden tener las referidas “re-acciones”
que estan motivadas por el espiritu del resentimiento. Evidentemente, Nietzsche comprende la
accion de una manera especifica, esto es, como voluntad de poder; sin embargo, en un sentido
amplio, la reaccion del resentimiento puede ser vista como una accion en la medida que puede
dar lugar a efectos en el mundo. Es asi como algunas de las revoluciones mas grandes de la
historia pueden interpretadas como reacciones a una serie de circunstancias que suscitaron en
los individuos todo tipo de sentimientos de indignacion y de venganza. El propio Nietzsche nos
da un ejemplo de la capacidad que tiene el espiritu del resentimiento en la generacion de efectos
en la historia con la transvaloracién de los valores que presenta en GM Iy que tiene lugar con
el auge del cristianismo y el proceso de moralizacién de la vida. Por esas razones, no se puede
afirmar categéricamente que el espiritu del resentimiento sea completamente estéril en lo que
refiere al decurso de la historia.

St el espiritu del resentimiento puede generar efectos en la historia, entonces ¢en qué
quedaria la critica de Nietzsche? La critica de Nietzsche apunta a mostrar la incapacidad del
espiritu del resentimiento para crear nuevos valores. El problema del espiritu del resentimiento
estd en que todas sus “acciones” son simplemente reacciones que dependen de un factor
externo. En este sentido, el espiritu del resentimiento recrea los valores preexistentes mediante
una légica invertida que lo inico que hace es garantizar la continuidad de los valores de tradicion,

de tal modo que impide su superacién™.

8 En este punto se podria pensar en algunas experiencias tevolucionatias que inicialmente tuvieron como
propésito principal acabar con el despotismo que ejercia una determinada casta o grupo social; pero que, tan
pronto como el grupo revolucionario logré hacerse con el poder politico, tuvo lugar una nueva forma de
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Si el dominio del sacerdote ascético no se sustenta en el ejercicio de la fuerza, entonces
¢en qué consister El dominio del sacerdote consiste en la administracion y la orientacion del
resentimiento. Si el odio que experimentan los resentidos los puede conducir a cometer todo
tipo de actos amparados por la indignacién y el afan de venganza, el sacerdote tiene como
funcién ocuparse de ese resentimiento a fin de reorientarlo. El resentido comprende su situacion
como el resultado de un acto del que alguien ha de ser responsable. Por esa razén, el resentido
es un individuo ansioso de encontrar culpables, ya que cree que todo suceso remite a un agente
que tiene la potestad de decidir cémo actuar. El espiritu del resentimiento busca ansiosamente
establecer la responsabilidad de los sucesos que le interesan debido a que necesita tener un
destinatario de sus afectos (odio, rencor, deseo de venganza, etc.). Y a pesar de que el hombre
del resentimiento no se encuentre en la capacidad de enfrentar a sus enemigos directamente, ha
de descargar su odio as{ sea en el plano de la imaginacion, tal como sucede con todas las
venganzas imaginarias que los espiritus del resentimiento han fraguado a lo largo de la historia
y de las que se han mencionado algunos casos en este trabajo. Nietzsche, ademas, resalta el
caracter narcético que tiene toda descarga de los afectos y, por ese motivo, considera que la
causa fisiologica del resentimiento estd en la sensacion calmante que tiene la descarga de los
afectos. De manera similar a como sucede con la voluntad de poder, la descarga del afecto por
parte del resentido lo conduce a un estado de relativa calma. En este orden de ideas, el
resentimiento no se limita a la mera reaccién de indole defensiva, sino que es un medio para

calmar la afliccién interna mediante la descarga de los afectos. En palabras de Nietzsche:

Todo el que sufte busca instintivamente una causa a su sufrimiento; mejor dicho, un
causante, mas exactamente, un causante cx#pable, susceptible de sufrir, — en una palabra,
cualquier cosa viva sobre la que con cualquier pretexto poder descargar sus afectos, sea
de hecho o #n ¢ffigie (en efigie): pues la descarga de los afectos es la experiencia maxima
de desahogo, esto es, de anestesia del que sufre, su narcoticum espontaneamente deseado
contra cualquier clase de suplicio. Aqui es donde, me parece a mi, se ha de buscar la
causalidad fisiologica real del resentimiento, la venganza y similares, a saber, en el anhelo
de anestesiar el dolor por medio del afecto: — y se suele buscar, muy erréneamente, a mi modo
de ver, en el contragolpe defensivo, una reaccién simplemente preventiva, un
«movimiento reflejo» que aparece al darse una lesién o una amenaza repentinas, del
estilo del que lleva a cabo una rana descabezada para escapar de un 4cido corrosivo. La
diferencia, sin embargo, es fundamental: en un caso lo que se quiere evitar son mas
lesiones, en el otro, se pretende anestesiar un dolor torturante, oculto, que se va haciendo
insoportable, por medio de una emocién mds intensa, sea de la clase que sea, y
expulsarlo de la conciencia siquiera sea por un instante, — para eso hace falta un afecto,

despotismo, ya fuese a través del manejo del Estado con la institucién de una burocracia inflexible que, lejos de
velar por una nueva forma de practica politica, reproducia el despotismo de antafio.
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un afecto lo mas impetuoso posible, y para provocatlo el primer pretexto que se
encuentre. «Alguien tiene que ser el culpable de que yo me encuentre mal» — esa manera
de argumentar es propia de todos los enfermos, y eso tanto mas cuanto mas oculta les
queda la verdadera causa de su encontrarse mal, la causa fisiologica (...). «Yo sufro:
alguien tiene que ser culpable» — as{ piensa toda oveja enfermiza. Mas su pastor, el
sacerdote ascético, le responde: «Esta bien, joveja mial, alguien tiene que ser culpable:
pero ti misma eres ese alguien, ti misma eres la Gnica culpable, — ;2 misma eres la sinica
culpable de #il..» Lo que es bastante atrevido, y bastante falso; pero con ello se ha logrado
al menos una cosa, con ello, como decia, se ha alferado 1a direccién del resentimiento.

(GM: TII § 15/ OC: IV: 535).

La impotencia para actuar deriva en una interpretacion de la vida en la que ésta es vista como
un padecimiento del que alguien ha de ser responsable. Un elemento significativo del apartado
antes citado es que Nietzsche no habla de la descarga de la fuerza o del poder, sino que habla
de la descarga de los afectos® como un tipo de experiencia en la que el individuo logra
desahogarse de todo lo que padece y liberar la tensiéon que experimenta. Sin cuestionar la
importancia contemporanea que tienen los afectos dentro de la filosofia, resulta revelador que
Nietzsche consideré que el principal propésito del espiritu del resentimiento no es la descarga
de la fuerza, sino la descarga de los afectos, los cuales pueden ser interpretados como los efectos
psicoldgicos que se desprenden de ciertos padecimientos que hemos experimentado a lo largo
de nuestras vidas y que por ende dependen de factores ajenos a nosotros.

Dentro de la comprension del fendmeno del resentimiento, lo anterior esta provisto
de la maxima importancia. Al analizar la psicologia del sacerdote de cara al problema de la
transvaloracion, Nietzsche se percata del caracter malvado de dicho personaje que, a causa de
su impotencia para actuar, de ejercer la fuerza, decide fraguar todo tipo de conspiraciones en
contra de los destinatarios de su odio Su imaginacién es el escenario donde resulta posible
descargar su afecto de venganza (Cf GM: 1§§ 7 y 15/ OC: IV: 467 y 478). En el apartado que
estamos analizando (GM I1I § 14), Nietzsche afirma que todo aquel que sufre busca descargar
sus afectos en cualquier cosa viva, ya sea de hecho o en efigie, esto es, en la representacion o
la imaginacién. En otras palabras, Nietzsche reconoce que el espiritu del resentimiento busca
descargar sus afectos ya sea efectivamente o en la imaginacién con el propésito de apaciguar

sus padecimientos. La importancia de las lineas antes citadas esta, entre otras cosas, en que alli

8 Aunque en el presente trabajo no se haya profundizado la interpretacién que Nietzsche tiene de la nocién de
afecto, es necesario advertir —de modo general— que puede entenderse como el registro psicolégico de los
impulsos constitutivos de la voluntad, de tal modo que podemos encontrar unos afectos de naturaleza afirmativa,
tales como el amor, el orgullo o el respeto y otros de caricter negativo o deprimente como el espanto y la
compasion. Las nociones de afecto e impulso convergen en que su represion da lugar a la neurosis y una ascesis
negadora de la vida (Cfr. Niemeyer, 2012: 33-34).
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se prueba nuestra hipotesis de que la descarga de los afectos por parte del espiritu del
resentimiento no se circunscribe unicamente al ambito de la imaginacién, sino que también
puede tener lugar en el mundo como una situacién de hecho.

En la medida que el espiritu del resentimiento considera que los padecimientos que
experimenta son obra de alguien que ha de ser culpable, tiene lugar el anhelo de venganza de
su situacion actual con la esperanza de que alguien sea juzgado por sus actos. Por esa razon, la
impotencia que experimentan los resentidos los conduce a buscar los medios aptos para poder
descargar los afectos que padecen a fin hacer su vida mas llevadera, dentro de los cuales
encontramos: la culpabilizacion y el reproche. En dichos instrumentos, los enfermos del
resentimiento logran hacer llevaderos los padecimientos que tanto los agobian. De una manera
bastante atrevida, el médico de los enfermos, el sacerdote ascético, reorienta el resentimiento
de su rebafio al afirmar que no hay un culpable de su situacién distinto a ellos mismos. Asi, el
sacerdote ascético inocula en sus pacientes una enfermedad mas grave: la mala conciencia. El
resentido, entonces, ya no busca descargar sus afectos en otro individuo que sea distinto a él.
Su odio lo dirige en contra de si mismo. Ya no basta con el desprecio y la vergiienza de si,
ahora el enfermo se odia a si mismo. Se comprende como el tnico responsable de sus
padecimientos, como el inico destinatario de sus afectos negativos.

La inoculacién del sentimiento de culpa y del pecado han sido los instrumentos que le
han permitido al sacerdote ascético ejercer su dominio. A través de las medicaciones afectivas
que les han brindado a sus pacientes, los sacerdotes han hecho “hasta cierto punto znofensivos a
los enfermos”. La cura sacerdotal ha aprovechado los afectos mas abyectos del hombre del
resentimiento con el Gnico proposito de someterlo a la disciplina y la interpretaciéon negadora
de la vida que profesa el sacerdote (Cfi. GM: III § 16/ OC: IV: 536). Si el resentimiento era
capaz, en alguna medida, de dar lugar a efectos en el mundo, la reorientacion del resentimiento
ha postrado a los enfermos en sus lechos a fin de que dirijan en contra de s{ mismos sus afectos
(odio y sed de venganza), al punto que han anulado por completo su capacidad de incidir en
el decurso de la historia. En este orden de ideas, la cura sacerdotal ha dominado el afecto de
los enfermos y los ha despojado de toda capacidad de reacciéon. En la medida que el
resentimiento puede dar lugar a efectos en el mundo, éste puede ser visto como una forma de
voluntad de poder menguada que esta gobernada por la logica de la reaccion y la inversion.

Sin embargo, el desafio que representa la cura sacerdotal es que el resentimiento que se
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transforma en mala conciencia es absolutamente impotente tanto para reaccionar como para
crear. De ese modo, representa la anulacién de todo vestigio de voluntad de poder.

El sentimiento de culpa y el caracter pecaminoso que el ser humano le atribuye a su
propia existencia son los efectos ulteriores de la interpretacion ascética de la vida en la que se
promueve una ordenacion pervertida de las fuerzas vitales. “El que alguien se sienfa «culpabley,
«pecador de ninguna manera significa que se sienta asi con razén; de igual modo que uno no
estd sano por el mero hecho de que se sienta sano.” (GM: IIT § 16/ OC: IV: 536). Las
interpretaciones que elaboramos acerca de nuestra propia vida no son otra cosa sino los efectos
de nuestra particular constitucién fisiolégica que obedece a un determinado régimen de
ordenacién y orientacion de la fuerza. Cuestiones como la fuerza, la vida, el podetio seran
vistas por el impotente como manifestaciones del caracter culpable y pecaminoso de la vida
frente al cual se relaciona bajo la 6ptica del reproche y el odio. Nuestros juicios acerca de las
cosas son expresion de nuestras riquezas y fortalezas, asi como también de nuestras carencias
y debilidades (Cfr. GC: Prélogo § 2/ OC: I1I: 718-719). En este orden de ideas, las opiniones
acerca del cardcter culpable o pecaminoso de la vida pueden ser tenidas como
malinterpretaciones que, en algunos casos, son tenidas por ciertas, en la medida que le proveen
un sentido a la experiencia que tienen los individuos de los fendémenos. Se trata de
malinterpretaciones en la medida que, de acuerdo con lo expuesto, desconocen el caracter
afirmativo de la vida que tiende a la realizacion efectiva de la fuerza. En este orden de ideas, el
juicio de reproche puede ser visto como una malinterpretacion debido a que desconoce la
tendencia de la fuerza hacia la exteriorizacion y le otorga la connotacién de un acto culpable
del que el individuo es responsable. La falla en la que incurren las interpretaciones que parten
de la naturaleza culpable o pecaminosa de la vida consiste en que desconocen la orientacion
de las distintas fuerzas vitales (instintos, impulsos, afectos) que tienden a su exteriorizaciéon y
hacen de ello un objeto de reproche. Ademas de desconocer el caracter expansivo de la
voluntad de podet, el caracter erréneo de la interpretacién moral de los fendmenos estriba en
que se considera a s{ misma como la Gnica interpretacion posible de la vida. En otras palabras,
desconoce la dinamica de la voluntad de poder que se manifiesta en la instauracién de nuevas
interpretaciones y formaciones de dominio de la vida.

En un paragrafo sumamente ilustrativo del problema que aca se esta abordando,
Nietzsche dice lo siguiente: “Cujpa. — Aunque los mas sagaces jueces de las brujas, e incluso

las brujas mismas estuvieron convencidos de la culpa de la brujeria, la culpa sin embargo no
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existia. Asi ocurre con toda culpa.” (GC: § 250/ OC: III: 825). La culpa o el pecado no son
vistos por Nietzsche como realidades de hecho, tales como p.ej. la caida de un cuerpo o una
infeccion respiratoria; sino que, por el contrario, son malinterpretaciones que obedecen a una
determinada fisiologfa, entendida como la ordenaciéon de los diferentes impulsos, afectos e
instintos que se disputan la formacién nuestra individualidad. La culpa, el pecado, la vergtienza
de si y todo tipo de padecimientos psiquicos vendrian a representar ese conjunto de
malinterpretaciones a través de las cuales se hace patente una determinada constitucion
fisiolégica. Por tal razén, las medicaciones que el sacerdote ascético le brinda a los enfermos
del resentimiento no son otra cosa que afectos y malinterpretaciones desde las que infunde su
particular modo de interpretar y dominar la vida.

En la medida que la interpretacion sacerdotal ha logrado inocular su desprecio por la
vida, la propia existencia es comprendida como un flagelo. Si la vida unicamente es vista bajo
la 6ptica de los culpables y los inocentes/ los buenos y los malos/ los que agreden y los que
son agredidos, la totalidad de acontecimientos que experimentamos seran interpretados como
un padecimiento del que alguien ha de ser responsable: los demas o nosotros mismos. La
interpretacion sacerdotal ha tenido como propésito, a fin de garantizar su dominio, eliminar
todo poder que sea diferente al suyo. El desprecio por la vida es el desprecio por el caracter
activo de aquella. La vida es asumida como un castigo, un padecimiento del que somos
victimas, no actores. En este sentido, el castigo no es simplemente una institucion que se limite
a los tribunales judiciales. En virtud de la reorientacion del resentimiento, se ha instituido una
forma de experimentar la vida como un castigo que ha de servir de medio para expiar las
culpas. jCuanto desprecio e injusticia se han cometido en contra de la propia vida! El escenario
que Nietzsche pone ante nosotros es desolador. Alli el autor nos presenta el caricter
destructivo y nihilista de las diferentes opciones religiosas, morales y filosoficas que han hecho
del desprecio de la vida su principal bandera. La exposicion contenida en la GM puede ser
interpretada como un diagnéstico de la cultura occidental. Sin embargo, no se puede perder
de vista que alli asoman algunos indicios de una actitud afirmativa hacia la vida que ven en la
acciéon un instrumento desde el cual el ser humano puede superar la postracion a la que él

mismo se ha conducido.
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Conclusiones

La genealogia entendida como una forma especifica de critica filoséfica nos permite ver de qué
manera cuestiones como la moral, la politica y el derecho son consecuencias o sintomas de la
fisiologia de una determinada forma de vida. Nietzsche considera, en efecto, que el criterio de
evaluacion del valor de los valores es el tipo de forma de vida que estos promueven (Cfr: GM:
Prélogo § 6/ OC: IV: 457). A diferencia del pensamiento metafisico que ve los valores como
cuestiones incontrovertibles y definitivas, el analisis critico-geneal6gico busca establecer como
las interpretaciones en las que se sustentan los distintos juicios de valor, los modelos de
organizacion politica y la manera en la que se comprende la justicia dependen de una
determinada organizacion de la fuerza en la que se expresa una voluntad de poder, de tal manera
que las interpretaciones y los valores estan sujetos a la dinamica de la vida.

El analisis histoérico de la moral nos permite advertir que aquella ha empleado
instrumentos (tales como el castigo y el juicio de reproche) para fomentar el surgimiento de una
conciencia moral del deber por la que tiene lugar a una interpretaciéon donde los individuos se
comprenden a sf mismos como la causa de sus acciones. .a moral ha buscado la formaciéon de
individuos previsibles y plenamente capaces de tomar distancia de los diferentes instintos e
impulsos que perviven en ellos con el propésito de convertirlos en animales cuya existencia se
desenvuelve en la regularidad y la previsibilidad.

Para que la vida humana sea regular, previsible y le sea licito hacer promesas es necesario
que estén presentes las siguientes dos condiciones. En primer lugar, se debe crear en los
individuos una memworia de la voluntad que sea capaz de sobreponerse a la fuerza activa del olvido,
dado que el ser humano debe tener la capacidad de recordar su querer y hacer de ello la fuente
de su deber. En segundo lugar, los individuos han de distinguir sus actos de lo contingente, de
tal modo que los comprendan como el resultado necesario que se sigue de la actividad de una
voluntad que es capaz de dar lugar a efectos, esto es, que puede dar lugar a una determinada
causalidad. En consecuencia, el animal al que le es licito hacer promesas se nos presenta como
el ideal que busca realizar una cultura donde el ser humano se comprende a s mismo como el

gobernante de sus actos y de su vida®™.

8 Debido a la extensién que tiene la critica que Nietzsche hace de la idea de la libertad de la voluntad, me permito
remitir al lector a: HAH I: §§ 39, 99, 105, 106 y 107; CS: §§ 23 y 24. Adicionalmente, es importante tener presente
que Nietzsche identifica la idea de la libertad de la voluntad como el presupuesto de toda responsabilidad, en un
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En la medida que el ser humano se concibe como una voluntad libre, éste se comprende como
un sujeto que es responsable de sus acciones. El castigo se torna problematico porque evidencia
que los regimenes de responsabilidad estan orientados por la finalidad del castigo, de la sancion.
De ese modo, cuando pensamos en atribuir una responsabilidad implicitamente consideramos
la posibilidad de otorgar una determinada consecuencia. Por consiguiente, libertad de la
voluntad y responsabilidad son las dos caras de una misma moneda desde las que resulta
legitimo el empleo de las penas. El juicio de reproche por el que afirmamos que una accién es
“mala” se fundamenta en la creencia irreflexiva de que el autor posee una voluntad libre y que
unicamente depende de su arbitrio el no actuar de una forma contraria a la normatividad
imperante. Al considerar de manera genérica que todos los individuos estan provistos de una
voluntad libre, creemos que aquellos pueden disponer de una variedad de posibilidades que se
les presentan ante si, donde transgredir la ley tan solo representa una posibilidad mas entre
muchas otras. Por tal razén, la idea de la libertad de la voluntad —comprendida como la
capacidad de decision incondicionada que tienen todos los individuos— nos lleva a creer
siempre se podra actuar de otro modo debido a que el agente siempre tiene ante si un conjunto
de posibilidades alternativas y se encuentra en la absoluta capacidad de determinar el curso de
sus actos, entre los que, evidentemente, se encuentra la posibilidad de renunciar al ejercicio de
la propia voluntad de poder.

En este orden de ideas, la memoria de la voluntad es la condicion fisiolégica de la promesa.
Y la libertad de la voluntad es el presupuesto metafisico de toda promesa y de toda
responsabilidad. De ese modo, la moral y la politica estan condicionadas por el desarrollo de
una facultad que tiene lugar en el funcionamiento de los seres vivos, esto es, en su fisiologia.

Por otra parte, el incumplimiento de los distintos deberes normativos y de las promesas
es sancionado mediante la imposicién de las penas. Sin embargo, es necesario advertir que la
experiencia del incumplimiento evidencia que la simetria de la fuerza que es tenida como

presupuesto del acuerdo unicamente es una ficcion regulativa que da cuenta del caracter

paragrafo central afirma lo siguiente: “En todo lugar en el que se buscan responsabilidades suele ser el instinto de
querer castigar y querer juzgar el que alli busca. Se ha despojado al devenir de su inocencia si cualquier ser de tal y tal
manera es reconducido a la voluntad, a las intenciones, a los actos de la responsabilidad: 1a doctrina de la voluntad
se ha inventado esencialmente con la finalidad del castigo, es decir, del guerer encontrar culpables. (...) A los seres
humanos se les consider6 «ibres» para poder juzgarlos, para poder castigatlos, — para poder hacerlos culpables:
por consiguiente, toda accion #uvo que ser pensada como querida, residiendo en la consciencia el origen de toda
accién (...) (CI: Los cuatro grandes errores, § 7/OC: IV: 644).
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diferencial de la fuerza que nos reubica en un escenario donde la posibilidad de causar un
sufrimiento es vista como un instrumento de compensaciéon de las faltas. Mas que ser una
expresion de una racionalidad idéntica y permanente, el castigo y los diferentes sentidos desde
los que éste puede ser comprendido evidencian que el caracter cruel del ser humano es
explicable en virtud de ese impulso de dominio al que Nietzsche denomina voluntad de poder
y que se realiza mediante la interpretacion y el ejercicio de la propia fuerza.

Mientras la naturaleza es el escenario en el que tiene lugar la exteriorizacion
incondicionada de la fuerza y la voluntad de poder, la moral, la politica y el derecho pueden
comprenderse como ordenes normativos en los que se instaura una regulacion del ejercicio de
la fuerza. Tales normatividades se constituyen en un instrumento apto para la instauracién de
un ideal en el que la vida se torna predecible y calculable que surge en oposicion al caricter
azaroso de la vida natural. En este contexto, el proceso de formacion de la conciencia moral
tiene lugar como una reorientacién de los distintos impulsos que tienden a su exteriorizacion.

De acuerdo con lo expuesto en el capitulo tercero, es importante sefialar que la
reorientacién de los impulsos no se agota en el caracter exterior que tiene el incumplimiento de
la promesa que es sancionada mediante la imposicion de las penas; sino que, por el contrario,
tiene lugar como una experiencia mas profunda donde la culpa no se limita a ser una deuda,
sino que aquella es experimentada como un sentimiento desde el cual se afronta la propia
existencia. En este sentido, el proceso de formacion de la subjetividad moral esta determinado
tanto por elementos externos (promesa, deuda, castigo) como internos (memoria, sentimiento
de culpa, mala conciencia) en virtud de los cuales se instituye un régimen que hace de los
instintos e impulsos mas basicos de la vida algo que es experimentado desde el reproche.

A medida que el ser humano se comprendié como deudor de un Dios omnipotente al
que no le puede corresponder a causa de sus instintos y las determinaciones inherentes a su
propia corporalidad, la vida devino en indigna. La critica que Nietzsche hace de la moral nos
permite afirmar que el castigo no se circunscribe a lo meramente juridico; sino que, por el
contrario, tiene como finalidad la realizacién de un tipo de forma de vida, a saber: la del animal
que se comprende a s{ mismo como plenamente capaz de responder; pero que, a su vez, no €s
capaz de corresponder con la imagen divina que tiene de si mismo, de tal modo que experimenta
su propia vida desde la vergiienza y el reproche que dirige a si mismo.

Se trata de un escenario donde la interpretacion moral de la vida conduce a los seres

humanos a dirigirse en contra de la tendencia natural a la exteriorizacion de la fuerza. El
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egoismo, el uso de la fuerza y el caracter cruel del ser humano son vistos como algo merecedor
de reproche. De ese modo tiene lugar una ordenacién de la vida que desconoce la funcién que
le corresponde a la exteriorizacion de la fuerza en el proceso de consolidacién de la cultura. La
historia de la moral occidental que elabora Nietzsche nos muestra que no solo se ha criado a
un animal capaz de hacer promesas, sino que éste comprende su existencia como un castigo,
como un flagelo y un padecimiento que ha de ser redimido en otra vida. La culpa deviene en
un sentimiento que consiste en el ejercicio de la crueldad orientada en contra de uno mismo.
Allf se experimenta la propia existencia como una deuda insalvable. En este orden de ideas, la
critica de la moral evidencia que el desarrollo de la vida humana ha estado dirigido a desconocer
la tendencia que tienen los impulsos a su exteriorizacion, a hacerse efectivos; todo ello con el
proposito de afirmar valores absolutos.

En este punto, es necesario advertir que la critica de Nietzsche no tiene como proposito
establecer como norma un anhelado retorno a nuestro pasado salvaje. Sin embargo, ello no es
un obstaculo para que GM pueda interpretarse como una investigaciéon acerca de los efectos
que el proceso de moralizacion y socializacién han dejado en la vida humana, en la medida que
estos han tenido lugar a expensas del impulso fundamental de los seres vivos: la voluntad de
poder. Pero es necesario tener en cuenta también que la critica de Nietzsche a la moral no puede
ser tenida como un rechazo absoluto al disciplinamiento, ya que el autor lo considera necesatio
en la superacion de una forma de vida meramente animal a una forma de vida humana. De ese
modo, el caracter problematico de la moral consiste en que aquella es una forma “pervertida”
de voluntad de poder que busca constituirse como la Gnica interpretacién posible de la vida. Se
trata de una voluntad de poder invertida que, lejos de procurar la realizacion efectiva del
impulso de dominio busca contenerlo, dando lugar asi a la mala conciencia.

La critica que Nietzsche hace de la moral no se limita a sefialar que la moral es una
interpretacion; sino que la importancia de dicha critica estriba en que su principal propésito es
esclarecer cual es el valor para la vida de los valores que promueve la moral. Es en ese contexto
que Nietzsche acusa a la moral de ser una malinterpretacién, una mascara y una enfermedad
(Cfr. GM: Prologo § 6/ OC: IV: 457) desde la que se niega el impulso fundamental de la vida:
la voluntad de poder. Nietzsche es un critico radical de la moral en la medida que aborda los
problemas derivados de la moral no mediante la postulaciéon de una nueva moral, sino que los
afronta desde una evaluacién de las distintas formas de vida que han tenido lugar durante el

desarrollo de la moral.
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LLa moral occidental deviene en problematica no porque se trate de una interpretacion
de la vida, sino porque es una interpretaciéon que promueve un tipo de vida en la que tiene lugar
la contencién del impulso de dominio. Nietzsche acusa a la moral de tergiversacion debido a
que promueve una ordenacion invertida de los impulsos. Mientras los impulsos tienden a su
exteriorizacion, a hacerse efectivos, la moral promueve su contencién y hace de ello una virtud.
LLa moral occidental judeocristiana es, en este orden de ideas, el resultado de una voluntad de
poder invertida, de una mala conciencia, que hace de su capacidad de renuncia a los impulsos
el elemento desde el que ejerce su poderio. Adicionalmente, la moral se considera a s{ misma
como la tnica moral posible debido a que ha promovido la anulaciéon de toda voluntad de poder
que tenga la capacidad de dar lugar a una nueva formacién moral. En sintesis, el criterio de
evaluacion de las interpretaciones es, de acuerdo con lo expuesto, la capacidad que aquellas
tienen para fomentar una forma de vida en la que tenga lugar la exteriorizacién de la voluntad
de poder, de tal modo que los valores no se consideren como constelaciones de sentido
definitivas, sino que sean asumidos como criterios de orientaciéon de la vida que atienden al

caracter dinamico de aquella.
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