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In memoriam

En homenaje al profesor Edgar Alberto
Novoa Torres (q. e. p. d.), quien fue un
critico de las consecuencias negativas de la
aplicacion de los modelos de medicién de
Colciencias, que desconocen la naturaleza
particular de los procesos de investigacion
de las ciencias sociales en Colombia.
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n el afio 2013 Colciencias presento ante la

comunidad cientifica del pais un nuevo
modelo de reconocimiento y medicién de los
grupos de investigacion y sus integrantes. A
partir de este esquema se han desarrollado a la
fecha tres convocatorias de medicién, lo que
seria indicio de un modelo en consolidacidn.
En el presente documento realizamos una revi-
sion detallada de esta herramienta, desde una
perspectiva interesada por el tratamiento que en
ella recibe la investigacidn en ciencias sociales
y en humanidades. Para ello, partimos con una
reconstruccion del contexto de formulacién del
proceso de medicién en general y del dltimo mo-
delo en particular, avanzamos en una revision
comparativa de las herramientas de medicion
propuestas entre 2008 y 2015 y, finalmente, nos
aproximamos a la politica adoptada por la enti-
dad para el fomento de la actividad investigativa
desde una mirada comparativa con los sistemas
implementados en otros paises de la region. Con
base en esa revisidn, presentamos algunas reco-
mendaciones que consideramos pueden afinar
la perspectiva desde la que se evalda la produc-
cidén cientifica en nuestras dreas de interés.

La medicion de la produccion cientifica
en Colombia y la concepcion del
“conocimiento atil”

La formulacién y aplicacién de modelos ma-
tematicos para la evaluacion de la produccién
de los grupos de investigacion en Colombia se
remonta al afio 1998. Sin embargo, desde inicios
de la década de los noventa y bajo ciertos es-
quemas de recoleccidn de informacién adn rudi-
mentarios, Colciencias habia intentado hacer un
sondeo de los grupos dedicados a la labor inves-

tigativa en el pais. En efecto, al considerar que
esos grupos eran la unidad basica del Sistema
Nacional de Ciencia y Tecnologia, y atendiendo
a una politica de apoyo al fortalecimiento y a la
consolidacidn de estos y de los centros de inves-
tigacidn, la entidad se intereso en ese entonces
por conocer las temadticas que los ocupaban y
la produccion que lograban. Después de algunos
afios, y tratando de consolidar un panorama mas
general de la cuestidn, en 1996 esa institucién
convoco a la comunidad cientifica nacional a
un proceso de reconocimiento y medicion de
su trabajo investigativo, entregando ciertos re-
cursos destinados a la financiacién de proyec-
tos como aliciente para quienes participaran en
dicha evaluacién.

Para ese momento el grupo de investigacion
fue definido como: “la unidad bdsica moderna
de generacién de conocimiento cientifico y su
aplicacion para el desarrollo tecnoldgico, con-
formado por individuos de una o varias disci-
plinas e instituciones asociadas sinérgicamente
para trabajar alrededor de un campo del cono-
cimiento” (Colciencias, 2013a, p. 9). Aunque esa
convocatoria se repitido en el afio 1997, seria
hasta 1998 cuando Colciencias presento formal-
mente un modelo de medicidn, que se basaba en
un escalafén de produccion, para “ayudar a los
expertos de los comités de evaluacion en la se-
leccion de grupos para el otorgamiento de apo-
yos de tipo econdmico” (Colciencias, 2008a, p. 7).
Después de esa primera avanzada, en la que se
instaurd el mecanismo de evaluacion asi como
la relacién de Colciencias frente a la comunidad
investigativa en este aspecto, en la siguiente dé-
cada la institucion se enfoco en ganar terreno en
la automatizacidn y especializacién del modelo
matematico de medicidn.
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Para el afio 2000, en el contexto de la cuar-
ta convocatoria de reconocimiento y medi-
cién, la entidad utilizé el denominado indice
de Excelencia para la evaluacién de los grupos.
Este indice era una herramienta automatizada
con la que se proponia medir tanto la calidad y
pertinencia de la produccion de los grupos, asi
como su visibilidad y estabilidad. A partir de ese
momento la evaluacidn ya no requirid del con-
curso de los comités de expertos.

En ese mismo camino en pro de la automa-
tizacion y replicando el modelo utilizado en
Brasil, desde el afio 2002 Colciencias empezé a
emplear la plataforma ScienTI-Colombia para
la captura de la informacién de los investiga-
dores y sus productos. La institucién esperaba
que al hacer uso de dicho instrumento el resul-
tado estadistico fuera mas confiable y procedio
a una etapa de divulgacion de la misma. Al fina-
lizar la evaluacidn, los grupos eran clasificados
hasta ese momento Gnicamente como registra-
dos o reconocidos, y cabe mencionar que desde
esa convocatoria del afio 2002 la entidad ya no
entregaria estimulos econdmicos a los parti-
cipantes (Colciencias, 2013a, p. 9). Una vez fue
estabilizada entre la comunidad investigativa la
existencia del modelo de medicién asi como el
funcionamiento de la herramienta tecnoldgica,
utilizada para capturar la informacion, en el afio
2004 se establecid un nuevo escalafén para los
grupos que se sometian al proceso de medicién
—se clasificarian en adelante en tres categorias:
A, By C—y se estipuld que la clasificacion logra-
da tendria cierta vigencia.

Para la convocatoria del afio 2006 se imple-
mentoé el parametro de produccidon anual para
la evaluacion —que reemplazaba la medicion de
la productividad— (Colciencias, 2008a, pp. 6-9;
Orozco, Ruiz, Bonilla y Chavarro, 2013), y ya en
los afios 2008 y 2013, como veremos en detalle
mas adelante, la entidad propuso modelos cada
vez mads robustos para la medicion. Como puede
verse, en estos veinte afios de historia el modelo

se ha ido transformando al punto de convertirse
en un esquema cada vez mas especializado, au-
tomatizado y con mayores demandas para los di-
ferentes actores del Sistema Nacional de Ciencia
y Tecnologia.

Ahorabien, el analisis e historia de esta herra-
mienta cienciométrica estaria incompleta si no
consideramos el contexto de ideas y de politica
publica en el que se inserta. Si bien Colciencias
se ha preocupado a lo largo de estos afios por
transmitir a la comunidad cientifica la fiabili-
dad y neutralidad de los indicadores que utiliza
para la medicidn, es indudable que dicha tarea
se inscribe en politicas de Ciencia y Tecnologia
que no son neutrales. De hecho, estas ultimas
responden a ciertas preocupaciones de politica
econdmica de la regidn y del pais, y gravitan en
torno al concepto de “conocimiento util”.

En efecto, en las ultimas tres décadas ha to-
mado fuerza el discurso que sostiene la centrali-
dad del conocimiento como motor de desarrollo
econdémico endogeno (Marroquin y Rios, 2012;
Casalet, 2014). Esta vision sostiene que mediante
la generacién de conocimiento propio se puede
mejorar la competitividad de un pais, en tanto
este insumo seria la base para el desarrollo de
nuevos productos —que de tener un alto conte-
nido tecnoldgico poseerian un mayor valor agre-
gado—, asi como para el mejoramiento e imita-
cién de técnicas y productos extranjeros.

Este proceso se engloba en el concepto de
“innovacién”, que se ha convertido tanto en el
centro de esta proyeccion econdémica como en
una referencia fundamental para la planeacion
y ejecucion de las politicas publicas de ciencia
y tecnologia'. Desde esta perspectiva se prioriza

1 De acuerdo con la definicién entregada por Colciencias en
el aflo 2000, “La innovacion de productos consiste en ‘la
adquisicion, asimilacién o imitacion de nuevas tecnolo-
gias para mejorar productos existentes o fabricar nuevos
productos para el mercado’ [...] mientras que la innovacion

de procesos esta representada por la adquisicion, asimila-
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la financiacion publica del denominado “cono-
cimiento util”, es decir de aquel que permite su
posterior implementacién y comercializacidén
en los sectores empresarial e industrial y del
que, por lo tanto, se espera altos retornos eco-
ndémicos con respecto a la inversion inicial que
demanda (Botella y Suarez, 2012). Como un pro-
ceso paralelo de esta lectura, el Estado se preo-
cupa por fomentar el trabajo en red de los inves-
tigadores con las empresas, las industrias y con
otros sectores sociales.

En el caso latinoamericano se ha pensado a
la “innovacion” como el disparador del salto que
se requiere para pasar de un modelo de econo-
mia tradicional, que es el sistema prevaleciente
en la regién, a uno basado en sectores tecnold-
gicamente avanzados —Corea, Israel e India se
toman como ejemplos de esa posibilidad dado
que son paises que lograron drasticos cambios
en sus sectores productivos gracias a la inversion
publica en politicas de desarrollo tecnolégico—.
Asi pues, en sintonia con esta lectura, desde ini-
cios de la década del 2000 es recurrente encon-
trar a la “innovacién” como uno de los focos de
atencion de las politicas de ciencia y tecnologia
latinoamericanas, que se traducen en la puesta
en marcha de politicas de financiacidn del tipo
Investigacién y Desarrollo (1+D) e Investigacion,
Desarrollo e Innovacidn (I+D+i).

Segun los datos del Instituto de Estadistica
de la Unesco, desde el afio 2005 el gasto regional
en Investigacion y Desarrollo crece mas rapido
que el promedio mundial (Fernandez Polcuch,
Bello y Massarani, 2016, p. 15). En resumidas
cuentas, nos encontramos en un contexto de

cion o imitaciéon de nueva tecnologias con el fin de me-
jorar tecnoldgicamente procesos productivos existentes.
Un proceso es considerado una innovacion tecnoldgica si
pone en marcha nuevas técnicas, tanto para la fabricacion
de nuevos productos, como para la elaboracién de produc-
tos existentes” (Citado por Higuita-Lopez, Molano-Velandia

y Rodriguez-Merchan, 2011, p. 214).
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ideas y de politica regional en el que se entrega
especial atencion y apoyo a la investigacion apli-
cada y a los esfuerzos cientificos que se realizan
en areas de las que se espera puedan impactar,
a corto o mediano plazo, en el sector producti-
vo. En consecuencia, surge asi una tensién con
el conocimiento producido por la investigacion
en ciencias sociales y en humanidades. En tanto
el conocimiento que esta produce no tiene una
relacién directa con el sector productivo, no se
la considera como prioritaria en el derrotero de
la inversion publica.

El caso colombiano no ha resultado ajeno a
este contexto de ideas, y tal enfoque se hace vi-
sible tanto en la finalidad asignada recientemen-
te al Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia,
como en la determinacion de las denominadas
“areas estratégicas” —tematicas que son priori-
zadas en los planes y politicas de ciencia, tec-
nologia e innovacién del pais—. Asi pues, por
medio de la Ley 1286 de 2009 se establecié que
se fortalecia el mencionado Sistema asi como
a Colciencias —que se fue transformado de un
Instituto adscrito al Departamento Nacional de
Planeacién a un Departamento Administrativo
auténomo— para: “lograr un modelo productivo
sustentado en la ciencia, la tecnologia y la inno-
vacion, para darle valor agregado a los produc-
tos y servicios de nuestra economia y propiciar
el desarrollo productivo y una nueva industria
nacional”. Un objetivo general que se replicaba
en los propositos que dicha ley delimitd para las
politicas publicas que en adelante se formularan
en materia de estimulo y fomento de la ciencia,
la tecnologia y la innovacion, a saber:

1. Incrementar la capacidad cientifica, tecno-

légica, de innovacién y de competitividad del

pais para dar valor agregado a los productos y

servicios de origen nacional y elevar el bienes-

tar de la poblacién en todas sus dimensiones.

2. Incorporar la investigacion cientifica, el

desarrollo tecnoldgico y la innovacion a los

procesos productivos, para incrementar la

NATHALY RODRIGUEZ SANCHEZ
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productividad y la competitividad que requiere
el aparato productivo nacional.

3. Establecer los mecanismos para promover
la transformacién y modernizacidn del aparato
productivo nacional, estimulando la reconver-
sion industrial, basada en la creacion de em-
presas con alto contenido tecnoldgico y dando
prioridad a la oferta nacional de innovacion.

4. Integrar esfuerzos de los diversos sectores
y actores para impulsar dreas de conocimiento
estratégicas para el desarrollo del pais.

5. Fortalecer la capacidad del pais para actuar
de manera integral en el ambito internacional
en aspectos relativos a la ciencia, la tecnologia
y la innovacidn.

6. Promover la calidad de la educacién formal
y no formal, particularmente en la educacién
media, técnica y superior para estimular la par-
ticipacion y desarrollo de las nuevas generacio-
nes de investigadores, emprendedores, desarro-
lladores tecnoldgicos e innovadores.

7. Promover el desarrollo de estrategias re-
gionales para el impulso de la Ciencia, la
Tecnologia y la Innovacion, aprovechando las
potencialidades en materia de recursos natu-
rales, lo que reciban por su explotacion, el ta-
lento humano y la biodiversidad, para alcanzar
una mayor equidad entre las regiones del pais
en competitividad y productividad. (Ley de 1286
de 2009)

Ahora bien, desde el afilo 2007, con el Plan
Nacional de Desarrollo Cientifico, Tecnoldgico
y de Innovacidén 2007-2019, se establecié que
dichas politicas sectoriales debian atender a
ciertas “areas estratégicas” pues, se aducia, “es
normal que por razones de valor estratégico y
de prioridad, cada sociedad busque concentrar
selectivamente sus esfuerzos en algunas areas
especificas” (Colciencias y DNP, 2006, p. 85). Ese
plan sefialaba ademads que estas dreas deberian
ser elegidas teniendo en consideracidn tanto las
urgencias y motivaciones del pais con respecto

a las condiciones de vida de su poblacidn, asi
como la capacidad real que se tenia para cos-
tear los desarrollos en estos sectores. Con base
en dichos parametros y en los entregados en la
Ley 1986, a través del Documento Conpes 3582
de 2009 y en sintonia con la Politica Nacional
de Competitividad, se establecieron siete areas
estratégicas de la Politica Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién: 1) energia y recursos
naturales, 2) biotecnologia, 3) salud, 4) mate-
riales y electrdnica, 5) tecnologias de informa-
cién y comunicaciones, 6) logistica y disefio, y
7) construccion de ciudadania e inclusion social
(Conpes, 2009, p. 2). En este documento, nueva-
mente se hizo énfasis en la idea de darle priori-
dad en los planes de inversidén publica a la ge-
neracion del conocimiento “econdémicamente
atil” (p. 9), y en la de evitar la dispersion del es-
fuerzo por medio de la focalizacidén de recursos
en “sectores estratégicos” caracterizados por: “la
produccidn de bienes y servicios de alto conte-
nido cientifico y tecnoldgico, y por ende, de alto
valor agregado” (p. 2).

Sin embargo, tal como lo establecia el Plan
Nacional de Desarrollo Cientifico del afio 2007,
tales dreas eran susceptibles de revision, y asi lo
fueron por los planes nacionales de desarrollo
formulados en los siguientes afios. De tal mane-
ra, en el Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014.
Prosperidad Para Todos se sefiald que las dreas
estratégicas de la politica de ciencia y tecnolo-
gia tenian que estar en estrecha relacién con
los “sectores locomotora para el crecimiento y
generacion de empleo”, es decir: 1) nuevos sec-
tores basados en la innovacion, 2) agricultura
y desarrollo rural, 3) vivienda y ciudades ama-
bles, 4) desarrollo minero y expansion energéti-
3, e 5) infraestructura de transporte (DPN, 2011,
p- 205). Finalmente el Plan delimitd seis dreas
estratégicas en las que canalizarian prioritaria-
mente los recursos publicos y privados para fi-
nanciar proyectos de investigacidén, desarrollo
tecnoldgico e innovacion. Estas eran: 1) biotec-
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nologia, 2) energia y recursos naturales, 3) tec-
nologias de informacién y comunicaciones TIC,
4) materiales y electrdnica, 5) salud, 6) disefio y
creatividad, y 6) logistica (p. 216). Como vemos,
ese Plan Nacional de Desarrollo tomaba como
referencia las dreas anotadas en el Documento
Conpes 3582 de 2009, pero eliminaba el area de
“construccién de ciudadania e inclusién social”,
sin duda la que era mas afin con las temadticas
de investigacion de las ciencias sociales y de las
humanidades.

Para el siguiente periodo gubernamental, en
el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018, Todos
Por un Nuevo Pais, no se definieron las areas es-
tratégicas de inversidn para el sector de Ciencia
y Tecnologia. Aunque este plan asignaba este
proceso de delimitacién a una instancia espe-
cializada, que tomaria cartas al respecto poste-
riormente, asentd como lineamiento:

Colombia tiene como reto ser el lider lati-
noamericano en un conjunto de areas estratégi-
cas del conocimiento, las cuales seran definidas
con la participacién de la academia, los cen-
tros de investigacidon y desarrollo tecnoldgico,
los empresarios y las diferentes instancias del
Gobierno nacional y regional. Dichas entidades
definirdn este conjunto de areas estratégicas y
los planes que haran posible alcanzar el lide-
razgo, con base en un proceso de prospectiva
tecnoldgica acorde a la politica de desarrollo
productivo. (DNP, 2015, p. 161)

Este plan también establecié como un obje-
tivo de mediano plazo convertir a Colombia en
2025 en uno de los tres paises mas innovadores
de América Latina (p. 139).

En ese contexto, la instancia encargada de la
formulacion de la Politica Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién para el periodo 2015-
2025 —que a la fecha se encuentra en construc-
cién mediante un nuevo documento Conpes—
fue también la comisionada para la seleccion
de las nuevas areas estratégicas. En el borrador
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del nuevo documento Conpes, que fue puesto
a discusion publica en diciembre de 2015, se
proponian seis dreas prioritarias: 1) alimentos,
2) energia, 3) salud, 4) biotecnologia, 5) nuevos
materiales (nanotecnologia) y 6) tecnologias de
informacién y comunicaciones TIC (Conpes,
2015, pp. 125-139). La instancia formuladora con-
sidera que estas son “dreas del conocimiento y
tecnologias habilitantes prioritarias de acuerdo
a las capacidades de investigacion construidas
en el pais, asi como a los desafios econdmicos
y sociales que enfrenta Colombia” (p. 66). Esta
focalizacidon atiende nuevamente a la relacién
entre innovacién y productividad que antes
hemos sefialado, que de hecho, se encamina a
la formulacién de una Politica de Desarrollo
Productivo y cuyo fin es aumentar la producti-
vidad, sofisticacidon y diversificacidon de las em-
presas colombianas (p. 21). Como en la anterior
definicidn de las dreas estratégicas del sector, los
temas que conciernen a las areas de conocimien-
to de las ciencias sociales y de las humanidades
no quedaron contemplados dentro de la agenda
prioritaria de inversidn publica.

Colciencias, como ente rector del Sistema
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
ha asumido estas directrices nacionales para la
formulacién de sus planes de accidn institucio-
nal, asi como de los planes anuales de convoca-
torias que ofrece a la comunidad cientifica del
pais, principal método de esta institucidén para
la financiacién de proyectos de investigacion. En
ese sentido, la importancia que recibe la innova-
cidn en el sector se ha visto reflejada en el disefio
de los objetivos estratégicos de la entidad. Entre
2010 y 2014 estos fueron: 1) Fortalecer la insti-
tucionalidad del Sistema Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacidn, 2) Incrementar y vin-
cular el capital humano para la investigacion,
y 3) Fomentar el conocimiento y la innovacion
para la transformacién productiva y social del
pais (Colciencias, 2011b; Colciencias, 2015d, p. 3).

NATHALY RODRIGUEZ SANCHEZ
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Para el afio 2015, la entidad asumid nuevos
objetivos estratégicos, manteniendo en uno de
ellos un enfoque exclusivo hacia la innovacion
y enfatizando en la importancia de fomentar el
impacto del conocimiento en la sociedad. Por
ello, se propuso: 1) Mejorar la calidad y el impac-
to de la investigacidn y la transferencia de cono-
cimiento y tecnologia, 2) Promover el desarro-
llo tecnoldgico y la innovacién como motor de
crecimiento empresarial y del emprendimiento,
3) Generar una cultura que valore y gestione el
conocimiento y la innovacion, 4) Desarrollar un
sistema e institucionalidad habilitante para la
cTel, 5) Desarrollar Proyectos estratégicos y de
impacto en CTel a través de la articulacién de
recursos de la nacidn, los departamentos y otros
actores, 6) Generar vinculos entre los actores
del SNCTel y actores internacionales estratégi-
cos, 7) Convertir a Colciencias en agil, moderna
y transparente (Colciencias, 2016a, p. 2).

La prioridad entregada a la innovacién y a
las areas estratégicas antes nombradas también
se hace notoria en los rubros de inversion de la
entidad. Por ejemplo, entre 2005y 2014, segin los
datos del Observatorio Colombiano de Ciencia y
Tecnologia (OCyT, 2016, pp. 185-186) de los 3454
proyectos aprobados por Colciencias solo 206
estaban adscritos a las dreas de ciencias sociales
y humanidades. Esos proyectos fueron apoyados
mediante un sistema de contrapartida con una
inversion institucional de 40 353 millones de
pesos. Esta suma represento el 4,54 % del total
de la inversidn realizada por la entidad para el
apoyo de proyectos de investigacion durante ese
periodo. De esta manera, la financiacién otorga-
da a los proyectos relacionados con Ciencia, tec-
nologia e innovacioén en salud, que obtuvieron un
apoyo de 267 994 millones de pesos, sextuplica-
ba esa partida. Situacion similar a la observada
con el esfuerzo financiero realizado en el drea de
Desarrollo Tecnoldgico e Innovacién Industrial,
que conto con una financiacion de 180 853 mi-
llones de pesos, monto que cuadruplicaba el pre-
supuesto otorgado a los proyectos formulados

desde las dreas de ciencias sociales y humani-
dades (p. 188). Esta diferenciacion en las cifras
aparece de nuevo en el informe de gestidn de
la entidad para el afio 2015. En este se anotaba:
De los proyectos de investigacion, el pro-
grama nacional de cTel (Ciencia, Tecnologia e
Innovacién) con mayor numero de proyectos
financiados fue el de ciencias basicas. Sin em-
bargo, en cuanto a los recursos el 77 % se asig-
naron en su orden a los programas nacionales
de cTel de salud (30 %), ciencias basicas (22 %),
ingenierias (14 %) y agropecuarias (11 %). E1 23 %
restante se asigno a los programas de ambien-
te, biodiversidad y habitat (8 %), mar y recursos
hidrobioldgicos (5 %), geociencias (4 %), energia
y mineria (2 %), humanas, sociales y educacion
(2 %), y TIC (2 %). (Colciencias, 20163, p. 7)

Esta situacion podria continuar en los si-
guientes afios si tenemos en cuenta las dreas es-
tratégicas propuestas por el nuevo documento
Conpes que se encuentra en formulacién y que
ya antes seflaldbamos. Como vemos, si conside-
ramos que el Estado colombiano es el inversor
mayoritario en el sector de Ciencia y Tecnologia,
podemos deducir que la investigacidn en cien-
cias sociales y en humanidades queda depen-
diendo del esfuerzo que realizan las universida-
des y los centros de investigacion a favor de ella.

Ahora bien, como anotabamos al inicio de
este acapite, la formulacion, implementacion
y revision del modelo de reconocimiento y
medicién de los grupos de investigacidn se ha
mantenido como una de las actividades estra-
tégicas de Colciencias en las dltimas dos déca-
das; por lo tanto, esa iniciativa también ha sido
influenciada por esa perspectiva que recalca la
importancia de la innovacién para el desarro-
llo econdémico del pais. Al revisar la estructura-
cion del modelo de medicidn actual, debemos
entonces permanecer atentos a la presencia de
este enfoque, tanto en su justificacion como en
el tipo de productos que considera para la eva-
luacién de los grupos y en la forma en que se
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piensa el proceso de produccidn cientifica en
si mismo. De fondo queda el debate sobre la
capacidad de produccion de los grupos perte-
necientes a las dreas no estratégicas, los cuales
deben mantener altos estandares de publica-
cidn para el logro del reconocimiento otorgado
por Colciencias pero sin contar con una finan-
ciacidn estable para sus iniciativas de investiga-
cién. Ocupémonos ahora en una aproximacién
a los modelos de medicién propuestos en 2008
y 2013, revisando también las modificaciones
que se realizaron en los afios subsiguientes, y
desde una mirada comparativa notemos los as-
pectos que este ultimo ha resaltado.

Los modelos de medicion mas
recientes y los efectos sobre los
grupos de investigacion en ciencias
sociales y humanidades

En el marco del Plan Nacional de Desarrollo
Cientifico, Tecnoldgico y de Innovacion 2007-
2019 (Colciencias, 2007) y de los posteriores li-
neamientos y politicas de ciencia y tecnologia
a los que haciamos referencia en la anterior sec-
cion, Colciencias ha formulado hasta la fecha
dos modelos para la medicién de la produccién
cientifica. El primer modelo estuvo en funcio-
namiento entre 2008 y 2012, y el segundo entro
en aplicacién en el afio 2013 y, con algunas mo-
dificaciones, es el esquema que se encuentra ac-
tualmente en funcionamiento. Acerquémonos a
cada uno de ellos para notar los elementos que
cada uno de ellos ha intentado fomentar en la
cultura cientifica del pais.

El modelo de medicion de 2008 y la
apuesta por una mayor automatizacion de
la evaluacion y la priorizacion de productos
El modelo de medicién propuesto en 2008
nacié de un debate entre la comunidad acadé-
mica y la entidad con respecto a los parametros
de evaluacidn que se emplearon hasta la convo-
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catoria de medicidén de 2006: umbrales fijos para
los tres indicadores principales y un escalafén
que clasificaba a los grupos en categorias A, By
C. Ya en el afio 2007 Colciencias, atendiendo la
solicitud de las universidades y del Ministerio
de Educacién Nacional, reunié a un grupo de
expertos para que evaluara el modelo de medi-
cidn existente y los resultados de la ultima cla-
sificacidn. De las sugerencias realizadas por ese
Comité de Expertos y de los ajustes posteriores
que realizo la entidad surgio el nuevo Modelo
de Medicion. En esa propuesta de 2008 se de-
finid al grupo de investigacidn cientifica o tec-
noldgica como: “el conjunto de personas que se
rednen para realizar investigacién en una tema-
tica dada, formulan uno o varios problemas de
su interés, trazan un plan estratégico de largo o
mediano plazo para trabajar en él y producen
unos resultados de conocimiento sobre el tema
en cuestion”, y afiadia: “Un grupo existe siempre
y cuando demuestre produccidn de resultados
tangibles y verificables fruto de proyectos y de
otras actividades de investigacién convenien-
temente expresadas en un plan de accidn (pro-
yecto) debidamente formalizado” (Colciencias,
2008b, pp. 2-3). Como vemos, esa conceptuali-
zacion daba importancia, sobre todo, al interés
compartido de los investigadores por una tema-
tica —caracteristica que permitio la organiza-
cidn estratégica, mas que real, de algunos grupos
frente a la evaluacién—.

Antes de empezar con la descripcién del
modelo cabe resaltar que la informacion entre-
gada por los investigadores era utilizada como
el insumo del modelo, una que ademas era res-
paldada en su veracidad por el lider del grupo
participante, y por la institucién que daba el
aval a este dltimo. De esta forma, aunque el re-
porte de la informacién pudiera resultar algo
engorroso, en principio no implicaba deman-
das burocraticas extra-grupales. Ahora bien, la
nueva base para la medicidn de los grupos fue la
ponderacion de los productos resultado de inves-
tigacidn que estos reportaban en la plataforma.

NATHALY RODRIGUEZ SANCHEZ
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En principio el modelo dividia a esos productos
en tres grandes categorias: 1) Productos de for-
macion, 2) Productos de nuevo conocimiento y
3) Productos de divulgacidn, circulacion y uso
—cabe aclarar que solo fueron objeto de evalua-
cién aquellos que habian sido generados en los
ultimos cinco afios—. Cada una de esas catego-
rias estaba conformada por subtipos de produc-

Tabla 1.
Clasificacion de los productos de formacion

tos, que a su vez tenian un peso especifico prea-
signado —Ila entidad anotd que esta asignacién
era fruto del debate sobre el modelo mantenido
en los ultimos diez afios y de las recomendacio-
nes realizadas por el Comité de Expertos—. Asi
pues, para empezar con la medicidn, el sistema
ubicaba el subtipo de cada producto reportado
atendiendo las tablas 1,2y 3:

Tipo de producto ftems de informacién Subtipo Caracteristica
A1 Summa Cum Laude
. Titulo, autor, institucidn, director, afio, A2 Magna Cum Laude
Tesis doctoral .
co-directores A3 Cum Laude
(0] Aprobada
. , , L . . A Distinguida
Tesis maestria Titulo, autor, institucidn, director, afio
(0} Aprobada
. , L, . . A Distinguida
Trabajo de grado Titulo, autor, institucion, director, afio
(0] Aprobada
Programa doctoral o Nombre del programa, institucion . .
, . . L . (0] Existencia del programa
Programa de maestria universitaria, Acto administrativo, fecha
Curso en programa Programa, curso, institucion . .
prog g ¢ 7 0 Existencia del programa

doctoral o de maestria

universitaria, certificacion, fecha

Fuente: Colciencias (2008a, p. 30).
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Tabla 2.
Clasificacion de los productos de nuevo conocimiento?
Tipo de producto Indicador de existencia Subtipo Caracteristica
o A Publicado en revista A1 o A2
Referencia bibliografica:
Articulos ISSN, afio, volumen, B Publicado en revista B
de investioacién numero, pagina inicial, URL
g para revista electrdnica, C Publicado en revista C
titulo, autores. ] ] -
0 Publicado en otra revista verificada.
AL Citado o resefiado en Revista A1, A2 0 B o
citado en libro tipo A1
Publicado en los ultimos tres afios de la
A2 ventana de observacion. Tendra un periodo
o de gracia de tres afios.
Referencia bibliografica:
Libro y capitulo ISBN, editorial, afio, B Citado o reseflado en Revista C o en citado
. numero, paginas i
de libro de UIMETo, paginas, , Tipo B
. tigacion citaciones y reseiias, titulo, ] ] ]
investig autores, pagina inicial para C Citado o resefiado en Revista no indexada o
el capitulo. no homologada o citado en libro Tipo C
o1 Sin citacion o reseia, obtenido hace mas de
tres afios y menos de 4
03 Sin citacidn o resefia, obtenido hace mas de
cuatro afios y menos de 5
I-Al Patente de invencidn obtenida con producto
comercializado
I-A> Patente de invencién obtenida con menos de
. dos afios sin producto
Entidad patentadora,
numero o cédigo de I-A3 Patente de invencién obtenida con mas de
patente, fecha de dos y menos de cuatro afios sin producto
Producto patentado otorgamiento, nombre
producto comercializado, 1-A4 Patente de invencién obtenida con mas de
fecha solicitud (si es cuatro afios sin producto
solicitada). - - —
I-0 Patente de invencidn solicitada
M-A Modelo de utilidad obtenido
M-0O Modelo de utilidad solicitado
: : M-A  Tipo A-M Modelo de utilidad obtenido
- Entidad, registro, fecha
Modelo de utilidad ist » I8 t{l ’
registro mercanti. M-0O  Tipo O-M Modelo de utilidad solicitado
Producto registrado . brenid
(Software, variedad . . A Registro obtenido
- Entidad que registra, fecha,
animal, vegetal o nueva . :
- numero de registro.
raza y todo disefio o . .
. (0] Registro solicitado
modelo registrado)
Continua

2 La categoria de revistas A1, A2, B, C o revista verificada hace referencia a la clasificacién que recibian las revistas en el Sistema

Nacional de Indexacién y Homologacion de Publicaciones Especializadas de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Publindex,

actualizado y controlado por Colciencias.
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Tipo de producto Indicador de existencia Subtipo Caracteristica
Empresas de origen uni- cpe .
presa & . Certificado de la cimara . . o
versitario o empresarial . e s Empresas de origen universitario o empresa-
de comercio y certificacion A .
generadas en un grupode . rial generadas en un de 1+D
. institucional.
1+D (Spin off)
Normas basadas en resul-  Entiendas que emite la nor-
tados de investigacion ma, fecha, tipo de norma, A Participacion en elaboracién de la norma
(social, o socio técnica) numero de identificacion.
Nombre del producto o
Productos o procesos proceso numero de con-
tecnologicos usualmente  trato o convenio, valor del A No registrado o patentado por acuerdo
no patentables o contrato, certificacion de contractual
registrables la institucidn, nombre del
producto comercializado.
Fuente: Colciencias (2008a, p. 29).
Tabla 3.
Clasificacion de los productos de divulgacion
Tipo de producto items de informacién Subtipo Caracteristica
Nombre de servicio
o L. Numero de contrato . .
Servicios técnicos (0} Existencia
Contratante
Fecha.
Nombre de consultoria
i Numero de contrato . .
Consultorias (6] Existencia
Contratante
Fecha
Nombre del curso
., Instituciéon . .
Cursos de extension L (0] Existencia
Certificacion
Fecha
Titulo
Productos Autor . .
. Ly L, (6] Existencia
de divulgacion Institucién
Fecha
Titulo
Literatura de circulacién ~ Autor . .
L. L, (0] Existencia
restringida Institucién
Fecha
Titulo
Autor
Texto Editorial 0 Existencia
Fecha

Num. paginas

Fuente: Colciencias (200843, p. 31).
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Como podemos ver en la columna Caracte-
risticas de las anteriores tablas, la herramienta
de medicion de 2008 planted el uso de formas de
verificacion de la calidad de los productos repor-
tados. Para ello utilizé como referencia tanto la
categoria que en el sistema nacional Publindex
tenian las revistas en las que los articulos de in-
vestigacion eran publicados, como las citaciones
que recibian los libros, y la formalizacién nor-
mativa de los productos que eran susceptibles
de obtener patentes, entre otros métodos. Una

Tabla 4.
Pesos de los productos de formacion
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caracteristica del modelo que pretendia enfocar
el esfuerzo de los investigadores hacia la publi-
cacién en revistas indexadas y la obtencidn de
productos patentables. Volviendo a la medicion,
de acuerdo con la clasificacidn en la que se ubi-
caba el producto en cuestion, se le otorgaba un
determinado peso, que era una valoracion que
seflalaba la importancia relativa que este tenia
en la produccion cientifica. Dicha ponderacion
se relacioné en las tablas 4, 5y 6:

Tipo del Producto Subtipo Nomenclatura Peso

A1 TES-D-A1 1.6

A2 TES-D-A2 1.4
Tesis doctoral

A3 TES-D-A3 1.2

(0] TES-D-0 1.0

A TES-M-A 0.7
Tesis maestria

(0] TES-M-O 0.5

(0] TRAB-GR-A 0.2
Trabajo de grado

(0] TRAB-GR-O 0.1
Programa doctoral (0] PROG-ACA-DOC 1.0
Programa maestria (6} PROG-ACA-M 0.5
Curso doctorado (0] CUR-D 0.3
Curso maestria (0] CUR-M 0.1

Fuente: Colciencias (2008a, p. 31).
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Tabla 5.
Pesos de los productos de nuevo conocimiento
Tipo del Producto Subtipo Nomenclatura Peso

A ART-A 1.0
B ART-B 0.7

Articulos de investigacion
C ART-C 0.4
(0] ART-0O 0.2
A1 LIB-A1 3.0
A2 LIB- A2 2.0
B LIB-B 2.5

Libro de investigacion
C LIB-C 2.0
01 LIB - O1 1.0
02 LIB- 02 0.5
A1 CAP - A1 0.6
A2 CAP - A2 0.4
B CAP-B 0.5

Capitulo de libro de investigacion
C CAP-C 0.4
01 CAP - 01 0.2
02 CAP -02 0.1
I-A1 PAT - INV - A1 4.0
I-A2 PAT - INV - A2 3.0
I-A3 PAT - INV - A3 2.5
I-A4 PAT - INV - A4 2.0

Producto patentado I-0 PAT -INV -0 1.5
M-A PAT - MOD - UTIL - A 2.0
M-0O PAT - MOD - UTIL - O 1.0
R-A REG-A 1.0
R-0 REG-0O 0.2

Empresas de origen universitario o

empresarial generadas en un grupo de A SPIN OFF - A 1.0

1+D (Spin off)

I\.IOII’I.IZ:lS basaFlas en re.sult,adc?s de inves- A NORMA - A Lo

tigacidn (social, o socio-técnica)

Producto o procesos tecnoldgicos usual- A NO-PAT-A ’0

mente no patentables o registrables

Fuente: Colciencias (2008a, p. 33).
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Tabla 6.
Pesos de los productos de divulgacion
Tipo del producto Subtipo Nomenclatura Peso

Servicio técnico (0] SER-TEC 1.0
Consultorias (o) CONSULT 1.0
Texto (0} TEXTO 1.0
Cursos extension (0} C-EXT 0.3
Productos divulgacién (0] P-DIV 1.0
Literatura circulacion restringida (0] LIT-R 1.0

Fuente: Colciencias (2008a, p. 34).

Los productos de “nuevo conocimiento”,
como vemos, fueron los que recibieron la mayor
valoracién cuantitativa entre las tres categorias
contempladas por el modelo. En todo caso, cabe
resaltar que el mayor peso relativo fue entregado,
entre esos productos de Nuevo Conocimiento, al
subtipo “producto patentado”, uno que no corres-
ponde a la produccién de todas las areas del co-
nocimiento, y que no fue igualado por el peso
otorgado al subtipo “libro de investigacion A1’
—el tipo de publicacién que tenia las mas altas
exigencias y que podria entenderse como el pro-
ducto mas terminado de aquellas investigaciones
no relacionadas con la produccién tecnoldgica o
de innovacién—. Finalmente, también debemos
anotar el poco estimulo que entregaba este mo-
delo a la formacion de investigadores en niveles
basicos: la ponderacidn de 0.1 para los trabajos de
grado de pregrado y la no existencia de pondera-
Cidn para los cursos dictados por los investigado-
res en tales niveles y en relacion con sus agendas
de trabajo investigativo son muestra de ello.

Una vez realizado este proceso de clasifica-
cién y ponderacion se calculaban los indicado-
res de cada subtipo, para lo cual se sumaban los
pesos de los productos que pertenecian a cada
sub-clasificacidon y que eran atribuibles al grupo
—el modelo también contemplaba una férmu-
la para determinar la participacién de los in-

tegrantes del grupo en un producto creado en
coautoria—. Obtenidos estos datos de los indi-
cadores de subproductos se procedia a calcular,
mediante una suma, los tres indicadores basi-
cos del modelo —que respondian a las catego-
rias de productos que la herramienta de medi-
cién proponia—, esto es: Nuevo Conocimiento
(NC), Formacion (F) y Divulgacion (D). Ademas
de estos indicadores base se tenia uno adicional,
Nuevo Conocimiento A (NCA), que era parte del
indicador Nuevo Conocimiento y en el que se
reunian los que se consideraban como los pro-
ductos mas importantes de los grupos3. Estos
indicadores eran posteriormente anualizados,
para lo cual se dividia el valor obtenido en cada
uno de ellos entre el periodo de observacion del
grupo —esto ultimo considerando las diferen-
cias de edad de los mismos—. Finalmente se
calculaba el umbral de cada uno de esos indica-
dores ya anualizados, es decir, el maximo valor

3 Estos eran: Articulos tipo A, Libros de investigacién y ca-
pitulos de libros de investigacidn tipo A, productos o pro-
cesos tecnologicos patentados o registrados, productos o
procesos tecnoldgicos usualmente no patentables o regis-
trables, normas sociales, ambientales, de salud publica, ba-
sadas en resultados de investigacion del grupo, y empre-
sas de origen universitario o empresarial generadas en un

grupo de 1+D (Spin off) (Colciencias, 20083, p. 19).
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que el grupo podia obtener en cada indicador
y que se establecia teniendo en cuenta los in-
dicadores promedio mas altos alcanzados por
los grupos participantes en la convocatoria. El
valor de cada indice final se obtenia al dividir el
indicador anualizado entre el umbral correspon-
diente. Realizado todo este proceso matematico
se procedia al calculo del indice ScientiCol del
grupo en evaluacion —nombre que recibi6é unos
cuatro afios antes el indice de Excelencia—,
y para ello se aplicaba la siguiente formula:

ScientiCol =50xNC +3,5Xx NCA+1,0XF+0,5XD

Esta férmula final daba una importancia fun-
damental, nuevamente, a la produccion tangible
—agrupada en los indices Nuevo Conocimiento
y Nuevo Conocimiento A— mas que a los proce-
sos de formacion y divulgacion de la investiga-
cién. De acuerdo con el resultado obtenido en
el indice ScientiCol y la edad del grupo, este era
clasificado atendiendo el siguiente escalafén:

o Categoria Al: Indice ScientiCol mayor o

igual a 9.0 y minimo 5 afios de existencia.

e Categoria A: Indice ScientiCol mayor o

igual a 7.0 y minimo 5 afios de existencia.

e Categoria B: fndice ScientiCol mayor o

igual a 4.0 y minimo 3 afios de existencia.

o Categoria C: Indice ScientiCol mayor o

igual a 2.0 y minimo 2 afios de existencia.

« Categoria D: Indice ScientiCol mayor a 0.0

y minimo 1 afio de existencia. (Colciencias,

20083, p. 26)

Como ya sefialdbamos antes, todo el proceso
de medicién se basaba en concederle veracidad
a la informacion consignada por el investigador
en las plataformas tecnoldgicas —redisefiadas
para esta convocatoria—, un punto de partida
que facilitaba el proceso de entrega y respaldo
de la informacidén. Sin embargo, debido a la im-
portancia que tomaba la correcta captura de los
datos, la herramienta de medicién empezo a exi-

gir de forma implicita que los grupos contaran
con cierta asesoria o integrantes que realizardn
correctamente esta actividad —caracteristica
que tenderia a consolidarse con el transcurso de
las siguientes convocatorias—.

Los resultados de la Convocatoria de
Reconocimiento y Medicion del afio 2008 demos-
traron, en principio, la legitimidad que habia ga-
nado este proceso de medicién como una forma
de buscar reconocimiento de la actividad inves-
tigativa en el pais y, por medio de ella, de acceder
a ciertos recursos de financiaciéon mediante la
participacion en posteriores convocatorias —las
exigencias para la acreditacién de programas
de posgrado también pudieron influenciar en
el nivel de participaciéon observado—. De este
modo, segun datos de Colciencias, 3746 grupos
fueron clasificados como reconocidos en el afio
2008, lo que implicaba un incremento del 541 %
con respecto al numero de grupos reconoci-
dos en 2002, que fue de 544 (Colciencias, 2010a,
p- 38). Sin embargo, el 48 % de los grupos que se
sometieron al proceso de mediciéon —3539— y
no solo al de reconocimiento, se clasificaron en
la Categoria D —un indicio de la juventud de la
mayoria o de la baja produccién reportada—. En
cuanto a los resultados por darea, en el Informe
de gestion del afio 2009, Colciencias detallé:

[El] Programa Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion con mas grupos asocia-
dos es ciencias sociales y humanas, con 1244 gru-
pos. Le siguen Ciencias y Tecnologias de la Salud,
con 472 grupos, y Ciencias Basicas, con 435. Los
Programas en los que hay mas grupos en la ca-
tegoria mas alta son Ciencias de la Salud, con
32; Ciencias Basicas, con 30; Ciencias Sociales
y Humanas, con 19; Desarrollo Tecnoldgico
e Industrial, con 14, y Ciencias y Tecnologias

Agropecuarias, con 12. (Colciencias, 2010b, p. 25)

En este orden de ideas el 35,15 % del total
de grupos de investigacion reconocidos en 2008
pertenecian al drea de ciencias sociales y huma-
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nidades. En todo caso, es necesario anotar que
el 52 % de esos 1244 grupos reconocidos y asocia-

Tabla 7.
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dos al area obtuvieron la clasificacién mas baja,
esto es, Categoria D (tabla 7).

Comportamiento de los grupos de investigacion en ciencias sociales y en huma-

nidades en las convocatorias de medicion de Colciencias 2008-2015

No Total grupos

Porcentaje de grupos

s o Total L. ?
Ao M A B C Tactupade  socalesy % humamidades con respectoal
medicion humanidades reconocidos total de grupos reconocidos

2008 19 64 208 297 656 0o 12 244 3539 35,15 %

2010 59 80 235 328 726 o} 1428 4702 30,37 %

2013 65 130 249 469 741 259 1913 4304 44444 %

2014 44 132 285 573 408 71 1513 3970 39,11 %

2015 88 206 355 784 319 68 1820 4638 39,24 %

Elaboracion propia con base en informacion de resultados de convocatorias de reconocimiento y medicion

entregada por Colciencias, 2009-2016.

Esta situacion podria ser indicio de que efec-
tivamente se realizaba en ese momento una ex-
tensiva actividad investigativa en el area, y que
ademads se motivaba la formacién de nuevos gru-
pos. Pero asimismo, tal resultado indicaria que la
mayoria de estos —sobre todo los mds antiguos,
quienes no consolidaban valores altos en el indi-
ce ScientiCol— no lograban el nivel de acumula-
cién que se requeria en los subproductos de mas
alta ponderacion, en especial los pertenecientes
a la categoria de “nuevo conocimiento”, en tanto
era la de mayor peso en la medicion. Ahora bien,
en concatenacion con el analisis de los tipos de
productos tomados en cuenta por el modelo,
cabe seflalar que los grupos de las areas de co-
nocimiento, relacionadas con la produccion tec-
noldgica y de innovacidn, tenian la posibilidad
de crear diversos subtipos de productos a partir
de un mismo proceso investigativo —libros de
investigacion, articulos, productos patentados,
empresas del tipo spin-off (empresas de base tec-
noldgica) y productos o procesos tecnoldgicos
usualmente no patentables o registrables—, en

tanto los investigadores de las ciencias sociales
y de las humanidades tendrian que concentrar
sus esfuerzos en obtener varios productos del
mismo subtipo, mayoritariamente bajo la forma
de publicaciones. Esta dltima exigencia resulta-
ba incompatible con el proceso de produccién
de la investigacidn en el drea, que en aras de la
calidad académica impide la publicacién cuan-
tiosa bajo esquemas de repeticidn temadtica, a
menos que se cuente con multiples proyectos
de investigacidon en funcionamiento, situacion
que no corresponde a la realidad del apoyo fi-
nanciero a disposicion.

Pues bien, la parte medular del Modelo
2008 fue de nuevo utilizada en la Convocatoria
para la Medicién de Grupos de Investigacidn en
Ciencia, Tecnologia e Innovacion 509 de 2010
(Colciencias, 2010¢). Asimismo, las condiciones
de ingreso y validacion de la informacion, y la
ventana de observacion de cinco afios permane-
cieron estables. Los resultados fueron similares
a los obtenidos en la Convocatoria de 2008. El
total de grupos reconocidos fue de 4702, lo que
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implico un crecimiento del 20,33 % del nimero
total de esta clase de grupos. Sin embargo, de
nuevo, el mas alto porcentaje de estos grupos
se concentro en la categoria D, que alcanzo esta
vez el 50,19 %, posiblemente al absorber a los
de mas reciente creacion. En todo caso, la cate-
goria C mostré también un aumento, pues paso
de 822 grupos en 2008 a contar con 933 en 2010.
Este movimiento podria ser indicio del ascen-
so de ciertos grupos en el escalafén debido a la
edad o a una mayor produccion. Nuevamente el
area de ciencias sociales y humanas fue la que
obtuvo el mayor numero de grupos reconocidos,
concentrando el 30,37 % del total, ademas logrd
ubicarse como el drea con mayor numero de gru-
pos en la categoria A1 —con 59 grupos—. Pero
asimismo, con 726 clasificados en la Categoria
D, es decir el 50,84 % del total de unidades del
area participantes en el proceso de medicidn,
también fue el programa con la mayor concen-
tracion numérica en el mas bajo escalafén de
la evaluacién. Esta dltima situacién podria ser
una sefial tanto de la creacion de nuevos grupos
como de la baja productividad de los mas anti-
guos —los datos entregados por Colciencias no
nos permiten hacer una clara distincién—. En
todo caso, como se observa en la tabla 1, el drea
mostré un mejoramiento en el comportamiento
general frente a la medicion.

En los afios 2011 y 2012, mientras se formu-
laba un nuevo modelo de mediciodn, la institu-
cién convocé a dos procesos de reconocimiento
(Colciencias, 2011a, 2012a). Este periodo puede
entenderse como una etapa de profundizacién
de la estrategia de recoleccién de informacion
y proyeccion estadistica que se propuso la enti-
dad en el afio 2008. Asi pues, Colciencias infor-
moé que como resultado de la Convocatoria de
reconocimiento de 2011, 5538 grupos obtuvieron
tal estatus al cumplir con los requisitos estable-
cidos en el Modelo 2008 (Colciencias, 2012b),
mientras que como resultado del proceso de re-
conocimiento de 2012, lo obtuvieron 5510 gru-

pos (Colciencias, 2013b), un comportamiento
que demuestra la tendencia al aumento de los
grupos que se presentaban frente a la entidad en
busqueda de reconocimiento de su actividad in-
vestigativa y, por lo tanto, de la legitimidad que
habia consolidado dicha instancia.

Ahora bien, aunque esta fue una etapa de
consolidacién de las bases estadisticas para el
proceso de medicidon —con las que operaria un
nuevo modelo de medicidon desde 2013—, en la
Convocatoria de 2012 se presentd una nueva
conceptualizacidon de grupo de investigacidn,
definiéndolo como:

Un grupo de personas que interactian para
investigar y generar conjuntamente productos
de conocimiento en uno o varios temas de
acuerdo con un plan de trabajo de mediano o
largo plazo. Un grupo es reconocido como tal
siempre que demuestre continuamente resul-
tados verificables fruto de proyectos y de otras
actividades derivadas de su plan de trabajo.
(Colciencias, 20123, p. 2)

Como vemos, la nueva definicion introducia
las ideas de interaccion del grupo —superando la
concepcion de “reunidn de personas” de la ante-
rior definicién—, y de continuidad de la produc-
cién —lo que podria significar la apuesta por una
evaluacién mas recurrente por parte de la enti-
dad, pero también la exigencia de un mayor nivel
de productividad anual—. Elementos que, como
veremos, tendrian mayor peso en el Modelo de
Medicién puesto en marcha en el afio 2013.

Con base en la anterior revision podemos re-
saltar como tendencias de este periodo:

1. El reconocimiento, mediciéon y monitoreo
de los grupos de investigacion se establecid
desde finales de 2008 como uno de los com-
ponentes de la estrategia de “Consolidacion
de las capacidades para la investigacion”
de la Politica Nacional de Fomento a la
Investigacion y la Innovacién, Colombia cons-
truye y siembra futuro (Colciencias, 2010a,
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p-10). Esa estrategia tenia por objetivo orien-
tar los esfuerzos de los grupos de investiga-
cién para que respondieran “a las demandas
del desarrollo econémico y social del pais”,
y garantizar que estos contaran con las he-
rramientas necesarias para producir con ca-
lidad (p. 36). Este parametro devela una vi-
sion del modelo de mediciéon como forma
para influenciar el tipo de preocupaciones y
estrategias de aquellos grupos de investiga-
cién que respaldaban, al participar en él, la
legitimidad del proceso de reconocimiento
y evaluacion de la entidad. El modelo pre-
tendia, por lo tanto, guiar el tipo de preo-
cupaciones temadticas, la produccion y los
proyectos asumidos por los grupos, dando
prioridad a los productos susceptibles de
tener impacto en el sector productivo.
Colciencias impulsé que los grupos de in-
vestigacion cientifica y tecnoldgica del
pais se integraran en la Plataforma ScienTI-
Colombia, que ya estaba en funcionamien-
to desde el afio 2001. Ese impulso era parte
del objetivo de la entidad de fortalecer los
sistemas de informacidon a su disposicién
(pp. 22-23). El proceso inicial en todo caso
no resultd sencillo, pues la base tecnoldgi-
ca no se encontraba aun del todo definida
y, por ende, los investigadores resintieron el
periodo de ajuste. Sin embargo, la automati-
zacion del modelo era una realidad que ten-
deria a profundizarse, anulando al mismo
tiempo la participacion de expertos para la
verificacién de los casos en evaluacién. La
importancia de esta plataforma tecnoldgica
para el ingreso de los datos implico que los
grupos y centros de investigacion desarrolla-
ran entre sus integrantes ciertas capacidades
para la gestién de la misma —una capacidad
no del todo consolidada debido a la constan-
te variacion que sufrid la herramienta duran-
te esta etapa—.
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Durante este periodo se dio un proceso de
estandarizacién de los requisitos minimos
para el reconocimiento de grupos de inves-
tigacidn y del tipo de productos que serian
tomados en cuenta como indicadores de la
actividad investigativa. Por lo tanto, el mo-
delo consolido tanto el proceso de auto-
matizacion de la evaluacién como la deter-
minacién de que el grupo de investigacion
se mantuviera como la unidad bdsica del
Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia,
ademas de la referencia para la medicion de
la produccién cientifica —y no la produc-
cién individual de los investigadores, como
sucede en otros paises de la regidon—.
Durante el periodo 2008-2012 se verifica un
aumento constante del nimero de grupos
reconocidos, pasando de 3539, segun los
resultados de la Convocatoria de reconoci-
miento y medicidn de 2008, a 5538, segun se
reportd en los resultados consolidados de la
Convocatoria de Reconocimiento de 2011. En
el afio 2012 la base sufrié una minima con-
traccion al reportar 5510 grupos reconocidos.
La tendencia recalca el grado de legitimidad
que consolido tanto la instancia como el
proceso de medicién entre la comunidad
cientifica del pais.

En el afio 2012 se pasé de una concepcion
operativa de grupos de investigacion, en la
que aun podian perdurar los esfuerzos in-
dividuales de los investigadores, a una vi-
sion en la que estos esfuerzos debian ser
parte de una propuesta investigativa grupal.
El parametro de interaccién fue entonces
enunciado.

En las convocatorias de medicién de 2008
y 2010 el Programa Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovaciéon con mas grupos
asociados fue el de ciencias sociales y huma-
nas. El drea mostré un avance del tercer al
primer lugar entre 2008 y 2010 entre los pro-
gramas con mayor niumero de grupos en la
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Categoria A1 —en 2008 reportd 19 grupos en
esa clasificacidn, mientras que en 2010 fue-
ron 59 los grupos que se ubicaron en ella—.
Sin embargo, una importante mayoria de
los grupos del programa —el 52 % en 2008
y el 50,84 % en 2010— fueron ubicados en
la categoria mas baja. Esta situacion, consi-
derada globalmente, revela el interés que se
mantenia en el drea por las actividades in-
vestigativas, pero también podria ser indicio
de las dificultades que estos grupos afron-
taban para consolidar pesos favorables me-
diante acumulacién en los indicadores que
eran mds estratégicos en el modelo —Nuevo
Conocimiento y Nuevo Conocimiento A—.
En este sentido, la familiarizacion de los in-
vestigadores con el indice nacional de cita-
cién bibliografica y con las politicas que las
editoriales elegian para publicar resultaba
estratégica para que ellos pudieran focalizar
en adelante sus esfuerzos de publicacidn;
esto ultimo, en un contexto de apoyo decre-
ciente a la investigacidn en el drea.

El modelo de medicion de 2013 como
profundizacion en la priorizacion de
productos y el establecimiento de una
logica acumulativa de estos

Como ya menciondbamos antes, en el afio
2013 la medicién entré en una nueva etapa.
En efecto, para la Convocatoria Nacional de
Reconocimiento y Medicidén 640 de ese afio,
empez0 a funcionar una nueva herramienta de
medicidn, disefiada entre 2010 y 2011 aunque re-
tomaba algunos elementos de los modelos an-
teriores. Este esquema no solo propondria un
renovado modelo matemdtico —mas robusto
y exigente en materia de datos reportados—,
sino que también profundizaria en aquel en-
foque sobre el “conocimiento util” que preva-
lecia en los parametros entregados al sector
por el Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014,

y que estaban en consonancia con la Ley 1286
de 2009 —lineamientos que hemos precisado
en la seccion anterior—. Bajo esos criterios, el
impulso a la innovacién se convirtié en una
preocupacion fundamental tanto de la politi-
ca de ciencia y tecnologia como de Colciencias,
tal y como quedé demostrado cuando en 2011
se eligié como uno de los objetivos del sector:
“Fomentar el conocimiento y la innovacién
para la transformacién productiva y social del
pais” (Colciencias, 2012c, p. 2). Revelando el én-
fasis que la administracién ponia en la inves-
tigacion que podia tener impacto en el sector
productivo —por sobre una visién mds amplia
de la mencionada “transformacion social’—,
dicho objetivo tenia como estrategias opera-
tivas: 1) fomento de la innovacién empresa-
rial y el emprendimiento de base tecnoldgica;
2) planeacion estratégica para la innovacidén y
el desarrollo tecnoldgico en dreas estratégicas;
3) desarrollo de plataformas regionales y redes
de promocidn y apoyo a la innovacién (centros
regionales de innovacién, parques tecnologi-
cos, comités Universidad-empresa-Estado, clus-
ter, etc.); 4) impulso de la propiedad intelectual
para la generacion de valor en las empresas;
5) impulso de las “locomotoras” de agricultura,
energia y mineria, vivienda e infraestructura de
transporte por medio de la cTel y; 6) implemen-
tacidn del Programa de cTel del sector seguri-
dad y defensa (pp. 9-10).

La centralidad otorgada a la innovacion tec-
noldgica y empresarial también puede observar-
se en la inversién que la entidad realizé en los
Programas Nacionales de Ciencia, Tecnologia e
Innovaciéon vy en algunas “areas estratégicas”,
a partir de los recursos del Fondo de Ciencia
Tecnologia e Innovacion —una fuente de finan-
ciacion que entré en funcionamiento en 2011 en
el marco del Sistema General de Regalias—. De
acuerdo con los datos de Colciencias, en la vi-
gencia 2013-2014 la inversion de ese Fondo res-
pondio a la siguiente organizacion (tabla 8).



Tabla 8.
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Proyectos aprobados con recursos del FcTel de regalias en 2013, vigencias 2013-2014

(montos en millones de pesos 2013)
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Programa NcCTel / Areas Estratégicas No. % Aprobado Cofinanciacién Total
Proyectos Recursos FCTel

Ciencia, Tecnologia e Innovacion o
Agropecuarias 34 28,81 % $ 232104 $ 65164 $ 297268
Programa Ondas 17 14,61 % $ 229 008 $ 29769 $ 258 777
Formacién Alto Nivel 14 11,86 % $ 200 761 § 7080 § 207821
Programa Ciencia, Tecnologia e
Innovacion en Ambiente, Biodiversidad 13 11,02 % $ 52215 $18 735 $ 70951
y Habitat
Programa Ciencia, Tecnologia e
Inn%)vacién en Salud ’ n 9,32 % 397533 $ 29 849 5127382
Programa Ciencia, Tecnologia e
Innovacién del Mar y de los Recursos 7 5,93 % $39 967 $ 4620 S 44 587
Hidrobioldgicos
Programa Investigaciones en Energia
v M%nerl’a & 8 7 593 % $ 23286 $ 7111 $ 30397
Centros y Parques 4 3,39 % $18 325 $ 14 299 $32 625
Apropiacion Social del Conocimiento 3 2,54 % $18 408 $12 890 $ 31299
Programa Biotecnologia 3 2,54 % $10 900 S 3491 $14 391
Programa Electrdnica, o
Telecomunicaciones e Informatica 2 1,69 % » 21198 512354 533552
Programa Desarrollo Tecnoldgico e o
Innovacion Industrial 2 1,69 % $ 5350 S 215 5 5565
Programa Ciencia, Tecnologia e
Innovacidn de las areas Sociales y 1 0,85 % $ 3000 $ 730 $ 3730
Humanas
Total general 18 100,00 % $ 952 055 $ 206 288 $1158 343

Fuente: Colciencias (2014d, p. 18).
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El lugar residual que recibieron las ciencias
sociales y las humanidades en la inversion de
este fondo también es visible en los recursos
entregados directamente por la entidad para la
financiacion de proyectos de investigacion. En
ese mismo afio de 2013, a partir del Banco de
Proyectos Elegibles conformado mediante la
Convocatoria 569 de 2012, Colciencias desting,
bajo el formato de contrapartida, 51380 millones
de pesos para la financiacién de 167 proyectos de
investigacion cientifica, desarrollo tecnoldgico e
innovacién. En el informe que entrego al respec-
to, la entidad detall6 que:

45 % de estos proyectos [eran] de salud, el

22 % de ciencias basicas, un 6 % de agro, am-

biente y habitat; un 5 % en temas de electréni-

ca, telecomunicaciones e informatica, energia y

mineria; un 2 % en temas de desarrollo tecnold-

gico, industria y calidad y ciencias sociales; y un

1% en temas hidricos, de educacion y seguridad

y defensa. (Colciencias 2014b, p. 15)

Asi pues, en las dos fuentes mas importantes
de financiacién publica de la investigacion en el
pais, aquella dedicada a las ciencias sociales y a
las humanidades no logré una base significativa
de apoyo. Una reducida inversién publica, que
ademas no era consecuente con el nimero de
grupos que presentaba el drea —como mencio-
nabamos antes, en el 2010 esta concentraba el
30,37 % del total de grupos reconocidos—.

En ese contexto, no es sorpresivo que en la
argumentacion del Modelo de Medicion 2013 se
retomara la teoria del nuevo crecimiento —ha-
ciendo énfasis en la innovacién— como referen-
cia para guiar el Sistema Nacional de Ciencia y
Tecnologia“. El impacto del conocimiento en la

4 “El principio bdsico de esta teoria es que el conocimiento,
aunque es un bien que puede ser costoso en su generacion,
una vez producido, puede ser usado casi infinitamente a
costos marginales minimos y no solo por aquellos que lo

producen. La consecuencia mas importante de esta tesis es

sociedad y, ante todo, en el sector productivo, asi
como la relacién que pudiera establecerse entre
los investigadores y otros sectores sociales, ade-
mads de la puesta a tono de la produccién cienti-
fica nacional con respecto a los parametros in-
ternacionales son los elementos en los que este
nuevo modelo intenta profundizar.

Ahora bien, pese a esa focalizacion de par-
tida en la investigacién que impacta en el de-
sarrollo economico y que se demuestra en las
partidas presupuestales, la entidad expreso que
en adelante el proceso de medicidn de los gru-
pos se haria observando los niveles de produc-
cién logrados en cada drea, entendiendo que
solo podian ser comparables los grupos que se
dedican a la misma forma de produccién del
conocimiento®. Si tomamos en cuenta lo dicho
hasta ahora, podriamos deducir entonces que
los grupos de investigacidon en ciencias socia-
les y en humanidades efectivamente tendrian
la posibilidad de obtener una buena califica-
cidén al someterse al proceso de medicién de
Colciencias, pero que el apoyo a sus labores
dependeria de los esfuerzos realizados por las
universidades y centros de investigacion a los
que pertenecen. Ademas, seria necesario que
imprimieran en sus planes de trabajo cierta 16-
gica de acumulacion de productos. Esto ultimo
para poder cubrir los niveles de productividad
que proyecta el modelo con base en la imagen
del proceso cientifico que se desarrolla en otras
areas del conocimiento y que permite obtener

muy variados productos a partir de un mismo

que las ideas se convierten en la raiz de la transformacién
social y en el principal motor del crecimiento econdémico”

(Colciencias, 2013a, p. 2).

5 Estas areas fueron definidas siguiendo la clasificacion
propuesta por la Organizacién para la Cooperacion y el
Desarrollo Econdmico (OCDE), a saber: 1) Ciencias agrico-
las, 2) Ciencias médicas y de la salud, 3) Ciencias naturales,
4) Ciencias sociales, 5) Humanidades, y 6) Ingenieria y tec-

nologia (Colciencias, 20133, p. 61).
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proyecto. Para ahondar en esta dltima aprecia-
cién concentrémonos ahora en los parametros
formales de la medicion.

Para iniciar con esta descripcion debemos
decir que el nuevo modelo se basa en la defi-
nicion de grupo de investigacién propuesta en
2012, esto es:

Conjunto de personas que interactian
para investigar y generar productos de conoci-
miento en uno o varios temas, de acuerdo con
un plan de trabajo de corto, mediano o largo
plazo (tendiente a la solucién de un proble-
ma). Un grupo es reconocido como tal, siem-
pre que demuestre continuamente resultados
verificables, derivados de proyectos y de otras
actividades procedentes de su plan de trabajo.
(Colciencias, 2013a, p. 24)

Como vemos, en esta definicién se mantuvo
tanto la idea de continuidad de la produccién
—agregando en la propuesta mas extensa los pa-
rametros de verificacion de calidad e impacto de
la misma—, como la de interaccion. En conso-
nancia con ello, el disefio del modelo matema-
tico se enfocd para que este fuera capaz de cal-
cular tanto multiples indicadores de produccién
—que se pudieran organizar posteriormente en
perfiles—, como de deducir indices de colabora-
cién interna y externa de los grupos —que res-
ponden a ese parametro de “interaccion” presen-
te en la definicién de Grupo de Investigacion—.

Pues bien, siendo un modelo matematico
mdas complejo que los utilizados anteriormen-
te, para el reconocimiento y clasificacién de los
grupos (desarrollados en dos etapas diferentes)
se consideran dos componentes: la evaluacion
de la producciéon reportada y las condiciones
que presentan sus integrantes —tomando en
cuenta tanto el nivel de estudios como la pro-
duccion que estos pueden comprobar ante la
entidad—. Para empezar con el cdlculo de los
indicadores del primer componente, produc-
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cién cientifica, los productos son clasificados

en cuatro categorias:

1. Productos resultado de actividades de gene-
racién de Nuevo Conocimiento: son consi-
derados como los productos que realizan
aportes significativos al estado del arte de un
drea de conocimiento: articulos de investi-
gacion, libros de investigacidn, capitulos de
libros de investigacidn, productos tecnoldgi-
cos patentados o en proceso de solicitud de
patente, variedades vegetales y variedades
animales. De acuerdo con los requisitos de
calidad que se reporten, cada uno de ellos es
ubicado en un subtipo al que le corresponde
una determinada ponderacion. En el caso de
los articulos de revista se usa como méto-
do de validacion de la calidad la aparicidn y
clasificacién de la revista anfitriona en cier-
tos indices bibliograficos de citacién inter-
nacionales (1SIWeb o Scopus), pues se consi-
dera que “estos indices se caracterizan por
garantizar la calidad cientifica de la politica
editorial de la revista indexada” (Colciencias,
2013a, p. 33). Por otra parte, para la validacion
de la calidad de los Libros resultado de inves-
tigacion, la entidad desarrolld en ese primer
momento un modelo para el reconocimien-
to de editoriales®.

6 Esta validacidon tomaba en cuenta: 1) El aval institucional
de la editorial en observacidn, 2) La editorial debia contar
con la clasificacidon de todo el material publicado e identifi-
car los libros que han sido resultado de investigacion, 3) La
editorial debia contar con sitio web en donde se hiciera pu-
blico el reglamento editorial y que ademas tuviera estrate-
gias explicitas de visibilizacidn y distribucidn, 4) Los libros
resultado de investigacion, antes de ser publicados tenian
que haber pasado por dos evaluaciones de pares académi-
cos y por una evaluacion editorial validada por el comité
editorial, y 5) Los libros debian cumplir con la normativi-
dad editorial del pais: ISBN, nota legal, depdsito legal, ficha
de catalogacion en la fuente, tabla de contenido y biblio-

grafia (Colciencias, 2013a, pp. 111-119).
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Productos resultado de actividades de desa-
rrollo tecnoldgico e innovacidn: este tipo
de productos dan cuenta del uso del cono-
cimiento especializado para resolver proble-
mas sociales, técnicos y econdmicos, y se
clasifican en: productos tecnoldgicos certifi-
cados o validados, productos empresariales,
regulaciones, normas y reglamentos técni-
cos, consultorias cientifico-tecnoldgicas e
informes técnicos.

Productos resultado de actividades de apro-
piacion social del conocimiento: son pro-
ductos que suponen el intercambio real o
virtual del conocimiento, es decir, que este
sea discutido, puesto a prueba, usado y lle-
vado a la cotidianidad. “[Se] espera que los
grupos de investigacion sean espacios donde
se congreguen investigadores, cientificos y
expertos, que, junto con las comunidades
planteen y desarrollen iniciativas enmarca-
das en el proceso y las practicas de apropia-
cion social del conocimiento”( Colciencias,
20133, p. 43). Son parte de esta categoria:
participacidn ciudadana en proyectos de
CTel, espacios de participacién ciudadana
en CrTel, estrategias pedagdgicas para el fo-
mento de la CTel, comunicacion social del
conocimiento, circulacion de conocimiento
especializado y reconocimientos.
Productos resultado de actividades relacio-
nadas con la formacién de recurso humano
en CTel: como su nombre lo indica, este tipo
de productos tienen como finalidad la forma-
cién de nuevos investigadores. Pertenecen a
esta tipologia los productos: tesis de docto-
rado, trabajos de grado de maestria, trabajos
de grado de pregrado, proyectos de investiga-
cidn (se valoran cuando los integrantes par-
ticipan en ellos como investigadores), desa-
rrollo e innovacion, proyecto de extension y

responsabilidad social en cTel, apoyo a pro-
gramas de formacion, acompafiamientos,
y asesorias de linea temadtica del Programa
Ondas —iniciativa que fomenta el desarro-
llo de capacidades cientificas desde la prime-
ra infancia—.

Replicando el pardmetro de 2008 la medi-
cién se basa en la ponderacion de los productos.
Cada uno de estos tiene una puntuacion base de
acuerdo con una condicién minima de entrada
a la herramienta —entregada mediante el cum-
plimiento de un requisito de existencia—, pero
posteriormente, de acuerdo con los requisitos
de calidad que se reporten, el producto puede
aumentar el peso inicial obtenido. En el intento
de subsanar el desbalance que se encontraba en
el Modelo 2008 sobre la puntuacidn otorgada a
diferentes subtipos, la entidad sefial6 que:

el peso de cada producto para este nuevo
modelo de medicidn estd diseflado como una
medida de su relevancia relativa a otros produc-
tos del mismo subtipo. Estos pesos no pueden

ser usados para realizar comparaciones de im-

portancia relativa entre productos de diferen-

tes subtipos o tipos. (Colciencias, 2013a, p. 18)

Bajo este esquema, los requisitos de existen-
cia, los requisitos de calidad, los subtipos y la
ponderacion de cada uno de estos ultimos fue-
ron relacionados como productos resultado de
actividad de generacion de Nuevo Conocimiento
(tablas 9,10, 11, 12, 13 y 14); productos resultado de
actividades de desarrollo tecnoldgico e innova-
cién (tablas 15, 16, 17 y 18); productos resultado
de actividades de apropiacion social del cono-
cimiento (tablas 19, 20, 21, 22 y 23); y productos
resultado de actividades relacionadas con la for-
macion de recurso humano en CTel (tabla 24),
tomadas todas de Colciencias (2013a, pp. 74-87):
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Tabla 9.
Articulos de revista
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Requerimientos de existencia Categoria Requerimientos de calidad Peso relativo
Revista que se encuentra en el
ART_A1 cuartil uno (25 % superior de 1sI 10
[SCI y sscCIl o Scopus
Referencia bibliogréfica: Revista que se encuentra en el
nombre de la revista, titulo cuartil dos (entre el 74,9 % y el
del articulo, autor(es), afio, ART_A2 50 % inferior del ISI [SCI ¥ SSCI] O 6
volumen, nimero y paginas Scopus)
inicial y final, ISSN; ademas
para revista electronica URL .
y Dol del articulo. ReVliFla\tque(se tencule119tr; De/n ell
o cuartil tres (entre el 49,9 % y e
Definicion del Indice ART_B 25 %inferior de ISI [SCI ¥ SSCYI] o 35
Bibliografico y la Categoria Scopus)
tematica del articulo: si la
revista estd indexada por
IsI-sCI y Scopus Colciencias Revista que se encuentra en el
durante el proceso de cuartil cuatro (en el 24, 9 % infe-
medicidn de los grupos, elegird rior de ISI [SCI y SSCII 0 Scopus) o
el cuartil mas alto. Igualmente aparecer indexada en los indices:
el investigador podra rectificar Index Medicus, Psyc INFO, Arts &
el drea de conocimiento si lo ART C Humanities Citation Index (A&HCI)
considera necesario. - y otros indices referenciados en el 2
documento “Servicios de indexa-
cién y resumen - SIR utilizados
para los procesos de indexacion y
homologacién de Revistas Especia-
lizadas de cT.” ?
a Colciencias (2013c). [N. en el original]
Tabla 10.
Articulos en revista de divulgacion
Requerimientos de existencia Categoria Requerimientos de calidad Peso relativo

Referencia bibliografica: nombre de la
revista, titulo del articulo, autor(es), afio
volumen, ndimero y paginas inicial y
final, ISSN, URL para revista electronica y
Dol del articulo.

ART_D

Articulos publicados en revistas que se
encuentren en dos o mas bases bibliogra-
ficas con comité cientifico de seleccion
definidas en Colciencias (2013a pp. 41-42).

10
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Tabla 11.
Libros de investigacion

Requerimientos

. . Categoria Requerimientos de calidad Peso relativo
de existencia

Libro que cumple los requerimientos de la categoria By
LIB_A1 que registra alguna citacion en revistas categoria A1, A2, 10
B o C o en Libros categoria B.

Titulo del libro, ISBN, LIB A Libro que cumple los requerimientos de la categoria By
fecha de publicacion, = que registra alguna citacion en las revistas categoria D. ?
autor (es), editorial,
referencia bibliografica
del articulo libro en el Libro que aparece en el Book Citation Index® (BCI) de ISI
que aparece la citacién. (Thomson Reuters)
LIB_B 8

Clasificado como libro resultado de Investigacidén por
una editorial reconocida® por Colciencias

a A partir de la Convocatoria que se publicara el 31 de octubre de 2013, las editoriales registradas por Colciencias se denomina-

ran “editoriales reconocidas” por Colciencias. [N. en el original]

Tabla 12.
Capitulos en libros resultado de investigacion

Requerimientos de

. . Categoria Requerimientos de calidad Peso relativo
existencia

Capitulo de un libro resultado de investigacién que
CAP_LIB_ cumple los requerimientos de la categoria B y que
A1 registra alguna citacion en revistas categoria A1,A2,Bo C
o en Libros categoria B

10

Titulo del libro, titulo del
capitulo, 1SBN del libro
en el que esta incluido

el capitulo, fecha de
publicacidn, autor(es),
editorial, referencia

Capitulo de un libro resultado de investigacién que
CAP_LIB_A cumple los requerimientos de la categoria B y que 9
registra alguna citacion en revistas categoria D.

bil?liogréﬁca del articulo Capitulo de un libro resultado de investigacién que
o libro en el que aparece aparece en el Book Citation Index® (BcI) de 151 (Thomson
la citacion. Reuters)
CAP_LIB_B 8

Clasificado como libro resultado de investigacién por
una editorial reconocida?

a Apartir de la Convocatoria que se publicara el 31 de octubre de 2013, la editoriales registradas por Colciencias se denominaran

“editoriales reconocidas” por Colciencias. [N. en el original]
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Tabla 13.
Variedades vegetales y animales

. Requerimientos de , s . Peso
Sub-tipo quen . Categoria Requerimientos de calidad .
existencia relativo
Variedad vegetal de ciclo largo obtenida, inscri-
VV_A1 ta en el registro nacional de cultivadores y con 10
ventas registradas ante el ICA.
Variedad vegetal de ciclo largo obtenida e
VV_A2 . . . . . 8
inscrita en el registro nacional de cultivadores.
» VV_A3 Variedad vegetal de ciclo largo obtenida. 5
Certificado obtentor
de variedad vegetal:
acto administrativo
del 1ca, el diploma que
entrega el 1CA. VWAL Variedad vegetal de ciclo largo en proceso de 25
Registro nacional: = solicitud de certificado de obtentor. :
inscripcion en el
registro nacional de
. cultivadores.
Variedad Ventas: inf d
entas: informe de . . S .
vegetal . Variedad vegetal de ciclo corto obtenida, inscri-
ventas expedido por 5 . .
el 1cA VV_B1 ta en el registro nacional de cultivadores y con 5
) o ventas registradas ante el ICA.
Proceso de solicitud:
Publicacion en la gace-
la del 1cA, Constancia
expedida por el ica
ue indique en qué . . .
d 4 d Variedad vegetal de ciclo corto obtenida e
etapa del proceso se VV_B2 . . . . . 4
. inscrita en el registro nacional de cultivadores.
encuentra la solicitud.
VV_B3 Variedad vegetal de ciclo corto obtenida. 2.5
VV_Bj4 Variedad vegetal de ciclo corto en proceso de 1
- solicitud de certificado de obtentor.
Certificado en Calidad
de Bioseguridad
Variedad (ccB) expedido por VA A Variedad animal con certificado de calidad de 0
animal el 1cA para animales = bioseguridad expedido por el 1ca.

modificados
genéticamente
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Tabla 14.

Productos tecnologicos patentados o en proceso de solicitud de patente

Peso
Requer'lmlen.t os de Sub-tipos Categoria Requerimientos de calidad relativo
existencia
P M
PAL-MAL Obtenida via PCT, con producto 10 6
o contrato.
PA>-MA2 Obtenida via tradicional, con 2 42
Patente de invencidn producto o contrato
(modelo de utilidad)
Patente: nimero de patente, obtenida (A) PA3-MA3 ObFenida via PCT, sin producto p 26
titulo de la patente, ¥y sin contrato.
certificado de patente,
titular, afio de obtencidn, PAL-MAZ Obtenida via. tradicional, sin 55 333
pais(es) de obtencion, gaceta producto y sin contrato.
industrial de publicacidn.
Solicitada via PCT, con con-
cepto favorable en busqueda
Solicitud de la patente por la internacional, en examen pre-
via PCT: numero de solicitud PBIMBL . inar internacional yenel 5 3
de la patente, nombre del examen de fondo, con contrato
solicitante, afio de solicitud, de explotacion.
pais(es) de solicitud, gaceta
industrial de publicacion, Solicitada via PCT, con concep-
opiniones escritas de la to favorable en la bisqueda in-
busqueda internacional, ternacional, examen preliminar
examen preliminar internacional, y sin concepto
internacional y del examen PB2-MB2  del examen de fondo, con 3,5 21
de fondo. contrato de explotacién o con
concepto favorable en examen
Solicitud de la patente por Patente de invencién de fondqy sin contrato de
la via tradicional: ndmero (modelo de utilidad) explotacion.
de solicitud de la patente, solicitada y con con- .. , -
nombre del Solicitante, cepto de examen (B) Solicitada via tradicional con
afio de solicitud, pais(es) de PB3-MB3 concepto favorable en examen 3 18
solicitud, gaceta industrial de fondq ycon contrato de
de publicacion. explotacion.
Solicitada a via del PCT, con
Contrato de explotaciéon o concepto favorable en la
licenciamiento: nL’lm.e,ro del PB4-MBy, busqueda internac.iopal y 26 17
contrato de explotacion, en el examen preliminar
NIT y nombre de la entidad internacional; sin contrato de
o empresa con la que explotacién
se celebra el contrato y
certificado de la existencia Solicitada via tradicional con
de ese contrato expedido por PB5-MBs concepto fa\{orable del examen 25 15
la empresa. de fondo y sin contrato de
explotacién.
Patente de invencién Solicitada, con contrato de
(modelo de utilidad) PC.MC explotacién con compaiiia o L8 -

solicitada con contra-
to de explotacion (C)

empresa innovadora en sentido

estricto (Dane) del sector.
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Tabla 15.
Productos tecnoldgicos certificados o validados
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.. . . . I . Peso
Nombre producto  Requerimientos de existencia Categoria Requerimientos de calidad relativo
Regi disefio industrial: Disefio industrial con contra-
Ne'glstro dlsenq 1 u;tflg,' . DI_A to de fabricacion, explotacion 8
NUIMETo de ,reglstro €l diseno o de comercializacidn.
. . industrial, titulo de registro,
Disefio Industrial . ~
nombre del titular, afio de . L
obtencidn, pais de obtencidn, Diseflo industrial sin contrato
gaceta industrial de publicacion. DIB de fabricacion, e);[’)lotac1on 0o 4
de comercializacion.
Registro del esquema de trazado
de circuito integrado: nimero L
. Esquema de trazado de circui-
de registro del Esquema de :
Esquema de R to integrado con contrato de
AT trazado de circuito integrado, ECI_A .o ) 4
circuito integrado . . fabricacion, explotacién o de
titulo de registro, nombre del i e x
. ~ L . , comercializacidn.
titular, afio de obtencidn, pais
de obtencién.
Software;Tlltlurlo del gr(l)ducFo o Certificacion de la entidad
procebsc:i( ), ulm]e)r.o € ,reglstro financiadora: en la cual se es-
;Pf‘? d ;)dpolr) d ﬁecc‘;or;‘ pecifique que este software es
flc1gnab € c.ﬂ:ec 0s de Autor, el resultado de una investiga-
ano de obtencion. SF_A cién y se haga claridad sobre 10
Identificacion del proyecto: el nivel de innovacién.
N?mbre, dccidlgg, cc(;ntzlath, ‘ Realizar la descripcion del
numero det radicado de” Inlor- andlisis, disefio, implementa-
Software me técnico de avance o final . o i
cién y validacién.
donde reporta el desarrollo del
software.
Certificacion de la entidad
ﬁ.n.ancmdora: en la cual se espe- Software producto de un
cifique que este software es el SF_B proyecto de investigacién 6
resultado de una investigacion financiado por Colciencias.
y se haga claridad sobre el nivel
de informacion.
Registro de la planta piloto:
numero de registro de la Planta Planta piloto con contrato de
Planta piloto piloto, titulo de registro, nom- PP_A fabricacion, explotacion o de 4
bre del titular, afio de obten- comercializacion.
cidn, pais de obtencion.
Registro del prototipo indus-
trial: nimero de registro del i .
. L . , Prototipo industrial con con-
Prototipo Prototipo industrial, titulo de -
. - . . PI_A trato de fabricacidn, explota- 4
industrial registro, nombre del titular,

afio de obtencion, pais de
obtencion.

cion o de comercializacion.
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Tabla 16.

Productos empresariales

— . . . — . Peso
Nombre producto  Requerimientos de existencia Categoria Requerimientos de calidad relativo
Secreto empresarial: nombre del
producto o proceso comer-
cializado. Valor del contrato.
Certificacion de la institucion
Secreto firmada por el representante Secreto empresarial que
. legal en la cual conste que se ha SE cumpla con los indicadores 5
empresarial . - . .
tomado las medidas necesarias de existencia.
para evitar que se divulgue o
propague esta informacion entre
sus competidores. Numero del
contrato de licenciamiento.
Empresa: resumen de estados fi-
nancieros. Nombre de Empresa
L. Con productos y ventas en el
creada, sector econémico, CIIU, EBT_A 10
Empresa de cp . mercado.
. Certificado Camara de Comer-
base tecnoldgica . 1 -
. cio, NIT o cddigo de registro
creadas (Spin-off . .. .
. o tributario si la empresa radica
universitarios y . o
. fuera de Colombia; Certifica-
empresariales) cion institucional describiendo
A EBT_B Sin productos en el mercado 4
el campo tecnolégico de las
empresas creadas.
Innovaciones en el ambito
Innovaciones: nombre de la IG_Al OrganiZaCiOnal en grandes 10
innovacion, fecha, autor(es); empresas.
Certificados de implementa-
cion en pequefias, medianas y
grandes empresas, con gradua- Innovaciones en el 4mbito
lidad (el certificado lo expide IG_A2 organizacional en medianas y 6
- el representante legal de la fi
Innovacién P -t g pequeiflas empresas.
enerada en empresa); titulo del Proyecto
g e aprobado en convocatorias del
la gestion g .
. SNCTI; NIT o cédigo de registro . L
empresarial . L . Innovaciones en el ambito
tributario si la empresa radica R
. IG_B1 de la comercializacion en 5
fuera de Colombia; Nombre
grandes empresas.
de la empresa y documento
especificando tamafio segun la
ley; Certificacion del producto
por parte de la entidad que Innovaciones en el ambito de
pertenece al SNCT+I. IG_B2 la comercializacién en media- 3
nas y pequeiias empresas.
Nombre de la innovacion, fe-
. cha, autor(es), fecha del reporte Reporte a la Encuesta de
Innovacion en .
a la Encuesta de Desarrollo Tec- IPP Desarrollo Tecnoldgico e 5

procedimiento

nologico e Innovacién (Dane).
Nombre de la empresa y NIT.

Innovacion (Dane).
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- . . . Requerimientos de Peso
Nombre producto Requerimientos de existencia Categoria q . .
calidad relativo
Normatividad del espectro
radioeléctrico certificada
RNR_A . . 10
) . por la Agencia Nacional del
Entidad que emitid la reglamenta- Espectro.
cién o normatividad, pais, ciudad,
titulo, fecha de publicacién/im-
plementacidn, tipo de regulacion,
norma, reglamento o legislacion, Implementacién a nivel
elementos de identificacién parti- RNL_A internacional. 10
Regulaciones, culares (nimero, edicidn...), certi-
normas, ficado de la entidad o institucién
reglamentos o que emitid el producto, indicando
legislaciones la participacion del grupo o de
alguno de sus integrantes en la RNL B Implementacidn a nivel 3
construccion. — nacional
Para el caso de la normatividad del
espectro radioeléctrico se requiere
el aval de La Agencia Nacional de
Espectro.
RNL_C Norma Técnica 7
Tabla 18.
Consultorias cientifico-tecnologicas e informes técnicos
Nombre .. . . , Requerimientos Peso
Requerimientos de existencia Categoria . .
producto de calidad relativo
Consultoria: Titulo de la consultoria; Numero de , e
S Consultorias cientifi-
Contrato o documento que soporta de la realizacion o
. . cas y tecnoldgicas que
de la consultoria; Fecha en que se presto la consul- CON . 10
, e oy - cumplan con los indi-
toria; Certificacion de la empresa o entidad sobre el . -
. . ; cadores de existencia.
, objeto y la calidad de la consultoria prestada.
Consultoria
cientifico-
tecnoldgica
e Informe
técnico g , . ,
Informe técnico final: Titulo del informe. Titulo de
la investigacion que da origen al informe técnico; Informes técnicos que
Fecha en que se realizd el informe; Certificacion de INF cumplan con los indi- 5

la entidad Estatal que tomo como base el informe
para la toma de decisiones.

cadores de existencia.
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Productos resultado de actividades
de apropiacion social del conocimiento

Tabla 19.

Participacion ciudadana en cTel

Nombre .. . . , Requerimientos Peso
Requerimientos de existencia Categoria . .
producto de calidad relativo
Titulo del proyecto de investigacidn, fecha de inicio,
L fecha de finalizacién (en caso que haya finalizado), Constancia de
Participacion  jnyestigador principal, investigadores participantes, la participacién
ciudadana en nombre de la comunidad o comunidades participan- PPC o aval de dicha 0
proyectos de tes, parrafo(s) de caracterizacion de la(s) comunida- comunidad para
cTel d(es), instituciones o entidades vinculadas al proyecto, su inclusién en el
ademads de una constancia de la participacién o aval de proyecto de CcTel
dicha comunidad para su inclusion en el proyecto.
Nombre del espacio/evento de participacién
ciudadana, fecha de inicio, fecha de finalizacion (en Constancia de
el caso de que haya finalizado), lider, investigadores I participacién
Espacios de participantes, nombre de la comunidad o comunida- o ;:, Al delziicha
articipaciéon  des participantes, nimero de participantes, parrafo(s .
P: P p pantes, particip » P ©) EPC comunidad para 5
ciudadana en de caracterizacién de la(s) comunidad(es), resumen su inclusién en el
cTel del espacio, pagina web del espacio (opcional), espacio/encuentro
instituciones o entidades vinculadas, constancia de dep cTer
la participacién o aval de dicha comunidad para su
inclusion en el proyecto.
Tabla 20.
Estrategias pedagogicas en cTel
Nombre .. . . , Requerimientos Puntajes
Requerimientos de existencia Categoria . .
producto de calidad relativos
Nombre de la estrategia pedagdgica, fecha de Selvuécucllalcomo re-
inicio, fecha de finalizacién (en caso que haya sultado dae Pr;)grama/
Estratesias finalizado), institucion(es) o entidad(es) vincula- Esltrategla de on;ento
,g. da(s), investigador principal, investigadores parti- 3 alCTe;l' un prci ucto
pedagégicas cipantes, pagina web del programa (opcional). eclarado por €l grupo
para el . . R . EPA de investigacion en 10
Certificado expedido por la institucion especifi- las tipologias d
fomento a do el tino d ticipacion del dei as tipologias de
la cTer cando el tipo de participacidn del grupo de in- Nuevo Conocimiento

vestigacién en el Programa/Estrategia Pedagdgi-
ca de fomento a la cTeI (creacion, organizacidn,
liderazgo, apoyo, vinculacién o asistencia).

y Actividades de De-
sarrollo Tecnoldgico e
Innovacién.
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Nombre - . . . Requerimientos Puntajes
Requerimientos de existencia Categoria . .
producto de calidad relativos
Certificacion firmada
. L or el representante
Nombre de la estrategia de comunicacidn, P presentanze
. ., legal de la institucion
fecha de inicio y fecha de la finalizacién de - .
. . S que se vinculd a la
Estrategias de la estrategia (en el caso que haya finalizado), .
o . : . estrategia y por el
comunicacion del lider, nombre de la comunidad o comunida- PCC , . 10
y . . lider de la comunidad
conocimiento des participantes, resumen de la estrategia, ..
S . . participante de la es-
instituciones o entidades vinculadas a la . e
estrategia trategia, especificando
g1 los datos basicos de la
estrategia realizada.
Contenidos impresos: libro de divulgacion,
articulo publicado en revista de divulgacién
impresa o digital (periodico, revista, cartilla
o manual). Para estos productos registrar: ti-
tulo, autor(es), fecha de publicacién, medio
de circulacién (periddico, revista, editorial),
(nacional, departamental, municipal), lugar
de publicacidn. Pagina web (opcional).
Contenidos multimedia: espacio/programa Certificacién de
de television, video, audiovisuales, piezas produccién y circula-
de audio con resultado de investigacion. cién del contenido por
G ., Para estos productos registrar: titulo, entida- parte de la instituciéon
eneracion des (patrocinadoras, productoras, emisoras, GC o empresa donde cons- 5

de contenidos

etc.), participantes (productores, escritores,
entrevistados, etc.), ambito de transmision
(nacional, departamental, municipal), co-
munidad vinculada, resumen del contenido,
fecha de desarrollo, medio de circulacion,
pagina web (opcional).

Contenidos virtuales: paginas web, portales,
micrositios, aplicativos y blogs.

Para estos productos registrar: titulo,
entidades vinculadas, comunidad vinculada,
resumen del contenido, fecha de desarrollo,
medio de circulacién, pagina web.

te la participacién del
grupo de investigacién
en el proceso de gene-
raciéon de contenidos.
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Tabla 22.

Circulacion del conocimiento especializado

Nombre - . . . Requerimientos Puntajes
Requerimientos de existencia Categoria . .
producto de calidad relativos
Presentacion
de ponencia en
evento cientifico
o tecnoldgico.
Participacion con
un “poster” en
EC_A ientifi 10
s . — evento cientifico
Nombre evento, fecha de inicio, fecha de fina- .
(o - . o tecnoldgico.
Evento lizacion; nombre de participante(s) u organiza-
cientifico dor(es); participante(es), instituciones o entida-
des gestionadoras o patrocinadoras. Capitulo en
memorias de
congreso editadas
como libro.
Organizacion de
EC_B evento cientifico 6
o tecnoldgico.
Nombre de la red, lugar, fecha de inicio, fecha de RC A El grupo cred y 10
finalizacion (si ya finalizo), investigador principal = lidera la red.
Red de o gestor, nombre de la comunidad o comuni-
conocimiento dades participantes, nimero de participantes, .
especializado parrafo(s) de caracterizacion de la(s) comuni- El grupo aporté
dad(es), pagina Web, instituciones o entidades prc g 2lasactividades 6
gestionadoras o patrocinadoras. de la? r.ed como
participante.
Titulo del documento, autor(es), afio en que
Documento de elaboro el documento, instituciones vinculadas Los mismos
trabajo (Working en la realizacién del documento, URL o DOI en WP requerimientos de 10
paper) donde se encuentra publicado el documento (si existencia.
la tiene).
Boletin Los mismos
divulgativo de Titulo del boletin, autor(es), fecha en que elaboré L
o s BOL requerimientos de 3
resultado de el boletin, institucién que lo publica. : .
. N existencia.
investigacion
Edicion de
revista cientifica Titulo de la revista o titulo del libro, ISSN o ISBN, Los mismos
o de Libro nombre del editor, fecha en el cual fue editor, ERL requerimientos de 6
Resultado de afio de publicacién, URL de la revista o del libro. existencia.
Investigacion
) Titulo del Informe Final de Investigacion. Los mismos
Informe Final . s g .
o Nombre del proyecto de investigacion. IFI requerimientos de 2
de Investigacion : .
existencia.

Fecha de elaboracién.
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UNIJUS, FACULTAD DE DERECHO, CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES, UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

41

Nombre producto Requerimientos de existencia Categoria Requerimientos de calidad
Institucién u organizacién que lo otorga, fecha L . L d
I : 0s mismos requerimientos de
Reconocimientos ~ de otorgamiento. REC . . d
<. existencia.
(En Construccion).
Tabla 24.

Productos resultado de actividades relacionadas con la formacion de recurso humano en cTel

i . . ; Requerimientos de Peso
Nombre producto Requerimientos de existencia Categoria 1 . .
calidad relativo
Tesis de doctorado con
TD_A distincion (Laureada, 10
. Titulo, autor, institucidn, director, afio Meritoria).
Tesis de doctorado . ’ ) 7 ’ )
codirectores, reconocimientos.
Tesis de doctorado
TD_B 5
aprobada
Tesis de grado de
TM_A maestria con distincion 10
Tesis de Grado de Titulo, autor, institucion, director, aiio, (Laureado, Meritorio).
Maestria codirectores, reconocimientos.
Tesis de grado
TM_B gr 5
de maestria aprobado
Tesis de grado de con
TP_A csisceg 10
. , e, . ~ distincion
Tesis de grado Titulo, autor, institucion, director, afio,
de Pregrado codirectores, reconocimientos. .
Tesis de grado de
TP_B 5
aprobado
Financiacion
PID_A . 10
i . . L externa-nacional
Titulo, institucidn, investigador principal,
entidad financiadora, acto administrativo
Proyecto de . iy Fi o
Investisacién donde se demuestra la asignacién del PID B Inanciacion 6
Desarrc%llo v recurso, afio, numero del contrato de - externa-internacional
beca-pasantia de joven investigador (para
el subtipo de proyecto que lo requiera). Financiacién interna
PID_C (por parte de la institu- 2
cién que avala el grupo).
Proyecto ejecutado
Titulo, institucidn, investigador principal, PF A con investigadores en 10
entidad financiadora, acto administrativo empresas
Proyecto ID+I con  donde se demuestra la asignacién del
formacion recurso, afio, nimero del contrato de .
beca-pasantia de joven investigador (para Proyecto ejecutado con
PF_B jovenes investigadores 8

el subtipo de proyecto que lo requiera).

€n empresas.

Continua
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Proyecto de
extension y

Nombre del proyecto de extension
universitaria, fecha de inicio, fecha de
finalizacidn (en el caso que haya finaliza-
do), institucion(es) o entidad(es) vincu-
lada(s), investigador principal o gestor,
investigadores participantes, nombre de

Certificado expedido
por la institucion que
presta el servicio de
extension, en el cual
especifique el tipo de
participacion del grupo

o . . - PE de investigacidn en el 10
responsabilidad la comunidad o comunidades participan- g .
. i proyecto de extension
social en cTel tes, resumen del programa de extension . . S
, . (financiada o solidaria)
en CTel. En este item se relacionan los . .
e o . en CTel (creacion,
proyectos de extensidn financiados por T
- organizacidn, liderazgo,
una entidad contratante y los proyectos . - .
iy o apoyo, vinculacion
de extension solidaria. ] .
0 asistencia).
Apoyo a creacién progra-
AP_A poy prog 10
ma de doctorado
Apoyo a creacién de un
AP_B poy } 8
programa de maestria
Nombre del programa o del curso y del
Apoyo a programa . R
o curso de programa donde se imparte, institucion
. . universitaria, facultad, departamento, iden-
formacion de [ . - .
. . tificacion del acto administrativo, nimero
investigadores . . L.
del acto administrativo, fecha. Apoyo a creacion de
AP_C 5
cursos de doctorado
Apoyo a creacion de
AP_D oy ; 3
cursos de maestria
Iniciativa reconocida
. en la comunidad de
El nombre del proyecto; registro en la base
pares del Programa
. de datos de proyectos aprobados por el e
Acompafiamiento SR Ondas; iniciativa que
. Programa Ondas; la institucién donde se L
y asesoria de ; S haya participado en las
realiza el proyecto; el municipio o Departa- APO 10

linea tematica del
Programa Ondas

mento donde se realiza el proyecto y los
resultados de investigacion socializados en
Ferias o en la comunidad virtual.

Ferias de la ciencia en
los niveles municipa-
les, departamentales,
regionales, nacionales e
internacionales.

a El acto administrativo mencionado, es el certificado por la vicerrectoria académica de la respectiva institucién. Las fechas

se refieren a la fecha del acto administrativo de creacidn del programa o a la fecha de creacion del curso en el programa res-

pectivo. La certificacion para los cursos de maestria o doctorado en los que el grupo de investigacidn ha participado debe ser

expedida por el programa doctoral o de maestria, segin el caso. [N. en el original]
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Como vemos, en el listado de productos de
2013 resaltan como novedosos aquellos subtipos
que toman en cuenta el trabajo en red de los
grupos de investigacion, los que reflejan el tra-
bajo con sectores sociales mediante proyectos
o programas de extension, los nuevos formatos
para la divulgacién del conocimiento, y toda la
categoria creada para evaluar los productos de
desarrollo tecnoldgico e innovacion. Esta dltima
modificacién responderia al interés de la politi-
ca de ciencia y tecnologia por fomentar este tipo
de actividades, asunto que ya hemos recalcado a
lo largo de este escrito. La entidad anuncié en
el documento de presentacion del nuevo mode-
lo que trabajaria en la delimitaciéon de nuevos
productos de “Innovacion Social” (Colciencias,
20133, p. 21), pero no dio mas detalles al respec-
to y a la fecha tampoco se ha reportado un es-
quema consolidado para ello. En todo caso, la
propuesta presenta una actualizacion del tipo de
productos en los que también se puede enfocar
la investigacidn en ciencias sociales y en huma-
nidades, tales como los proyectos relacionados
con el trabajo en red y la interaccion con otros
sectores sociales, una nueva dimension de traba-
jo que, como veremos, tiene efecto en el cidlculo
de ciertos indices que afectan directamente la
actual clasificacion de los grupos.

Con respecto a las modificaciones en los re-
quisitos de calidad cabe resaltar que para la va-
lidacién del subtipo “articulo de investigacion”
se cambio la referencia que se utilizaba para ve-
rificar la calidad de las revistas anfitrionas. En
adelante se toma en cuenta las clasificaciones
que estas revistas logran en indices bibliografi-
cos de citacion internacionales —ISI o Scopus
para el caso de los articulos A1, A2, By C, y una
variedad de bases bibliograficas para el caso de
los articulos D—. La seleccion de este parame-
tro estd en relacién con la idea de valorar el
impacto académico de un articulo, que se supo-
ne indirectamente relacionado con las citacio-
nes que reportan esas bases (Colciencias, 2013a,
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p. 62), y con la valoracién que en ellas reciben
las revistas anfitrionas reportadas. Una deci-
sion que en el corto plazo puede desmotivar
la contribucion de los cientificos del pais a la
consolidacién de las revistas nacionales, pues
pocas de ellas se encuentran activas en las men-
cionadas bases —por ejemplo, en la platafor-
ma Scopus para el drea de ciencias sociales en-
contramos activas a la fecha aproximadamente
41 publicaciones nacionales—. Ahora bien, en
dicha seleccién también resalta una contradic-
cién de fondo, pues la entidad no utiliza la base
de datos Publindex, con la que ella misma eva-
lda a las revistas cientificas del pais y homologa
las extranjeras, para la verificacion de la calidad
de los articulos reportados. En este orden de
ideas podriamos decir entonces que la entidad
entrega la medicién de la calidad de los pro-
ductos de los cientificos del pais a una instan-
cia internacional que, como es 1dgico, sigue los
parametros de produccion y socializacién del
conocimiento de otras culturas cientificas.
También a diferencia del modelo anterior,
la nueva herramienta de medicién contempld
diferentes tiempos de observacion para los pro-
ductos en evaluacién; esto dltimo, tomando en
cuenta las diferencias en vigencia e impacto que
ostentan los subtipos. Asi pues, se estipuld que
los articulos de investigacidon A1, A2, B y C, asi
como los libros resultado de investigacion, se-
rian tomados en cuenta en la evaluacién de la
produccidn de los grupos durante siete afios. En
el caso de los productos patentados y los certi-
ficados de obtentores de la variedad vegetal o
nueva variedad animal, estos estarian activos
en la ventana de observacidn durante diez afios
—unadiferencia que puede darventajas en el me-
diano plazo a los grupos que se enfocan en este
tipo de productos—. Todos los demas subtipos
tendrian una vigencia de cinco afios. También
cabe anotar que, como puede observarse en la
columna de Requisitos de Existencia de las an-
teriores tablas, el sistema aumenté la exigencia
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sobre el tipo de informacién que debia ser in-
gresada por los investigadores en la plataforma.
Una demanda que sin duda implicaba que estos
contaran con la asesoria necesaria o con inte-
grantes del grupo que conocieran muy bien el
manejo de la herramienta tecnoldgica y que,
ademas, pudieran monitorear el comportamien-
to de las publicaciones en los indices de cita-
cién y en las referencias que de ellos se hacian
en otros textos. En pocas palabras nos encon-
tramos con un modelo que presenta crecientes
demandas burocraticas extra-grupales, pues para
la certificacidén de los productos compromete a
otras instituciones e instancias.

Volviendo a la medicion, una vez se cuenta
con la clasificacion de los productos por cada
subtipo, el modelo procede al calculo de los in-
dicadores de productividad por subtipo, para lo
cual hace uso de una funcién de logaritmo na-
tural que anualiza el resultado. En esta misma
etapa de la medicion, el sistema hace el calculo
del indice de Cohesidon —que evalda la interac-
cién entre integrantes de un mismo grupo— y
del indice de Cooperacién —con el que se mide
la interaccion entre grupos de investigacion—.
Cabe anotar que para el cdlculo de estos dos in-
dices se toma como referencia los productos en
coautoria que se han reportado en el sistema
—tanto los que se realizan entre integrantes del
grupo, como los que se crean en alianza con in-
tegrantes de otros grupos—. Hasta aqui el mo-
delo ha clasificado y ponderado la produccién
del grupo.

Ahora bien, el segundo punto de referencia
de la nueva herramienta es la clasificacién de los
integrantes del mismo. Con base en la informa-
cién entregada en la plataforma CvLAC de cada
uno de ellos, en el inicio de cada convocatoria
de medicion se actualiza la tipologia de inte-
grantes. Asi pues, segun el nivel de formacién y
el volumen de produccidn en las categorias de
“nuevo conocimiento” y “formacion de recursos
humanos” que reportan, los miembros activos

son clasificados con respecto al escalafén como:
investigador sénior, investigador asociado, in-
vestigador junior, estudiante de doctorado, es-
tudiante de maestria o especialidad clinica,
estudiante de pregrado, o integrante vinculado
con doctorado, maestria o especialidad clinica.
Dicha clasificacidn solo tiene consecuencias en
el resultado de la medicidn de Colciencias, pues
esta no implica la entrega directa de recursos
para el apoyo a la investigacion —como si su-
cede en los modelos adoptados por otros paises
de la regién que analizaremos mds adelante—.

Finalmente, de acuerdo con los resultados
obtenidos en estos dos componentes en evalua-
cién —produccidn cientifica y tipos de integran-
tes— y con la informacién basica reportada en
la plataforma GrupLAC, el sistema deduce al fi-
nalizar la etapa de reconocimiento si el grupo
en revision cumple con los requisitos necesarios
para obtener la calidad de “grupo reconocido”
—clasificacién que mantendrd vigente por un
afio—. Estos requisitos son:

1. Tener un minimo de dos (2) integrantes.

2. Tener uno (1) o mas afios de existencia

(edad declarada).

3. Estar

Institucion registrada en el sistema InstituLAC

avalado al menos por una (1)
de la Plataforma ScienTI-Colombia.

4. Tener un proyecto de investigacion, de
desarrollo tecnoldgico o de innovacién en
ejecucion.

5. El lider del grupo debera tener titulo de
pregrado, maestria o doctorado.

6. Tener una produccién de “nuevo conoci-
miento” o de resultados de “actividades de de-
sarrollo tecnolégico e innovacién” en la venta-
na de observacién equivalente a un minimo de
un (1) producto por afio declarado de existencia.
7. Tener una produccién de apropiacién so-
cial y circulacién del conocimiento o produc-
tos resultado de actividades relacionadas con
la “formacion de recurso humano en CTel”, en
la ventana de observacion equivalente a un mi-
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nimo de un (1) producto por afio declarado de
existencia. (Colciencias, 2013a, p. 24)

En segundo lugar, atendiendo a los indica-
dores de Productividad por subtipo que obtuvo
el grupo en cuestion, y a los valores obtenidos
por el total de grupos participantes en el drea
de conocimiento a la que este pertenece, el sis-
tema reporta seis perfiles del mismo: 1) Perfil de
integrantes, 2) Perfil de colaboracidn, 3) Perfil
de produccion del resultado de actividades de
generacion de Nuevo Conocimiento, 4) Perfil
de produccién del resultado de actividades de
desarrollo tecnoldgico e innovacion, 5) Perfil
de produccion del resultado de actividades de
apropiacion social del conocimiento, y 6) Perfil
de produccién de actividades relacionadas con
la formacién de recurso humano en crel. Estos
perfiles acompaiian el reporte de reconocimien-
to al que tienen acceso los lideres en la platafor-
ma GrupLAC; con base en ellos los grupos pue-
den identificar sus capacidades y deficiencias, y
las instituciones pueden definir determinadas
rutas de fortalecimiento de sus unidades de in-
vestigacion. Estos perfiles no afectan la ubica-
cién de los grupos en el escalafén y constituyen,
ante todo, informacion de base para la planea-
cidén estratégica de los interesados.

El proceso anteriormente descrito es apli-
cado a todos los grupos que participan en el
proceso de “reconocimiento”, pero el que des-
cribiremos a continuacion se aplica unicamen-
te a los que participan voluntariamente en la
etapa de “medicion”. Para este ultimo proceso
se procede al cdlculo del denominado indicador
de Grupo, definido como: “el indicador de cali-
dad de produccion con estandares internacio-
nales de visibilidad e impacto resultado de los
procesos de investigaciéon que permitird iden-
tificar a los grupos de investigacion, desarrollo
tecnoldgico o innovacion con resultados dife-
renciados a nivel de estabilidad e impacto por
area de conocimiento” (Colciencias, 2013a, p. 61).
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Un concepto que resalta tanto la preocupacion
por la evaluacién del impacto de los productos
cientificos —entendido como las trasformacio-
nes que estos generan en su entorno (p. 61), y
que para el caso de las publicaciones entra en
relacion con el reporte que de ellas entregan los
indices de citacidn internacionales y las referen-
cias de citacidn que ingrese el investigador en la
plataforma—, como por la diferenciacion entre
las formas en que dichos resultados son obteni-
dos —atendiendo para ello a las grandes dreas
del conocimiento—. En este orden de ideas, de
acuerdo con su visibilidad e impacto, y haciendo
referencia a la categoria entregada a cada subti-
po en las tablas que antes relaciondbamos (Ver
nomenclatura de la columna “Categoria”), los
productos de investigacion se clasifican en:
1. Productos Top: agrupa los producto de ge-
neracion de Nuevo Conocimiento que tienen
la mas alta calidad, y que por ende ostentan las
categorias A1, Ay A2.
2. Productos Tipo A: agrupa los productos
de generacién de Nuevo Conocimiento que
entre los subtipos Articulos de investigacion,
Libros resultado de investigacion y Capitulos
en Libros resultado de investigacidn, tienen
categorias B y C. También hacen parte de este
grupo los productos con calidad A3 y A4 de los
productos patentables, modelos de utilidad, y
variedades vegetales, y todos los de calidad A de
la categoria Productos resultado de actividades
de desarrollo tecnoldgico e innovacién.
3. Productos Tipo B: agrupa los productos de
generacién de Nuevo Conocimiento que tie-
nen las categorias B1, B2, B3, B4, B5 y C. Cabe
mencionar que la mayoria de estos productos,
como puede observarse en las Tablas anterio-
res, hacen referencia a actividades de produc-
cién tecnoldgica o de innovacion.
4. Productos de Apropiacién Social del
Conocimiento: responden a todos los produc-
tos de la categoria Productos resultado de acti-
vidades de apropiacién social del conocimiento.
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5. Productos de Actividades Relacionadas con
la Formacion de Recurso Humano para la cTel-
Tipo A: hacen referencia a los productos de for-
macion de recursos humanos en programas de
doctorado: tesis de doctorado, apoyo a la crea-
cién de programas y cursos de doctorado.

6. Productos de Actividades Relacionadas
con la Formacion de Recurso Humano para la
cTel-Tipo B: hacen referencia a la formacion de
recursos humanos en programas de maestria,
pregrado y en el programa Ondas. (Colciencias,
20133, pp. 62-67)

Como en el caso de 2008, la investigacion en
ciencias sociales y en humanidades queda res-
tringida a cierto conjunto de productos —publi-
caciones en productos Top y productos A, y pro-
ductos de Apropiacion Social del Conocimiento
y de Actividades Relacionadas con la Formacion
de Recurso Humano para cTel—. Sin embargo, al
haberse establecido la comparacidon dinicamente
entre los grupos del area esa diferenciacion ini-
cial pierde fuerza, pues se puede suponer que la
mayoria reportan produccién en el mismo tipo
de productos. Después de calcular los indices de
cada uno de estos tipos de producto —para la
cual se considera el nimero de investigadores
activos en el grupo—, se retoman los indices de
Cohesion y Cooperacion calculados en el desa-
rrollo de la etapa de “reconocimiento”, y se pro-
cede a la deduccion del indicador de Grupo me-
diante la aplicacidn de la férmula:

Indicador de grupo= (4 x Top) + (2,5 x NcA) +
(1 x NcB) + (0,2 x AP) + (1 x FrA) + (0,5 x FrB) +
(0,4 x Cohe) + (0,4 x Coop)

En esta féormula los simbolos significan:

Top: Indice de Produccién de nuevo conoci-
miento Al (con base en productos Top).

NcA: Indice de Produccién de nuevo conoci-
miento A (con base en productos Tipo A).

NcB: Indice de Produccién de nuevo conoci-
miento B (con base en productos Tipo B).

AP: Indice de Apropiacién Social (con
base en productos de apropiacion social del
conocimiento).

FrA: Indice de Formacién de Recursos
Humanos A (con base en productos de activida-
des relacionadas con la formacién de recurso
humano para la cTeI-Tipo A).

FrB: Indice de Formacién de Recursos
Humanos B (con base en productos de activi-
dades relacionadas con la formacién de recurso
humano para la cTeI - Tipo B).

Cohe: Indice de Cohesion (calculado en la
anterior etapa).

Coop: Indice de Cooperacién (calculado en
la anterior etapa) (Colciencias, 2013a, p. 68).

Como vemos, de forma similar a lo sucedi-
do en el Modelo 2008 en el cdlculo del indice
ScientiCol, en la deduccion de este indicador
de grupo tienen una relevancia significativa
los productos del tipo generacién de Nuevo
Conocimiento —base de las tres primeras opera-
ciones de la férmula—. Finalmente, se procede a
la ubicacion de cada grupo en el escalafén de cla-
sificacién. Para ello se retoma el valor que obtu-
vo en el indicador de Grupo, y se ubica el cuartil
en el que queda ubicado con dicho valor dentro
del comportamiento global que presenta ese in-
dicador en todos los grupos de la misma drea del
conocimiento (p. 6). Ese procedimiento de com-
paracion se realiza también para los valores que
obtuvo el grupo en los indicadores de productos
Top, productos Tipo A, productos B, productos
de Apropiacidn Social del Conocimiento, y pro-
ductos de las Actividades Relacionadas con la
Formacidén de Recursos Humanos Tipo A y Tipo
B. Por ultimo se verifica la clasificacion de inte-
grantes del grupo —para determinar el tipo de in-
vestigadores que tiene—, el indice de Cohesidn
—calculado en la anterior etapa con base en
las obras creadas en coautoria—, y la edad del
mismo. Asi pues, el escalafén de 2013 presentaba
los siguientes requisitos de clasificacion:
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Categoria A1:
1. Tener un Indicador de Grupo que le permita
estar en el Cuartil 1 (25 % superior).
2. Tener un indicador de Productos TOP que
le permita estar en o por encima del cuartil 3
(75 % superior).
3. Tenerunindicadorde ProductosApropiacion
Social del Conocimiento mayor que Cero (0).
4. Tener un indicador de Productos de activi-
dades relacionadas con la Formacién de Recurso
Humano - Tipo A mayor que Cero (0).
5. Tener un (1) Investigador Sénior o Asociado
como integrante del Grupo.
6. Tener un (1) Indicador de Cohesién mayor
que Cero (0).
7. Tener al menos cinco (5) afios de existencia.

Categoria A:
1. Tener un Indicador de Grupo que le per-
mita estar en o por encima del Cuartil 2 (50 %
superior).
2. Tener un indicador de Productos TOP o de
Productos A mayor que Cero (0).
3. Tenerunindicadorde ProductosApropiaciéon
Social del Conocimiento mayor que Cero (0).
4. Tener un indicador de Productos de activi-
dades relacionadas con la Formacién de Recurso
Humano - Tipo A mayor que Cero (0).
5. Tener un (1) Investigador Sénior o Asociado
como integrante del Grupo.
6. Tener un (1) indicador de Cohesidén mayor
que Cero (0).
7. Tener al menos cinco (5) aflos de existencia.

Categoria B:
1. Tener un Indicador de Grupo que le per-
mita estar en o por encima del Cuartil 3 (75 %
superior).
2. Tener un indicador de Productos TOP o de
Productos A mayor que Cero (0).
3. Tenerunindicadorde ProductosApropiacion
Social del Conocimiento mayor que Cero (0).
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4. Tener un indicador de Productos de activi-
dades relacionadas con la Formacién de Recurso
Humano - Tipo A mayor que Cero (0) o 4.
Tener un indicador de Productos de activida-
des relacionadas con la Formacion de Recurso
Humano - Tipo B que le permita estar en o por
encima del Cuartil 2 (50 % superior).

5. Tener un (1) Investigador Sénior o Asociado
como integrante del Grupo o un integrante vin-
culado como integrante del grupo.

6. Tener un (1) indicador de Cohesidon mayor
que Cero (0).

7. Tener al menos tres (3) aflos de existencia.

Categoria C:
1. Tener un Indicador de Grupo mayor que
Cero (0).
2. Tener un indicador de Productos TOP o de
Productos A o de Productos B mayor que Cero
(0).
3. Tenerunindicadorde ProductosApropiacion
Social del Conocimiento mayor que Cero (0).
4. Tener un indicador de Productos de activi-
dades relacionadas con la Formacién de Recurso
Humano - Tipo A o Tipo B mayor que Cero (0).
5. Tener al menos dos (2) afilos de existencia.

Categoria D:
1. Tener un Indicador de Grupo mayor que
Cero (0).
2. Tener al menos un (1) afio de existencia.
(Colciencias, 20133, pp. 72-73)

En consonancia con la anterior revisién po-
demos decir que el Modelo de 2013 es la herra-
mienta de medicién mas compleja y robusta que
Colciencias ha creado a la fecha para la evalua-
cién de la produccidn cientifica del pais: intenta
cubrir diversos aspectos de la labor investigati-
va, pero también hace varias distinciones en el
proceso evaluativo, lo que permite una mayor
objetividad. El modelo pretende fomentar el

NATHALY RODRIGUEZ SANCHEZ



48

impacto del conocimiento en la sociedad y el
sector productivo, razén por la cual cre6 nue-
vos subtipos de productos que hacen referencia
a proyectos y actividades que integren la par-
ticipacién de otros sectores sociales, asi como
formas mas novedosas para la divulgacidn del
conocimiento, y la categoria exclusiva para los
grupos que se ocupan en tareas de desarrollo
tecnoldgico e innovacidén. Siguiendo la tenden-
cia del Modelo 2008, el tipo de productos de ge-
neracion de Nuevo Conocimiento se consolido
como una categoria estratégica para que los gru-
pos puedan tener mejor valores en el indicador
de Grupo. Ademas, como hemos anotado antes
y con las consecuencias en la consolidacién de
la comunidad cientifica nacional que también
apuntdbamos, los grupos tendrian que priorizar
la publicacidén en las revistas consideradas por
las bases de citacidn internacional. De forma pa-
ralela a esta priorizacion, el modelo invita a un
nivel de acumulacion en la productividad que
no necesariamente garantiza la calidad de la
misma, vista por ejemplo en una variada y origi-
nal oferta tematica.

Ahora bien, debido a los multiples requisi-
tos que se estipularon en el escalafén para cada
categoria, también es notorio que los grupos
no pueden abandonar la actividad en los fren-
tes de Apropiacion Social del Conocimiento y
Formacidn de Recursos Humanos —asi esta sea
minima— para no ubicarse en la mas baja cla-
sificacidn. Siguiendo los lineamientos de este
modelo, también resulta estratégico que los gru-
pos se preocupen por desarrollar obras en coau-
toria, pues este esfuerzo se refleja tanto en el
indice de Cohesién —requisito para alcanzar las
categorias A1, A y B—, como en el indicador de
Grupo —dado que tanto el indice de Cohesion
como el de Cooperacion son parte de la formu-
la de deduccién de este—. La idea del trabajo
en red, transversal a estos indices, también se
avizora en otra propuesta enunciada en ese aflo,
aunque todavia en construccion: la creacién

de un indicador de Cooperacién Internacional
(Colciencias, 20133, p. 57).

También es notorio que en esta propuesta
se ha intentado blindar el modelo de medicion
con respecto a la informacién que se ingresa
en el mismo, una caracteristica que demanda
una gran capacidad de gestion por parte de los
grupos. Por ejemplo, los requisitos de existen-
cia’ exigen una responsabilidad administrativa
mayor por parte de estos y de los centros de in-
vestigacidn que los avalan, en tanto es necesario
tener constancia de los eventos, certificaciones
de contacto con comunidad, y toda actividad
que pueda ser contemplada en las subcatego-
rias de Apropiacién Social del Conocimiento y
Formacién de Recursos Humanos —campos a
los que usualmente no se les ha prestado toda
la rigurosidad requerida—. Asi pues, a partir del
Modelo 2013, la entrega de informacidon ante
Colciencias se consolida como una actividad del
plan de trabajo de los grupos, que en el media-
no plazo resulta onerosa, pues estos deben mo-
nitorear el cumplimiento de requisitos de exis-
tencia y mantener actualizados los requisitos de
calidad de los productos que reportan, deben
verificar los datos de formacion de los investiga-
dores, actualizar las lineas de investigacion, pla-
nes trabajo y proyectos del grupo, cumplir con
los requisitos formales para el uso de la infor-
macion reportada (Ley de Habeas Data), y revi-
sar los resultados preliminares que se entregan
en cada convocatoria para identificar errores en
la clasificacion o ponderacion de sus productos.
Pese a esa caracteristica, que sin duda origina
cierto desgaste burocratico, debemos reconocer
que el sistema ha ganado terreno en la capaci-
dad para diferenciar entre las formas de produ-
cir conocimiento, superando asi la etapa en la

7 Se entiende como un requisito o requerimiento de exis-
tencia a: “campos o elementos obligatorios para consi-
derar que el producto reportado efectivamente existe”

(Colciencias, 2015f, p. 34).
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que se clasificaba con el mismo rasero y con
umbrales fijos el trabajo investigativo de todas
las areas. Sin embargo, la dindmica de produc-
tividad que este propone puede ir en contravia
de los tiempos de la investigacion, ya que los in-
vestigadores requieren cumplir con las fases de
formulacion, ajuste y desarrollo de las propues-
tas antes de pasar a la construccion de los pro-
ductos. Por ende, es muy complejo mantener la
marcha de “continuidad en la producciéon” que
este modelo propone.

El dia 12 de abril de 2014 se publicaron los
resultados finales de la Convocatoria 640 de
2013. Por primera vez en los ultimos doce afios
se presento un reporte en el que el numero de
grupos reconocidos decrecié. Efectivamente,
Colciencias encontrd que de los 8452 grupos que
cumplian con los requisitos de aval institucional
y que firmaron la autorizacion para el uso de la
informacion reportada en las plataformas, solo
4304 cumplian con los requisitos para ser gru-
pos reconocidos (Colciencias, 2014c, p. 23). Esto
implicaba que con respecto a la Convocatoria
de reconocimiento de 2012, en la que se repor-
taron 5510 grupos reconocidos, esta poblacién
decrecié en un 21,89 %. Aquellos resultados pu-
dieron originarse tanto por las nuevas exigen-
cias para el ingreso de informacion, como por el
aumento de los requisitos de produccién anual:
en el Modelo 2008 —vigente hasta 2012— solo
se necesitaba tener registrado al menos un pro-
ducto de Nuevo Conocimiento, y dos produc-
tos resultado de actividades de Formacién de
Recurso Humano o de Apropiacidon social del
Conocimiento para obtener tal clasificacidn,
mientras que en el Modelo de 2013 se estable-
cié que dicha produccién era la minima que el
grupo debia reportar por cada afio declarado de
existencia®. Con respecto al comportamiento
por areas, la institucion reporté que:

8 En los requisitos para ser reconocido se leia “[...] 7) Tener

una produccion de nuevo conocimiento o de resultados de
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Un 36 % de los grupos reconocidos per-
tenecen a las Ciencias Sociales; un 20 % a
las Ciencias Naturales; un 15 % a las Ciencias
Meédicas y de la Salud; un 15 % a las Ingenierias
y Tecnologias; un 9 % a las Humanidades y un
5 % a las Ciencias Agricolas. (Colciencias, 2014c,
p. 23)

Mas detalladamente, un 44,44 % de los gru-
pos de investigacidon reconocidos en ese afio per-
tenecian a las areas de las ciencias sociales y las
humanidades, divididas en esta ocasion por la
clasificacidn por grandes areas del conocimiento
propuesta por la ocDE (Colciencias, 2013a, p. 61).

De igual forma el drea tuvo un buen com-
portamiento con respecto a la ubicacidon gene-
ral de los grupos en el escalafén, ya que se dio
un movimiento de ascenso en todas las catego-
rias —reportando 65 grupos en Al y 130 en A—,
pese a que 259 de los 1913 grupos reconocidos
del area no participaron en la etapa de clasifica-
cidén (tabla 1). Otro comportamiento interesante
a resaltar se dio con respecto al porcentaje de
los grupos que se ubicaron en la clasificacion
D: el 44,80 % se ubico en esa categoria, lo que
implica una menor concentracidon de las obser-
vadas en los aflos 2008 y 2010. Finalmente, po-
driamos apuntar que al concentrase la mayoria
de los investigadores del drea en la categoria
Investigador Junior —2450 de los 2990 del total
de investigadores registrados en ciencias socia-
les y en humanidades en la plataforma—, no se
dio una mayor figuracién de los grupos del drea

actividades de desarrollo tecnoldgico e innovacidn, en la
ventana de observacidon equivalente a un minimo de un
(1) producto por afio declarado de existencia. 8) Tener una
produccion de apropiacion social y circulacién del cono-
cimiento o productos resultado de actividades relaciona-
das con la Formacién de Recurso Humano en CTel, en la
ventana de observacion equivalente a un minimo de un
(1) producto por afio declarado de existencia” (Colciencias,

20133, p. 24).
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en las categorias Al y A, pues estas tenian como
requisito que el grupo contara con un investi-
gador Sénior o Asociado. En resumidas cuentas,
pese a los ajustes del modelo y a las multiples
exigencias burocraticas del mismo, los parame-
tros de distincion entre las formas de produc-
cién del conocimiento al parecer funcionaron
correctamente y permitieron que el drea lograra
en ese afio buenos resultados. Sin embargo, es
necesario que pensemos en el comportamiento
a futuro, pues los niveles de productividad que
se exigen —anualizados y con rasgos acumula-
tivos en ciertos subtipos— pueden rebasar la
verdadera capacidad y dindmica de produccion
de los grupos de las ciencias sociales y de las
humanidades, una consecuencia que no tardaria
mucho tiempo en revelarse.

En 2014, en cumplimiento de la directriz que
seflalaba la validez anual del caracter de grupo
reconocido y de la categoria alcanzada por los
grupos que se sometian voluntariamente a la
etapa de medicidn, Colciencias procedié a emi-
tir una nueva convocatoria de Reconocimiento
y Medicidén (Colciencias, 2014a). Tomando en
cuenta los resultados obtenidos en 2013, la en-
tidad convocd a dos comités de expertos para la
revision conceptual del sistema de informacion
que respaldaba al Modelo 2013. Aunque en la
parte sustancial y matematica que antes hemos
descrito este siguid vigente, a partir de las suge-
rencias de los expertos se realizaron importan-
tes modificaciones en relacion con los soportes
de los productos reportados, los requisitos para
la clasificacion de los investigadores, y las exi-
gencias dispuestas para cada categoria en el es-
calafén de grupos.

Con respecto a la primera modificacidn, la
entidad establecid que las instituciones que ava-
lan a los grupos de investigacién debian dispo-
ner de archivos para resguardar las evidencias
fisicas o digitales de los productos reportados
en la plataforma ScienTI-Colombia —en el caso
del area de nuestro interés entre estas pruebas

estarian los titulos de los estudiantes formados
en el grupo, las copias de aquellas publicaciones
obtenidas durante la ventana de observacion en
vigencia, y de todos los certificados relacionados
con productos de apropiacion social del conoci-
miento y de aportes a programas de doctorado
y maestria—. Todo ello, se argumenté con el fin
de evitar el reporte de informacién falsa en la
plataforma. Asimismo, el modelo propuso una
nueva estrategia para la validacién de los pro-
ductos libro resultado de investigacidon y capitu-
lo en libro resultado de investigacidn. Al realizar
la verificacidon de los soportes presentados en la
Convocatoria 640 de 2013 de los libros resulta-
do de investigacidn, la entidad pudo constatar
que de los 2121 libros publicados por las edito-
riales reconocidas, debia excluir 527 registros
que no cumplian con las condiciones de calidad
requeridas para esta clase de publicacion. Bajo
ese parametro se concluyo que la estrategia de
certificacion de editoriales no era completamen-
te fiable. Asi pues, en adelante serian los cen-
tros de investigacién e instituciones quienes,
mediante el diligenciamiento de ciertas guias
disefiadas por la entidad y que funcionan a ma-
nera de un certificado de revisidon de existencia
y calidad, debian validar dichas publicaciones®
(Colciencias, 2014d, pp. 118-119). Por supuesto, ese
documento también debia ser agregado electro-
nicamente por el grupo en la plataforma y con-
signado en el archivo institucional.

Como vemos, si en el afio 2013 el modelo de-
mandaba de los grupos una importante activi-
dad de gestion documental y de uso de la herra-
mienta tecnoldgica, para el proceso de 2014 esa

9 El diligenciamiento de las guias (protocolos) exige que las
evaluaciones emitidas por pares evaluadoras cumplan con
una serie de requisitos y que el autor mantenga copia de
ellas. De forma similar la entidad creo guias de verificacién
para las patentes y modelos de utilidad, variedad vegetal,
variedad animal, productos tecnoldgicos certificados o vali-

dados, normas, legislaciones, consultorias y tesis.
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responsabilidad creci6 y vinculé de forma con-
tundente a los centros de investigacion e institu-
ciones. Esto fue un cambio critico, ya que a par-
tir de la apertura de la Convocatoria 693 de 2014,
las instituciones tuvieron solo cuatro meses para
disefiar la ruta de entrega de estas certificacio-
nes y para la construccion de los archivos de res-
guardo de evidencias. Esta situacién afectaba la
labor de los grupos, quienes debian obtener las
certificaciones y soportes requeridos para cum-
plir con los requisitos de existencia y de calidad
que, por cierto, fueron solicitados de forma mas
recurrente en la plataforma. Esta recoleccion de
evidencias, ademas, no empezaba a regir para los
productos que se obtuvieran e ingresaran desde
ese afio en adelante, si no que los investigadores
tenian que encontrar los soportes de productos
obtenidos siete o diez afios antes.

La segunda modificacién que para la convo-
catoria de 2014 se realizé en el Modelo 2013 esta-
ba relacionada con los requisitos para la clasifi-
cacion de los investigadores, a saber:

1. Categoria Investigador Sénior: abrid la posi-
bilidad para que los investigadores reporta-

Tabla 25.
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ran productos tanto del Tipo Top, como de

los de Tipo A para el requisito de generacion

de Nuevo Conocimiento —en el anterior
afio solo se consideraban los de Tipo Top—.

Se establecid que esta categoria tendria tres

afios de vigencia.

2. Categoria Investigador Asociado: aumento
el requisito de productos de Formacion de
Recursos Humanos. En la propuesta de 2013
los investigadores tenian que reportar tres
(3) trabajos de pregrado o dos (2) tesis de
maestria para lograr esta categoria, mientras
que en 2014 debia reportar ocho (8) trabajos
de pregrado, o dos (2) tesis de maestria, o una
(1) de doctorado para obtenerla.

3. Categoria Investigador Junior: modificé los
requisitos aumentando la exigencia de esa
clasificacion (tabla 25).

Este segundo grupo de modificaciones, si
atendemos al tipo de formulacion del mode-
lo, tenian efectos sobre la clasificacion que un
grupo podia lograr en el escalafén, debido a la
evaluacién de integrantes que este tomaba en
cuenta. Sin embargo, el impacto no se redujo a

Comparacion de requisitos para clasificacion en Categoria Investigador Junior

2013

2014

Graduado con formacidén de doctorado finalizada
catalogado como integrantes de un grupo de
investigacion, que hacer parte de un proyecto de
investigacién del grupo.

o

Graduado de maestria, o especialidades clinicas con
autoria de dos (2) productos de nuevo conocimiento o
de resultados de actividades de desarrollo tecnoldgico,
por afio®.

Graduado con formacién de doctorado finalizada en
una ventana maxima de tres afios, que sea integrante
de un grupo de investigacion y que haga parte de un
proyecto de investigacidn del grupo.

o

Graduado de doctorado, o de maestria, o de alguna
especialidad clinica con un (1) producto de nuevo cono-
cimiento o de resultados de actividades de desarrollo
tecnoldgico e innovacion tipo A, en toda su trayectoria
y cuatro (4) productos de nuevo conocimiento o de
resultados de actividades de desarrollo tecnoldgico e
innovacidn, en los dltimos cinco (5) afios®.

a Elaboracién propia con base en Colciencias (2013a, p. 28).

b Elaboracion propia con base en Colciencias (2014d, p. 26).
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este cambio. La entidad también modificé los
requisitos de algunas categorias del escalafén

de grupos, variaciones que en la mayoria de los

casos significaron un aumento en la producti-

vidad a reportarse. Veamos a continuacién los

cambios realizados en cada caso:

Categoria A1:
1. Tener un Indicador de Grupo que le permita
estar en el Cuartil 1 (25 % superior).
2. Tener un indicador de Productos TOP que
le permita estar en o por encima del cuartil 1
(25 % superior). [Aumento el requisito, pues en
2013 se pedia como referencia el cuartil 3 (75 %
superior)].
3. Tenerunindicadorde ProductosApropiaciéon
Social del Conocimiento mayor que Cero (0).
4. Tener un indicador de Productos de activi-
dades relacionadas con la Formacién de Recurso
Humano - Tipo A mayor que Cero (0),
5. Tener un (1) Investigador Sénior o Asociado
como integrante del Grupo, que esté vinculado
de manera contractual en una instituciéon que
haga parte del sNCTel y que resida en Colombia.
[Aumentaron los detalles del requisito de exis-
tencia, pues en el anterior afio no se exigencia
ni la residencia ni la vinculacion contractual].
6. Tener un (1) Indicador de Cohesién mayor
que Cero (0).
7. Tener al menos cinco (5) afios de existencia.

Categoria A:
1. Tener un Indicador de Grupo que le per-
mita estar en o por encima del Cuartil 2 (50 %
superior).
2. Tener un indicador de Productos TOP o de
Productos A mayor que Cero (0).
3. Tenerunindicadorde ProductosApropiacion
Social del Conocimiento mayor que Cero (0).
4. Tener un indicador de Productos de activi-
dades relacionadas con la Formacién de Recurso
Humano - Tipo A mayor que Cero (0).

5. Tener un (1) Investigador Sénior o Asociado
como integrante del Grupo, que esté vinculado
de manera contractual en una institucién que
haga parte del SNCTel y que resida en Colombia.
[Aumentaron los detalles del requisito de exis-
tencia, pues en el anterior afio no se exigencia
ni la residencia ni la vinculacion contractual].
6. Tener un (1) indicador de Cohesidon mayor
que Cero (0).

7. Tener al menos cinco (5) afios de existencia.

Categoria B:
1. Tener un Indicador de Grupo que le per-
mita estar en o por encima del Cuartil 3 (75 %
superior).
2. Tener un indicador de Productos TOP o de
Productos A mayor que Cero (0).
3. Tenerunindicadorde ProductosApropiacion
Social del Conocimiento mayor que Cero (0).
4. Tener un indicador de Productos de activi-
dades relacionadas con la Formacién de Recurso
Humano - Tipo A mayor que Cero (0) o tener
un indicador de Productos de actividades rela-
cionadas con la Formacién de Recurso Humano
- Tipo B que le permita estar en o por encima
del Cuartil 2 (50 % superior).
5. Tener un (1) Investigador Sénior o Asociado
0 Junior o un Integrante vinculado con
Doctorado como integrante del grupo, que esté
vinculado de manera contractual en una insti-
tucidén que haga parte del SNCTel y que resida
en Colombia. [Por una parte, aumentaron los
detalles del requisito de existencia, pues en el
anterior afio no se exigencia ni la residencia ni
la vinculacién contractual y, por otra parte, se
abrid la posibilidad para que mas grupos pu-
dieran acceder a esta categoria pues antes esta
solo era posible para quienes contaran con
investigadores Sénior o Asociados entre sus
integrantes].
6. Tener un (1) indicador de Cohesiéon mayor
que Cero (0).
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7. Tener al menos tres (3) afios de existencia.

Categoria C:
1. Tener un Indicador de Grupo mayor que
Cero (0).
2. Tener un indicador de Productos TOP o de
Productos A mayor que Cero (0). [Se anuld la
opcién que daba el Modelo 2013 de clasificar-
se en esta categoria al obtener un indicador de
Productos B mayor que Cero (0)].
3. Tenerunindicadorde ProductosApropiacion
Social del Conocimiento mayor que Cero (0).
4. Tener un indicador de Productos de activi-
dades relacionadas con la Formacién de Recurso
Humano - Tipo A o Tipo B mayor que Cero (0).
5. Tener al menos dos (2) afios de existencia.

Categoria D:
1. Tener un Indicador de Grupo mayor que
Cero (0).
2. Tener al menos un (1) afio de existencia.
(Colciencias, 2014d, pp. 70-71)

Finalmente, en cuanto a los subtipos de
productos, en esta convocatoria se sumo la ca-
tegoria de productos resultado de la Creacién o
Investigacidén-Creacidon en Artes, Arquitectura y
Disefio a las cuatro categorias de productos base,
y el subtipo Signos Distintivos a la categoria pro-
ductos resultado de Actividades de Desarrollo
Tecnoldgico e Innovacidon. En todo caso, no se
modificaron las tablas de ponderacion de los
subtipos ni el proceso para el calculo de los indi-
cadores e indices. En suma, con las modificacio-
nes al modelo, nos encontramos con una con-
vocatoria mas exigente para la medicion en 2014
—Ilo que se suma a las demandas de continui-
dad en la productividad ya existente—. Por una
parte, se aumentaron los niveles de produccién
requeridos para las categorias de Investigador
Asociado e Investigador Junior, variacidon que
podia afectar directamente la clasificacion de
los grupos debido al requisito de integrantes,
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transversal al escalafén. Asi mismo, para la cate-
goria de grupos Al aumento el requisito de pro-
ductos ToP —los que agrupan a los productos de
generacion de Nuevo Conocimiento que tienen
la mas alta calidad—. Esta dltima variacién im-
plica un salto cuantitativo importante, pues se
exigid que los grupos se ubicaran en el cuartil 1
—yyano en el 3— para ostentar dicha categoria,
marcando asi una gran distancia con la categoria
A que tiene como requisito tener un indicador
de estos productos mayor que cero. En el caso
de la Categoria B, se abri6 la posibilidad de cla-
sificacién para nuevos grupos, pues en adelante
podian acceder a ella los que contaran entre sus
integrantes con un Investigador Junior; en todo
caso, como ya hemos apuntado antes, en la cla-
sificacion de investigadores aumentaron los re-
quisitos exigidos para lograr esa categoria.

En los resultados del afio 2014, es notorio
un decrecimiento de la poblacién de grupos re-
conocidos. Segun informd la entidad, un total
de 5869 grupos de investigacion se registraron
en la Convocatoria 693 de 2014 y tuvieron un
aval institucional para ello. Después de revisar
los requisitos que un grupo debe cumplir para
ser considerado como grupo reconocido segin
los parametros del modelo 2013, 3970 fueron
categorizados como tales (Colciencias, 2015g,
p- 1). Ese resultado significa una disminucion
del 7,76 % de grupos reconocidos con respecto
al afio 2013. La entidad adujo que en principio
se dio una reduccidén del niumero de grupos re-
gistrados en la plataforma y que contaban con
un aval. Esta situacién de partida, argumento,
podia deberse a una depuracion realizada por las
instituciones antes de la emisidn de los avales
(Colciencias, 2015e, p. 4). Sin embargo, tampoco
se puede descartar el impacto que pudo operar
en ello la mayor exigencia que la convocatoria
implico para los grupos en materia de gestion
burocratica y de comprobacién de requisitos de
existencia y calidad, asi como la continuidad en
el pardmetro de produccién anualizada.
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Ahora bien, en cuanto al comportamiento
del area, un total de 1513 grupos reconocidos
pertenecian a las ciencias sociales (1221) y a las
humanidades (292) (p. 23), constituyendo por lo
tanto el 38,11 % de la poblacién total. Pese a la
reduccién que sufrié el area con respecto al por-
centaje que logrd en 2013 en la poblacién total
de grupos reconocidos —44,44 %— y al numero
de los mismos —que pasd de 1913 a 1513—, con-
tinud siendo la que reporto el mayor numero de
este tipo de grupos. No obstante, no podemos
pasar por alto que un 20,91 % de los grupos de
ciencias sociales y humanidades perdieron ese
afio la categoria de grupo reconocido. Por ulti-
mo, cabe mencionar que con respecto a la ca-
tegoria Al, el drea presentd un descenso similar
al reportado por las otras dreas del conocimien-
to —pasando de 65 a 44 grupos ubicados en esa
clasificacion—; un resultado predecible dado el
aumento en los requisitos de produccion que
estipuld el escalafén en dicha categoria. Como
vemos, los efectos de un modelo cada vez mas
burocratizado y guiado por una idea de produc-
tividad continuada pasaron factura al area.

Después de este largo recorrido llegamos al
afio 2015, momento en que se utilizo por tercera
vez el Modelo propuesto en 2013, y en el que se
consolidaron tanto los lineamientos conceptua-
les de este, como los cambios operativos efec-
tuados para la Convocatoria del afio 2014. Asi
pues, se mantuvieron como referentes concep-
tuales los de evaluar el impacto del nuevo cono-
cimiento en la sociedad y el sector productivo,
la valoracién de los productos mediante crite-
rios internacionales —concentrada sobre todo
en la verificacidon de la calidad —, y el fomento
del trabajo investigativo en red. Asimismo, los
requisitos en los que se basa el reconocimiento
de los grupos de investigacidn, el escalafén de
los mismos, la ponderacién de los subtipos de
productos, la clasificacién de los investigado-
res —en la que ingresé el reconocimiento del
investigador emérito que no tiene todavia re-

percusiones en la medicidn de los grupos—, y
el modelo matemadtico para el calculo de indi-
cadores e indices, no sufrieron modificaciones.
El dnico cambio de fondo realizado para esta
convocatoria tiene que ver con la vigencia que
se otorgd a la categoria obtenida por los grupos
participantes de la etapa de medicion. En ade-
lante esta permaneceria vigente por dos afios
(Colciencias, 2015f).

A la fecha, la entidad solo ha publicado
oficialmente los resultados consolidados de la
Convocatoria 737 de 2015. En estos comunica
que 4638 grupos obtuvieron la categoria de re-
conocidos (2016b, p. 2). El resultado implica una
recuperacion del promedio de grupos reconoci-
dos que report6 la entidad entre 2010 y 2013. En
todo caso a la fecha no conocemos a detalle el
comportamiento de los grupos que obtuvieron
dicho reconocimiento y de quiénes lo perdie-
ron. Colciencias también ha comunicado a la
opinién publica, de forma extraoficial, los re-
sultados obtenidos por area del conocimiento.
Segun esta informacidn, las ciencias sociales y
las humanidades recuperaron el porcentaje de
participacion que tenian en dicha poblacién de
grupos reconocidos, constituyendo el 39,24 % de
ella con 1820 grupos. De igual forma se informé
un repunte del drea en las categorias mas altas
—clasificindose 88 grupos en A1y 206 en A—, al
mismo tiempo que los grupos clasificados en la
Categoria D se redujeron en un 21,82 % —repor-
tando la mas baja concentracion que el area ha
observado en dicha categoria desde el afio 2008
cuando reportd 319 grupos en tal clasificacion—
(tabla 1) (Semana, 2016, p. 153). Podemos suponer
que este comportamiento pueda deberse a una
adaptacidn estratégica de los grupos frente al
modelo y a un mayor dominio sobre el esquema
de respaldo de la informacién y de la platafor-
ma tecnoldgica. Sin embargo, debemos esperar
el analisis detallado que entregue Colciencias de
los resultados de la Convocatoria 2015 para emi-
tir conclusiones mas precisas al respecto.
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Pues bien, con base en la informacion antes

analizada, podemos esgrimir como tendencias
del periodo 2013-2015:

L

El modelo de mediciéon 2013 exige una
mayor capacidad y labor administrativa de
parte de los grupos de investigacidn, quie-
nes deben garantizar la generacion y salva-
guarda de los requisitos de existencia y de
calidad. En tanto el sistema de medicion es
robusto, las exigencias para cumplir sus de-
mandas también lo son. El manejo fluido y
completo de la plataforma por parte de al
menos uno de los integrantes del grupo, con
conocimiento de las actividades y planes de
trabajo del mismo, se ha convertido en un
requisito operativo implicito de dicho mo-
delo, de lo contrario se corre el riego de in-
gresar incorrectamente la informacidn. Ese
requisito, sin duda, hace sopesar las deman-
das econdmicas y de tiempo, que supone
todo el proceso frente a los beneficios ob-
tenidos a partir de él. Este incremento de
la gestion administrativa ha llevado a que
los grupos sufran desgaste burocratico ante
cada nueva convocatoria de reconocimiento
y medicion. Esto ultimo debido a la falta de
certezas con respecto a la estabilidad de los
parametros de evaluacion.

Con la implementacion del Modelo 2013 au-
mento la preocupacion de los investigadores
por contar con evidencia fisica (certificados,
avales, copias, etc.) de los productos reporta-
dos en la plataforma. Se paso de un modelo
de ingreso de informacién a uno que busca
respaldar la misma y tener mayores datos
para el cdlculo de su calidad. Esto supone
que gradualmente se ha vinculado y entrega-
do mayor responsabilidad a terceros actores:
principalmente las instituciones y centros
que avalan a los grupos, y las editoriales y
comités cientificos que deben respaldar los
procesos seguidos para la publicacion de li-
bros y articulos. Esta dinamica también con-
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lleva gastos operativos como los sefialados
para el caso de los grupos.

La actual herramienta de medicion obliga a
la propuesta y desarrollo de estrategias de
cooperacion entre grupos de investigacion
en el corto plazo. Esto en tanto ese esfuer-
zo se puede ver reflejado en los nuevos indi-
ces de Cooperacion y Cohesion, y porque las
nuevas convocatorias de financiacion desde
la entidad para el area tienen como énfasis
el trabajo en red®.

El modelo y sus argumentaciones han en-
tregado cada vez mayor importancia a los
productos de apropiacion social del cono-
cimiento y al trabajo con sectores sociales.
Este foco de atencién puede implicar nue-
vas configuraciones para los presupuestos
de los proyectos de investigacion, que en-
tonces deben dirigir parte de los esfuerzos
econdmicos tanto para la etapa de divulga-
cién como para el trabajo con la comunidad.
Situacién que, ante presupuestos escasos,
puede afectar las condiciones de los produc-
tos de generacion de Nuevo Conocimiento
a obtenerse.

La variedad de requisitos que los grupos
deben cumplir para seguir los parametros
del Modelo 2013 implica el crecimiento
cuantitativo de los mismos y la especiali-
zacion de funciones de sus integrantes. El
nivel de productividad que se necesita repor-

10 En efecto este fue el pardmetro guia de: 1) Convocatoria

661 de 2014, para programas de ciencia, tecnologia e in-
novacion en ciencias sociales, humanas y en educacion,
2) Convocatoria 717 de 2015, para un programa de inves-
tigacién sobre politica, Estado y relaciones de poder en
el posconflicto —que fomentaba alianzas entre grupos
de investigaciéon Al o A con otros sectores sociales—, y
3) Convocatoria 740 de 2015, para programas de ciencia,
tecnologia e innovacién en ciencias sociales, humanas y
en educacion —que fomentaba el trabajo entre grupos con

diferentes categorias—.
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tar para obtener la calidad de grupo recono-
cido, ubicarse en una categoria media o alta
del escalafén, y mantenerlas en el tiempo,
asi lo demandarian. Sin embargo, es necesa-
rio pensar en la capacidad real que tienen los
grupos de investigacion en ciencias sociales
y en humanidades —al menos en el media-
no plazo— para mantener la continuidad en
la productividad que guia el cadlculo de los
indicadores e indices del modelo matemati-
co. Esaldgica acumulativa, por demas, puede
tener efectos sobre la calidad y originalidad
de los productos reportados.

La herramienta de medicion ha ganado te-
rreno en la diferenciacion para la evaluacion
de la productividad de diferentes areas del
conocimiento —en gran medida gracias a
que la comparacion se realiza unicamente
entre grupos que tienen la misma forma de
produccidn del conocimiento—. No obstan-
te, es necesario un mayor ajuste del modelo
con respecto a los tiempos de produccion
de cada drea, y la importancia que tienen
ciertos subtipos de producto para cada una
de ellas. Para el caso de las ciencias sociales
y las humanidades, por ejemplo, resultaria
fundamental la revisién de la ventana de
observacion vigente para los libros resulta-
do de investigacion.

El Modelo 2013 se convierte en una guia de
las actividades a futuro de los grupos, mas
que en un instrumento para medir la reali-
dad de la actividad investigativa en el pais
entre 2013 y 2015. La preocupacién por ajus-
tar los indicadores de ciencia y tecnologia
del pais a los estandares internacionales deja
de lado la realidad de la produccion cienti-
fica en el contexto nacional. Por demas, el
sistema presiona para que los investigadores
dirijan su produccion hacia las revistas repor-
tadas en las bases de citacién internacional,
una apuesta que puede afectar la consolida-
cién de las publicaciones seriadas naciona-

les, al mismo tiempo que inutiliza la base
de datos Publindex —creada por la misma
entidad para verificar la calidad de este tipo
de publicaciones—. Ademas de ello, deberia
considerarse el acceso que tiene la comuni-
dad académica, en un sentido mas amplio, a
este tipo de revistas. Esto ultimo consideran-
do las restricciones de suscripcion que una
buena parte de ellas presenta.

Después de este repaso y andlisis de los dos
modelos de medicién propuestos por Colciencias
entre 2008 y 2015, y de los ajustes realizados
a ellos durante el periodo, resulta claro que la
herramienta aplicada en la medicion de 2014 y
2015 es la mas compleja en formulacién mate-
matica que hasta la fecha se ha utilizado para
este proceso. Pero asimismo, es el instrumento
en el que mas resalta tanto el enfoque basado
en la continuidad de la productividad adoptado
por la entidad para evaluar la labor de los grupos
de investigacion, como la demanda ascendente
que en materia de gestion burocratica se le ha
impuesto a esta actividad. Si bien el proceso de
medicion y clasificacién ha sido una tarea estra-
tégica desarrollada por Colciencias desde media-
dos de la década de los noventa, esta no podria
entenderse como una tarea administrativa que
ha evolucionado en un contexto de ideas neu-
tral acerca de la finalidad de la produccién del
conocimiento. La concepcidén en torno a “cono-
cimiento util”, que surge de una preocupacion
cada vez mds extendida en la regidén y en el pais
por la innovacidén, afecta las bases de formula-
cién de dicha herramienta. Asi pues, no resul-
ta extrafo el interés que se ha demostrado en
el Modelo 2013 por la descripcidon detallada de
los productos que pueden lograr las actividades
de desarrollo tecnoldgico e innovacidn, el uso
de los términos de productividad propios de
esa area para evaluar la produccidn cientifica
de otras dreas del conocimiento, y la urgencia
por igualar la produccién cientifica nacional a
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los parametros internacionales mediante la apli-
cacién de sus estandares de evaluacion. Hemos
llegado a un punto de riguroso tramite cien-
ciométrico, que consolida la acumulacion de los
productos de conocimiento como parametro
de calificacion de la labor investigativa, debido
a la preocupacion por imprimirle mayor dina-
mica a la marcha de la innovacién y sin tomar
en cuenta la finalidad y ritmo de la produccién
cientifica de otras areas. La automatizacién de
la medicién, sin el concurso de comités de ex-
pertos para el analisis de los casos en revision,
profundiza tal situacion.

Queda rondando en esta reflexion la pre-
gunta sobre el para qué de la medicion. Debido
a la forma en la que se concede la acreditacién
de los programas de posgrado del pais, sabemos
que la clasificacién que obtienen los grupos de
investigacion de las Instituciones de Educacién
Superior tiene una repercusion directa en
ella. No obstante, es necesario acercarnos con
mayor detalle a las estrategias de financiacién
de proyectos de investigacién propuestas por
Colciencias para evaluar mas puntualmente la
concatenacion de la medicién con el fomen-
to a la investigacién y, con danimo comparati-
vo en esta materia, acercarnos a los esquemas
de medicion y financiacion de la investigacién
empleados en otros paises de la region. En el
siguiente acdpite nos concentraremos breve-
mente en esa tarea.

Clasificacion de los grupos y financiacion
de sus iniciativas de investigacion

Desde la convocatoria de reconocimiento y
medicidn del afio 2002, Colciencias no ha entre-
gado directamente recursos para la financiacién
de proyectos como aliciente para la participa-
cién de los grupos en el proceso de medicion. Asi
pues, desde la entidad este tipo de apoyos corre
por cuenta de otras convocatorias de financia-
cidén. Al revisar las tematicas que se han fomen-
tado por medio de dichas convocatorias, resalta
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la focalizacidn de los recursos en las areas estra-
tégicas, como era de esperarse atendiendo a los
lineamientos de politica publica que resefidba-
mos en el primer acapite.

Tomemos el afio 2015 como un ejemplo
de ello. Para el primer semestre de ese afio la
entidad impulsé unas catorce convocatorias
para financiar proyectos en torno a tematicas
que ostentan cierto potencial de impacto en
el sector productivo y empresarial del pais, a
saber: 1) Convocatoria para promover mode-
los de calidad mundialmente reconocidos en
la industria de TI colombiana, 2) Convocatoria
para la certificacidn en capital humano es-
pecializado en nuevas tecnologias y tecnolo-
gias lideres, 3) Convocatoria para el desarro-
llo de soluciones innovadoras de tecnologias
de la informacion para el sector de salud en
Colombia, 4) Convocatoria para proyectos de
investigacion en Geociencias, 5) Convocatoria
para proyectos de ciencia, tecnologia e inno-
vacion en Salud, 6) Convocatoria para pro-
yectos de investigacion en ciencias basicas,
7) Convocatoria de proyectos de investigacidn,
desarrollo tecnoldgico e innovacién del sec-
tor agropecuario, 8) Convocatoria para proyec-
tos de investigacidén, desarrollo tecnoldgico
e innovacién en ambiente, océanos y biodi-
versidad, 9) Convocatoria para proyectos de
investigacion y desarrollo en ingenierias, 10)
Convocatoria de proyectos de investigacion
en sistemas de almacenamiento de energia,
1) Convocatorias de Programas de I+D+I en
eficiencias térmica en el sector productivo co-
lombiano, 12) Convocatoria para la formacién
de recurso humano en el exterior en el area
de hidrocarburos, a través de una propuesta
de investigacidn, 13) Convocatoria para la for-
macién de recurso humano en Colombia en el
area de hidrocarburos, a través de proyectos de
investigacion, y 14) Convocatoria Apps.co VII:
Descubrimiento de negocios TIC. A contrapo-
sicion, la entidad lanzd6 solo una convocatoria
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con temas relacionadas con los intereses de in-
vestigacidn de las ciencias sociales y de las hu-
manidades: Convocatoria para un programa de
investigacion sobre politica, Estado y relacio-
nes de poder en el posconflicto (Colciencias,
2015b).

Esta situacién de focalizacién en temati-
cas relacionadas con la productividad y la in-
novacién puede constatarse nuevamente en
el segundo semestre del afio. Para ese periodo
la entidad tenia proyectado el lanzamiento de
ocho convocatorias de innovacion y solo tres
de investigacidn. De estas dltimas una se des-
tind a proyectos en temadticas priorizadas en
salud, otra mas a la financiacién de programas
de investigacion sobre calidad de la educacién
media en Colombia, y finalmente una mas para
financiar un proyecto de investigacién sobre
complementariedades en fuentes no conven-
cionales de energia. Asi pues, solo una convoca-
toria de las once destinadas a la financiacion de
proyectos durante ese periodo tuvo como tema
principal uno relacionado con nuestra area de
interés (Colciencias, 2015a).

La dinamica apuntada también puede ob-
servarse en el presupuesto destinado a la forma-
cién de recursos humanos de alto nivel. En el
informe de gestién de 2015 la entidad reporto
que entre los beneficiarios de las convocatorias
de doctorados nacional y en el exterior:

El 26,4 % estudiara programas en el area de
desarrollo tecnoldgico e innovacién industrial,
el 15,3 % en ciencias sociales, humanas y edu-
cacion, el 13,7 % en ciencias basicas, el 6,3 % en
biotecnologia, el 5,5 %, en ciencias agropecua-
rias, el 5,4 % en ciencias de la salud, el 3,1 % en
ambiente, biodiversidad y habitat, el 1,6 % en
mar y recursos hidrobioldgicos, el 1 % en ener-
gia y mineria, el 0,5 % en electrdnica, telecomu-
nicaciones e informatica. Aun no se dispone de
informacion del 21,2 % restante, los cuales se
encuentran en proceso de eleccién del progra-
ma académico. (Colciencias, 2016a, p. 4)

También cabe mencionar que, segun datos
del Observatorio Colombiano de Ciencia y
Tecnologia, la entrega de recursos en 2014 a tra-
vés del programa de Jovenes Investigadores re-
porté un comportamiento similar’. Entre los
beneficiarios de ese programa un 34,71 % perte-
necian al drea de ciencias naturales y exactas,
25,81 % a la de ingeniera y tecnologia, 19,68 % a
las ciencias médicas y de la salud, 17,11 % al area
de ciencias sociales y humanidades, y 7,12 % a la
de ciencias agricolas (OCyT, 2016, p. 62).

Como vemos, por encima de los estimulos a
la clasificacién obtenida por los grupos de inves-
tigacidn, en Colombia nos encontramos con un
parametro de preasignacion de los recursos con
base en la politica de focalizacion en las “areas
estratégicas”. Con ese panorama, se reafirma la
tendencia de entregar el fomento de la investi-
gacion en las ciencias sociales y en las humani-
dades a las universidades y centros de investi-
gacion. Asi pues, los grupos de investigacién de
estas areas, aun los que logran clasificarse en las
mas altas categorias, encuentran en Colciencias
escasas fuentes de financiacién para su activi-
dad. En ese sentido, el esfuerzo realizado en
el proceso de medicidn no es redituado con el
apoyo institucional a los planes de trabajo de los
grupos participantes.

11 Programa ofertado desde el afio 2009 y que habia finan-
ciado, desde ese momento hasta 2014, a un poco mads de
4800 jovenes. Entre las condiciones para la obtencion del
apoyo del programa en 2014 se esgrimid: “Hasta el 50 % de
las becas pasantias se asignaran a los grupos con clasifi-
cacion Al, quienes automaticamente tendran garantizada
la financiacién de un (1) joven investigador e innovador,
previa inscripcién y cumplimiento de los requisitos mi-
nimos” (Colciencias, 2014e, p. 3). Para la convocatoria de
2015, aunque ya no se mantuvo el lineamiento de asigna-
cién inmediata de una beca pasantia a los Grupos A1, si
se mantuvo como una de las pautas de evaluacién de la
propuesta la categoria alcanzada por el grupo participante

(Colciencias, 2015h).
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Esta situacion puede afectar el desarrollo de
las actividades investigativas en general, pues
en el pais no se ha consolidado la denominada
“carrera del investigador cientifico”, y por ello la
captacién de recursos queda limitada a la que
logren conseguir los grupos de investigacién me-
diante el tipo de convocatorias antes resefiadas.
A diferencia de esta inestabilidad en las fuentes
para el desarrollo de las iniciativas de investiga-
cién, México y Argentina han desarrollado sis-
temas de ciencia y tecnologia basados en dicha
carrera. De esta forma, el proceso de evaluacion
se encuentra directamente relacionado con
la entrega de recursos para los investigadores,
quienes dedican entonces la mayor parte de su
jornada académica a esa labor. Es decir, en estos
paises también nos encontramos con dispen-
diosos procesos de medicion de la produccién
cientifica pero, a diferencia de Colombia, estos
si estan concatenados con una entrega directa
de recursos a los “evaluados”. Estos estimulos
econdémicos de base se completan con ciertas
ofertas para la financiacién de actividades pun-
tuales de investigacidén y en las que, de nuevo,
se toma en cuenta la categoria lograda por los
investigadores en el proceso de medicion. De esa
forma, esos modelos reditdan el esfuerzo opera-
tivo que demanda la medicién, al mismo tiempo
que ayudan a paliar los efectos que el parametro
de focalizacion de la inversién publica en “areas
estratégicas” puede acarrear para la investiga-
cién en ciertas temadticas.

En el caso mexicano, el sistema nacional de
investigacion se encuentra basado en la Ley de
Ciencia y Tecnologia, y tiene como entidad cen-
tral al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(Conacyt). Una parte fundamental de ese sis-
tema es el Sistema Nacional de Investigadores
(SN1), creado en 1984 con el fin de “promover y
fortalecer, a través de la evaluacidn, la calidad
de la investigacion cientifica y tecnoldgica y la
innovacién que se produce en el pais” (Conacyt,
2012, p. 1). Para ello otorga distinciones y esti-
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mulos econdmicos a los investigadores resi-
dentes en México y a los nacionales adscritos a
instituciones de investigacidén en el extranjero.
Tales incentivos se entregan como resultado de
un proceso de evaluacidn periddica que mide
la calidad, producciodn, trascendencia e impacto
del trabajo de los investigadores a través de con-
ceptos entregados por pares académicos. Ahora
bien, segun Conacyt (2012),
para ser miembro del SNI se requiere que
el investigador realice habitual y sistematica-
mente actividades de investigacion cientifica o
tecnoldgica, presente los productos del traba-
jo debidamente documentados, se desempefie
en México, cualquiera que sea su nacionalidad,
0 sea mexicano que realice actividades de in-
vestigacion cientifica o tecnolodgica de tiempo
completo en el extranjero, en dependencias,
entidades, instituciones de educacién superior
o centros de investigacion de los organismos
internacionales de los sectores publico, privado
o social. (Art. 33)

El proceso de medicién funciona por medio
de convocatorias anuales, en las cuales los in-
vestigadores hacen llegar una solicitud de in-
greso o permanencia en el SNI al Conacyt. Las
solicitudes son evaluadas en las llamadas Juntas
Dictaminadoras, elegidas cada tres afios y com-
puestas por 14 investigadores —para ser miem-
bro de estas juntas se requiere estar en los mas
altos escalafones del sistema y ser elegido por el
Consejo de Aprobacién de la entidad—. Por cada
area del conocimiento existe una junta dictami-
nadora, a saber:

Area I Fisico-Matemadticas y Ciencias de la

Tierra.

Area 11 Biologia y Quimica.

Area III Medicina y Ciencias de la Salud.

Area IV Humanidades y Ciencias de la

Conducta.
Area V Ciencias Sociales.
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Area VI  Biotecnologia vy Ciencias
Agropecuarias.
Area VII Ingenierias, y las demds que deter-

mine el Consejo de Aprobacion.

Los miembros de estas juntas —que a su vez
pueden apoyarse en subcomisiones especialistas
para la evaluacidn de casos especificos— emiten
un juicio académico con respecto a los produc-
tos presentados por los investigadores. Para ello
toman como base tanto ciertos lineamientos
generales del SNI, como los criterios especificos
de evaluacion del area a la que pertenecen. Los
productos a considerarse son:

1. Investigacidn cientifica y tecnoldgica:

a. Articulos.

b. Libros.

¢. Capitulos de libros.

d. Patentes.

e. Desarrollos tecnologicos.
f. Innovaciones.

g.

Transferencias tecnoldgicas.
2. Formacion de cientificos y tecnologos:
a. Direccién de tesis profesionales y de
posgrado terminadas.
b. Imparticion de cursos en licenciatura y
posgrado.
¢. Formacion de investigadores y de grupos
de investigacion.

Para evaluar la calidad de la produccién re-
portada, en todos los casos se toman en cuenta
los siguientes parametros de evaluacidn:

1. La originalidad de los trabajos.

2. Influencia en la formacién de recursos hu-
manos y en la consolidacion de lineas de
investigacion.

3. La trascendencia de los productos de inves-
tigacidn en la solucién de problemas cienti-
ficos y tecnoldgicos.

4. Repercusion en la creacion de empresas de
alto valor agregado o relevancia en proble-
mas sociales.

5. Elliderazgo y reconocimiento nacional e in-
ternacional del solicitante.
6. Lainnovaciodn.

Ahora bien, durante la apertura de cada con-
vocatoria también se divulgan los criterios de
evaluacién entregados por las juntas dictamina-
doras para cada drea —los cuales, en todo caso,
suelen caracterizarse por su continuidad—. Por
ejemplo, el Area de Ciencias Sociales, esta con-
formada por los investigadores dedicados al es-
tudio de la administracion, ciencia politica y
administracién publica, comunicacién, contabi-
lidad, demografia, derecho yjurisprudencia, eco-
nomia, geografia humana, sociologia y prospec-
tiva. La evaluacion en este caso se hace en torno
a las condiciones especificas de produccion de
conocimiento que demandan esas tematicas y
tomando en cuenta la calidad sobre la cantidad
de los productos reportados. En cuanto a las
condiciones de calidad para esta area se estipula:

1. Para articulos de investigacién publicados
en revistas se da preferencia a las revistas in-
dizadas en el caso de las internacionales, y al
padrén de Conacyt en el caso de las naciona-
les. Sin embargo, [también en el reglamento del
drea se sefiala que] se analizara el contenido del
articulo, y también se considerard para el in-
greso y permanencia en el SNI, un articulo pu-
blicado en una revista nueva pero que muestre
estricto arbitraje y calidad. Solo se evaldan arti-
culos publicados o aceptados que indiquen por
parte del Comité Editorial el numero y fecha de
la publicacidn.

2. Para libros publicados producto de una

investigacion, se toma en cuenta el prestigio

de la casa editorial. En caso de reediciones se

consideran solamente aquellas corregidas y

aumentadas. Para el caso de libros o capitulos

de libros, solo se aceptan para la evaluacién
el libro publicado o capitulo publicado, o en
su caso las galeras con la respectiva carta de
aceptacion del Comité Editorial. La coautoria
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de articulos, capitulos de libros y de libros se
pondera segtin las practicas establecidas en las
diferentes disciplinas y de acuerdo con las di-
ferentes fuentes editoriales.

3. Las reimpresiones y segundas ediciones de
libros colectivos o de autor no se consideran
como un nuevo producto de investigacién pu-
blicado, pero si como un indicador del impacto
de una obra. Para ello se evalua el tiraje de las
ediciones agotadas y sucesivas.

4. Capitulos en libros. Los textos que son pro-
ducto de investigacidn y se incluyen como capi-
tulos de un libro colectivo seran considerados
con el mismo valor que un articulo en una revis-
ta indizada, a condicién de que sean publicados
por editoriales de reconocido prestigio acadé-
mico y arbitraje, o bien en coedicién con una
institucién académica que garantice el arbitraje.
5. Los opusculos tienen un valor equivalente
a un capitulo de libro.

6. La ponderacion en la participacién en la
compilacién y la coordinacidén/direccion/edi-
cién de libros se evalia tomando en cuenta la
coherencia interna del libro, y si este es fruto
de un esfuerzo colectivo o solo el producto de
un evento. (Conacyt, 2015, pp. 3-4)

Los investigadores interesados, atendiendo
tales requisitos, deben remitir al SNI la docu-
mentacion probatoria de los productos cientifi-
cos o tecnolégicos obtenidos y de formacion de
recursos humanos que han reportado (Conacyt,
2016a). Cada solicitud es evaluada por al menos
dos integrantes de la junta dictaminadora co-
rrespondiente, y ellos verifican la calidad de las
aportaciones y la cantidad de productos de in-
vestigacion y desarrollo tecnoldgico presenta-
dos por el solicitante. Como vemos, el trabajo
experto de los evaluadores es fundamental, y
aunque mas dispendioso, la calificacion de los
productos no es automatizada. De esta forma se
puede verificar con mayor precision la calidad
de los mismos —atendiendo a los parametros
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de la disciplina desde la que son propuestos—, y
al mismo tiempo se realiza un seguimiento mas
especifico de la trayectoria del investigador.

Con base en los resultados de la evaluacion

precedente, los investigadores son finalmente
clasificados en tres modalidades: candidato a in-
vestigador nacional, investigador nacional I, II
o III, e investigador emérito. Los requisitos para
cada categoria son:

1. Candidato a Investigador Nacional:

a. Tener el grado de doctor.

b. Demostrar capacidad para realizar inves-
tigacidn cientifica o tecnoldgica.

c¢. No haber transcurrido mas de quince
aflos después de haber concluido la li-
cenciatura, al cierre de la convocatoria
respectiva, quedando a juicio de las co-
misiones dictaminadoras y revisoras los
casos de excepcion.

2. Investigador Nacional Nivel I:

a. Poseer grado de doctor.

b. Haber realizado trabajos de investiga-
cién cientifica o tecnoldgica original y
de calidad, lo que demostrara mediante
la presentaciéon de sus productos de in-
vestigacion o desarrollo tecnoldgico.

c. Haber participado en la direccién de
tesis de licenciatura o posgrado, imparti-
cion de cursos, asi como en otras activi-
dades docentes o formativas.

d. Haber participado en actividades de di-
vulgacién de la ciencia o la tecnologia.

e. Para los casos de permanencia o pro-
mocidn, se considera la participacion
en cuerpos colegiados de evaluacién
cientifica y tecnoldgica o cuerpos edi-
toriales, la participacion en comisiones
dictaminadoras, particularmente las del
Conacyt, la divulgacién y difusion del
conocimiento cientifico o tecnoldgico;
la vinculacién de la investigacién con
los sectores publico, social y privado, la
participacion en el desarrollo de la insti-
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tucion en que presta sus servicios, y en la
creaciodn, actualizacion y fortalecimien-
to de planes y programas de estudio.

3. Investigador Nacional Nivel II: ademas de

cumplir con los requisitos del nivel I:

a. Haber realizado, en forma individual o
en grupo, investigacion original, cientifi-
ca o tecnoldgica reconocida, apreciable,
consistente, donde se demuestre haber
consolidado una linea de investigacion.

b. Haber dirigido tesis de posgrado y forma-
do recursos humanos de alto nivel.

4. Investigador Nacional Nivel III: ademas de

cumplir con los requisitos del nivel II

a. Haber realizado investigaciéon que re-
presente una contribucidn cientifica o
tecnoldgica trascendente para la genera-
cién o aplicacion de conocimientos.

b. Haber realizado actividades sobresalien-
tes de liderazgo en la comunidad cienti-
fica o tecnoldgica nacional.

c. Contar con reconocimiento nacional e
internacional, por su actividad cientifica
o tecnoldgica, y haber realizado una des-
tacada labor en la formacién de recursos
humanos de alto nivel para el pais.

5. Investigador Emérito:

a. Contar con al menos 65 afios de edad al
cierre de la convocatoria.

b. Haber tenido al menos, tres evaluaciones
consecutivas y cumplido quince afios de
manera ininterrumpida con la distin-
cién de Investigador Nacional nivel III.

c. Presentar la solicitud de otorgamiento
de la distincidn.

d. Ser recomendado para el otorgamien-
to de esta distincion por el Comité de
Investigadores Eméritos.

Segun la categoria alcanzada, el SNI le otor-
ga un estimulo econdmico al investigador. Para
ello los interesados deben tener un contrato o
convenio con una institucion de educacién su-

perior para el desarrollo de actividades cientifi-
cas y tecnoldgicas. Segun el escalafén obtenido,
el investigador recibe un pago mensual —en el
caso de trabajar en los Estados de la Republica y
no en la capital recibe un salario minimo adicio-
nal—. Cada afo, dentro de las convocatorias de
“permanencia”, los investigadores reconocidos
por el SNI tienen que presentar un informe de
actividades y demostrar que permanecen en las
funciones institucionales previamente reporta-
das (Conacyt, 2012).

Como vemos en la evaluacién de la produc-
cion cientifica, en el caso mexicano se mantiene
una clara diferenciacion entre las areas del co-
nocimiento, un modelo de calificaciéon basado
en pares que pueden emitir un juicio académico
del producto en revision, y un principio de valo-
racion de la calidad sobre la cantidad de los pro-
ductos reportados. La automatizacion del pro-
ceso tiene en este caso un limite, pues aunque
la informacién es entregada electrénicamente,
posteriormente la revision del expediente es en-
cargada a un experto del drea. El estimulo eco-
némico entregado a los investigadores, sin duda,
favorece las labores investigativas y motiva a
que estos se presenten al proceso de evaluacidn.
Ademas, las instituciones cuentan con recur-
sos federales para la financiacidon de proyectos
—mediante el rubro Gasto en Investigacion
Cientifica y de Desarrollo Experimental—, y
aunque también existe una politica de focali-
zacién de recursos, la priorizacion mas que por
dreas es temadtica. Por ejemplo, para el periodo
2015-2018 en el Area de Sociedad fueron elegidos
como temas prioritarios: combate a la pobreza y
seguridad alimentaria, comunicacion publica de
la ciencia, economia del conocimiento, sociedad
y economia digital, humanidades, migraciones y
asentamientos humanos, prevencion de riesgos
naturales, y seguridad ciudadana (Conacyt, 2014,
p- 51). El mismo proceso de seleccidn tematica se
efectud en las demads areas del conocimiento. En
todo caso, gracias a la estabilidad de los alicien-
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tes que los investigadores pueden recibir me-
diante el SNI —que para 2016 entregd estimulos
econdmicos a 25 072 beneficiarios—, el impacto
de la focalizacién tematica en México es menor
que la observada para el caso colombiano.

Un sistema similar de evaluacidn del traba-
jo investigativo, basado en una labor mas indi-
vidual que grupal, funciona en Argentina. Por
medio de la Ley 20464 de 1973 se estableci6 la
carrera del investigador cientifico y tecnoldgico
en ese pais, encargada al Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas (Conicet).
En efecto, el sistema de ciencia y tecnologia ar-
gentino funciona a partir de un cuerpo de inves-
tigadores avalados y contratados directamente
por el Conicet. Este personal se encuentra vincu-
lado a las instituciones educativas y centros de
investigacion reconocidos del pais, debe dedi-
carse exclusivamente al quehacer investigativo
y a la formacidn integral del investigador —si
se trabajara en una universidad, previa aproba-
cién del Conicet, el investigador puede impartir
un maximo de horas semanales de catedra—.
Como vemos, en Argentina existe una garantia
para la dedicacion de los académicos a la labor
investigativa, situacidén que tiene como base un
proceso de seleccion y evaluacion periddica de
este personal.

Cuando Conicet abre una convocatoria de
reconocimiento, el investigador interesado,
ademas de entregar la informacién sobre su tra-
yectoria, debe remitir una propuesta de plan de
investigacion —esta incluye la informacidn de-
tallada del trabajo que realizard y una resefia del
aporte que la misma implica para la ciencia—.
La evaluacion de cada expediente toma en cuen-
ta las particularidades de la disciplina a la que se
adscribe el investigador, asi como la valoracién
de los recursos humanos formados por este, el
impacto de la investigacidn que desarrolla o pro-
pone y las actividades de gestion que ha desarro-
llado en el area cientifico-técnica a la que perte-
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nece®. Las solicitudes son evaluadas en principio
por una Comision Asesora Disciplinaria del drea
correspondiente, posteriormente por la llamada
Junta Técnica, conformada por investigadores
destacados de la disciplina, y por lo menos por
un Par Consultor Externo —tenido como asesor
especialista y encargado de emitir un informe
técnico académico sobre la calidad y méritos de
la propuesta en revision—. Finalmente la Junta
de Calificacién y Promocidn es la encargada de
realizar los dictamenes finales sobre el nom-
bramiento de un investigador. Para ello, segin
McTIP y Conicet (2013), se deben “aplicar criterios
de evaluacion que contemplen las particularida-
des propias y diferenciadas de las actividades
cientificas y tecnoldgicas de cada area del cono-
cimiento” (p. 7). Teniendo en cuenta también el
nivel de independencia del investigador en eva-
luacién y el reconocimiento social que posee,
en el Estatuto de las Carreras del Investigador
Cientifico y Tecnoldgico y del Personal de Apoyo
a la Investigacion y Desarrollo (Presidencia de la
Nacidn Argentina, 1973) se establece la siguiente
clasificacion de este personal:
1. Investigador Asistente: el candidato requie-
re haber realizado una labor personal de inves-
tigacién cientifica, o algin desarrollo o labor
tecnoldgica creativos, demostrando aptitudes
para ejecutarlas bajo la guia o supervision de
otros, asi como poseer la preparacidn técni-
ca necesaria para desarrollar un tema por si
mismo.
2. Investigador Adjunto: el candidato requiere
haber alcanzado la capacidad de planear y eje-
cutar una investigacién o desarrollo, asi como
de colaborar eficientemente en equipos. El
Consejo se reserva el derecho de designar un di-
rector o asesor en caso que lo juzgue necesario.

12 Toda la informacion es reportada por medio del Sistema
de Informacidn de Ciencia y Tecnologia Argentino (Sicytar),
que resguarda la informacién de curriculos, como de los

grupos de investigacion del pais.
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3. Investigador Independiente: el candidato
requiere haber realizado trabajos originales de
importancia en investigacién cientifica o en
desarrollo. Asimismo, estar en condiciones de
elegir los temas, y planear y efectuar las inves-
tigaciones en forma independiente, o haberse
distinguido como miembro de un equipo de
reconocida competencia.

4. Investigador Principal: el candidato requie-
re haber realizado una amplia labor cientifica
o de desarrollo tecnoldgico, de originalidad y
alta jerarquia reconocida, revelada por sus pu-
blicaciones y por la influencia de sus trabajos
en el adelanto de su especialidad en el campo
de la ciencia o de la técnica. Debera poseer ca-
pacidad para la formacién de discipulos y para
la direccion de grupos de investigacion.

5. Investigador Superior: el candidato requie-
re haber realizado una extensa labor original
de investigacidn cientifica o de desarrollo tec-
noldgico, de alta jerarquia que lo situe entre el
nucleo de los especialistas reconocidos en el
ambito internacional. Debera haberse destaca-
do en la formacion de discipulos y la direccidn
de centros de investigacion. (Cap. II, Art. 6)

Después del ingreso a la carrera, el inves-
tigador es evaluado periédicamente median-
te informes anuales y puede ser retirado de su
cargo si Conicet establece que algun reporte no
es aceptable. De acuerdo a la categoria lograda,
el investigador beneficiario recibe un salario y
también determinados apoyos para la investiga-
cién que realiza —por ejemplo becarios y asis-
tentes—. Ademads de esta estrategia de fomento
a la investigacion, Conicet también tiene convo-
catorias para financiacion de proyectos de inves-
tigacidn, propuestas que son evaluadas por las
Comisiones Asesoras Disciplinarias. De forma
paralela, Argentina cuenta con el Ministerio de
Ciencia, Tecnologia e Innovacidon Productiva,
creado en el aflo 2007. Esta institucidon también
ofrece ciertas fuentes de financiamiento —del

tipo subsidio— para el desarrollo de proyec-
tos en ciencia y tecnologia. Por este medio los
investigadores pueden completar los recursos
que requieren para llevar a cabo sus proyec-
tos —accediendo por ejemplo a infraestructu-
ra y materiales, entre otros—. La financiacién
es entregada por medio de la Agencia Nacional
de Promocion Cientifica y Tecnoldgica, que
actua a través de cuatro fondos, a saber: Fondo
Tecnoldgico Argentino (Fontar), Fondo para la
Investigacidon Cientifica y Tecnoldgica (Foncyt),
Fondo Fiduciario de Promocidén de la Industria
del Software (Fonsoft), y Fondo Argentino
Sectorial (Fonarsec). Estas lineas de financia-
miento cubren una amplia variedad de destina-
tarios, que van desde cientificos dedicados a la
investigacion basica hasta empresas que apues-
tan por la innovacién tecnoldgica (Fernidndez
Polcuch et al., 2016, p. 46).

Ahora bien, desde el afio 2003 el pais empezo
a desarrollar una politica diferenciada y focali-
zada para el apoyo a la ciencia y la tecnologia.
Como en el caso colombiano, el gobierno argen-
tino ha puesto el acento en lo que ha denomina-
do como Nucleos Socio Productivos Estratégicos
(NSPE), caracterizados por su alto impacto social
y economico. Para el disefio del Plan Argentina
Innovadora 2020, se convocaron mesas de tra-
bajo para cada uno de esos nucleos. Los exper-
tos convocados identificaban temas prioritarios,
problemas, oportunidades y cursos de accion de
cada ndcleo; gracias a sus conceptos se asigna-
ron recursos financieros para el apoyo de pro-
yectos entre 2015 y 2020 (MCTIP y SPPCTIP, 2013).
Al revisar esa agenda priorizada resalta la ausen-
cia de tematicas relacionadas con la investiga-
cién en ciencias sociales y en humanidades, y la
prevalencia de la atencidn prestada al fomento
de la innovacién y al mejoramiento de las con-
diciones de vida de la poblacién. Sin embargo
—como en el caso mexicano—, en Argentina
existe a través del Conicet una base de estabi-
lidad en los recursos para el fomento de la in-
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vestigacion en dreas no estratégicas. Esquema
de base que puede paliar los efectos de dicha
focalizacién de los recursos publicos.

Al examinar desde un enfoque comparati-
vo los modelos implementados en México y
Argentina para la medicién de la produccion
cientifica, se hacen madas notorias las dificulta-
des que la politica de priorizacion de recursos
en “areas estratégicas” implica para la investi-
gacidén en ciencias sociales y humanidades en
Colombia. Al no existir una base de financia-
cion transversal a todas las areas, los esfuerzos
investigativos que en ella se realizan dependen
de los presupuestos universitarios y del impulso
de los investigadores interesados. Pero mas alla
de eso, este repaso muestra que los sistemas de
ciencia y tecnologia mexicano y argentino tie-
nen una clara concatenacién entre el proceso
de evaluacion de la produccidn cientifica y el
estimulo a la misma, relacién de la que carece
el sistema colombiano. En dichos paises, el dis-
pendioso tramite de evaluacion es compensado
en todos los casos con los alicientes econdmicos
entregados a los investigadores, quienes ademads
cuentan con una vinculacidn exclusiva para la
labor investigativa —o al menos una en que esta
es prioridad—. Ademas, estos sistemas no han
confiado la evaluacién de la produccion cienti-
fica a un modelo automatizado. Los conceptos
entregados por comisiones y pares expertos ga-
rantizan un reconocimiento de la produccién
cientifica con base en la dinamica de cada area,
y no en la acumulacién de productos susceptible
de evaluarse por medio de un modelo matema-
tico. En resumidas cuentas, estos sistemas nos
demuestran que es posible mantener un siste-
ma de evaluacién eficiente y a gran escala, sin
tener que estandarizar las pautas de medicion
para todas las areas del conocimiento, seguir
los parametros de valoracion empleados por las
bases internacionales de citacion bibliografica
ni despersonalizar la evaluacién de los produc-
tos cientificos.
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Recomendaciones
Colciencias comunicé en la apertura de la

Convocatoria de Reconocimiento y Medicion

2015, que desde septiembre de ese afio inicidé un

didlogo con representantes de las ciencias socia-

les y de las humanidades para reflexionar y dis-
cutir sobre los posibles ajustes que podria tener
el modelo de medicién en funcionamiento para

“valorar adecuadamente los resultados de las ac-

tividades de cTel en éstas dreas de conocimien-

to” (2015f, p. 20). Asi pues, con base en la revision
que hemos realizado de las politicas que guian
dicho instrumento, asi como de los parametros
utilizados por este y de las lineas de fomento a la
investigacion que sigue la entidad, y en el reco-
nocimiento de la importancia de la evaluacion

y medicion de la produccion para toda comu-

nidad cientifica, consideramos que pueden for-

mularse las siguientes recomendaciones para la
entidad acerca de la medicién de la produccion
en nuestras areas de interés:

1. De base existe la necesidad de transformar
la concepcién del conocimiento en el que
el sistema se asienta, y que a la postre pro-
mueve. La idea de “conocimiento util” redu-
ce la comprension de la produccidn cientifi-
ca, valorando unicamente aquella que tiene
impacto sobre el aparato productivo. Dicha
concepcion no esta limitada a un campo abs-
tracto de formulaciodn, y por el contrario esta
se ha convertido en la base de las politicas
publicas de ciencia y tecnologia del pais, des-
equilibrando las oportunidades que tiene la
investigacion en disciplinas que no siguen
los derroteros de la innovacidn.

2. El fortalecimiento de la investigaciéon en
ciencias sociales y en humanidades debe
partir, en el corto plazo, por la inclusién de
algunos de sus nucleos tematicos en las de-
nominadas “dreas estratégicas”. De esta forma
se podria atenuar el enfoque del fomento a
la investigacion que ha prevalecido en los
ultimos diez afios, y que toma como base el
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impacto que esta actividad puede tener en el
sector productivo del pais. Por demads, en un
escenario de posacuerdo, la investigacion en
estas dreas cobra aun mayor importancia. En
este sentido, la inclusién de un area estraté-
gica relacionada con las ciencias sociales y las
humanidades deberia quedar reflejada en el
nuevo documento Conpes, Politica Nacional
de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, 2015-
2025, en construccion. A futuro, y en concate-
nacién con el punto anterior, podria pensarse
en una modificacion de la politica de focali-
zacion. Esto implicaria, por ejemplo, el paso
a una en la que la priorizacion se dé entre las
temadticas de cada drea del conocimiento y no
de algunas de estas ultimas.

Debido a la dindmica de produccion de in-
vestigacion en ciencias sociales y en huma-
nidades, que no responde a los esquemas de
acumulacién que pueden presentarse en los
frentes de desarrollo tecnoldgico e innova-
Cidn, seria fundamental proponer un esque-
ma de medicién especializado para el area
—tal y como se ha desarrollado en los mode-
los implementados en México y Argentina—.
El parametro de estandarizacion de los nive-
les de productividad contraviene el ritmo de
la investigacion en estas areas y, mas aun,
la ponderacion general de los subtipos de
productos no esta acorde con la importan-
cia que tienen algunos de ellos para el in-
vestigador social. El esquema de medicién
especializada cobra mayor importancia en la
medida en que seria necesario afinar tanto la
ponderacion como el tiempo de vigencia que
tienen en la ventana de observacidn algunos
productos en el actual modelo —en especial
los libros resultado de investigacion—.

Es necesario plantear un esquema para la
verificacién de la calidad de las revistas na-
cionales en las que se publican los articulos
de investigacidn, y que ademas este sea teni-
do en cuenta en el modelo de medicién de

Colciencias. Por una parte, las bases de cita-
cién 1SIy Scopus no necesariamente agrupan
a las revistas de ciencias sociales y humani-
dades de mayor reconocimiento entre la co-
munidad cientifica del pais, ni ofrecen al pu-
blico la opcién de una consulta abierta. Pero
por otra parte, este parametro de valoracion
de la produccion desincentiva la publica-
cién de nuestros investigadores en revistas
nacionales; publicaciones que sin duda ne-
cesitan el apoyo de la comunidad cientifica
del pais para su consolidacion.

Resulta de vital importancia modificar la fi-
nalidad de la medicién, mediante una visién
mads tangible de para qué es realizada. En un
contexto de recursos escasos, mas alla de la
consolidacidn de las estadisticas de la enti-
dad, se requiere un apoyo a las iniciativas
de investigacion. Mediante esta ruta tanto
el proceso de medicién como la institucion
pueden ganar mayor legitimidad entre la co-
munidad cientifica.

Es necesario aumentar la confiabilidad que
tiene la herramienta tecnoldgica entre los
investigadores. Al evitar la modificacion
constante de las formas de ingreso de la in-
formacidn y de los requisitos de validacion,
podria permitirse que los grupos y los cen-
tros de investigacion disefien con antela-
cién estrategias para cubrir favorablemente
los requerimientos de las convocatorias de
reconocimiento y medicidn. En esta misma
linea, es necesario reducir la carga burocrati-
ca que en la actualidad demanda el sistema.
Aunque es importante estandarizar la forma
de ingreso de los datos y los soportes, tam-
bién resulta fundamental respaldar la buena
fe de los participantes. Ademads, en el caso de
exigirse nuevos soportes para cumplir con
los requisitos de existencia y calidad, estos
deberian solicitarse para productos futuros
y no para aquellos creados con anterioridad
a la eleccion del parametro de medicion.
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En 2013 Colciencias presentd ante la comunidad cientifica
del pais un nuevo modelo de reconocimiento y medicion de
los grupos de investigacion y de sus integrantes. A partir de
ese esquema se han desarrollado a la fecha tres convocatorias
de medicidn, indicio de un modelo en consolidacion. Este
trabajo hace una revision detallada de la herramienta de me-
dicién, verificando especialmente el tratamiento de la inves-
tigacion en ciencias sociales y en humanidades. Para ello, son
descritos el contexto general de formulacion del proceso de
medicion y el altimo modelo en particular, ademads se hace
una revision comparativa de las herramientas de medicion
propuestas entre 2008 y 2015. Por otro lado, el texto analiza
comparativamente la politica adoptada por Colciencias para
el fomento de investigacion con los sistemas implementados
en otros paises de la region. Con base en esa revision, final-
mente, la autora presenta algunas recomendaciones que pue-
den afinar el enfoque de evaluacién de la produccion cientifi-
ca en estas dreas de conocimiento en Colombia.
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