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Introducción 

 

El presente trabajo informa sobre los resultados del proceso de exploración fonética 
instrumental sobre un aspecto de importancia en el sistema sonoro de la lengua yuhup, a 
saber, la nasalidad. Se toma como punto de partida la interpretación de este aspecto 
realizada por Ospina (2002), y se suministran nuevos elementos que permitan la 
profundización de tal análisis. 
 
Para este estudio solo se usaron datos de la variante colombiana de yuhup recolectados por 
la investigadora Ana María Ospina en salida de campo de julio de 2008 que la 
investigadora puso a disposición para el desarrollo de este ejercicio de exploración. 
 

El documento se organiza de manera que, primero, se presenta un marco teórico en el que 
se exponen, de manera general, algunos conceptos básicos: qué es la nasalidad (en fonética 
y fonología), sus propiedades articulatorias, aerodinámicas y acústicas, así como parte de 
la instrumentación que se ha empleado para su caracterización. Segundo, se expone el 
planteamiento del problema, los objetivos y la justificación del desarrollo de este ejercicio. 
Tercero, se presenta la metodología de trabajo. Cuarto, se exponen los resultados. Por 
último, se presentan conclusiones y se llama la atención sobre algunos puntos sobre lo 
cuales resultaría interesante trabajar en un futuro próximo. 
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1. Marco teórico 

1.1. Análisis acústico de las señales de habla 

En fonética acústica se estudia lo que tiene que ver con las propiedades físicas de la 
producción y propagación de los sonidos del habla. El sonido consiste en la propagación de 
perturbaciones del aire (u otro medio elástico) en tanto compresiones y rarefacciones del 
las partículas, la fonética se sirve de tal entendimiento para explicar los sonidos del  habla 
(Johnson, 2003: 3-6 y Ladefoged, 1996: 1-13). Conceptos que son necesarios para abordar 
los aspectos acústicos de la nasalidad como frecuencia, amplitud, onda periódica, onda 
aperiódica, oscilograma, espectro y espectrograma se presentarán, de manera muy general, 
a continuación1. 

Se define como frecuencia al número de ciclos de onda que se repiten en una unidad de 
tiempo y su unidad de medida son los ciclos por segundo o hercios (Hz). La amplitud es el 
grado máximo de variación en la presión acústica que puede tener una onda en relación 
con su punto de reposo. 

La figura 12 es un oscilograma, que representa la variación de la amplitud de una onda con 
el curso del tiempo. 

 
Fig. 1. Oscilograma.  

 
Las ondas pueden clasificarse según tres tipos, a saber: onda periódica, onda aperiódica y 
onda cuasiperiódica. El primer tipo se caracteriza por presentar patrones que se repiten una 

                                                            
1 Lo que se presenta en esta sección se basa en Lieberman y Blumstein (1988: 20-21, 24, 34-50), Johnson (2003: 8-14), 
Kent y Read (2002: 83-87) y Ladefoged (1996: 92-113). 
2 El oscilograma y espectrograma de esta sección son obtenidos del programa de análisis de fonética acústica Praat 
(Boersma y Weenik, 2009) y el espectro, de WaveSurfer (Sjölander y Beskow, 2005). 
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y otra vez de manera infinita3. El segundo tipo, por el contrario, no presenta ningún patrón 
que se repita con regularidad. El tercer tipo se asemeja al primero en que hace manifiesta 
cierta regularidad, pero esta solo se exhibe en un momento finito en el tiempo. 

Las ondas periódicas pueden ser simples (conformadas por un único componente senoidal) 
o complejas (conformadas por varios componentes senoidales). Las ondas cuasiperiódicas 
y aperiódicas solo son complejas. La diferencia entre las ondas complejas de estos tipos 
reside en el grado de armonización entre sus componentes: los componentes senoidales que 
conforman las ondas (cuasi) periódicas armonizan entre sí, siendo su componente de 
frecuencia más baja, el de frecuencia fundamental y los múltiplos enteros de este, los 
armónicos. En las ondas aperiódicas, además de presentar estos componentes senoidales, 
tiene otros que no armonizan. 

Los sonidos de habla son cuasiperiódicos o aperiódicos. En el primer caso, mantienen 
cierto patrón de onda regular, pero efímero -dado que tienen un comienzo y un fin- (e.g. las 
oscilaciones resultantes de la vibración de los pliegues vocales). El segundo caso, no hay 
un patrón regular, tal como el que se hace manifiesto en fricativas sordas4. 

Un espectro es una manera de representar, en un instante de tiempo, la complejidad de un 
sonido del habla en cuanto a cómo varía la amplitud en relación con los componentes de 
frecuencia. Toma como punto de partida el principio matemático de Fourier, según el cual, 
una onda compleja se puede analizar en términos de ondas componentes simples.  

 
Fig. 2. Espectro  

 
Para el estudio acústico de la producción de sonidos del habla, la fonética se ha valido de 
teorías como la de la fuente y el filtro, postulado por Gunnar Fant en 1960.  
 

                                                            
3 Una onda periódica solo es posible en el ámbito de las abstracciones matemáticas. En la realidad, siempre deben tener 
un inicio y, eventualmente, un final, tras la extinción de la fuente de energía que la produzca. Esta información la obtuve 
de Roberto Perry (c.p.) 
4 Las fricativas sonoras pueden tener dos fuentes de energía: por un lado la fricción, producida en el tracto vocal 
supralaríngeo tras la obstrucción del paso del aire en el que sus partículas chocan entre sí, con las paredes del tracto y con 
el aire ambiente, lo que produce ruido con componentes de distintas frecuencias y, por el otro, la voz generada por acción 
de los pliegues vocales. 
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De acuerdo con este modelo, la producción de un sonido del habla se puede caracterizar 
por la presencia una fuente acústica tal como la voz producida por la actividad laríngea. 
Para la onda cuasiperiódica de la señal acústica de la voz, los armónicos van disminuyendo 
en amplitud a razón de 12 dB/Oct., Al pasar por la zona supralaríngea del tracto vocal, la 
señal de la fuente se somete a una función de transferencia, la cual amortigua algunos 
grupos de armónicos y permite que se destaquen otros. A grupos de armónicos destacados 
se le ha dado el nombre de formantes y son estos los que permiten reconocer los diferentes 
timbres vocálicos y de buena parte de las consonantes. 
 
Los espectros se pueden producir haciendo uso de alguno de estos dos métodos: el FFT 
(transformada rápida de Fourier) y el LPC (codificación por predicción lineal). Los 
espectros resultantes con el uso del primer método representan el comportamiento de la 
amplitud respecto a los armónicos. Los espectros resultantes con el uso del segundo 
método representan “las amplitudes y las frecuencias de los formantes” (Kent y Read, 
2002: 86).   

Con la aplicación del método FFT se puede obtener un gráfico tridimensional en el que se 
plasman las variaciones de intensidad (eje Z) de cada frecuencia (fundamental y de los 
armónicos, eje Y) en relación con el tiempo (eje X). Este gráfico se conoce con el nombre 
de espectrograma. Dado que el análisis de Fourier implica el uso de filtros que 
descomponen la onda original, al usar filtros de banda ancha se obtendrá resolución en el 
tiempo, mientras que, si se usan filtros de banda estrecha, se obtendrá resolución en las 
frecuencias. Para el análisis con formantes, lo más adecuado es el espectrograma de banda 
ancha.  

 
Fig. 3. Espectrograma de banda ancha 

1.2. Tipos de rasgos fonológicos5

Los rasgos fonéticos son propiedades articulatorias, acústicas y perceptuales de los sonidos 
del habla. Aquellos que cumplen funciones particulares dentro de un sistema lingüístico 
son rasgos fonológicos. 

                                                            
5 Lo que se presenta en esta sección se basa en Durand (1992: 45-76, 263-300) y Crystal (2008: 45-46, 186, 280).  
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Hay rasgos fonológicos que se asocian con un único segmento (e.g. un fonema) y son los 
segmentales. Otros se asocian y se difunden a más de un segmento (e.g. una sílaba, un 
morfema, etc) y se denominan rasgos autosegmentales. 

1.3. La nasalidad 

1.3.1. Concepto 

En una definición de origen fonético, la nasalidad (o nasalización) es aquella propiedad 
que les pertenece a sonidos del habla en cuya producción se abre la ventanilla velofaríngea, 
de tal manera que permite tanto el flujo de aire por las cavidades nasales como su posterior 
egreso por las narinas. El grado de apertura de la ventanilla velofaríngea, será el gesto 
articulatorio que permita que este atributo sea percibido, en un mayor o menor medida, por 
el oyente (Baken y Orlikoff, 2000: 454-455). 

En términos de fonética articulatoria, se pueden dar dos tipos de sonidos asociados con esta 
propiedad: los nasales y los nasalizados. Ambos se caracterizan por ser, por lo general, de 
iniciación pulmónica egresiva, sonoras6 y con salida de aire por la nariz. Sin embargo, para 
los primeros se realiza una  obstrucción en la cavidad oral que impide el escape de aire por 
este canal, mientras que en los nasalizados no hay tal obstrucción y, por tanto, el aire puede 
también salir por la boca (Ladefoged y Maddieson, 1996: 102-116). 

En términos de fonética aerodinámica, Catford (1982: 139) señala que hay tres grados de 
articulación vélica. En la figura 4 se sintetizan los tres grados: A) cuando la ventanilla 
velofaríngea está cerrada, B) cuando la ventanilla está levemente abierta y C) cuando la 
ventanilla velofaríngea está ampliamente abierta. 

 
Fig. 4. Esquemas mediosagitales que representan los tres grados de articulación vélica. 

 
En el grado A no hay flujo de aire hacia las cavidades nasales, mientras que en los grados 
B y C sí. El grado B presenta una constricción fricativa (con flujo de aire turbulento y 
perceptible), mientras que el grado C presenta una constricción resonante (con flujo de aire 
levemente turbulento y no perceptible)7. 

                                                            
6 Ladefoged y Maddieson (1996: 106-116) presentan casos de nasales sordas en lenguas austronésicas y de iniciación 
ingresiva en lenguas zulu. 
7 Para una presentación más detallada de propiedades aerodinámicas de las señales de habla, véase Catford (1982: 24-46) 
y Baken (1996: 241-313). 

5 



 

En términos de fonética acústica, los sonidos nasales presentan los siguientes índices: por 
un lado, la presencia de formantes nasales, de los cuales, el primero (murmullo nasal), 
aparece entre los 200 y 400 Hz, y otro, por debajo de los 2000 Hz (Ladefoged, 2003: 146). 
El murmullo nasal resulta del acople de la cavidad oral con las cavidades nasales, lo cual 
produce la resonancia de baja frecuencia. Por otro lado, el surgimiento de antiformantes (o 
antirresonancias) representadas como zonas blancas en el espectrograma y valles en el 
espectro (Johnson, 2003: 151-157). Tales antiformantes son resultado de un proceso de 
amortiguamiento de componentes armónicos de la fuente laríngea en la cavidad oral. 

Las vocales nasalizadas tienden a presentar, además de los formantes orales con anchos de 
banda más amplios y con menor energía, formantes nasales (Ladefoged, op.cit: 136-137). 

En una definición de origen fonológico, la nasalidad es una propiedad característica de 
segmentos nasales (sean vocales o consonantes) y puede ser, o bien un rasgo distintivo de 
fonemas, o un autosegmento que puede afectar sílabas o morfemas completos8. 

1.3.2. Algunos de los instrumentos empleados en los estudios sobre la nasalidad 

Tres de los instrumentos que se han empleado para estudiar aspectos fonéticos de 
nasalidad, son: el nasógrafo, el nasómetro y el neumotacógrafo. 

El nasógrafo es un instrumento con el cual se hacen mediciones del grado de abertura de la 
ventanilla velofaríngea y consiste en un catéter que tiene un sensor y una bombilla muy 
pequeña, y se inserta por entre las cavidades nasales hasta la zona posterior de la garganta 
(Ohala, 1971: 1-3). 

En segundo lugar, el nasómetro es un instrumento con el cual se hacen mediciones de 
nasalancia –que es la “proporción de energía acústica emitida por las narinas sobre la 
energía acústica emitida por la boca” (Rothenberg, 1999)-. El instrumento está conformado 
por dos micrófonos separados por una lámina. Uno de ellos captura la presión acústica 
generada por el escape de aire por entre las narinas y el otro la generada por el escape de 
aire por entre la cavidad oral. Los micrófonos se conectan a una tarjeta de adquisición de 
datos, la cual, a su vez, se conecta al computador.  

 
Fig. 5. Nasómetro. Tomado de KayPentax (2008) 

 

                                                            
8 La división entre definiciones de una u otra índole la proponen Ladefoged y Maddieson (1996: 102, 134-136). 
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Por último, el neumotacógrafo es un instrumento con el cual se hacen mediciones de 
presión y flujo de aire tanto nasal como oral. Este instrumento está conformado por dos 
máscaras (una que cubre el área de la boca, y otra que cubre el área de la nariz), 
transductores de presión y flujo, un micrófono y una tarjeta de adquisición de datos que se 
conecta al computador (Baken y Orlikoff, 2000: 344-347). 
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2. Problema, objetivos y justificación 

2.1. Contextualización: la lengua yuhup 
 
Según varios autores (Loukotka, 1968, Henley et.al, 1994-96; Martins y Martins, 1999; 
Fabre, 2005; Martins., 2005) el yuhup es clasificado genéticamente dentro de la familia 
Makú. 
 
Desde el punto de vista de la tipología morfológica, el yuhup ha sido clasificado (Martins y 
Martins, 1999: 254, 257; Ospina, 2002) como una lengua que posee una morfología que 
oscila entre lo aislante (dada su poca flexión, y un la existencia de un conjunto amplio de 
morfemas léxicos y gramaticales que son libres) y lo aglutinante (dado que existen 
palabras que se pueden incorporar a otras y morfemas gramaticales que no pueden aparecer 
si no están ligados a alguna raíz). 
 
En cuanto a las relaciones gramaticales, Martins y Martins (1999: 263) clasifican al yuhup 
como una lengua que presenta el sistema de relaciones gramaticales nominativo-acusativo. 
 
En lo que respecta a la fonología de la lengua yuhup, se describen enseguida algunas 
características fonológicas: inventario de fonemas y tono. Para ello, se tomará información 
proveniente de Lopes y Parker (1999), Ospina (2002) y Martins (2005)9. 
 
En el siguiente cuadro se presentan los inventarios de fonemas consonánticos y vocálicos 
presentados por los cuatro autores mencionados: 
 
Autor Vocales Consonantes 
Lopes y Parker (1999: 324-
325) 

9:/i ɨ u e ə o æ ɑ ɔ / 11: /p t k Ɂ č h m n ŋ  w  y/ 

Ospina (2002) 9: / i ɨ u e ə o ɛ a ɔ/ 16: / p t c k Ɂ b d ɟ ɡ bᵐ dⁿ ɟᶮ ɡᵑ h w j/ 
Martins (2005: 79-91) 15: / i ĩ e ɛ ɛ̃ ɯ ɯ̃ ɤ a ã u 

ũ o ɔ ɔ̃/ 
19: / p t c k Ɂ cˀ kˀ b d ɟ ɡ bˀ dˀ ɟˀ h w j wˀ 
jˀ/ 

 
Como se puede observar al comparar los inventarios de fonemas, se encuentran varias 
diferencias10: 
 
- En el inventario de fonemas postulado por Lopes y Parker (1999) se plantea como 
obstruyente palatal sorda a la africada /č/ (AFI /t͡ʃ/). En los demás inventarios, se postula la 
oclusiva /c/. 
 
- En el inventario de fonemas postulado por Martins (2005) se plantea que existen fonemas 
oclusivos glotalizados / bˀ dˀ ɟˀ wˀ jˀ cˀ kˀ/. En los demás inventarios, no. 
 
Con base en ideas planteadas por los cuatro autores mencionados previamente, se observa 
en el siguiente cuadro una síntesis de las interpretaciones en torno al tono en yuhup: 
 
                                                            
9 Los símbolos empleados por los autores corresponden a un sistema de notación diferente del Alfabeto Fonético 
Internacional.  
10 En esta sección no se va a tratar lo concerniente a nasalidad. (cf. Sección 2.2) 
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Autor Breve descripción del funcionamiento del tono en yuhup. 
Lopes y Parker (1999: 
330) 

El tono funciona para establecer distinciones de artículos léxicos y de los 
tiempos verbales. En yuhup, existen dos tonos de registro (alto, bajo) /`´/ y dos 
tonos modulados (ascendente, descendente) distintivos / ˆ   ̌/. 

Ospina (2002: 52-58) El tono es distintivo. Posee dos tonos de registro (alto y bajo). Una unidad 
portadora de tono (el caso de las vocales en yuhup) puede tener uno o dos tonos 
asociados a ella. Al tener los dos tonos, produce los tonos modulados 
(ascendente o descendente). También, el tono juega un papel importante en la 
flexión temporal del verbo. 

Martins.V (2005: 94-97) Fonéticamente, existen 4 tonos: [` ´ ˆ   ̌], pero solo los dos tonos modulados 
cumplen función fonológica distintiva de artículos léxicos. Los tonos de registro 
alto y bajo suelen correlacionarse con la presencia o no de acento léxico: el  tono 
bajo aparece en sílaba no acentuada y el alto, en la acentuada. 

  
Como se puede observar, todos los investigadores afirman que existen tonos modulados en 
yuhup y coinciden en el hecho de que no existen vocales que porten más de dos tonos 
(parece no haber tono alto-ascendente o tono ascendente-descendente), ni parece que 
existan vocales que porten  tonos extra altos o extra bajos en yuhup. 
 
Nasalidad en yuhup 
 
Autor Breve descripción de la nasalidad en yuhup. 
Lopes y Parker 
(1999:332-333) 

La nasalidad se presenta fonéticamente en las consonantes nasales [m n ŋ], las 
oclusivas prenasalizadas [ᵐb ⁿd ᵑɡ], las oclusivas  postnasalizadas [bᵐ dⁿ ɡᵑ] y 
las vocales nasalizadas [ĩ  ɨ ̃  ũ  ẽ  ə̃  õ æ̃ ɑ̃ ɔ̃]. De estos sonidos, solo las 
consonantes nasales tienen estatus fonémico. Las oclusivas pre y post 
nasalizadas son alófonos de los fonemas nasales y las vocales nasalizadas son 
alófonos de los fonemas vocálicos orales /i  ɨ  u  e  ə  o æ ɑ ɔ/ y se realizan en el 
contexto en que se aplica un prefijo nasal al artículo léxico. 

Ospina (2002) La nasalidad se presenta fonéticamente en las consonantes nasales, las oclusivas 
pre y postnasalizadas, y las vocales nasalizadas. De estos sonidos, solo las 
oclusivas postnasalizadas tienen estatus fonémico y se realizan en posiciones de 
ataque y coda de sílaba.  A nivel general, la nasalidad ha sido descrita como un 
rasgo morfológico. 

 
En este punto, desde una perspectiva fonémica de la nasalidad, Ospina considera que solo 
las oclusivas postnasalizadas lo adquieren, Lopes y Parker establecen que las consonantes 
nasalizadas son fonemas. 
 
2.2. Descripción del problema 
 
La lengua yuhup presenta nasalidad a nivel fonético tanto en las consonantes nasales como 
en las oclusivas pre- y post-nasalizadas y las vocales nasalizadas. 
 
Con relación a las oclusivas pre y post nasalizadas, siguiendo a Ladefoged y Maddieson 
(1996: 118-129) se puede decir que los primeros son sonidos en los cuales hay una fase en 
que el velo del paladar está descendido, hay una obstrucción en algún punto de articulación 
oral y el flujo de aire sale expulsado por las fosas nasales; a esta sigue otra fase en la que el 
velo del paladar asciende, la oclusión se disuelve y el aire sale por la boca. Los segundos 
se caracterizan porque hay una fase en la que el velo del paladar asciende, se instaura una 
oclusión que luego se disuelve y el aire sale por la boca; tras ello ocurre otra fase en la cual 
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el velo del paladar está descendido, hay una obstrucción en algún punto de articulación y el 
flujo de aire sale expulsado por las fosas nasales. 
 
Ospina (2002:80), presenta en el inventario de fonos la existencia de las vocales 
nasalizadas [ĩ ĩː i ̃ ̰ ɨ ̃ ũ ũː ẽ ẽː e ̃ ̰ə ̃ õ õː õ̰ ɛ ̃ a ̃ a ̰ ̃ɔ]̃, las consonantes nasales [m n ɲ ŋ], las 
oclusivas prenasalizadas [mb ⁿd ᶮɟ ŋɡ] y las oclusivas con disolución nasal [bm dⁿ ɟᶮ ɡŋ]. En 
su análisis, solo las oclusivas con disolución nasal (o post-nasalizadas, si se adopta la 
terminología mencionada previamente) poseen estatus fonémico (cf. Sección 2.1). 
 
Es de notar que lo principal en el análisis de Ospina reside en que se plantea que la 
nasalidad es un rasgo morfológico, suprasegmental. Es por ello que, en cuanto a la 
propagación de este rasgo, la autora propone que: 
 
“La nasalidad nasaliza las vocales y las consonantes sonoras... puede propagarse a otros 
morfemas, pero [este asunto] está todavía en proceso de análisis y no será objeto de la 
descripción que sigue.” (Ospina, op. cit: 124). 
 
Los siguientes ejemplos (tomados de Ospina, op. cit: 125) ilustran la manera como se 
asocia y se propaga la nasalidad en yuhup: 
(1) a. /  c̃ǒw/ → [cõw̃̌ ] ‘nasa’ 
     b. /  d̃ùdúh/ → [nũnũh] ‘pulga’ 
     c. /  c̃əǰ/ → [cə̃ǰ]̃ ‘romo’ 
     d. /  w̃ǎʔ/ → [w̃a ̌ʔ̃] ‘buitre’ 
     e. /  ɟ̃ẫʔ/ → [ɲẫʔ] ‘mamá’ 
 
Martins (2005) postula para el inventario de fonemas la existencia de las vocales 
nasalizadas (cf. Sección 2.1). En el análisis del autor, las consonantes nasales son alófonos 
de las oclusivas sonoras en el contexto en el que van acompañados de vocales nasalizadas. 
Dicho de otra manera, la concepción que se está planteando allí reside en que la nasalidad 
funciona como un rasgo segmental que se propaga de las respectivas vocales a las 
consonantes sonoras adyacentes. 
 
Los ejemplos presentados a continuación (op. cit.: 90) muestran la manera cómo se 
presenta lo afirmado por Martins: 
(2) a. /bɔ̃b̂/ → [mɔ̃̂ːm] ‘machado’ 
     b. /dɛ̃ɡ̂/ → [nɛ̃̂ː ŋ] ‘miel’ 
     c. /tɔ̃ɟ̌/  → [tɔ̃ɲ̌] ‘especie de pez’  
 
Botma (2005), basado en datos presentados en Lopes y Parker (1999), propone que la 
nasalidad del yuhup podría ser considerada como tipológicamente anómala. 
 
Originalmente, hay una tipología de la nasalidad propuesta por Piggott (1992) sobre la base 
de la existencia de una relación de distribución complementaria entre las consonantes 
nasales y las consonantes pre y post nasalizadas. Cuando esto ocurre, la nasalidad de las 
consonantes pre o post-nasalizadas no se extiende a ningún segmento que le suceda o le 
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anteceda a la posición en donde se encuentren estos sonidos, mientras que la nasalidad de 
las consonantes nasales sí se propaga. 
 
Sin embargo, Botma, en análisis desarrollados con base en fuentes secundarias, presenta el 
caso de propagación de la nasalidad de raíces con consonantes post-nasalizadas a sufijos, 
fenómeno que antes no había sostiene no encontrar en ninguna otra lengua y que no podría 
ubicarse en la tipología de Piggott. 
 
Todo lo anterior hace concluir que la nasalidad en yuhup ha sido interpretada de manera 
diferente en la investigación llevada a cabo con base en muestras de señales de habla 
recogidas del lado colombiano (morfológico) y en la investigación desarrollada con base 
en muestras de señales de habla registradas del lado brasilero (rasgo fonémico). 
 
Para este trabajo se estudiaron muestras de la variante del yuhup hablada en Colombia, 
registradas y puestas a disposición por la investigadora Ana María Ospina. Con base en 
estos registros se pueden identificar, de manera exploratoria, algunas de las características 
acústicas de las consonantes nasales, las consonantes pre y post-nasalizadas y las vocales 
nasalizadas (por medio de análisis de tipo instrumental que, en esta ocasión, se podría 
realizar en oscilogramas y espectrogramas), así como los tipos de distribución que se 
presentan entre estos sonidos. Por lo anterior, es posible acceder a información que permita 
determinar el comportamiento de la nasalidad en esta lengua. 
 
Lo presentado anteriormente sirve como base para resaltar dos aspectos de la nasalidad que 
se desean tratar: por un lado, las características fonéticas acústicas de la nasalidad en 
yuhup y, por otro lado, el ámbito de realización de la nasalidad en yuhup. 
 
Es decir, con base en la observación acústica de los datos analizados en yuhup, se buscará 
botar luz, hasta donde sea posible, sobre el problema fonológico de cómo funciona la 
nasalidad. 
 
Existen varios ámbitos posibles de realización de la nasalidad: 
- El segmento (sea un alófono de un fonema o un fonema). 
- La sílaba (ya sea que exista un autosegmento nasal que tiñe a la sílaba de esta propiedad o 
que el fonema nasal –sea vocal o consonante11- propague su rasgo a sonidos adyacentes) 
- El morfema (puede ser que exista un autosegmento nasal que “tiñe” al morfema de esta 
propiedad). Si es esta posibilidad, sería una en la que se hablaría de un sistema de armonía 
nasal morfémica como el que postulan Clements y Osu (2003: 71) sobre la base de tres 
criterios: 1) Distintividad al nivel del morfema, no del segmento. 2) Difusión de la 
nasalidad más allá de los límites silábicos. 3) Presencia de morfemas cuyos alomorfos son 
orales en contextos orales y nasales en contextos nasales. 
 
2.3. Objetivos  
a) Identificar, por medio del análisis instrumental, algunas de las propiedades acústicas de 
los sonidos nasales (en la medida en que estos son observables en oscilogramas, 
espectrogramas y espectros), tales como el murmullo nasal y los antiformantes en las 
muestras de señales de habla de dos hablantes yuhup (un hombre y una mujer), para 
caracterizar las consonantes nasales (las que son en toda su extensión temporal y aquellas 
                                                            
11 En el sentido fonológico de la nasalidad 
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que solo lo son transitoriamente) y las vocales nasalizadas presentes en palabras de esta 
lengua. 
 
b) Teniendo en cuenta las caracterizaciones de los sonidos nasales y las transcripciones 
resultantes de ello, reconocer los contextos de realización de las consonantes nasales, las 
oclusivas pre y post nasalizadas, y las vocales nasalizadas en las palabras del corpus, por 
medio de la metodología de la lingüística descriptiva-distribucional, para aproximarnos a 
identificar el ámbito de realización de la nasalidad en la variante colombiana de yuhup. 
 
2.4. Justificación. 
El desarrollo de este tipo de exploración puede servir a nivel científico desde varias 
perspectivas: 
 
a) Constituye un modesto avance en el conocimiento de la lengua yuhup en la variante 
estudiada por Ospina (2002). 
 
b) El desarrollo de este trabajo de grado puede terminar aportando elementos de juicio 
fonéticos y fonológicos un proyecto de investigación sobre clases léxicas en curso, y será 
de utilidad en la medida en que contribuya a la comprensión de la definición prosódica de 
la unidad palabra en yuhup. 
 
c) Es información que sería susceptible de ser recolectada y comparada en bases de datos 
sobre nasalidad, y por tanto contribuir a investigaciones tipológicas a nivel fonético y 
fonológico. 
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3. Metodología  

3.1. Tipo de corpus recolectado 

Para cumplir con  los objetivos, los datos que se emplean para este ejercicio  consisten en 
muestras de cerca de 200 artículos léxicos aislados (procedentes de una encuesta diseñada 
por Ana María Ospina y Camilo Díaz) en julio de 2008. La mayoría de estos son 
monomorfémicos, pero hay un conjunto de palabras bimorfémicas conformadas por una 
raíz y el morfema de predicativo |-í|. 

3.2. Colaboradores, lugar, fechas de grabación e instrumentación empleada en la 
recolección de datos. 

Para este ejercicio se grabaron muestras de señales de habla de dos colaboradores: 
- B.Y. (De ahora en adelante, C1). Colombiano. 25 años. Con dentadura completa. 
- M.Y. (De ahora en adelante, C2). Colombiana. 18 años. Carece de los incisivos 
superiores. 
 
Las sesiones de grabación de muestras de señales de habla tuvieron lugar en el 
asentamiento de Bocas del Ugá (Vaupés) con C1 y C2 los días 12 y 24 de julio de 2008, 
respectivamente. 
 
El instrumento que se empleó en las sesiones de grabación para la recolección de los datos 
fue un nasómetro diseñado por Roberto Perry y construído por Myriam Jiménez, César 
Cadena y Camilo Díaz en el Laboratorio de Lingüística. Tal instrumento consta de dos 
micrófonos Takstar TCM-310, los cuales van montados sobre sendos lados de una tabla de 
madera y capturan información acústica, uno, de lo que radia de la boca y el otro, lo que 
radia de las narinas, por canales separados. La manera de sostenerlo es cogiéndolo de un 
trípode de cámara el cual se monta a la tabla de madera. Los canales separados van 
conectados mediante un cable estéreo a la entrada de la grabadora Marantz PMD-620. 
 
 

  
Fig. 6. Nasómetro diseñado y desarrollado en el Laboratorio de Lingüística 
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3.3. Selección, procesamiento, sistematización y análisis de datos 

3.3.1 Selección de datos: 

De las muestras grabadas en campo, se descartaron aquellas (5 de 200) que presentaran 
saturación (un nivel excedido de amplitud) y algunas (3 de 200) en las que el sonido 
producido por animales o niños es tan fuerte que enmascara y tiñe de componentes 
acústicos espurios a las señales de habla. Posteriormente, se seleccionó un conjunto de 
cuasi pares mínimos y de artículos léxicos con el morfema de predicativo, con los cuales 
hacer comparaciones que, a su vez, permiten caracterizar lo que se ha propuesto en este 
ejercicio. 

3.3.2 Procesamiento de datos: 

Las muestras de señales de habla originales fueron grabadas a una tasa de muestreo de 
48000 Hz y una tasa de cuantización de 24 bits. Para efectos de este ejercicio, se 
remuestrearon a 16000 Hz, dado que los componentes acústicos más relevantes de la 
nasalidad se encuentran en un rango de frecuencias que van desde los 0 hasta los 5000 Hz. 
Como es de inferir por el diseño del instrumento, cada archivo consiste en dos canales de 
señal. De él se derivaron otros tres archivos: uno que solo presenta lo radiado de las 
narinas, otro que solo presenta lo radiado de la boca y otro que presenta una mezcla del 
45% de la amplitud de la señal nasal con el 45% de la amplitud de la señal oral. 

3.3.3 Sistematización de datos: 

Todos los datos fueron transcritos, de manera impresionista, en sesiones conjuntas llevadas 
a cabo por Ana María Ospina y Camilo Díaz. Tal proceso se hizo usando el sistema de 
transcripción empleado por la investigadora en su tesis doctoral. Posteriormente, se hizo 
una transcripción de algunos cuasi pares mínimos con los símbolos del AFI (Alfabeto 
Fonético Internacional). 

Una vez transcrito el corpus, se ordenaron los datos seleccionados por puntos de 
articulación (en el caso de las consonantes) y por grado de abertura de la boca (en el caso 
de las vocales nasalizadas y no nasalizadas), con los cuatro archivos (el original y los tres 
derivados) para cada muestra. 

A su vez, se organizaron los datos de artículos léxicos conformados por raíz y morfema 
predicativo. 

3.3.4 Análisis de datos 

Del corpus seleccionado como resultado de la fase de sistematización de los datos, la fase 
de análisis comenzó por un proceso de identificación de los polos (formantes) y 
antiformantes nasales (en la medida en que fueran observables) extrayendo tajadas 
espectrales de los sonidos como las nasales y las vocales nasalizadas. Este proceso se 
realizó mediante WaveSurfer (Sjölander y Beskow, 2005), dado que este ejecutable cuenta 
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con un mejor algoritmo de extracción de formantes o polos nasales por LPC que parece ser 
más exacto que el de otros. Después, en Praat (Boersma y Weenik, 2009), se rotularon los 
oscilogramas y espectrogramas de algunos cuasi pares mínimos con los cuales identificar 
diferencias acústicas entre vocales nasalizadas y no-nasalizadas, así como entre nasales y 
oclusivas parcialmente nasalizadas. 

También, se tomaron los datos que han sido transcritos (incluyendo aquellos cuya 
transcripción haya sido modificada como resultado del análisis acústico), se ordenaron 
según los sonidos pertinentes, y se compararon según los contextos de realización de los 
mismos. Por otra parte, se compararon aquellas muestras en cuya realización se presenta 
nasalizado el morfema predicativo y aquellas donde no, en una tabla diseñada 
expresamente para este fin. Es en virtud de estos dos criterios que se propuso una 
caracterización del ámbito de la nasalidad. 
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4. Resultados 
 

4.1 Nasales 
En cuanto a las nasales, se identificó una característica acústica observable en los 
oscilogramas de los archivos estéreo y es que, cuando hay una consonante nasal en la 
señal, la amplitud de onda en el canal oral es reducida, en tanto que la que hay en el canal 
nasal es amplia. La figura 7 presenta dos casos en los que el segmento rotulado [ɲ] de las 
señales proferidas por C1 y C2 presenta una significativa diferencia de amplitud en la señal 
del canal nasal con respecto a la del canal oral. 

 

(A)

(B) 
Fig. 7. Oscilogramas donde se presentan las señales del canal oral y nasal de las muestras de palabra [β̞̃ɨ́̃j ̃ɲĩ́] y 

[β̞̃ɨ ̃́ɲĩ́] ‘arañar’ proferidas por C1 (A) y C2 (B) respectivamente.  
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Una característica acústica que se identificó por la observación, análisis e interpretación de 
los espectrogramas fue la aparición de dos formantes nasales en la zona de frecuencias que 
va de 0 a 2000 Hz y, por lo menos uno más por encima de ese rango. La figura 8 ilustra ese 
patrón. Estos espectrogramas son los correspondientes a los de los oscilogramas de la 
figura 7. En tales espectrogramas se encuentran similitudes en cuanto a los dos primeros 
formantes se refiere, pero, con relación al tercer formante, tal está en un nivel de 
frecuencias que supera los 3000 Hz (en la muestra de C2) y apenas es levemente superior a 
los 2000 Hz (en la muestra de C1). En la zona donde aparece el tercer formante nasal de la 
muestra de C2, aparece un antiformante nasal en la muestra de C1. Los polos están 
encerrados en cuadrados negros y el antiformante, con un óvalo negro. 

 

(A)

 (B) 
Fig. 8. Espectrogramas donde se presentan las muestras [β̞ɨ̃ ̃j́ɲ̃i ̃]́ y [β̞ɨ̃ ̃ɲ́i ̃]́ ‘arañar’ producidas por C1 (A) y C2 

(B) respectivamente.  
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Podemos identificar un buen índice para describir las diferencias de punto de articulación 
de las nasales según la frecuencia a la que se presenta el tercer formante nasal en las 
tajadas espectrales. En la figura 9 se puede observar, por ejemplo, que el tercer formante en 
la nasal bilabial (A) está cerca de los 2500 Hz, en la nasal alveolar (B), cerca de los 2300 
Hz, en la nasal palatal (C), cerca de los 2150 Hz y en la nasal velar (D), cerca de los 2100 
Hz. Esto, para el caso de C1. Tal formante se señala con un cuadro azul. 

 (A) 

 (B) 

(C) 

(D) 
Fig. 9. Tajadas espectrales (con FFT y LPC) de puntos medios temporales de muestras de nasales que fueron 

proferidas por C1 en posición de ataque de sílaba. (A) es [m] de [mẽ́mĩ́] ‘crujir’, (B), [n] de [kẽ́nĩ́] ‘fritar’, 
(C), [ɲ] de [β̞̃ɨ́̃ɲĩ́] ‘arañar’ y (D), [ŋ] de [mĩ́ŋĩ́] ‘emborracharse’.  
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En la figura 10 se presentan tajadas espectrales de puntos medios temporales de las nasales 
proferidas por C2. Allí, se puede observar que el tercer formante en la nasal bilabial (A) 
está cerca de los 3900 Hz, en la nasal alveolar (B), cerca de los 3300 Hz, en la nasal palatal 
(C), cerca de los 2700 Hz y en la nasal velar (D), cerca de los 1700 Hz. 
 

 (A) 

 (B) 

 (C) 

 (D) 
Fig. 10. Tajadas espectrales (con FFT y LPC) de puntos medios temporales de muestras de nasales que 

fueron producidas por C2 en posición de ataque de sílaba. (A) es [m] de [mẽ́mĩ́] ‘crujir’, (B), [n] de [kẽ́nĩ́] 
‘fritar’, (C), [ɲ] de [β̞̃ɨ ̃́ɲĩ́] ‘arañar’ y (D), [ŋ] de [mĩ́ŋĩ́] ‘emborracharse’.  
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En yuhup, las nasales pueden ocupar posiciones de ataque y coda de sílaba, y siempre 
están junto a sonidos nasalizados. Esta es la lista de artículos léxicos que se encontraron 
con nasales de acuerdo con su posición en la sílaba y punto de articulación: 
 
Consonante 
nasal 

Posición en la sílaba  Ejemplo 

[m] Ataque [ũmi ̃́ ]́ ‘golpear, matar’ 

[ɲam̃i ̃́ ]́ ‘cantar’ 

[mem̃i ̃́ ]́ ‘crujir’ 

[mũhu ̃̀ ̃ ́ʔi ̰̃]́ ‘jugar’ 

[mih̀̃̃tɛ̃h́i ̃̃ ]́ ‘domesticar’ 

[əm̀i ̃̂ːpeĩ ̃́ ]́ ‘subir por el río’ 

[mỗj] ‘casa’ 

[mih̃ke ̃̀ ̃ ʔ́i ̃]́ ‘castigar’ 

[mi ̃n̂] ‘guama’ 

[mi ̃̌ːn] ‘yuca de monte’ 

[mṍh] ‘gallineta’ 

[mõh̀ ̃] ‘lago’ 

[mɛ̃ʔ̌] ‘carayurú (pintura facial’ 

[mih́̃̃] ‘tortuga charapa’ 

[me ̃̌ː ] ‘orilla’ 

[mỗm] ‘hacha’ 

[mõjh̃aj̃m̃a ̃̂ ̃ ̂ ̂ː ] ‘patio’ 
[m] Coda [nu ̃̂m] ‘sobrina (hija del hermano de ego 

masculino)’ 
[mỗm] ‘hacha’ 

[nu ̃h̀ ̃β̞ã̃m] ‘trípode para colador’ 

[mɨ ̃ʔ̂] ‘lombriz’ 
[n] Ataque [nu ̃ĥ ̃] ‘almidón’ 

[nu ̃ȟ ̃] ‘cabeza’ 

[to ̃ni ̃́ ]́ ‘tener’ 

[β̞ẽñi ̃́ ]́ ‘nadar’ 

[ɲah̃to ̃ni ̃̀ ̃ ̀ ́ː] ‘abejita’ 

[ne ̃ň] ‘¡venga!’ 

[no ̃hi ̃́ ̃ ]́ ‘caer’ 

[keñi ̃́ ]́ ‘fritar’ 

[nɨ ̃h́̃] ‘este’ 

[ə̃h̀kɨ ̃ńi ̃]́ ‘tener dolor en el cuerpo’ 
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[nu ̃̂n] ‘brisa, viento’ 

[tʃõni ̃́ ]́ ‘ensuciarse’ 

[nɨ ̃ŋ̌] ‘ustedes’ 

[na ̰̃̌ː n] ‘nigua’ 

[nu ̃h̀ ̃β̞ã̃m] ‘trípode para colador’ 
[n] Coda [ne ̃ň] ‘¡venga!’ 

[mi ̃n̂] ‘guama’ 

[mi ̃̌ːn] ‘yuca de monte’ 

[β̞ã ̃ň] ‘machete’ 

[ta ̃̌ː n] ‘ahorita’ 

[β̞ẫ̃ːn] ‘arco iris’ 

[nu ̃̂n] ‘brisa, viento’ 

[na ̰̃̌ː n] ‘nigua’ 

[ho ̃̃ ̂n] ‘vómito’ 

[ɲõ̌n] ‘baba de pescado’ 

[nɨ ̃h́̃] ‘este’ 
[ɲ] Ataque [ɲe ̃ʔ́i ̃]́ ‘asar’ 

[ɲõĥ ̃] ‘remedio’ 

[ɲa ̃h̀kə̃ǹi ̃]́ ‘intercambiar’ 
[β̞ɨ̃ ̃ɲ́i ̃]́ ‘arañar’ 
[ɲam̃i ̃́ ]́ ‘cantar’ 

[ɲah̃to ̃ni ̃̀ ̃ ̀ ́ː] ‘abejita’ 

[ɲɨ ̃β̞́í̃] ‘hundirse’ 

[ɲa ̃ȟ] ‘cincuenta centavos (fruto sp)’ 

[ɲa ̰̃̌ːm] ‘tigre’ 

[ɲa ̰̃m̀nɨ ̃ŋ̌] ‘bejuco sp.’ 
[ɲõhi ̃́ ̃ ]́ ‘untarse’ 

[ɲõ̌n] ‘baba de pescado’ 

[ɲa ̃h̀pɨʔ́i ̃]́ ‘llenar (un recipiente)’ 
[ɲ] Coda [β̞ɨ̃ ̃ɲ̌] ‘rasguñe’ 
[ŋ] Ataque [mi ̃ŋ́i ̃]́ ‘emborracharse’ 
[ŋ] Coda [nễŋ] ‘miel’ 

[nɨ ̃ŋ̌] ‘ustedes’ 

[ɲa ̰̃m̀nɨ ̃ŋ̌] ‘bejuco sp.’ 
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4.2 Oclusivas prenasalizadas 

Cuando hay una oclusiva prenasalizada, presenta su fase nasal con un máximo de amplitud 
en este canal por sobre el oral, al cual le sigue un descenso progresivo de su amplitud entre 
25 y  30 milisegundos (fase oral). Este perfil, al comparársele con el de una nasal, es 
diferente. En la figura 11 se presenta los oscilogramas de las muestras de [mb͡íí]̰ ‘ratón’ (A) 
y [mih́̃̃] ‘tortuga charapa’ (B) producidas por C2. Nótese que esa disminución de amplitud 
en el canal nasal que se observa en la fase oral de (A) no está presente en (B). 

(A) 

(B) 
Fig. 11. Oscilogramas donde se presentan las de las muestras de palabra [m͡bíí]̰ ‘ratón’ (A) y [mih́̃ ̃] ‘tortuga 

charapa’ (B) proferidas por C2.  
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En la figura 12 se presentan los oscilogramas de las muestras de [m ͡bíí]̰ ‘ratón’ (A) y [mih́̃]̃ 
‘tortuga charapa’ (B) proferidas por C1. Nótese que, al igual que lo que se observó en la 
figura 12, hay una disminución de amplitud en el canal nasal que se manifiesta en la fase 
oral de (A) y no en (B). 

 

(A) 

(B) 
Fig. 12. Oscilogramas donde se presentan las de las muestras de palabra [m͡bíʔ] ‘ratón’ (A) y [mih́̃ ̃] ‘tortuga 

charapa’ (B) producidas por C1. 
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En el espectrograma, los formantes nasales que están entre 1000 y 5000 Hz desaparecen 
cuando entra en fase oral la oclusiva prenasalizada, hecho que no ocurre cuando se está 
ante una nasal. La figura 13 es un ejemplo de ese patrón. Estos espectrogramas son los 
correspondientes a los de los oscilogramas de la figura 11. Allí se presenta la diferencia 
entre [m] de [mih́̃̃] ‘tortuga charapa’ (B) frente  a [m ͡b] de [m ͡bíí]̰ ‘ratón’ (A). En los 
cuadrados grises se señala la presencia de formantes nasales en las señales de habla 
producidas por C2. 
 

(A) 

(B) 
Fig. 13. Espectrogramas de las muestras de palabra  [m ͡bíí]̰ ‘ratón’ (A) y [mih́̃ ̃] ‘tortuga charapa’ (B) 

proferidas por C2.  

24 



 

La figura 14 presenta los espectrogramas que son los correspondientes a los de las señales 
de la figura 12. Allí se presenta la diferencia entre [m] de [mih́̃]̃ ‘tortuga charapa’ (B) 
frente  a [m ͡b] de [m ͡bíʔ] ‘ratón’ (A), solo que de las muestras de palabra de C1. En los 
cuadrados grises se señala la presencia de formantes nasales en las señales de habla 
producidas por C1. 

(A) 

(B) 
Fig. 14. Espectrogramas de las muestras de palabra  [m ͡bíʔ] ‘ratón’ (A) y [mih́̃ ̃] ‘tortuga charapa’ (B) 

proferidas por C1. 
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En yuhup, las oclusivas prenasalizadas pueden ocupar posiciones de ataque y coda de 
sílaba. En el primer caso, no están junto a vocales nasalizadas. En el segundo, sí. Esta es la 
lista de artículos léxicos que fueron hallados con las oclusivas prenasalizadas de acuerdo 
con su posición en la sílaba y punto de articulación. En las grabaciones no se encontraron 
oclusivas prenasalizadas velares en posición coda de sílaba. 
 
Consonante 
oclusiva 
prenasalizada

Posición en la sílaba  Ejemplo 

[m ͡b] Ataque [m ͡be ̰h́i]́ ‘golpear, matar’ 

[m ͡be ̰ʔ́í] ‘brillar’ 

[m ͡bɛ̰ʔ̌] ‘chiruro’ 

[m ͡bíʔ]/ [m ͡bíí]̰ ‘ratón’ 

[m ͡bɛ̌ː ] ‘mamita (fruto sp.)’ 

[m ͡bô̰bm͡] ‘calzón’ 

[m ͡bə̰ɾ́í]/ [m ͡bə̰d́i]́ ‘tumbar chagra’ 

[ó̰m ͡ba ̰]̀ ‘tener miedo’ 

[m ͡bɨʔ̂] ‘trabajo’ 

[m ͡báp˺] ‘yuca de monte’ 

[m ͡b] Coda [pɔ̃m̂ ͡b] ‘hongo’ 

[mễmb͡] ‘crujido’ 
 

[n ͡d] Ataque [n ͡dóhí] ‘brujear (como para mal)’ 

[n ͡deɡ̂͡ŋ] ‘cojo (persona)’ 

[n ͡dûd͡n] ‘gargajo’  

[n ͡dɨ ̰d́n͡ɟâp˺] ‘hablador’ 

[n ͡dɨ ̰ďn͡] ‘¡hable!’ 
[n ͡d] Coda [tʃa ̃ńd͡] ‘cuerno’ 

 

[ɲ͡ɟ] Ataque [ɲ͡ɟɛ ́ʔ̰] ‘mierda’ 

[ɲ͡ɟôb͡m] ‘hermanito’ 
 

[ɲ͡ɟ] Coda [tʃũ̂ɲ͡ɟ]/ [tʃỗɲ͡ɟ] ‘grillo’ 

[ŋ͡ɡ] Ataque 

[têjŋ͡ɡúh] ‘palo’ 

[ŋ͡ɡ] Coda No se encontraron 
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4.3 Oclusivas postnasalizadas 
Cuando hay una oclusiva postnasalizada, presenta su fase oral de entre 20 y 40 
milisegundos con una amplitud muy similar a la del canal nasal, a la cual le sigue un 
ascenso fuerte de la amplitud en el canal nasal (fase nasal). Este perfil, al comparársele con 
el de una nasal en posición de coda silábica, es distinto. En la figura 15 se presentan los 
oscilogramas de las muestras de palabra [mỗm] ‘hacha’ (A) y [m̰ô̰b͡m] ‘calzón’ (B) 
proferidas por C2. Nótese que hay una disminución de amplitud en el canal nasal que se 
manifiesta en la fase oral de (A)  y no está en (B). En la figura 16 de presenta el mismo 
fenómeno, solo que producido por C1. 

 (A) 

(B) 
Fig. 15. Oscilogramas donde se presentan las señales del canal oral y nasal de las muestras de palabra [mõ̂m] 

‘hacha’ (B) y [m̰o ̰̂bm͡] ‘calzón’ (A) proferidas por C2. 
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(A) 

(B) 
Fig. 16. Oscilogramas donde se presentan las señales del canal oral y nasal de las muestras de palabra [mõ̂m] 

‘hacha’ (B) y [m͡bo ̰b̂m͡] ‘calzón’ (A) producidas por C1. 
 
En el espectrograma se observa la ausencia de formantes nasales en la fase oral de las 
oclusivas postnasalizadas, en especial, de aquellos que quedan por encima de los 1000 Hz, 
hecho que no ocurre en las nasales. Las figuras 17 y 18 ilustran este caso. En la figura 17 
se comparan los espectrogramas de las muestras de palabra [mỗm] ‘hacha’ (B) y [m̰ô̰b͡m] 
‘calzón’ (A) producidas por C2, en tanto que, en la figura 18, se comparan las muestras de 
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palabra producidas por C1. Los cuadros grises señalan los formantes nasales que están por 
encima de 1000 Hz. 

(A) 
 

(B) 
 

Fig. 17. Espectrogramas de las muestras de palabra [mỗm] ‘hacha’ (B) y [m̰o ̰̂bm͡] ‘calzón’ (A) proferidas 
por C2.  
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(A) 

 (B) 
Fig. 18. Espectrogramas de las muestras de palabra [m ͡bo ̰b̂m͡] ‘calzón’ (A) y [mỗm] ‘hacha’ (B) producidas 

por C1. 
En yuhup, las oclusivas postnasalizadas pueden ocupar posiciones de ataque y coda de 
sílaba. En el primer caso, estos sonidos tienen una vocal no nasalizada que les sigue, con la 
única excepción de [deɡ́͡ŋi ̃]́ ‘cojear’, el cual presentó una vocal nasalizada en las señales de 
habla de María y Benjamín. En el segundo caso, siempre les precede una vocal no 
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nasalizada. Esta es la lista de artículos léxicos que hubo de las oclusivas postnasalizadas de 
acuerdo con su posición en la sílaba y punto de articulación.  
 
Consonante 
oclusiva 
prenasalizada

Posición en la sílaba  Ejemplo 

[b ͡m] Ataque [pɨb́ ͡mà] ‘fuerte, duro’ 
 

[b ͡m] Coda [du ̰̂b ͡m] ‘hongo’ 

[β ̞ǎbm͡] ‘crujido’ 

[t ͡ʃɨb̂ ͡m] ‘paujil’ 
[m ͡bo ̰̂bm͡] ‘calzón’ 
[t ͡ʃi ̰b́ ͡m] ‘pie’ 

[kâb ͡m] ‘planta alimenticia’ 

[ɲ͡ɟôb͡m] ‘hermanito’ 
 

[d͡n] Ataque [tʃód͡ni]́ ‘aflojar’ 

[bɨʔ̀to ́d͡ní] ‘romper’ 

[β ̞ed́͡ní] ‘comer’ 

[kəd́͡ní] ‘contagiarse’ 
[d͡n] Coda [n ͡dûd͡n] ‘gargajo’ 

[n ͡dɨ ̰d́n͡ɟâp˺] ‘hablador’ 

[n ͡dɨ ̰ďn͡] ‘¡hable!’ 

[to ̂d͡n] ‘palo hueco’ 

[ho ̂d͡n] ‘hueco’ 

[ɟ͡ɲ] Ataque [tʃáɟ͡ɲí] ‘entrar a un río’ 
 

[ɟ͡ɲ] Coda [pɛɟ̂͡ɲ] ‘guacure’ 

[ka ̰̌ː ɟ͡ɲ] ‘tintín’ 

[ɡ͡ŋ] Ataque [deɡ́͡ŋi ̃]́ ‘cojear’ 

[ɡ͡ŋ] Coda [deɡ̂͡ŋ] ‘cojo’ 

[tàbəɡ̂͡ŋ] ‘ojo’ 

[têjɡ͡ŋ] ‘leña’ 
 

4.4 Vocales nasalizadas 

En cuanto a las vocales nasalizadas, se identificó una característica acústica observable con 
facilidad en los oscilogramas de los archivos estéreo y es que, cuando hay una vocal 
nasalizada en la señal, la amplitud de onda en los canales orales y nasales son similares, en 
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tanto que, las vocales orales presentan una mayor amplitud de onda en el canal oral que en 
el nasal. 
 
Al revisar, de nuevo, los oscilogramas de las figuras 11 y 12, es muy clara la diferencia  
entre las amplitudes de los canales oral y nasal en la vocal [i ̃]́ de [mih́̃̃] ‘tortuga charapa’ 
frente a  las de [í] en [m ͡bíʔ] ‘ratón’. También lo es entre la vocal [ỗ] de [mỗm] ‘hacha’ y la 

[ô̰] de [m̰ô̰b͡m]/ [m ͡bo ̰̂b͡m] ‘calzón’ en las figuras 15 y 16. 
 
En los espectrogramas es muy difícil observar las diferencias entre las vocales nasalizadas 
y las que no lo son. Solo fue posible identificarlas sobre muy pocas muestras. Por ejemplo, 
al revisar los espectrogramas de [mih́̃̃] ‘tortuga charapa’ y [m ͡bíʔ] ‘ratón’ de la figura 14, la 
única diferencia que se puede observar es que hay un formante nasal debajo de de los 1000 
Hz. Otro ejemplo es el que se presenta en los espectrogramas de la figura 18, en donde, 
para la [ô̰] de [m̰ô̰b͡m] ‘calzón’ hay un formante cerca de los 3000 Hz, en tanto que en esa 
misma zona, la [ỗ] de [mỗm] ‘hacha’ presenta un antiformante. 
 
Sobre los espectros, fue posible observar las diferencias con mayor claridad. En la figura 
19 se presentan los espectros de los puntos medios temporales de las vocales [ɨ́]  de [ɟɨ ́h] 
‘ese’ (A) y la [ɨ ̃́] de [nɨ ̃́h̃] ‘este’ (B) proferidas por C1. 
 
En primer lugar, es posible detectar la presencia de un formante (murmullo) nasal hacia los 
250 Hz en ‘este’ que no está en ‘ese’ (lo que se resalta con un cuadrado azul en ambas 
representaciones). 
 
En segundo lugar, se identifica un antiformante hacia los 1300 Hz en ‘este’ que está 
ausente en ‘ese’ (lo que se resalta con un cuadrado verde en ambas señales). 
 
En tercer lugar, el tercer formante oral está con mucha menos energía en la vocal 
nasalizada que en la que no lo está (lo que se resalta con un cuadrado rojo en ambas 
señales). 
 
En cuarto lugar, se identifica otro antiformante cerca de los 3100 Hz en vocal nasalizada 
que no está en la vocal oral (lo que se resalta con un cuadrado violeta en ambas señales).  
 
Por último, cerca de los 3650 Hz hay un formante en la vocal no nasalizada y un 
antiformante en la vocal que sí lo es (lo que se resalta con un cuadrado café en ambas 
señales). 
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(A) 

(B) 
Fig. 19. Tajadas espectrales (FFT y LPC) de puntos medios temporales de muestras de las vocales [ɨ́]  de 

[ɟɨ́h] ‘ese’ (A) y la [ɨ́̃] de [nɨ́̃h̃] ‘este’ (B) proferidas por C1.  
En yuhup, las vocales nasalizadas siempre se realizan junto con consonantes nasales o 
nasalizadas, con la única excepción de [deɡ́͡ŋi ̃]́ ‘cojear’, cuya vocal final es nasalizada a 
pesar de estar precedida por una oclusiva postnasalizada. En los demás casos, la vocal no 
es nasalizada. 
Estos son unos ejemplos de  artículos léxicos de vocales nasalizadas con otros que no lo 
son: 
Vocal nasalizada Ejemplo Vocal no nasalizada Ejemplo 
[ĩ] [ti ̃ʔ̂]̃ ‘bisnieto’ [i] [tîh] ‘raíz’ 
[ẽ] [β ̞̃eñi ̃́ ]́ ‘nadar’ [e] [β ̞éʔí] ‘mojarse’ 
[ɛ]̃ [mɛ̃ʔ̌]̃ ‘carayurú’ [ɛ] [ɲ͡ɟɛ ́ʔ̰] ‘mierda’ 
[ɨ]̃ [nɨ ̃h́]̃ ‘este’ [ɨ] [ɟɨ ́h] ‘ese’ 
[ə]̃ [mem̃i ̃́ ]́ ‘crujir’ [ə] [təj́hi]́ ‘cortar’ 
[ã] [β̞̃a ̃ʔ̌]̃ ‘chulo’ [a] [β̞ǎh] ‘milpeso’ 
[ɔ]̃ [β̞̃ɔ̃ĥ̃] ‘breo’ [ɔ] [β̞ɔĥ] ‘macuna’ 
[õ] [ho ̃̃ ̂n] ‘vómito’ [o] [ho ̂d͡n] ‘hueco’ 
[ũ] [nu ̃̂n] ‘brisa, viento’ [u] [n ͡dûd͡n] ‘gargajo’ 
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4.5. Identificación del ámbito de realización de la nasalidad. 
 
En yuhup existen palabras monomorfénicas monosilábicas aisladas que son plenamente 
nasales (como [nɨ ̃́h̃] ‘este’) u orales (como [ɟɨ ́h] ‘ese’). Esta es la lista de palabras 
bimorfémicas conformadas por una raíz y el morfema predicativo con las cuales se trabajó. 
 
Morfema predicativo que se nasaliza Morfema predicativo que no se nasaliza 
[ũmi ̃́ ]́ ‘golpear, matar’ [ɟéɟí] ‘agrietarse’ 
[ɲe ̃ʔ́i ̃]́ ‘asar’ [bɨʔ̀to ́d͡ní] ‘romper’ 
[to ̃ni ̃́ ]́ ‘tener’ [t ͡ʃúbí] ‘chuzar’ 

[hu ̃̃ ́ʔi ̃]́ ‘terminarse’ [tʃóhí] ‘clavar’ 

[β̞ẽñi ̃́ ]́ ‘nadar’ [təh́i]́ ‘cortar’ 

[ɲa ̃h̀kə̃ǹi ̃]́ ‘intercambiar’ [β ̞éʔí] ‘mojarse’ 

[hu ̃hi ̃̃ ̃ ]́ ‘nacer’ [β ̞ed́͡ní] ‘comer’ 

[β̞ɨ̃ ̃j́ɲ̃i ̃]́ ‘arañar’ [ó̰ːí] ‘arrullar’ 

[ɲam̃i ̃́ ]́ ‘cantar’ [tʃábí] ‘crecer’ 

[ɲɨ ̃β̞́í̃] ‘hundirse’ [ɟɛ́ʔ̰í] ‘defecar’ 

[mem̃i ̃́ ]́ ‘crujir’ [m ͡be ̰ʔ́í] ‘brillar’ 

[mũhu ̃̀ ̃ ́ʔi ̃]́ ‘jugar’ [n ͡dóhí] ‘brujear (como para mal)’ 

[ɲe ̰̃ʔ́i ̃]́ ‘asar’ [tɨí]́ ‘empujar’ 

[mih̀̃̃tɛ̃h́i ̃̃ ]́ ‘domesticar’ [hɛí]́ ‘anchar’ 

[β ̞̃e ̰̃ʔ́i ̰̃]́ ‘tejer hoja’ [hɨʔ́β̞í] ‘abrir bejuco’ 

[peĩ ̃́ ]́ ‘subir por el río’ [bɨʔ̀kàβ̞áí] ‘amontonar’ 

[mih̃ke ̃̀ ̃ ʔ́i ̃]́ ‘castigar’ [tùhúí] ‘agitar con calabazo’ 

[hej̃ ̃́ ʔi ̃]́ ‘remar’ [kəh́i]́ ‘calentarse (solo animados)’ 

[nṍhi ̃]́ ‘caer’ [kɨ ́ʔ̰í] ‘calentarse’ 

[õhi ̃́ ̃ ]́ ‘dormir’ [tʃód͡ni]́ ‘aflojar’ 

[keñi ̃́ ]́ ‘fritar’ [ka ̰ì ̰d̀o ̰ʔ́í] ‘abrazar’ 

[deɡ́͡ŋi ̃]́ ‘cojear’ [m ͡bə̰ɾ́í]/ [m ͡bə̰d́i]́ ‘tumbar chagra’ 

[hṹʔi ̃]́ ‘acabarse, terminarse’ [ɟóɡí] ‘apuñalear’ 

[ə̃h̀kɨ ̃ńi ̃]́ ‘tener dolor en el cuerpo’ [β ̞ébí] ‘estar lleno (de comida)’ 

[tʃõni ̃́ ]́ ‘ensuciarse’ [kəd́͡ní] ‘contagiarse’ 

[ka ̰̃́ː ʔi ̰̃]́ ‘gustar, querer’  

[mi ̃ŋ́i ̃]́ ‘emborracharse’  
 
 
 

34 



 

De acuerdo con lo observado, la nasalidad, es de manera predominante, una propiedad de 
morfemas léxicos. No es rasgo segmental, dado que, hasta el momento, no se encontraron 
casos en donde se presenten sonidos nasales sin estar adyacente a ellos un sonido 
nasalizado o de vocales nasalizadas que no estén circundadas de nasales o algún otro 
sonido nasalizado. Salvo el caso de [deɡ́͡ŋi ̃]́ ‘cojear’, que podría plantear la hipótesis de un 
ámbito de realización de la nasalidad en la sílaba en yuhup, existe la fuerte tendencia a 
asociar y difundir la nasalidad, no solo en morfemas léxicos monosilábicos, sino también 
en los bisilábicos, situación en la cual, cuando se ligaron con el morfema predicativo, 
originaron palabras completamente nasales (e.g. [mih̃ke ̃̀ ̃ ʔ́i ̃]́ ‘castigar’, [mih̀̃t̃ɛ̃h́i ̃̃ ]́ 
‘domesticar’, [mũhu ̃̀ ̃ ́ʔi ̃]́ ‘jugar’, [ə̃h̀kɨ ̃ńi ̃]́ ‘tener dolor en el cuerpo’ y [ɲa ̃h̀kə̃ǹi ̃]́ 
‘intercambiar’). 
 
Parece que el proceso de asociación y difusión de la nasalidad afecta a oclusivas sonoras 
(al punto que hace que se realicen nasales), aproximantes, vocales y sonidos (oclusivos y 
fricativos) laríngeos. No obstante, en los datos estudiados, las oclusivas sordas no 
obstruyen este proceso (e.g. [keñi ̃́ ]́ ‘fritar’, [ti ̃ʔ̂]̃ ‘bisnieto’, [peĩ ̃́ ]́ ‘subir por el río’ y [ɲah̃to ̃ni ̃̀ ̃ ̀ ́ː] 
‘abejita’), lo cual constituye otro argumento en favor del morfema como ámbito de la 
realización de la nasalidad en yuhup. 
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5. Conclusiones y comentarios 
 

1) El análisis que se hizo con ocasión de este ejercicio de exploración apunta hacia el 
morfema como el ámbito de realización de la nasalidad en yuhup, tal como lo postula 
Ospina (2002). Teniendo en cuenta este aspecto, el aporte que puede suministrar este 
ejercicio a la definición prosódica de la palabra en esta lengua sería, hasta donde se ha 
podido estudiar el fenómeno, el de generar algunos criterios que permitan organizar los 
constituyentes morfológicos de la misma, según sean orales, nasales o, como parece ocurrir 
con el morfema de predicativo, subespecificados para esta propiedad. 
 
Es interesante el caso de [déɡ͡ŋĩ́] ‘cojear’, dado que puede ser el indicador de otro ámbito 
de realización de la nasalidad en yuhup, como la sílaba. Una tarea pendiente es la de buscar 
cómo se realiza esta palabra dentro de una frase y en relatos o diálogos, para tratar de 
observar si estas muestras, en esos casos, también nasalizan el morfema predicativo. 
También, es pertinente intentar hallar registros de casos como este en otras grabaciones. 
 
Es de especial atención el hecho de haber encontrado casos de producción de oclusivas 
prenasalizadas en posición coda de sílaba o de oclusivas postnasalizadas en posición 
ataque de sílaba, característica que ya había sido expuesta por Ospina (2002). Esto, debido 
a que son posiciones fonotácticas poco comunes para estos sonidos en las lenguas del 
mundo. Ladefoged y Maddiesson (1993: 251-301; 1996: 118-131) exponen casos de 
oclusivas prenasalizadas de lenguas austronésicas y africanas, los cuales se realizan 
posición de ataque silábico y de inicio de palabra, y de oclusivas postnasalizadas en 
posición de coda. 
 
El corpus que se empleó lo constituyen, ante todo, sustantivos y formas no finitas del 
verbo. Es una tarea pendiente observar si estos procesos de asociación y difusión de la 
nasalidad también ocurren en verbos conjugados y en otras clases léxicas. Una hipótesis 
que podría refutarse o sostenerse con más datos sería si en yuhup ocurre un caso semejante 
al que se encuentra en el mixteco (Piggott, 1992: 66-69), según el cual, la nasalidad en los 
nombres se asocia y difunde por todo el morfema de manera progresiva sin obstáculos, en 
tanto que, en los verbos, se difunde por el morfema de manera regresiva y puede no llegar 
a nasalizarlo todo si una oclusiva sorda aparece. 
 
Dado que solo se trabajó con muestras de la variante del yuhup hablada en Colombia, sería 
interesante conocer, a futuro, si estos fenómenos también se presentan en la variante 
hablada en Brasil o si se presentan otros. 
 
2) El nasómetro jugó un papel fundamental en el desarrollo de este ejercicio de 
exploración. Con las señales capturadas con este instrumento, un criterio como la relación 
de la amplitud de la señal de lo radiado de la boca con la de la señal de lo radiado de las 
narinas marcó la diferencia entre la caracterización de los sonidos plenamente nasales y los 
que solo lo son transitoriamente, así como entre vocales nasalizadas y las que no lo son. 
 
En el análisis acústico realizado sobre espectrogramas, el criterio de observar hasta qué 
momento aparecen los formantes nasales en el espectrograma permitió complementar lo 
observado en los oscilogramas en cuanto a la diferencia entre estos sonidos, dado que tales 
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formantes solo aparecieron por un breve instante de tiempo en las consonantes 
transitoriamente nasales, mientras que duraban mucho más en las nasales. 
 
Aún quedan tareas pendientes: es necesario profundizar en la caracterización fonético-
acústica de la nasalidad en las vocales del yuhup, dado que este asunto se abordó de una 
manera muy general aquí. Un ejercicio de comparación de características fonéticas 
acústicas de las nasales con las oclusivas sonoras en diferentes posiciones fonotácticas 
también hace falta por realizarse.  
 
3) Debido a que no se identificaron producciones de oclusivas prenasalizadas velares en 
posición de coda de sílaba en el corpus con el cual se realizó este ejercicio, es necesario 
buscar datos en otros archivos sonoros en donde haya la posibilidad de encontrar tal 
sonido. En Ospina (2002: 41) se afirma que “‘una especie de sapo’ se expresa en yuhup  
como [po ̃̂ŋ͡ɡ]”. 
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