6. Etica de las organizaciones :
una perspectiva aristotélico-kantiana

Justicia distributiva y virtud moral

Recuérdese que Aristoteles llamaba justo a todo aquello
“que produce o preserva la felicidad o sus elementos para
la comunidad politica”, comenzando por la conducta vir-
tuosa y tomando en cuenta que la virtud perfecta es la
justicia. La injusticia se presenta de miltiples formas y
en general se refiere a lo que es ilegal y desigual, pero la
injusticia “parcial” que mis se parece a la injusticia total
es el afin de lucro, puesto que es generador de desigual-
dadesy “todo lo desigual es ilegal” (EN, 1129h-1130b15).

El empresario de hoy obtiene lucros de fuentes divers:

entre ellas el trabajo de sus empleados y, la mds evidente,
la diferencia entre los costos en los que incurre y el precio

que cobra a sus clientes. Cabe preguntarse: ;como sabe ¢l

cuando esta distribucion de beneficios es equitativa?

Una forma de resolver esta cuestion es acudiendo a dos
importantes conceptos aristotélicos: uno el del término
medio, ese virtuoso punto especifico mas o menos equi-
distante entre dos vicios, que son sus extremos (EN,
1106a25); el otro el de deliberacion, estrategia reflexiva que,
mediante la ponderacion cuidadosa de las circunstancias,
permite aproximarse a la phronesiso decision prudente.
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Para Aristoteles, las virtudes morales son modos de ser
que permiten llevar a feliz término el potencial ético, son
specie de habitos perfeccionables mediante la prac-
tica o el ejercicio, se conservan en la medida en la que se
ejerciten en el término medioy se destruyen en los extre-
mos del exceso o del defecto (EN, 1106b11).™ Por ejem-
plo, la audacia tiene su expresion virtuosa en la valentia,
su exceso es la temeridad y su defecto la cobardia. La
generosidad o eleutheriotheses el término medio en lo que
se refiere al uso del dinero y al de los bienes propios,
lejos de los extremos de la dilapidacion y la avaricia. El
hombre generoso da a quienes debe dar en la propor-
ci6n adecuaday no recibe de quien no debe hacerlo, pero,
sostiene el filésofo griego, es mas virtuoso por dar que
por recibir. La dilapidacion es una especie de inconti-
nencia en el gasto que conduce a la ruina; la avaricia,
por el contrario es un exceso en el tomar y un defecto en
el dary, como vicio, se encuentra mas al: ado de la gene-
rosidad que la dilapidacién porque el dilapidador, al fin
yal cabo, sostiene Anslmeles estil a muchos, mientras
que el avaro a nadie, ni siquiera a si mismo:

una

... El dilapidador es, en no pequeiio grado, mejor que el
avaro, pues puede ficilmente ser curado por la edad y la
pobreza, y llegar al término medio. Tiene, en efecto, la
condiciones del liberal, puesto que da y no toma, aunque

1o hace esto ni como debe ni bien... La avaricia, en cam-

bio, es incurable y mds connatural al hombre que Ia dilapi-
dacién, pues la mayorfa de los hombres son mds amantes

del dinero que dadivosos... La avaricia es mis extensa y

 En realidad, Aristoteles consideraba como vicio no solamente a
los extremos del continuo virtuoso sino a todo lo que cupiera entre
éstos y el término medio. Por esto dice que “los hombres solo son
buenos de una manera, malos de muchas.” (EN, 1106635).
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multiforme... Puede conducir a desear tomar grandes rique-
zas de donde no se debe, como los tiranos que saquean ciu-
dades y despojan templos, a quienes no los llamamos ava-
105 sino, mas bien, malvados, impios ¢ injustos... El jugador,
el ladrén y el bandido estin entre los avaros pues tienen un
sordido deseo de ganancias. (EN, 1121a20-1121b10).

Las virtudes morales son el producto de la confluencia
entre laactividad racional del alma llamada entendimiento
practico y la actividad irracional desiderativa que se ex-
presa en los deseos y pasiones sensible
tudes prevalecen en nuestra conducta se convierten en
una segunda naturaleza y, por tanto en un ethos, un ca-
ricter colectivo que crea condiciones para alcanzar la
felicidad de la polis.

Cuando las vir-

ion, Aristoteles la ia como
lainvestigacion racional sobre las circunstancias que acom-
panan la conducta moral. Conduce a la correcta eleccion
de medios y fines, impidiendo que éstos se elijan por la
sola influencia de los apetitos, las reacciones impulsivas
y las opiniones irreflexivas
tal en el ejercicio deliberativo es la prudencia (phronesis)
cuya cabal expresion permitiria alcanzar la sabiduria y
seria, con la justicia, la mayor virtud del gobernante.

En cuantoala

El componente fundamen-

La justicia distributiva, sin embargo, alcanza hoy un sigr
ficado diferente al concebido por Aristoteles para quien
los bienes estaban a disposicion del gobernante y, por tanto,
corresponde a éste su distribucion de acuerdo con el men-
cionado principio de proporcionalidad geométrica. Rawls,
por ejemplo, ubica a la justicia en el contexto de la estruc-
tura social dado que las explicaciones acerca de un com-
portamiento justo, es decir, de lo que propiamente le per-
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tenece a una persona y de lo que le es debido se derivan,
muy frecuentemente, de instituciones sociales y de las ex-
pectativas legitimas que ellas originan. Por ello es necesa-
rio que quienes se dedican a la cooperacion social elijan,
conjuntamente, los principios que permitan asignar de-
rechos y deberes y determinen los beneficios sociales:

Asi como ca

da persona tiene que decidir mediante la re-
flexion racional lo que constituye su bien, esto cs, el siste-
ma de fines que para él es racional perseguir, del mismo
modo, un grupo de personas tiene que decidir de una vez y

para siempre lo que para ellas significard justo e injusto,
Es aqui cuando el filésofo norteamericano supone que
los principios que busca podrian establecerse “de una vez
para siempre” si ese grupo estuviese constituido por per-

cion, clase o estatus so

sonas que ignoraran su pos al, asi
como sus competencias y fortalezas naturales. Los princi-
pios que se escogerian tras de este “velo de ignorancia”,
que garantiza la simetria de las relaciones entre todos, son:

1. Habra
res basicos.

igualdad en la reparticion de derechos y debe-

2. Las desigualdades sociales y economica

. por ejemplo
las desigualdades de riqueza y autoridad, solo son justas si pro-
ducen beneficios compensadores para todos y, en particular,
para los miembros menos aventajados de la sociedad. *!

En consecuencia, si a los conceptos aristotélicos de justi-
cia y deliberacion antes mencionados, agr
principios rawlsianos

gamos los

pareceria posible alcanzar una dis-

. Rawls. op.cit. p. 25.
1, Rawls, op.cit. p. 27.
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tribucion equitativa de los beneficios economicos de la ac-
tividad empresarial, bajo condiciones como las siguientes:

a) Deliberacion comunitaria acerca del justo término
medio entre lo que debe tomar y lo que debe dar el empre-
sario en materia de compensacion. Dicho en otros térmi-
nos: qué porcion de la plusvalia debe retener y cudl devol-
ver a su legitimo duerio, para que tanto el negocio como
quienes a €l contribuyen puedan progresar Gptimamente y
disfrutar de una vida buena en armonia social y ecolégica.

b) Asignacion de derechos y deberes proporcional a los
méritos de cada cual, vale decir, sin distinciones arbitrari:

¢) Justificacion racional de las desigualdades econémi-
aportan

casy de poder con base en los beneficios que el
para todos, pero en particular para los actores més débiles

de los procesos productivos.

La justa distribucion de compensaciones y ganancias es
on empresarial

un elemento indispensable en una g
ética, pero no es suficiente para definirla plenamente.
Es preciso tomar en consideracion otros aspectos de las
relaciones laborales y de negocios que hacen referencia
a algunos de los problemas planteados aqui, en particu-
lar los del poder y su correlato, la administracion buro-
critica, los atinentes a la libertad y a la autonomia y el
potencial papel transformador que cabe esperar por parte

de empresarios y organizaciones comprometidas con idea-
les racionales de vida buena.
Dilemas y desafios éticos de las organizaciones

En general podemos decir que las organizaciones em-
presariales se encuentran frente a dos grandes dilemas
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€éticos: uno, el del perentorio objetivo de maximizar uti-
lidades y alcanzar metas de crecimiento y eficiencia en
un clima de negocios
utilizacién de atajos tales como la negociacion asimétri-
ca, la celebracion de alianzas oligopolicas, el soborno, la
evasion tributaria, la manipulacion de la informacion fi-
nanciera, la explotacion indebida de la fuerza de trabajo
y el desconocimiento de los derechos de asociacion, en-
tre otros. El segundo, surge de la necesidad de ejercer
control sobre la fuerza de trabajo directa e indirectamente
puesta al servicio de la empresa para su adecuado fun-
cionamiento, y hacerlo sin menoscabar derechos natu-
rales de los seres humanos tales como el derecho a la
autonomia, a la libertad, a la realizacion personal y, en
una palabra, a la posibilidad de disfrutar del proceso de
desarrollo de los proyectos individuales y comunitarios
de vida buena, elemento esencial de cualquier definicion
de felicidad humana. Examinaremos uno por uno estos
dilemas.

que presiona constantemente la

El dilema de la rentabilidad y la ética kantiana

El primer paso para comprender mejor este dilema y, en
consecuencia, para poder avizorar su posible superacion
esreconocer, ante todo, que el problema central que afron-
tamos es lo que Adela Cortina denomina la legitimidad
social de la actividad empresarial® . Cortina sostiene que
desde el punto de vista social (y, nos parece, también éti-
co) no hay empresas privadas, siempre son publicas, en
cuanto que todas toman recursos o bienes de la socie-
dad o de las comunidades en las que se encuentran y los
* Cfr. Adela Cortina. La responsabilidad social de la empresa. Confe-

rencia dictada el 5 de agosto de 1996 en Bogotd para funciona-
rios de Ecopetrol, la estatal petrolera colombiana.
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transforman en productos o servicios que asumen, de igual
modo, el estatus de bienes sociales. Tanto en el proceso
de tomar recursos, como en el de transformarlos y en el
de ofrecerlos a los consumidores, la empresa esta afec-
tando a muchas personas, grupos y comunidades (cono-
cidos habitual; como stakeholders) y, en no pocas
ocasiones, también el medio ambiente y los habitats de
otras especies vegetales y animales. De esta manera, la
legitimidad social de una organizacion no proviene de
las formalidades que viabilizan su existencia juridica, ni
de la productividad ni rentabilidad que exhiban sus ba-
lances, sino del grado en que los stakeholderso grupos de
interés manifiesten su conformidad con los procedimien-
tos y practicas comerciales de la firma o, dicho de otra
manera, del grado de confianza que la empresa cultive y
obtenga entre todos ellos. Es muy posible que si una
empresa hace prevalecer los intereses de un solo grupo,
por ejemplo de sus accionistas, de sus directivos o de sus
empleados por sobre todos los demas, pierda legitimi-
dad en el mediano plazo y también ponga en peligro su
supervivencia como lo demostraron los conocidos casos
de Enron, WorldCom, Arthur Andersen y Parmalat, por
mencionar solamente algunos de los que llenaron las
paginas de los diarios al comienzo del presente siglo. Las
empresas, antes que mecanismos para producir dinero,
son instituciones sociales, son ciudadanos corporativos que
no pueden desligar el bien que buscan del bien piblico.

También podemos intentar dar solucion a este primer
dilema acudiendo a la ética kantiana. En un capitulo
anterior desarrollamos algunos aspectos de esta doctri-
nay enunciamos las formulaciones del imperativo cate-
gorico. Agreguemos ahora, para comprender mejor lo
que viene, que Kant traz6 una clara distincién entre el
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imperativo categorico y el hipotético. Algunas veces ha-
cemos algo para obtener cosas externas a la accion mis-
ma; por ejemplo, aceptamos la obligacion de trabajar para
ganar dinero o estudiamos con mucho empeno para
obtener las mejore

calificaciones. Esto es actuar segin
un imperativo hipotético: si Ud. quiere x, haga » A dife-
rencia del ¢

tegorico, en el imperativo hipotético no se
actia por un sentido intrinseco del deber, sino porque
la accion conduce a consecuencias deseables.

Todos los imperativos mandan, ya hipotética, ya categori-
camente. Aquéllos representan la necesidad prictica de una
accién posible, como medio de conseguir otra cosa que se

quiere (o que es posible que s quiera). El imperativo cate-

gorico sei

a el que representase una accion por si misma, sin

referenci;

aningiin otro fin, como objetivamente necesaria.*

La ética de Kant es una ética centrada en el deber y no
en las consecuencias. Actuar bien significa actuar con-
forme a una obligacion moral libremente auto impuesta
en observancia del imperativo categorico, principio fun-
damental de la ética y ley obligatoria para todo ser racio-
nal. Asi, el imperativo categorico puede emplearse como
un fest para ver si los principios o maximas sobre los cua-
les se basa una conducta son moralmente legitimos. Re-
cordemos la primera formulacion: obra solo segiin una

1po que valga como

quep 7
ley universal de la naturaleza. En una situacion organiza-

cional un gerente puede preguntarse :la maxima sobre
la cual se fundamenta esta decision podria racionalmen-
te desearse que fuera aceptada universalmente en el
mundo empresarial sin contradiccion ni incoherencia al-

* Kant. op. cit., p. 35.
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guna? Veamos un ¢jemplo. La manipulacion de datos con-
tables con el propésito de afectar el valor de las acciones
es una prictica que ocurre algunas veces. Supongamos que
un gerente cuya remuneracion depende en cierto porcen-
taje de los resultados economicos, considera la posibili-
dad de alterar las cifras de ventas o de costos para no per-
der su primaanual de productividad. :Podria erigirse como
principio universal este tipo de conducta? Claramente no.
Si las cifras que revelan la situacion financiera de una
empresa se configurat

ias egoistas de quien las produce o las aprueba, no ser-
virian a los propositos para las que fueron creadas y na-

an acomodandolas a las convenien-

c

die confiaria en ellas; su existencia quedaria cuestionada.
La universalidad de una ley que diga que cuando los re-
sultados de una gestion empresarial sean tales que las
ganancias del gerente puedan verse afectadas, ¢l puede
alterar en su favor los indicadores financieros, es impen-
sable, porque su aplicacion harfa, de entrada, inviable el
procedimiento.

Otra consecuencia de esta primera formulacion del im-
perativo categorico en el escenario econémico y empre-
sarial, es la de que todos los afectados por las actividades
econdmicas y productivas sean considerados como ciu-
dadanos economicos, cuyos intereses es preciso tener
dialogicamente en cuenta en la toma de decisiones. No
se podria, entonces, concebir la democracia en la esfera
organizacional, por fuera de un marco institucionalizado
de posibilidades de participacion de todos los afe
en la elaboracion de las normas y reglas de juego que
rigen el funcionamiento empresarial. Y ello, sin impor-

ados

tar la naturaleza juridica de la organizacion, ni el vincu-
lo que una a sus integrantes. Ahora bien, los acuerdos
alcanzados por esta via deben tener la posibilidad de
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universalizarse para que alcancen plena legitimidad mo-
ral; si el dialogo se celebra en condiciones de racionali-
dad, es claro que no se trata de satisfacer puntualmente
los restringidos intereses de los grupos con suficiente
poder para imponer sus preferencias, sino de acordar
normas justas sobre las cuales ria de acuerdo cual-
quier ser racional. *

Recordemos ahora la segunda formulacion: Obra de tal
modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la
persona de cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiempo
ynuncameramente como un medio.

Un ser humano no puede usar a otro solamente para sa-
acer sus propias necesidades. Podriamos llamar a esta
formulacion el imperativo del respeto. :Quedan en virtud
del mismo excluidas de la moralidad las transacciones
comerciales y las relaciones de trabajo? Algunos piensan
que no porque nadie es utilizado solamente como ins-
trumento de otro en una relacion en la cual ambas par-
tes se benefician.® Otros autores reinterpretan la formu-
lacién, como MacIntyre, para quien,

... Tratar a cualquiera como fin en si mismo es ofrecerle
lo que yo estimo buenas razones para actuar de una forma
mis que de otra, pero permitiéndole evaluar esas razones.
Es no querer influir en otro excepto por razones que el otro
juzgue buenas. *

* Cfr. Adela Cortina, Ciudadanos del mundo. Madrid: Alianza Edi-
torial, 1998.

* Cfr. Norman Bowie. A Kantian Approach to Business Ethics.
En: R. E. Frederick. A Companion to Business Ethics. Oxford:
Blackwell Publishers, 2002, pp. 3-16.

* Alasdair MacIntyre. Tras /a virtud. Barcelona: Critica, 2001. p. 41.
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Creemos que el imperativo del respeto se cumple en la
medida en que las relaciones personales, comerciales o
laborales estuvieran libres de coercién o engano, dado
que estas formas de influencia atentan directamente con-
tra la posibilidad de actuar de manera consciente y auto-
noma. Sin embargo, no basta con la libertad negativa de
abstenerse de ejercer coercién o engano para dar cum-
plimiento al mandato kantiano. Es preciso que concu-
rra la libertad positiva de desarrollar el propio potencial
racional y moral. En el campo empresarial ello significa,
primero, que en toda transaccion ninguna de las partes
puede ser compelida por la mayor fuerza fisica, econé-
mica o psicologica del otro, ni ser conducido a tomar
decisiones mediante engafio o manipulacién de ningtn
tipo. En segundo término quiere decir que, en las orga-
nizaciones, las practicas mercantiles y las estrategias de
direccion, deben estar constituidas de una forma tal que
contribuyan al desarrollo de la racionalidad y la morali-
dad, en lugar de inhibirlas.

La tercera formulacion del imperativo categérico, recor-
demos, indica que, dado que lavoluntad de todo ser racional

esunavoluntad sste debe obrar sien-
pre de acuerdo con ella. Kantllamo a este, el principio de la
ia de la vol d por oposicion a cualquier otro

que califico como heteronomia*” Lavoluntad de todo ser
racional es una voluntad universalmente legisladora, dado
que, en la perspectiva de un reino de los fines, somos
colegisladores sob. y, simulta stubditos, de
la ley moral. Al unir este principio con los dos anteriores
y trasladarlo al espacio organizacional podemos derivar,
de acuerdo con los planteamientos de Norman Bowie,

Kant, op. cit., p. 47
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las siguientes conclusiones deontologico-organizaciona-

les que imaginamos vilidas para cualquier organizacion
gobernada racionalmente:

s

1. La organizacion debe tomar en consideracion los in-

tereses de todos los s

akeholders afectados por sus decisiones.

. Una manera de cumplir lo anterior es abrir amplios

espacios participativos de discusion sobre politicas y nor-
mas, antes de que ellas se implanten.
Noe

los intereses de uno de los stakeholders pre

decisiones organizacionales,

admisible que, en la
alezca sobre

los de los demas.

4. Llegado el caso de que hubiera que subordinar los in-
tereses de un grupo de stakeholders a los de otro grupo, la
decision se tomard sobre la base de que la mixima que la
soporte pudicra acogerse, racionalmente, como prictica
universal de los negocios.

5. Toda empresa debe establecer procedimientos que

garanticen que las relaciones con sus stakeholders estén

gobernadas por principios de justicia y libertad.

6. Ninguna norma o prictica empresarial serd adoptada

en contradiccion con las dos

primeras formulaciones del

imperativo categorico.
El dilema del control: la empresa como comunidad moral

Desde una perspectiva kantiana, contemplamos la orga-
nizacion como una comunidad moral en donde cada uno
de sus integrantes y stakcholders se relacionan con todos
lo
los socios y administradores de la firma estan obligados a
respetar la humanidad de todos los que trabajan o se rela-

s dem:

s en un espacio ético. Dentro de dicho espacio

* Cfr. N. Bowie, op. cit., p. 10.
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cionan con ellay, del mismo modo éstos, si se sienten par-
ticipes de esa comunidad moral, deben ver la organizacion
no solamente como un mero instrumento para obtener
sus metas individuales sino también como el escenario
6ptimo para compartir objetivos y fines comunes. ™

Adoptar la filosofia moral kantiana implica ver a los se-
res humanos con una lente positiva y optimista. En tér-
minos psicolégico-administrativos ello significa alinear-
se con la “teoria ¥y no con la ‘teoria X", El psicologo
estadounidense Douglas McGregor encontro, al pregun-
tarle a los gerentes cudles eran las creencias explicitas
que tenian sobre las personas con las que trabajaban, que
las respuestas podian agruparse en dos grandes catego-
rias a las que denominé “teorias” la teoria X corresponde
a una visién pesimista en la que las personas aparecen
como visceralmente r a asumir responsabilida-
des, alérgicas al trabajo y, por tanto, requieren de medi-
das coercitivas o autoritarias para mantenerlas trabajan-
do eficazmente. La teoria ¥ por su parte, describe laactitud
exactamente opuesta al adherir a una vision roussoniana
de la naturaleza humana; fue bautizada por McGregor
como el principio de integracion debido a que ¢l creia que
si la gerencia otorga confianza a sus colaboradores y los
rodea de un ambiente de trabajo estimulante y partici-
pativo, es mucho mas facil lograr que éstos integren al-
gunas de sus metas de auto realizacion con los objetivos
corporativos y, al hacerlo, no tendrian que ser panopti-
camente vigilados sino que desarrollarian competencias

de autocontrol .*

* Cfr. N. Bowie, op. cit. p. 11.
* Cf. Douglas McGregor. Elaspecto humano de la empresa. México:
Diana, 12' reimpresion, 1987, p. 43-84.
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Aun administrador kantiano la teoria ¥le permitiria descu-
brir y apreciar en los seres humanos la dignidad moral que
ellos merecen, por lo tanto, en la practica, el desafio es que
administradores y trabajadores puedan disenar, conjunta-
mente, organizaciones, normas y procedimientos que de-
jen campo suficiente para que todos los participantes pue-
dan comportarse como lo predice la teoria ¥ Nos
preguntamos, entonces, ;cOmo seria una estructura
organizacional tal que mejore las posibilidades de llevar a
la practica las implicaciones ético-kantianas aqui descrita

Al intentar una respuesta encontramos que, aunque es
probable obtener un namero plural de alternativas teori-
camente equivalentes, de lo que estamos seguros es que
ninguna de ellas podria contemplar una organizacion
autocriticamente jerarquizada. Como hemos establecido
antes, se requiere de politicas participativas y de nume-
rosos espacios consensuales de interaccion entre la ad-
ion y los stakeholders, en especi
y los trabajadores. Giertamente, una condicion nece
ria para que se dé la : ia es que el ¢ imien-
to para la accion se otorgue sin coercion y sin engaiio, lo
cual exige una cultura democritica en donde cada per-
sona, sea dir o mediante mecani repre-
sentativos reales y eficaces

ministra I los accionistas

pueda pronunciarse e influir
en la adopcion y modificacion de las politicas y normas
que gobiernan la organizacion. Una estructura o un ¢
ma autoritario en donde los de abajo s6lo obedezcan cie-
gamente las 6rdenes de sus superiores seria, desde esta
perspectiva, moralmente objetable.

Este requerimiento de mayor democracia en el lugar de
trabajo no es exotico ni impracticable en el mundo em-
presarial. De hecho, la gerencia participativa constituye
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uno de los modelos de direccion mas recomendados por
reconocidos autores de administracion o de comporta-
miento organizacional, y no son pocos los casos de apli-
cacion que se documentan en la literatura administrati-
va contemporinea. Levi Strauss, Singapore Airlines,
Southwest Airlines, Lincoln Electric, Semco, son algunos
casos exitosos relativamente recientes.”

Con todo, el paradigma del management participativo ha
sido objeto también de interesantes analisis criticos. Au-
tores como Lipovetsky, por ejemplo, sefalan que este
modelo de gestion solo intenta reemplazar el “control
mecinico del cuerpo” por un “... control de las almas li-
gero y comunicacional, participativo y simbélico (codi-
gos, ritos, proyectos, credo), destinado a reunir todas las
energias al servicio de una misma comunidad de perte-
nencia.™ El motor que lo impulsa es la misma voluntad
ancestral de optimizar el uso de la fuerza de trabajo, pero
los esfuerzos por 1mplanmrln se dirigen ahora hacia la
superacion de la contradiccion surgida con el taylorismo
v la administracion burocritica que, como indica
storiadis, “... solo podian funcionar en la medida en
que su tendencia profunda -la reduccion de los asalaria-
dos a meros ejecutantes- no se realizara.™ Ademds, el
sistema aparece contaminado por contradicciones y
antinomias ain no resueltas:

1 Semco, compariia brasilefia del sector metalmecinico es un ejem-
plo casi paradigmético de un exitoso esfuerzo corporativo bien plani-
ficado, dirigido a crear y ampliar espacios de autonomia y a suprimir
condiciones de coercion o engaiio en la relacion con los empleados.
Ricardo Semler. Contra la corriente. Buenos Aires: Vergara, 1994.

“ Gilles Lipovetsky. £ crepiisculo del deber: Barcelona: Anagrama,
(5* edic.), 2000, p. 176.

. Castoriadis, Capitalisme moderne et révolution. En: G.
Lipovetsky, op. cit., p. 177
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:C6mo no constatar el desfase y aun la incoherencia exi
tente entre los nuevos discursos (respeto y autonomia de
los hombres, transparencia, valores compartidos) y las préc-
ticas empresariales que llevan frecuentemente al secreto, al
autoritarismo, al desconocimiento de los conflictos legiti-
mos, otorgindose privilegios exclusivos y salarios millona-

rios,

acrificando el largo plazo en beneficio del corto? Mi

contradiccioncs de una gestion que valoriza la autonomia
individual pero que celebra al mismo tiempo la fusion co-
munitaria, que estimula la competencia entre los hombres
y simultdneamente el espiritu de equipo y el ideal de con-
senso, que exalta la adhesion voluntaria de los individuos
pero la prescribe como obligatoria, que pregona a la vez el

pleno desarrollo del individuo y la captacién de todas las
)

energias al servicio de la empresa.

Otro aspecto a considerar dentro de una mirada critica
a las practicas participativas es el de la contradiccion de
intereses economicos que es inevitable en el escenario
empresarial. Lo que para un empresario es utilidad, para
otros de sus stakeholderses costo o pérdida. Por ejemplo,
cuantos mejores salarios y beneficios otorgue la adminis-
tra

n, mayores seran los costos laborales con impacto
negativo en el balance general; por el contrario los tra-
bajadores percibirin mis ingresos y un aumento en su
capacidad adquisitiva, y viceversa. Igual fenémeno ocu-
rre con todas las transacciones econémicas que establez-
ca la organizacion. El anacrénico y demagégico discurso
cional todavia invocado de que los trabajadores
“son parte del activo” se ve casi siempre desvirtuado y
desmentido cuando las dreas financieras anuncian la
necesidad de recortar gastos operativos. Sobreviencn

motiv;

G, Lipovetsky, op. cit., p. 178.
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entonces drasticas reducciones de la némina, modifica-
ciones desventajosas en los contratos de trabajo y ocul-
tas maniobras de venta, fusion, reestructuracion, susti-
tucion patronal o desmembracion empresarial. Todo lo
anterior deja en claro que hablar de empleados, de con-
tratistas o de colaboradores equivale a hablar de costos o
de pasivos los que, de acuerdo con las practicas financie-
ras y contables cominmente aceptadas, es necesario
mantener en el nivel mas bajo posible, a diferencia de lo
que hemos venido planteando aqui.

Agréguese a lo anterior el hecho de que la modernidad
capitalista ha profundizado el proceso de individualiz
cion en forma tal que la fuerza de trabajo joven esta cada
vez menos dispuesta a proyectar relaciones duraderas e
indisolubles con las organizaciones con las cuales traba-
jan. La necesidad de estabilidad parece estar siendo gra-
dualmente reemplazada por relaciones moviles, utilita-
ristas, de compromiso nomada y parcial que dificulta la
entrega religiosa a la causa empresarial y la simbiosi

cional anhelada por empresarios y psicologos orgar
cionales. Por otra parte, el calvinista anhelo de “trabajar,
trabajar y trabajar” para ganar el mayor dinero posible y
alcanzar la vida eterna, estd siendo reemplazado por la
biisqueda de un equilibrio entre tiempo libre y tiempo
de trabajo que permita conciliar el desarrollo personal-
afectivovocacional con el pleno desarrollo laboral o pro-
fesional. Es 1o que Lipovetsky ha denominado el
b P

neoindivi . resultante de la “civiliza-

cion del posdeber”;

Esta civilizacion desvitaliza las grandes prédicas sobre el
trabajo pero reconstituye el valor del trabajo y de la con-

ciencia profesional sobre bases utilitaristas, posreligiosas,
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posmoralistas (...) Y es que ya no se trata de la obligacion
moral abstracta de trabajar “de todo corazén” sino del d

o personal de triunfar en lo que se emprende, de sentirse
orgulloso y responsable de la propia tarea, de progresar, de

encontrar un sentido a lo que s hace.

En consecuencia, si bien la democracia industrial y la
gerencia participativa, entendidas como mecanismos de
control y redistribucién del poder y de las ganancias,
encierran un esperanzador potencial para la reconstitu-
cion de la empresa como comunidad moral en el sentido
aqui esbozado, no es menos cierto que existen contra-
dicciones inherentes a los procesos contractuales, psico-
logicos e interpersonales que ocurren en su interior.
Cualquier organizacion es una estructura de poder for-
mada a partir de coaliciones m
organizaciones manejan recursos y generan opciones
sociales y econémicas, por tanto poseen gran capacidad
de influir en el destino de las personas. Esto genera inte-
reses diversos, desiguales y conflictivos. Por ello el direc-
tivo es més un ser politico que econémico; no actiia sélo
en funcion de la racionalidad de los problemas, sino en
defensa de los intereses personales en juego.

©0 menos inestables; las

A ello se agrega el neoindividualismo en progreso que
genera necesidades inéditas de respeto, de promocion
y formacion de los asalariados en un marco de valores y
expectativas menos corporativistas que en etapas ante-
riores, pero en donde todavia es posible hacer realidad
el principio del respetoy la aplicacion de una justicia cor-
porativa.

* G. Lipovetsky, op. cit., p. 178
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La felicidad como imperativo moral corporativo

Hay un aspecto en la moral kantiana que frecuentemen-
te los comentaristas pasan por alto y que, a nuestro jui-
cio, coloca a Kant en un plano ético muy cercano a
Aristoteles: su preocupacion por la felicidad humana.
efecto, en la Fundamentacion, Kant dedic

n

dos pasajes a
este importante asunto: en uno reconoce que aquélla es
un fin que puede presuponerse real en todos los seres
racionales por una “necesidad natural” y declara que el
imperativo hipotético que representa la necesidad prac-
tica de la accion como medio para fomentar la felicidad
es asertorico. Mas adelante, el filosofo aleman pone como
ejemplo de unama 1
universal el fomentar la felicidad ajena.”

xima susceptible de legitimaci

m mo

Aristoteles, por su parte, sostiene que todo lo que el hom-
bre hace tiende hacia un bien perfectoy suficiente (agaton),
el bien del hombre, un bien que es politicoy, por tanto, la
ética es una forma de politica. Ese bien al que todos aspi-
ran es la eudaimonia, o sea, la felicidad, de la cual ha de
ocuparse el politico como su funcion bisica ya que el ob-
jeto de la politica es mostrar el camino del biene

ar a los

ciudadanos, cultivando en ellos las virtudes.” La felicidad
ados componentes bisicos: actividady virtudo, quiz
uno solo: la conducta virtosa, pero sin descartar la im-
portancia de ciertas condiciones como la libertad perso-

nal, la madurez psicologica, la salud y algunos bienes ex-

encie

Un juicio asertorico es aquél que no excluye la posibilidad logica

de una contradiccion, a diferencia del apodictico que es incondi-
cionalmente verdadero.
Cir. Kant, op. cit. pp. 2
No es posible alcanzar Iz
Por cllo en el Libro I de la Etica Nicomiquea Aristoteles califica
la politica como un bien indeterminado y multideterminante.

Hy 52

cudaimonia por fuera de la politica.







