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“Cuando han sido detenidos los deseos que anidan en el corazon, el mortal se torna
inmortal y alcanza el brahman. Cuando se han cortado todos los nudos que atan al
individuo en este mundo, entonces el mortal se torna inmortal. Esa es la ensefianza”

-Katha Upanisad.

“...) pues, si algo es de desear en este mundo, tan de desear que hasta la masa ruda y
necia en sus momentos de reflexién lo preferiria al oro y la plata, es que un rayo de luz
cayera sobre la oscuridad de nuestro ser y se nos diera alguna clave de esta enigmatica
existencia en la que no hay nada mas claro que su miseria y nihilidad”

-Schopenhauer, MVR Il, cap. 17, p. 202
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Resumen

Arthur Schopenhauer y la negacion de la voluntad de vivir

Desde la publicacion de El mundo como voluntad y representacion (1818) varios autores
han hecho énfasis en que, a lo largo del libro cuarto, Arthur Schopenhauer desarrolla un
elemento que resulta sumamente problematico en el marco de su filosofia, a saber: la
negacién de la voluntad de vivir. El propdsito de esta investigacion es esclarecer la
significacion de dicho fendmeno estudiando en detalle la exposicién que tiene en MVR | y
el volumen de sus complementos, mostrando los alcances y problemas que entrafia en la

ética de Schopenhauer.

Palabras clave: ascetismo, negacion de la voluntad, pesimismo, metafisica, ética



Abstract

Arthur Schopenhauer and the Denial of Will

Since the publication of The World as Will and Representation (1818), several authors have
emphasized that in this work Arthur Schopenhauer develops an element that is highly
problematic in the framework of his philosophy, namely: the denial of the will to live. The
purpose of this research is to clarify the significance of this phenomenon by studying in
detail the exposition it has in WWV I and the volume of its complements, showing the scope

and problems it entails in Schopenhauer's ethics.

Keywords: asceticism, denial of the will, pessimism, metaphysics, ethics
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Lista de abreviaturas

Para este proyecto se ha tomado como fuente principal la edicion alemana de las obras
completas de Schopenhauer titulada Jubildumausgabe, publicada en 1988 en siete
volumenes por la editorial Brockhaus de Mannheim. Para la traduccion de los textos, he
utilizado en su mayoria las traducciones realizadas por Pilar Lépez de Santamaria para la
Editorial Trotta que a su vez se basan en la edicién de las obras completas anteriormente
mencionada. En los casos en donde fue realizada alguna traduccion diferente a las ya

mencionadas se encuentra especificado en una nota a pie de pagina.

A continuacién, se indica la leyenda de las abreviaturas utilizadas en el texto:

El mundo como voluntad y representacion: MVR |

El mundo como voluntad y representacion Il (Complementos): MVR Il
Parerga y Paralipémena, vol. I: PP |

Parerga y Paralipémena, vol. Il: PP |

De la cuadruple raiz del principio de razén suficiente: CRP
Sobre la libertad de la voluntad: SLV

Sobre el fundamento de la moral: SFM

Sobre la voluntad en la naturaleza: VN

Metafisica de las costumbres: MC

Manuscritos péstumos: HN

Correspondencia completa: GB

Notas sobre Oriente: NO



Introduccion: historia de una pregunta

A la hora de escribir la introduccion de este trabajo, varias opciones diferentes fueron
contempladas en mi cabeza. En primer lugar, consideré realizar un estudio que mostrara
la importancia de Arthur Schopenhauer en la modernidad tardia. Sin embargo, muy pronto
abandoné esta idea al considerarla poco original y superflua, pues esto no solo era algo
que habia sido tratado ya de forma exhaustiva por intérpretes y comentaristas de todas las
lenguas, sino que ademas se mostraba como algo excesivamente alejado del problema

especifico del que queria ocuparme.

En segundo lugar, influido por la lectura de la Genealogia de la Moral de Nietzsche, pensé
que podria dedicar este apartado a realizar un comentario general sobre el significado de
los ideales ascéticos en la filosofia, mostrando el lugar que ocupaba Schopenhauer en esa
larga tradicion de “negacién y alejamiento del mundo” que fue iniciada con Platén. Asi,
decidi poner “manos a la obra” e inicié la escritura de un primer borrador que, tras varios
dias de trabajo y de muchas horas dedicadas a la lectura de bibliografia secundaria, fue
finalmente completado. A pesar de ello, esto tampoco logré satisfacerme, pues parecia ser

una pieza de un rompecabezas que no encajaba con el conjunto.

Asi pues, desorientado y angustiado por la presion del tiempo impuesta por la vida
académica, recurri a mi tutor con la esperanza de encontrar la mejor opcidn para completar
este apartado. Afortunadamente su consejo fue clave, pues me sugirié narrar la historia de
la pregunta que dio origen a este proyecto, destacando las multiples transformaciones que

experimentd desde su formulacion inicial.

Las razones para hacerlo eran multiples, pues, primero, consideraba que esto le permitiria
al lector formarse una idea precisa del problema que presentaria a continuacion v,

segundo, facilitaria una comprensién mas clara del mismo. Adicionalmente, habia otro
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hecho adicional que justificaba la eleccion de esta introduccién, y era que el proceder de
esta manera podia ser la ocasion para mostrar que todo proyecto, lejos de la acabada
forma que toma tras ser consumado, esta hecho de retazos inconexos, de errores,
contradicciones y también de ideas olvidadas o transformadas que, con toda seguridad,

constituyen un aspecto fundamental de la escritura misma.

Por consiguiente, la introduccion que el lector tiene en este momento ante sus manos (o
ante sus 0jos, ya que seguramente lo estara leyendo en una pantalla) no es sino un breve

bosquejo de la formulacion del problema mismo que intentaré presentar a continuacion.

Tras mi primera lectura de E/ mundo como voluntad y representacion (en adelante MVR) '
recuerdo dos hechos que me impresionaron significativamente. El primero estuvo
relacionado con todas las consideraciones que Schopenhauer realiza en el segundo libro
sobre el dolor y la manifestacioén de la voluntad en la naturaleza, pues no solo ofrecian una
respuesta viva a una de mis mas importantes preguntas vitales, sino que ademas me
presentaban una imagen clara y diafana del mundo que se veia entonces iluminado bajo

un solido sistema metafisico.?

El segundo no estuvo relacionado con una iluminacion de este tipo, sino mas bien con el
desconcierto y la confusion que experimenté tras finalizar el cuarto y ultimo libro de dicha
obra, en donde Schopenhauer describe la vida y obra de varios santos y ascetas de todas
las religiones para caracterizar lo que denomina negacion de la voluntad de vivir

[Verneinung des Willens zum Leben].?

" En lo que sigue, dicha obra sera citada mencionando el tomo (I o Il), el paragrafo o capitulo
correspondiente y la pagina de la edicién en castellano.

2 Sobre el placer que nos proporciona la organizacion del mundo en un sistema metafisico o en una
estructura armoénica del pensamiento véase: Mann, Thomas (2019). Schopenhauer. En: Ensayos
criticos. Madrid: Navona.

3 Comparese con el testimonio de Mainlander: “Entonces, en febrero de 1860, llegé el dia mas
grande y significativo de mi vida. Entré en una libreria y hojeé los libros recién llegados de Leipzig.
Entre ellos encontré E/ mundo como voluntad y representacién de Schopenhauer. ; Schopenhauer?
¢ Quién era Schopenhauer? No habia oido ese nombre en mi vida. Hojeé la obra y lei en ella sobre
la negacion de la voluntad de vivir (...). Al final, digo: “4 Cuanto cuesta el libro?”. “Seis ducados”.
“Aqui tiene el dinero”. Cojo mi tesoro, y me precipito como un loco fuera del establecimiento, hasta
llegar a casa, donde corto con prisa febril las paginas del primer tomo, y empiezo a leerlo desde el
principio. El dia estaba tan bien entrado cuando terminé; habia estado leyendo toda la noche sin
parar. Me levanté y me senti como renacido.” (Mainlander, 2020, pp. 414-415).
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¢ Qué diablos significa eso? Pensé en ese momento. ;Como que es posible negar el
fundamento mismo del mundo, la cosa en si, aquello en lo cual tiene lugar todo lo que es?
¢, Como podemos tan si quiera caracterizar esa posibilidad? Ademas, ¢,quiere decir con ello
que hay una opcidn para alcanzar la salvacion? Es decir, podemos liberarnos de la
tormentosa voluntad que juega con nosotros y amenaza con destruirnos a cada momento?

¢, Como esclarecer este asunto?

Para hacerlo, recurri al procedimiento normal que cualquier estudiante emplearia para
aclarar algo que no entiende: consultar bibliografia secundaria al respecto. Sin embargo,
muy pronto me di cuenta de que los comentaristas de Schopenhauer no podian siquiera
distinguir correctamente la importancia del problema en su filosofia, pues la gran mayoria
de ellos lo veian como una mera extravagancia que no era en absoluto sustancial para dar

cuenta de su pensamiento. 4

Asi pues, con estas vagas y confusas intuiciones, me planteé la tarea de llevar a cabo una
investigacion que tenia como objetivo aclarar la llamada negacién de la voluntad de vivir,
realizando un comentario critico de su formulacion en MVR | y rastreando las diversas
aclaraciones y precisiones que realiza Schopenhauer a lo largo de la totalidad de sus

escritos.

¢ Pero cual debia ser la pregunta rectora del proyecto? En un primer momento consideré
que seria pertinente preguntar por cuales eran las causas que conducian a un individuo
(en este caso el santo o el asceta) a dicha negacion, pues pensaba que con ello me
acercaria a la forma mas natural que tenemos los seres humanos de esclarecer la

naturaleza de un fenémeno al indagar en su por qué.

Con esto en mente, emprendi una relectura del magnum opus de Schopenhauer
intentando esbozar una respuesta satisfactoria a dicha pregunta. Fue entonces cuando me

di cuenta del fracaso de esta empresa, pues muy pronto pude notar que no solo no daba

4 Magee (1997) ha sido tal vez el mayor responsable en difundir esta opinién sobre Schopenhauer.
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con las extrafas y misteriosas causas de este fendmeno, sino que ademas me encontraba

pidiendo cada vez mas y mas explicaciones que no hallaban una respuesta en el texto.

Para salir de este atolladero me decanté por una posibilidad diferente, pues en el fondo
intuia que la manera como yo y otros comentaristas plantedbamos el problema era
completamente inadecuada a la particular idea de filosofia presente en los escritos de

Schopenhauer. Detengamonos aqui por un momento para aclarar este asunto.

Cuando se inicia la lectura de MVR | todo lector se topa con un hecho tan trivial como
relevante, y es que Schopenhauer parte de una consideracién metafisica del mundo al
designar al ser de lo ente bajo el nombre de voluntad. Sin embargo, ;qué significa
propiamente eso? 4 significa acaso que lleva a cabo el mismo procedimiento que muchos
otros filésofos emplearon antes que él al preguntar por la causa primera de todas las cosas,

0 mas bien por la cosa en si?

Para dar respuesta a estas preguntas debemos aclarar primero qué entiende
Schopenhauer aqui por metafisica y por qué considera que es el punto de partida
fundamental de todo ejercicio de elucidacion filoséfica. Para hacerlo, conviene mencionar
que para este pensador existen dos formas de aproximarse al mundo: una mediante la
explicacién (Erkldrung) y la otra mediante la comprensién (Verstdndnis). Por la primera
debemos entender la actividad que llevan a cabo las diferentes ciencias por medio de la
cual se esclarece la relacién causal que tiene lugar entre los fenbmenos. Por la segunda,
una operacion que tiene como fin principal aclarar el sentido o el significado del mundo

considerado en su totalidad.

Para explicar la diferencia entre ambas aproximaciones vale la pena remitirnos a un
ejemplo. A la hora de explicar nuestro estar en el mundo podemos encontrar innumerables
causas, pues, por ejemplo, podriamos decir que nuestros padres, el aire que respiramos,
el agua que bebemos, o el correcto funcionamiento de nuestros 6rganos vitales son
razones de nuestra existencia efectiva. Sin embargo, esto nos diria muy poco a la gran
mayoria de los seres humanos, pues siempre que intentamos aclarar teéricamente el
hecho de que somos, pareceria que la respuesta que buscamos es de una naturaleza

completamente diferente a la anterior.
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Sobre esto Schopenhauer brinda un punto de vista increiblemente novedoso para la
filosofia de la época al considerar que exploramos el mundo de forma distinta al
preguntarnos por su significacion, pues con ello lo que buscamos no es determinarlo

causalmente indagando en su de dénde o por qué, sino mas bien en su ser. °

Ahora bien, en este punto el lector puede estarse preguntando 4 cual es la importancia de
esto? A ello responderia que solo esta forma de preguntar brinda la clave para comprender
adecuadamente la negacion de la voluntad de vivir ya que, tal como advierte
Schopenhauer en uno de los ensayos finales de MVR I, la gran incomprensién de dicho
fendmeno proviene de un intento por esclarecerlo en términos puramente explicativos (cf.
MVR I, cap. 50, p.699).

Lo anterior no quiere decir que no existan causas o razones del mismo, pues bien
podriamos describirlo en términos psicologicos, fisiolégicos o incluso culturales tal como
ocurre en los estudios comparados de la religiéon del siglo XXI. Mas bien, lo que quiero
decir con esto es que cuando Schopenhauer intenta aclarar la significacion de ese
fendbmeno no busca dar con razones de este tipo, sino que procura llevar a cabo un

procedimiento cuyo objetivo es esclarecer su ser.

Ahora bien, antes de intentar aclarar la significacion que guarda el fendbmeno de la
negacién de la voluntad de vivir en la filosofia de Schopenhauer conviene decir un par de

cosas sobre la manera como ha sido estructurado este proyecto.

En el primer capitulo el lector encontrara una completa descripciéon de la metafisica de la
voluntad que sentara las bases necesarias para comprender el problema central de esta
tesis.® Para ello, he decidido seguir el mismo orden con el que Schopenhauer introduce
esta cuestion en MVR |y, por eso mismo, he partido de la consideracién del mundo como
representacion (asi como de los principios que lo rigen) para posteriormente caracterizar

aquel oscuro fundamento del mundo que constituye el “Unico pensamiento” de la filosofia

5 Todo lo que ha sido mencionado hasta este punto sera aclarado en detalle a lo largo del primer
capitulo.

6 Aun cuando pueda sonar trivial, antes de explicar qué es la negacion de la voluntad de vivir es
necesario aclarar qué es la voluntad en si misma.
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de este autor. Con esto, no solo mostraré qué entiende Schopenhauer por el término
voluntad, sino que también daré cuenta de la forma como esta se manifiesta en la totalidad

de la naturaleza y en el género humano.

A partir de estos resultados nos introduciremos en el segundo capitulo para aclarar el
pesimismo de Schopenhauer, pues solo a partir de él podremos alcanzar una clara
comprension de las razones por las cuales el mundo debe ser negado. Entre ellas
mostraremos, en primer lugar, la esencial determinacion segun la cual la vida es dolor; en
segundo lugar, la idea de que el tiempo agota y destruye todo con su paso; y, en tercer y
ultimo lugar, la consideracién de que no es posible alcanzar ningun bien en la existencia

salvo la negacion de la voluntad de vivir.

En el tercer capitulo expondré las tres formas o grados en los que Schopenhauer logra
entrever dicha negacién. El primero de ellos esta relacionado con la experiencia estética
que se describe en el tercer libro de MVR | por medio de la figura del genio; el segundo,
con la verdadera virtud ética a la que da el nombre de compasion; el tercero, con la via
ascética que es presentada por medio de un exhaustivo analisis de la experiencia mistica
de dos de las mas importantes tradiciones religiosas del mundo, a saber: el cristianismo y
el budismo. Una vez completada la descripcion de este fendbmeno, daremos paso a la
evaluacion critica realizada por varios autores para mostrar los diferentes problemas que

emergen de su “doctrina de la redencion” [Heilslehre].

Finalmente, en el cuarto capitulo, intentaré esbozar una defensa de la filosofia de
Schopenhauer mostrando que sus criticos han planteado sus objeciones incorrectamente
al intentar explicar la negacion de la voluntad de vivir haciendo uso de categorias y
procedimientos que se encuentran limitados al dominio del mundo fenoménico. Por
consiguiente, ofreceré una reinterpretacion de dicho fendbmeno mostrando que, si bien
plantea serios problemas de coherencia interna en la filosofia de este autor, es posible
comprenderla como un proceso mediante el cual la voluntad misma, iluminada por el
conocimiento superior de un individuo, alcanza una comprension tal de su propia esencia
que opta por aniquilarse a si misma. Veamos pues como tiene lugar el plan de trabajo

establecido.



1.La metafisica de la voluntad, o el corazén
oscuro del mundo

El primer paso que debemos realizar para abordar el problema central que concierne a
esta tesis -a saber, esclarecer la significacion de la negacion de la voluntad de vivir- radica
en presentar una completa caracterizacion de la metafisica de Schopenhauer. Con el
término «metafisica» nos referimos aqui a la determinacion especifica del ser que subyace
a la totalidad de lo ente, determinaciéon que Schopenhauer liga en su obra con la nocién
de Voluntad [Wille].

Ahora bien, teniendo en cuenta que el despliegue conceptual realizado por un pensador
no surge de la nada y que necesariamente se articula en medio de un marco mas amplio,
debemos postergar la aclaracién de dicha categoria para indagar primeramente sobre la
manera como Schopenhauer la introduce en su sistema. Una vez realizada esta tarea,
intentaremos caracterizar la naturaleza de la voluntad para mostrar la forma como se
manifiesta en la totalidad del mundo fenoménico, haciendo énfasis en su objetivacién en
la naturaleza y en el género humano. Con esto, esperamos brindar todos los elementos
preparatorios que nos permitiran introducir el asunto de la negacién de la voluntad de vivir

presentado en el cuarto libro de MVR I.

1.1 El mundo como representacion, o la primacia del
sujeto

En el primer libro de MVR I, Schopenhauer radicaliza los principales puntos alcanzados

por el idealismo kantiano al afirmar:

“«El mundo es mi representacion»: esta es la verdad que vale para todo ser viviente
y cognoscente, aunque solo el hombre puede llevarla a la conciencia reflexiva
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abstracta: y cuando lo hace realmente surge en él la reflexion filoséfica. Entonces le
resulta claro y cierto que no conoce ningun sol ni ninguna tierra, sino solamente un
0jo que ve el sol, una mano que siente la tierra; que el mundo que le rodea no existe
mas que como representacion, es decir, solo en relacion con otro ser, el
representante, que es él mismo” (MVR |, §1, p. 51).
¢, Qué sentido guarda esta afirmacion y como se inscribe en el marco de su pensamiento?
Debemos recordar que en la Critica de la razén pura Kant habia intentado esclarecer las
condiciones trascendentales de la experiencia y habia logrado subsumir la totalidad de los
fendmenos bajo las formas puras de la sensibilidad (espacio y tiempo) y el entendimiento
(categorias). Con esto, habia hecho del sujeto trascendental la condicion necesaria de la
manifestacion de todas las cosas al mostrar que constituia el horizonte sobre cual podia

llegar a tener lugar su realidad efectiva.

Cuando Schopenhauer afirma “el mundo es mi representacion” intenta continuar con este
desarrollo al mostrar que la totalidad de las cosas del mundo, tanto en su manifestacion
como en su presencia, dependen necesariamente del sujeto trascendental, ya que, fuera
de él, estas no podrian darse. Por eso, afirma que “aquello que todo lo conoce y de nada
es conocido es el sujeto. El es, por lo tanto, el soporte del mundo, la condicién general y
siempre supuesta de todo lo que se manifiesta, de todo objeto: pues lo que existe sdlo
existe para el sujeto” (MVR |, §2, p. 53).

Con lo anterior, Schopenhauer divide el mundo en “dos mitades esenciales, necesarias e
inseparables” (MVR 1, §2, p.53): por un lado, el objeto, que se presenta siempre bajo la
forma del espacio y del tiempo (y, con ello, de la pluralidad, tema que habremos de explicar
a continuacion) y, por el otro, el sujeto, que no se halla en ninguna de estas formas, pues
esta entero e indiviso en cada uno de los seres representantes y se encuentra al margen

de ellas para determinarlas en su totalidad.

Con la descripcion de este “ser Unico” da inicio el magnum opus de Schopenhauer, por lo
que hemos de concebirlo en todo momento como uno de los aspectos centrales de su
filosofia. A partir de él intenta a lo largo del primer libro mostrar que la totalidad de lo ente
hunde sus raices en esa relacion especifica entre sujeto y objeto, ya que “esas mitades
son (...) inseparables incluso para el pensamiento: pues cada una de ellas tiene significado
y existencia exclusivamente por la otra, existe con ella y desaparece con ella” (MVR |, §2,
p.53).
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Sujeto y objeto son, por lo tanto, los dos elementos sobre los que se levanta el mundo tal
como lo conocemos, por lo que debemos concebir la relacién entre ambos elementos como
el fundamento mismo sobre el que tiene lugar todo lo que es. Ambos “se limitan
mutuamente: [pues,] donde comienza el objeto, cesa el sujeto” (MVR I, §2, p.53) y, a su
vez, donde comienza el sujeto tiene lugar el fin de todo lo objetivo. Sin embargo, debemos
hacer énfasis en que no podemos concebir a uno de estos elementos desligado del otro,
pues es solo en su relacién reciproca en donde adquieren toda su significacion y se aclara
su diferencia especifica, por lo que hemos de afirmar en todo momento su codependencia

mutua.

A la hora de aclarar la primera mitad del mundo, a la que podriamos denominar el “lado
objetivo” del mismo, debemos volvernos hacia tres principios constitutivos que rigen a la
totalidad de lo ente, estos son: espacio, tiempo y causalidad. Esto de por si no es nada
nuevo, pues ya Kant habia mostrado que espacio y tiempo constituian la condicién
necesaria de todas las relaciones en las que tienen lugar los objetos. Sin embargo,
Schopenhauer hace uso de aquellas categorias para mostrar que determinan la pluralidad
de todo lo existente, pues es gracias a ellas que podemos concebir a los fendmenos como
cosas independientes y diferentes entre si. Por eso, afirma que espacio y tiempo “son lo
unico por lo que aquello que es igual y una misma cosa segun la esencia y el concepto
aparece como diferente, como pluralidad en yuxtaposicion y sucesion: ellos son, por lo
tanto, el principium individuationis, el objeto de tantas cavilaciones y disputas de los
escolasticos (...)” (MVR |, §23, p.165).

Ahora bien, después de realizar esta precision sobre la pluralidad y la posibilidad de
individuacion de todas las cosas, Schopenhauer intenta esclarecer las diferentes
relaciones que tienen lugar entre ellas remitiéndose a su tesis doctoral, en donde muestra
que cada ente del mundo se encuentra subsumido bajo el principio de razén suficiente.
Esta nocion, cuyo desarrollo es estudiado detalladamente por Schopenhauer desde Platon
hasta su propia época, es formulada de forma precisa en el enunciado de Christian Wolff
que reza: “nihil est sine ratione cur potius sit, quam non sit. nada es sin una razén por la

que sea, mas bien que no sea” (CRP, p. 55).

En su escrito, Schopenhauer aclara la naturaleza de dicho principio mostrando los
diferentes sentidos con los que se ha usado en la historia de la filosofia para caracterizar

lo que denomina su cuadruple raiz, esto es, la forma como el mismo se determina al estar
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vinculado con clases de objetos diferentes. Entre esas formas del principio de razén se

destacan el principio de razén del devenir, del conocer, del ser, y del querer.

Sobre la primera y la tercera clase (que son aquellas que aqui nos interesa describir en
este momento) Schopenhauer muestra que, segun este principio, en su forma de razén del
ser, cada objeto “se encuentra en una relacién necesaria [y reciproca] con otros objetos,
por un lado como determinado y por el otro como determinante” (MVR |, §2, p.54), lo que
nos lleva admitir que cada ente del mundo se encuentra en medio de una multiplicidad de
relaciones causales que determinan su existencia y todos los cambios que habra de sufrir

a lo largo del tiempo.

Adicionalmente, Schopenhauer indica también que este principio, en su forma de razén del
devenir, es fundamental para la construccion de la experiencia subjetiva de cada individuo,
ya que es gracias a él que logramos pasar de la mera sensacién que tiene lugar en
nuestros sentidos hacia la construccion del objeto efectivamente real en el mundo. Para
probarlo, Schopenhauer muestra que, si bien los datos brutos que nos son dados en la
sensacion constituyen la materia prima de nuestra experiencia, estos no son por si mismos
aquello que llamariamos objeto, sino que es solo mediante el paso del efecto a la causa
que lleva a cabo el entendimiento que se nos presentan como una intuicion empirica

inscrita en el tiempo y el espacio y, con ello, emerge el mundo tal y como lo conocemos. ’

Si bien uno podria caracterizar esta posicion como idealista, Schopenhauer consideraria
que esto seria por completo incorrecto, ya que posturas como el idealismo y el realismo
incurren en un error fundamental al intentar explicar la relacion sujeto-objeto en términos
puramente causales. Esto, sin embargo, es algo equivocado, ya que la misma se encuentra
al margen del principio de razén suficiente y no puede ser aclarada haciendo uso de este.
Por eso, en MVR | Schopenhauer aclara que es necesario ser sumamente precavido con
la aplicacion de este principio, ya que solo nos sirve para explicar la interaccidén que tiene

lugar entre objetos.®

7 En MVR | dird “asi como con la irrupcién del sol se presenta un mundo visible, igualmente el
entendimiento, con su simple y Unica funcién transforma de un golpe la oscura e insignificante
sensacion en intuicion” (MVR |, §4, p.60).

8 Por eso afirma: “Hemos de guardarnos del gran equivoco de pensar que, puesto que la intuicion
esta mediada por el conocimiento de la causalidad, entre objeto y sujeto existe una relacion de
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De todo lo anterior podemos extraer nuestra primera conclusion fundamental, y es que,
para Schopenhauer, el mundo como representacion se encuentra dominado por el
principio de razdn suficiente y el principio de individuacién, pues todos los fenbmenos se
encuentran en medio de un complejo entramado causal y se presentan diferenciados en

el espacio y el tiempo.

1.2 La necesidad de la metafisica

Ahora bien, después de esta somera caracterizacion que hemos realizado del mundo como
representaciéon muchos de los lectores podrian encontrarse en completa calma al situarse
en un terreno familiar que no admite desconcierto alguno. De hecho, para cualquier
persona familiarizada adecuadamente con la historia de la filosofia, el decir que todas las
cosas se encuentran determinadas causalmente, diferenciadas, y que, ademas, el sujeto
trascendental constituye la posibilidad misma de la experiencia objetiva no es algo que
constituya en absoluto una novedad, sobre todo si se tiene en cuenta que se habla de un

pensador que escribe su obra a inicios del siglo XIX.

Sin embargo, debemos considerar que la verdadera agudeza del pensamiento de
Schopenhauer radica en el sefalamiento que realiza sobre un hecho desconcertante, y es
que, a pesar de conocer casi con total transparencia la cara exterior del mundo permanece
en completa oscuridad su interior, esto es, el dominio de la cosa en si, que en todo
momento se presenta en nuestra experiencia como un abismo insondable del que no
podemos decir nada. Por eso, hacia el final de MVR | pregunta con especial fuerza: ;Qué

es este mundo ademas de mi representacion?” (MVR |, §5, p.67).

Si bien uno podria pensar que las diferentes ciencias estarian en la capacidad de aducir
una respuesta satisfactoria a dicha pregunta, Schopenhauer considera que no pueden
hacerlo, ya que estas se encuentran limitadas en el terreno de la mera explicacion y no
pueden aclarar aquella cualidad oculta que se encuentra en el fondo de todos los

fenémenos.

causa y efecto; porque esta solo se da entre el objeto inmediato y el mediato, o sea, unicamente
entre objetos” (MVR |, §5, p.61).
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Detengamonos por un momento en esta afirmacion: /as ciencias explican. ;Qué significa
eso? Para Schopenhauer, explicar [erkldren] implica descubrir las diferentes relaciones
causales que tienen lugar entre los fendbmenos. Por eso, sugiere que toda ciencia cuyo
tema fundamental sea el conocimiento de la causa y el efecto [die Erkenntnil3 der Ursache

und Wirkung] es explicativa en un sentido eminente.®

Para entender esto vale la pena remitirnos a un ejemplo. A la hora de dar cuenta de las
razones por las que un objeto se mueve, el cientifico se volvera necesariamente a la causa
inmediata de ese suceso y hara uso de alguna de las fuerzas que dominan la naturaleza
para dar cuenta de la razén suficiente de ese movimiento. Sin embargo, si continua
indagando en esa serie de causas o intenta explicar las fuerzas mismas que actuan en
este caso, el cientifico debera detenerse, ya que dara con un limite que no podra sortear

con los medios que el principio de razén suficiente y la ley de causalidad le ofrecen.

Por consiguiente, Schopenhauer considera que existe un limite esencial en toda
explicacién, pues aun cuando las diferentes ciencias lograran esclarecer como es que a
un determinado estado de la materia le sigue otro necesariamente, tendrian “que dejar sin
explicacién la esencia interna de las fuerzas que asi se manifiestan (...) y quedarse en el
fenémeno y su orden” (MVR 1, §18, p.150).°

Para Schopenhauer, el mundo asi considerado se mostraria entonces como un jeroglifico
incomprensible, pues, a pesar de poder realizar muchas cosas en él, deberiamos admitir
que existe un dominio especifico que resulta inexplicable y que, por eso mismo, permanece
sumido en una completa oscuridad. ;Y cual es el problema con esto? El joven
Schopenhauer consideraba que eso era algo inadmisible pues, de aceptarlo, nos veriamos

entonces en la obligacién de acogernos a lo que denomina egoismo tedrico, que no es otra

9 Esto nos lleva a sefalar un hecho trivial, y es que para este pensador no todas las ciencias llevan
a cabo un procedimiento demostrativo de este tipo. Por eso, las divide en dos géneros distintos, a
saber: morfologia y etiologia. “La primera considera las formas permanentes, la segunda la materia
cambiante segun las leyes de su transito de una forma a otra” (MVR |, §27, p. 148).

0 Tal como afirma Hoyos (2021) “la razén principal del caracter insuficiente, insatisfactorio, del
conocimiento fisico reside en el hecho de que éste es un conocimiento que no puede trascender la
esfera del fenémeno, de la apariencia (die Erscheinung)” (p.6).
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cosa que un escepticismo llevado al absurdo en el que se hace de la vida un suefio en el

que todo lo que se nos aparece no constituye mas que una vana apariencia. "

Es por eso que la respuesta a la pregunta «;qué queda detras del mundo como
representacion?» se torna acuciante y demanda una respuesta urgente, pues, de no
hacerlo, Schopenhauer parece intuir que el mundo en el que vivimos perderia toda su
significacion y sentido, ya que se nos mostraria como un cascaron vacio carente de toda
realidad objetiva. Por lo tanto, hacia el final del segundo libro de MVR | formula el problema
de la siguiente manera: “si este mundo no es nada mas que representacion, (...) tendria
que pasar ante nosotros como un suefo inconsistente o un espejismo fantasmagorico sin
merecer nuestra atencidén; o si es otra cosa, algo mas, [debemos responder] qué es
entonces” (MVR |, §18, p.150).

Estas consideraciones le permiten a Schopenhauer introducir la necesidad de la
metafisica, pues solo ella abre una forma de considerar el mundo que nos ayuda a superar
las limitaciones propias de la aproximaciéon cientifico-representativa del mismo. Aun asi,
debemos tener en cuenta que por el término “metafisica” Schopenhauer no se refiere aqui,
como Aristételes, al estudio de las causas primeras, sino mas bien a una ciencia de la
experiencia cuya tarea consiste en interpretar y esclarecer lo empiricamente dado para
descifrar el mundo en su conjunto (cf. MVR Il, cap. 17, p.220). Sin embargo, antes de llegar

a esa definicion Schopenhauer dira lo siguiente:

“Por metafisica entiendo todo presunto conocimiento que va mas alla de la
posibilidad de la experiencia, es decir, de la naturaleza o del fendmeno dado de las
cosas, para ofrecer una clave sobre aquello por lo que, en uno u otro sentido,
estariamos condicionados; o, dicho popularmente, sobre aquello que se oculta tras
la naturaleza y la hace posible” (MVR I, cap. 17, p. 202).
A primera vista esta definicion parece corresponder con una perspectiva puramente
kantiana al sugerir que el objeto de investigacion de la metafisica no es mas que ese
elemento incondicionado que vendria a condicionar la totalidad del mundo fenoménico. Sin

embargo, el lector debe tener en cuenta que esta ciencia no se limita a este ejercicio, pues

" En MVR |l afirmara lo siguiente: “el objeto intuido tiene que ser algo en si mismo y no simplemente
algo para otro: pues si no, seria Unicamente representacion y tendriamos un idealismo absoluto
convertido finalmente en egoismo tedrico, en el que toda realidad se suprime y el mundo deviene
un mero fantasma subjetivo” (MVR I, cap. 18, p. 231).
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lejos de buscar esclarecer un elemento extra mundano que nos permitiria desligarnos por
completo del mundo de la apariencia, Schopenhauer sugiere que la principal tarea de la
metafisica consiste en permanecer imbuido en el dominio de los fendmenos para
descifrarlos en su conjunto y ofrecer una interpretacion de la experiencia en cuanto tal. Por

lo tanto, un poco mas adelante afirmara lo siguiente:

“La totalidad de la experiencia se asemeja a un escrito en clave y la filosofia a su
desciframiento [Entzifferung], cuya correccidon estd avalada por la coherencia
resultante. Si esa totalidad se capta lo bastante a fondo y se articula la experiencia
interna con la externa, entonces se tiene que poder interpretar [gedeutef] y exponer
[ausgelegt] por si misma” (MVR Il, cap. 17, p.221).
En este sentido, es cierto que la metafisica va mas alla de la experiencia “hasta aquello
que se esconde en o tras de ella (16 petd 16 Quaoikov)” (MVR I, cap. 17, p.222), pero, sin
embargo, lo considera siempre a partir del fendmeno mismo en el que se manifiesta, y, por
eso, permanece siendo inmanente y no trascendente. Por consiguiente, Schopenhauer
dira que la metafisica “no se desgaja totalmente de la experiencia sino que sigue siendo
su mera exégesis 2 e interpretacion [die bloRe Deutung und Auslegung], ya que no habla
de la cosa en si mas que en su relacion con el fenédmeno.” (MVR I, cap. 17, p.222). Con

esto, Schopenhauer dira que:

“la filosofia no es sino la correcta y universal comprensiéon de la experiencia misma
[universelle Verstandnil3 der Erfahrung selbst], la interpretacion verdadera [die wahre
Auslegung] de su sentido [Sinnes] y contenido [Gehaltes]. Este contenido es lo
metafisico, es decir lo disfrazado en el fendmeno y envuelto en su forma; es lo que
esta con la experiencia en la misma relacién que el pensamiento con las palabras.”
(MVR I, cap. 17, p.222)
Por lo tanto, debemos tener en cuenta que, junto con la significacion fisica que es propia
de los procedimientos explicativos de las ciencias de la naturaleza, podemos encontrar
otro tipo de significacién propia de la metafisica en donde los fendmenos no aparecen ya
unidos a la luz de una larga explicacién causal, sino que, por el contrario, se nos muestran
comprendidos en su mas intima esencia a la luz de un elemento que Schopenhauer

denomina voluntad. 1?

2 Foster (1999) ha hecho énfasis en que resulta razonable preguntarse si Schopenhauer ve una
tension o competencia entre la forma cientifica y metafisica de considerar el mundo. Aun asi, es
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¢ Pero como da Schopenhauer con esa extrafia determinacion? Tal como sugiere Hoyos
(2021), para hacerlo podemos distinguir diferentes fases: “la primera de ellas es la fase
enmarcada en lo que podria llamarse el giro autoconsciente, y la segunda es aquella que
estd determinada por un peculiar procedimiento analogico de interpretacion vy
comprension” (p.8). Para explicar la primera debemos introducir el problema de la
autoconciencia esbozado por Kant, pues solo a la luz de este podra adquirir completa

claridad esta respuesta.

1.3 El cuerpo como apertura a la cosa en si

En su Critica de la razén pura, Kant intenté responder a la pregunta de como nos
conocemos a nhosotros mismos sefalando que solo podemos hacerlo en tanto que
fendmenos, pero nunca como cosa en si. Sin embargo, Schopenhauer esboza una
solucion diferente al mostrar que, de volvernos hacia el cuerpo, es posible sustraernos del
dominio de lo puramente fenoménico para dar con ese fundamento inescrutable del mundo
que Kant habia desterrado de los limites del conocimiento y que hemos nombrado hasta

este punto como cosa en si. Veamos la forma como estructura este argumento.

Lo primero que debemos tener en cuenta es que podemos comprender el cuerpo de dos
formas distintas. La primera es a partir del punto de vista de la representacion, en donde
lo concebimos como algo mediato que se nos aparece como lo hace la mesa, el arbol, la
piedra, etc., es decir, “como algo extenso, compuesto de miembros y organico (...)" (MVR
I, §6, p. 68) que ocupa ciertas coordenadas espaciotemporales especificas. Por otro lado,
Schopenhauer sugiere que es posible concebirlo de una manera completamente distinta,
ya que también se nos presenta de forma inmediata como algo deseante o volente, es
decir como voluntad (cf. MVR |, §18, p.152)."3

importante considerar que para este fildsofo no hay primacia o subordinacién alguna entre las
mismas, sino que son solo diferentes maneras de explorar la totalidad de lo ente.

3 Por eso dira que el cuerpo “al igual que todos los demas objetos, no es conocido como verdadero
objeto, es decir, como representacion intuitiva en el espacio, mas que de forma mediata, en virtud
de la aplicacién de la ley de causalidad a la accion de una de sus partes sobre las otras; es decir,
solo en la medida en que el ojo ve el cuerpo o la mano lo palpa” (MVR I, §6, p.68).
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Para llegar a este resultado, Schopenhauer parte de un giro autoconsciente en donde
sugiere que, de realizar una observacion fenomenolégica sobre nosotros mismos,
descubriremos una intuicion inmediata que precede a cualquier tipo de conocimiento
tedrico o conceptual, y es que nos encontramos siempre queriendo. Este movimiento
devela un aspecto fundamental de nuestra constitucién, y es que, antes de llegar a ser
sujetos pensantes que abarcan el ancho mundo haciendo uso de conceptos, somos seres

volantes que llevan consigo un impulso [Trieb] que se anima nuestro interior.

Por medio de esta importante consideracién, Schopenhauer descubre algo subyacente al
dominio de los fendmenos, pues con ella no tiene lugar “el reconocimiento de un yo
iluminado €l mismo por la luz de la conciencia, sino que es el encuentro con algo en cada
uno que dificilmente se deja expresar en conceptos, pero que se presenta, sin embargo,
de modo directo e intuitivo: la incesante actividad de querer” (Hoyos, 2021, p. 8). Es asi
como Schopenhauer devela el misterio de la cosa en si kantiana, pues muestra que ese
impulso es aquello incondicionado que es esencialmente diferente a los fendmenos que

tienen lugar en el mundo como representacion.

Ahora bien, a la hora de aclarar la relacién entre la voluntad y el cuerpo Schopenhauer
afirmara la mas absoluta identidad entre ambos elementos. Lo anterior se sigue de un
hecho fundamental, y es que en todo momento podemos observar que cada acto volitivo
va acompafado siempre de un movimiento corporal determinado, por lo que ambos
elementos deben ser concebidos como dos caras de la misma moneda. Por esta razon,
Schopenhauer sefiala que “el acto de voluntad y la accién del cuerpo no son dos estados
distintos conocidos objetivamente y vinculados por el nexo de la causalidad, [pues] no se
hallan en la relacion de causa y efecto, sino que son una y la misma cosa” (MVR |, §18,
p.152)."

Schopenhauer muestra ademas que cada parte del cuerpo encuentra su funcion y

constitucion especifica gracias a la voluntad, pues, por ejemplo, es posible concebir que

4 Zoller (2006) afirma que “cada uno de nosotros se relaciona con su propio cuerpo no sélo
cognitiva e intelectualmente, sino también practica y afectivamente. Un determinado movimiento de
nuestro cuerpo no es sélo un objeto de conocimiento para nosotros (y para los demas), sino también
un acto nuestro que experimentamos desde dentro como relacionado con nuestro propio acto
volitivo. [Por eso,] Schopenhauer rechaza una explicacidon causal de la relacion entre el acto volitivo
y el acto corporal. En su lugar, considera que ambos actos son las diferentes caras de una misma
realidad subyacente que precede a la distincion manifiesta entre lo mental y lo fisico” (p.27).
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“los dientes, la garganta y el conducto intestinal son el hambre objetivada; los genitales, el
instinto sexual objetivado; las manos que hacen, los pies veloces, corresponden al afan ya
mas mediato de la voluntad que representan” (c¢f. MVR I, §19, p.161). Con esto, concluira
que el cuerpo no es otra cosa que “voluntad objetivada”, por lo que no debemos pensarlo
como un mero receptaculo que se encuentra al servicio del pensamiento sino mas bien

como la manifestacién mas pura e inmediata del querer.

Asi mismo, Schopenhauer dira que podemos dar cuenta de la voluntad en nuestro cuerpo
por medio de las sensaciones de placer y dolor, pues estos conceptos solo pueden adquirir
su significacién si son remitidos a su actividad. Por eso afirma: “todo acto de voluntad
inmediato, verdadero y auténtico es enseguida e inmediatamente un manifiesto acto del
cuerpo: y, en correspondencia con ello, toda accidén sobre el cuerpo es enseguida e
inmediatamente una accién sobre la voluntad: en cuanto tal se llama dolor cuando es

contraria a la voluntad, y bienestar, placer, cuando es acorde a ella” (MVR |, §18, p.153).

Teniendo en cuenta todas estas consideraciones, debemos afirmar junto a Zoller (2006)
que el principal desacuerdo entre la filosofia de Schopenhauer y la tradicién filoséfica
occidental “radica en la identificacion del yo [Selbst] con el intelecto o la facultad cognitiva”
(p.- 19), pues, tal como ha sido mostrado hasta este punto, para el pensador aleman es la
voluntad la que constituye la esencia misma de los seres humanos y no esa facultad
racional que, desde Aristoteles hasta nuestros dias, domina la comprension mediana de

este tipo de ente.

Por lo tanto, debemos considerar que para Schopenhauer la certeza absoluta a la que
debe llegar cada individuo no seria entonces el «yo pienso» cartesiano o la idea de la
«apercepcion kantiana» que acompana a todas las representaciones, sino mas bien el «yo
quiero» que brota de si de forma completamente espontanea e inmediata, y sobre la cual

todo contenido intelectual, veremos, emerge de forma meramente derivada. '

5 Schopenhauer dira en el volumen de sus complementos que “la proposiciéon kantiana «el yo
pienso tiene que poder acompafar todas nuestras representaciones» es insuficiente: pues el yo es
una magnitud desconocida, es decir, un secreto para si mismo. Lo que otorga unidad y cohesién a
la conciencia constituyendo su base y su soporte permanente a través de todas sus
representaciones, no puede estar condicionado por la propia conciencia ni ser por ello una
representacion: antes bien, tiene que ser el prius de la conciencia y la raiz del arbol de la que ella
es fruto” (MVR Il, Cap.15, p.176).
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1.4 La voluntad en la naturaleza

A partir de este resultado Schopenhauer transfiere la esencia ya descubierta en el hombre
a la totalidad de entes del mundo al sostener que es razonable suponer que, tal como las
demas cosas del mundo son la representacion de un sujeto, también son a su vez esa
esencia que es inmediatamente descubierta en el cuerpo como voluntad (cf. MVR |, §19,
p.157-158). 16

Cualquier lector desprevenido podria pensar que este procedimiento es incorrecto, ya que
cuando hablamos de voluntad nos referimos a una caracteristica puramente humana o
animal. De hecho, tal como senala Safranski (2008), la comprensiéon cotidiana de este
concepto se asocia siempre “con las nociones de propdsito, objetivo o finalidad” (p.273),
por lo que se le suele determinar como un tipo de motivaciéon o deseo para hacer algo u

obtener un fin determinado.

Esto parece concordar con la historia de la filosofia moderna, pues de volvernos a ella es
posible observar que dicho concepto ha estado relacionado con nociones tales como
“autonomia, razén practica, impulso, incentivo, facultad apetitiva inferior o superior,
decision, eleccioén, accioén inteligible o accién” (Kisner & Noller, 2020, p. 1), y se le ha
determinado como una suerte de capacidad humana o animal que condiciona las acciones

y les permite orientarse hacia un fin especifico. '”

En su obra, Schopenhauer intentara desligarse de esta determinacion al mostrar que, si
bien la voluntad se relaciona con un ambito determinado de la experiencia humana que
podriamos caracterizar como un tipo de deseo o volicion, ésta constituye ademas el
fundamento mismo de todas las cosas. Por eso podemos encontrar la siguiente aclaracion

en sus escritos de juventud:

“He ampliado mucho la extension del concepto “voluntad” ... Antes solo se
reconocia a la voluntad cuando iba acompafiada de conocimiento y cuando un

16 Autoras como Foster (1999) han hecho énfasis en lo problematico que es este razonamiento en
términos logicos, pues consideran que no es del todo claro cémo es posible transpolar el dominio
de la voluntad individual experimentada en el propio cuerpo hacia la totalidad del mundo
fenoménico.

7 Para ver un completo estudio sobre este tema véase: Kisner & Noller (2020) eds. The Concept
of Will in Classical German Philosophy. De Gruyter.
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motivo determinaba por tanto su exteriorizacion. Pero lo que yo digo es que todo

movimiento, toda configuracién, todo impulso y todo ser es manifestacién u

objetividad de la voluntad; puesto que ésta es el en-si de todas las cosas, es decir,

el residuo que queda cuando prescindimos de que el mundo es también

representacion” (HN, I, 353)
¢ Qué es, pues, la voluntad? Tal como fue mencionado en la cita anterior, ese nombre
“designa aquello que constituye el ser en si de todas las cosas del mundo y el nucleo unico
de todos los fenomenos” (MVR |, §23, p.171). Es un impulso ciego o una “aspiracion
infinita” que, carente de fines y de limites, fundamenta la totalidad del mundo fenoménico
en el que los individuos se encuentran envueltos y los determina en la totalidad de su
existencia. La voluntad no constituye entonces tan sélo aquella esencia del hombre que se
revela de forma inmediata como ser volente, sino también la de la naturaleza en su
totalidad, pues es aquella unidad que se manifiesta en todas las cosas y que es una y la

misma en cada uno de sus fendmenos.

La voluntad vendria entonces a responder a la pregunta kantiana por la cosa en si, ya que
ella es aquello incondicionado que condiciona a la totalidad de los fendmenos y que,
ademas, es algo foto genere diferente de la representacion. Por eso, Schopenhauer afirma
que “ella misma es una: pero no como lo es un objeto, cuya unidad se conoce solamente
en oposicidn a la posible pluralidad; ni tampoco como lo es un concepto, que ha surgido
Unicamente por abstraccion de la pluralidad: sino que es una como aquello que se
encuentra fuera del espacio y el tiempo, del principium individuationis, es decir, de la
posibilidad de la pluralidad” (MVR |, §23, p.165).

Con lo anterior, Schopenhauer busca mostrar que si bien la voluntad se manifiesta en miles
de individuos o entes particulares que guardan grandes diferencias entre si, en el fondo
permanece siendo una y la misma en cada uno de ellos, por lo que seria posible afirmar
que esa multiplicidad que tiene lugar en el mundo es meramente aparente, pues se
encuentra fundamentada en un elemento que permanece siempre idéntico en el transcurso
del tiempo. Por esta razén, Schopenhauer afirma que “la voluntad como cosa en si es
totalmente distinta de su fendbmeno y esta libre de todas las formas fenoménicas en las
que ingresa al manifestarse, formas que por ello afectan unicamente a su objetividad pero

le son ajenas en si misma” (MVR I, §23, p.165).

Asi, el filosofo de Danzig dird que ella misma “se revela de forma tan completa y en tanta

medida en un roble como en millones: el nUmero de estos, su multiplicacién en el espacio
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y el tiempo, no tiene significado alguno en relacion con ella sino solo en referencia a la
pluralidad de individuos que conocen en el espacio y el tiempo (...), mas la pluralidad de
estos también afecta a su vez solamente a su fendmeno y no a ella misma [como cosa en
si]” (MVR |, §25, p.181).

¢ Pero como se manifiesta entonces la voluntad en la totalidad de la naturaleza? En MVR
I Schopenhauer dira que ella tiene lugar en el mundo por medio de diferentes grados de
objetivacion, en donde las llamadas ideas platonicas vendrian a constituir el plano mas

inmediato y originario de su esencia. Por eso dice:

“aquellos diferentes grados de objetivacion de la voluntad que, expresados en
innumerables individuos, existen como ejemplares inaccesibles para estos 0 como
formas eternas de las cosas, que no entran nunca en el tiempo y el espacio —el
medio de los individuos— sino que se mantienen fijos, no sometidos a cambio, que
siempre son y nunca devienen, mientras que aquellos nacen y perecen, siempre
devienen y nunca son: esos grados de la objetivacion de la voluntad no son mas que
las ideas de Platon” (MVR I, §25, p.181).
Estas ideas constituyen “las especies determinadas o las formas y propiedades originarias
e inmutables de todos los cuerpos naturales, tanto organicos como inorganicos, y también
las fuerzas universales que se revelan de acuerdo con las leyes naturales” (MVR 1, §30,
p.223). Por eso, Schopenhauer dird que ellas son, por asi decirlo, como aquellos
arquetipos eternos que, al margen del flujo del tiempo, determinan a la totalidad de los

fendmenos al imprimirles una naturaleza determinada.

¢ Pero en qué se diferencian dichas ideas de aquella cosa en si que hemos denominado
voluntad? En MVR | Schopenhauer sefala que se distinguen por una sola determinacion,
y es porque las ideas son necesariamente “objeto, algo conocido, es decir, representacion,
y precisamente por eso, aunque solo por eso, distintas de la cosa en si” (MVR [, §32,
p.229).

Después de las ideas encontramos entre los grados mas bajos de objetivacion de la
voluntad a las fuerzas naturales, “parte de las cuales aparece sin excepcion en la materia,
como es el caso de la gravedad o la impenetrabilidad (...) la rigidez, la fluidez, la
elasticidad, el magnetismo y las propiedades fisicas y quimicas de todas las cosas” (MVR
I, §26, p.183).
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Si continuamos ascendiendo en esta escala, podemos observar la manifestacién de esa
potencia primigenia tanto en el reino animal como vegetal. Para dar cuenta de ello,
Schopenhauer se vuelve hacia la anatomia comparada para mostrar que la constitucion
de cada animal no es sino la expresion de una “manifestacién volitiva universal”, es decir,
de un acto esencial que no lleva a cabo cada individuo, sino que brota espontaneamente
del fundamento del mundo en beneficio de la especie. Con ello, Schopenhauer se adelanta
a varias de las ideas que mas tarde formularia Darwin al sostener que los animales no
eligen un modo de vida acorde a una estructura corporal previamente dada, como si esta
les fuera impuesta antes de su existencia en el mundo, sino que, por el contrario, cada
parte de su cuerpo -como las garras, el pelaje o los dientes- responde al modo de vida que

llevan y a las condiciones concretas en las que efectivamente existen.

Como ejemplos de lo anterior muestra que el toro no embiste porque tiene cuernos, sino
que tiene cuernos ya que quiere o desea embestir, asi como el ledn tiene dientes y garras
ya que quiere alimentarse y el ave tiene alas al querer volar (cf. VN 98-102). Asi mismo,
sugiere que es posible observar también el movimiento de la voluntad en las plantas
cuando, desde el momento mas primitivo de su germinacion, desean orientar sus raices
hacia donde la tierra es “mas jugosa” y hacia donde pueden obtener mas luz (cf. VN, p.
126-127).

Asi mismo, a la hora de dar cuenta del funcionamiento del cuerpo humano, Schopenhauer
se apoyara en los resultados alcanzados por fisidlogos de su tiempo para mostrar que
todos sus movimientos tanto vegetativos como organicos, asi como la ejecucion de todas
las funciones vitales del organismo en general, brotan de una oscura sensacién que no es
otra cosa que la accion de la voluntad en los 6rganos corporales,’ razon por la cual
concluye que estos “no son nada mas que el fendmeno de la voluntad, el hacerse visible,
la objetividad de la voluntad” (MVR |, §19, p.161).

8 En VN Schopenhauer parece mostrar que los érganos se encuentran dotados de una vita propia
que se revela como una suerte de apetencia inconsciente. Asi mismo, da razones convincentes
para concluir que en algunas funciones o movimientos del organismo se revela la voluntad como
cuando, por ejemplo, una luz intensa afecta la retina y esta se dilata para evitar sentir dolor, asi
como también cuando la faringe se contrae ante la aparicion de ciertos motivos especificos (cf. VN,
p. 76-79).



22 Arthur Schopenhauer y la negacion de la voluntad de vivir

Otro caso particular donde se muestra con fuerza la manifestacion de la voluntad en el
reino animal esta relacionado con lo que Schopenhauer denomina impulso artesano de los
animales, que no es otra cosa que un tipo de teleologia o apetencia de la naturaleza que
se da de forma inconsciente y dirige las acciones de los individuos a través del tiempo.
Como ejemplos de esto muestra que si bien “el ave de un afo no tiene ninguna
representacion de los huevos para los que construye un nido, ni la arafna joven de la presa
para la que teje su tela, ni la hormiga ledn de las hormigas para las que excava un foso
por primera vez” (MVR |, §23 p. 167), en ellas se hace patente la accién de la voluntad

que, oculta, guia a sus fendmenos para preservar la vida de dichas especies.

1.5 La voluntad en el género humano

Al llegar al grado ultimo de la escala de objetivacion de la voluntad daremos finalmente con
la especie humana. A la hora de caracterizarla, Schopenhauer se apartara de la tradicién
filosofica occidental al considerar que su esencia no radica en el uso de la razén, como
habitualmente se considera, sino mas bien en el oscuro e inconsciente movimiento de la
voluntad que se presenta en los demas animales y en cada ente de la naturaleza. Es por
eso que en VN llegara a decir que el rasgo fundamental de su doctrina no solo consiste en
el hecho de separar claramente el intelecto y el querer al mostrar la radical diferencia que
existe entre ambos elementos, sino también en subordinar por completo el primero al
segundo al hacer del conocimiento un mero instrumento mediante el cual la voluntad

alcanza sus propios fines.

A esta idea Schopenhauer le da el nombre de la tesis de la primacia de la voluntad sobre
el intelecto, que consiste en afirmar que mientras que la voluntad es lo primario, esto es,
el prius del organismo, el intelecto es lo secundario o el posterius del mismo (cf. VN, p. 71).
Con esto, Schopenhauer introduce una visién naturalizada del intelecto al mostrar que el
mismo, considerado objetivamente, no tiene nada que ver con ese ens rationis que los
filésofos desde Platén han determinado como un tipo de alma inmaterial cuya existencia
tendria lugar de forma enteramente metafisica, sino que, por el contrario, esta
condicionado fisicamente por un érgano particular (el cerebro) y por lo tanto se limita a él
(cf. MVR II, Cap. 21, p.311-312).
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A la hora de dar cuenta de su origen, Schopenhauer dird que tuvo lugar como una
herramienta que le permitié a los seres humanos adaptarse a su entorno y preservar la
vida de la especie, por lo que debe comprenderse como el resultado de un proceso
evolutivo de miles de afios y no como una facultad divina o ultramundana que nos fue dada
desde el cielo. Y si bien Schopenhauer afirma que con su aparicion la voluntad se hace
consciente de si misma, considera que el influjo que puede tener en su movimiento es
practicamente nulo, ya que se encuentra siempre subordinada su movimiento y a los fines

que ella misma se impone.™®

Es por esto que Schopenhauer encuentra extremadamente molesto el hecho de que
algunos filésofos hayan querido extender la naturaleza del intelecto a la totalidad de los
fendbmenos para intentar mostrar que en el fondo de las cosas se esconde un tipo
“racionalidad” o “inteligencia” que vendria a determinar su esencia, pues el mundo es
dominado por una fuerza completamente ciega e inconsciente que no obedece a razones

o intuiciones de tipo intelectual.

Por lo tanto, podemos concluir que el “yo cognoscente y consciente es a la voluntad, que
es la base de su fendmeno, lo que la imagen en el foco del espejo concavo a este mismo;
y tiene, igual que aquella, una realidad condicionada y hasta puramente aparente” (MVR
Il, Cap. 22, p.319).

Ahora bien, después esta importante consideracion sobre la primacia de la voluntad
sobre el intelecto debemos preguntarnos ;cémo se manifiesta la voluntad en los seres
humanos? Esta pregunta ya fue parcialmente aclarada con anterioridad cuando
mostramos que ella determina las principales funciones de su organismo. Sin embargo, a
ello Schopenhauer afadira que, mientras que en el reino animal ella determina de
antemano el rasgo esencial de cada una de las especies al estipular la forma como habran
de conducirse en el medio determinado de su existencia, en los seres humanos lo hace de
forma enteramente particular y diferenciada, pues les imprime una suerte de “sello innato”

que determina la forma como habran de conducirse a lo largo de su curso vital.

9 El lector debe tener en cuenta que este punto va a ser extremadamente problematico cuando
examinemos la nocién de conocimiento puro y su relacidon con la negacién de la voluntad de vivir
en el tercer capitulo.
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A este sello Schopenhauer lo denomina carécter inteligible, y en SLV sefala algunos
rasgos que debemos tener en cuenta para comprender su naturaleza. Primero, sugiere
que dicho caracter es individual ya que es diferente en cada uno y se manifiesta con
marcados contrastes entre cada miembro del género humano (cf. SLV, p.85-86). Segundo,
dice que es constante, pues permanece siendo uno y el mismo a lo largo de toda su
existencia. Finalmente, indica también que es innato, pues “no es resultado del artificio
[Kunst] ni de las circunstancias sometidas al azar; sino que es obra de la naturaleza misma”
(SLV, p. 90).2

De lo anterior podemos extraer un corolario de suma importancia, y es que, para
Schopenhauer, el hombre no sufre ningun tipo de transformacion en su esencia a lo largo
del tiempo, sino que, “bajo la envoltura de sus afos, sus relaciones, e incluso sus
conocimientos y pareceres, se encierra, Como un cangrejo en su caparazoén, el idéntico y

verdadero hombre, totalmente inmutable y siempre el mismo” (SLV, p. 87).

Sobre la base del caracter inteligible surge un segundo tipo que Schopenhauer denomina
caracter empirico, que no es otra cosa que el conocimiento que es posible adquirir sobre
nuestro mas propio ser a lo largo de todas las vicisitudes y situaciones de la vida, pues es
solo a través de ellas que logramos reconocer si somos justos, caritativos, honrados o
también mentirosos y malvados (cf. SLV, p. 86-87; SFM, p.217-221).

Aun asi, Schopenhauer hace énfasis en que dicho autoconocimiento no modifica en
absoluto quienes somos, pues es posible concebir este caracter como el mero
desenvolvimiento temporal de nuestro mas intimo ser. Para explicar esta cuestién
Schopenhauer se vuelve hacia un poema de Goethe en donde dice:
Como en el dia que te trajo al mundo
Ya el sol reinaba saludando a los planetas,

Y comenzaste a medrar y seguiras medrando,

Segun la ley que marcé tu nacimiento.

20 Con esto ultimo, Schopenhauer busca oponerse a la idea de que el caracter es adquirido a partir
de ciertas circunstancias como la sociedad o la cultura para mostrar que es determinando
metafisicamente.
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Asi tendras que ser, no puedes huir de ti mismo,
Ya lo anunciaron las sibilas y los profetas;
Y no hay tiempo ni poder capaz de hacer pedazos

Una forma ya estampada que, viva, se despliega.

Debido a esta determinacion innata que establece la voluntad en cada uno de nosotros,
Schopenhauer sugiere que tanto la virtud como el vicio le son dadas a cada persona desde
el nacimiento y se mantienen ahi hasta la muerte, cosa que es posible constatar al fijarse
con detenimiento en el curso vital de cada hombre, pues desde la mas temprana edad del
nifo se manifiesta su propia voluntad con absoluta persistencia tanto en lo pequefio como
en lo grande y se mantiene de forma idéntica hasta que por fin perece. Por eso, afirma que
aquel que es bueno lo sera para toda su vida y tendra la oportunidad de demostrarlo en

cada situacion que se le presente, y asi mismo ocurrira con el malvado.

¢ Pero no puede influir en absoluto la razén en la forma como actuamos? Schopenhauer
respondera negativamente a esta pregunta al sugerir que el conocimiento es solo el medio
por el cual se presentan los diferentes motivos a la voluntad, pero, sin embargo, no tiene

influjo alguno en la forma como esta llegara a decidir finalmente.

Con todo lo anterior, Schopenhauer niega la libertad entendida en términos de liberum
arbitrium indefferentiae, esto es, como un tipo de accién que no se encuentra determinada
por causas o razones en general y que, por eso mismo, surge como una exteriorizacion
individual que no esta precedida por nada mas (cf. SLV, p. 44-45). La raz6n para hacerlo
radica en que, para el pensador aleman, todos los individuos se encuentran condicionados
causalmente tal como los demas entes del mundo por la voluntad, por lo que intentar
concebir una accion incausada e incondicionada resulta tan absurdo como pensar en un

cuerpo en movimiento que no tenga una fuerza que lo haya impulsado de forma previa.

Asi mismo, sugiere que debemos evitar pensar que la libertad consiste en poder hacer lo
que uno quiera, pues no podemos decidir la forma misma de nuestro querer ni mucho
menos la manera como este va a exteriorizarse al estar inscrito en una serie de
circunstancias determinadas. Por eso, a la hora de caracterizar el destino humano,
Schopenhauer muestra que la voluntad es aquella oscura fuerza que decide por nosotros

y nos impulsa a tomar un rumbo determinado como si de un ineludible destino se tratase.
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Asi, debemos concluir que la voluntad se manifiesta como la causa inmediata de todas las
acciones del hombre, pues es aquello que se exterioriza con absoluta necesidad ante la
aparicion de un determinado motivo o situacién sin que podamos influir en ello. Sin
embargo, Schopenhauer hara una precision de suma importancia y es que, en estricto
sentido, solo la voluntad como cosa en si es absolutamente libre, pues ella es aquello
incondicionado que, al margen del principio de razéon suficiente y del principio de
individuacion, condiciona a la totalidad del género humano mediante un querer al que

resulta imposible encausar o ponerle limites.

1.6 La metafisica de Schopenhauer

A modo de sintesis de todo lo que hemos mencionado hasta este momento, debemos tener
presente que todo ser humano que contemple la naturaleza vera en ella la manifestacion

de la voluntad, pues:

“No solo reconocera aquella misma voluntad como esencia intima de los fendmenos
totalmente analogos al suyo -los hombres y los animales-, sino que la reflexion
mantenida le llevara a conocer que la fuerza que florece y vegeta en las plantas,
aquella por la que cristaliza el cristal, la que dirige el iman hacia el Polo Norte, la que
ve descargarse al contacto de metales heterogéneos, la que en las afinidades
electivas se manifiesta como atraccion y repulsion, separacion y union, e incluso la
gravedad que tan poderosamente actua en toda la naturaleza actua en toda la
materia atrayendo la piedra hacia la Tierra y la Tierra hacia el Sol, todo eso es
diferente solo en el fenémeno pero en su esencia intima es una misma cosa: aquello
que él conoce mediata e inmediatamente (...) y se llama voluntad” (cf. MVR |, §21,
p.162).

Ahora bien, con todas las consideraciones precedentes podriamos entonces preguntarnos
¢ por qué la voluntad desea la vida? A esto debemos responder que dicha pregunta carece
por completo de sentido, pues asi como la voluntad se encuentra desligada del principium
individuationis, se encuentra también al margen del principio de razén suficiente y, con ello,
de toda la cadena de causas y razones que dominan el curso del mundo como
representacion. Por eso, en MVR | Schopenhauer dira que la voluntad solo puede ser

caracterizada como “carente de razén”, pues no solo se encuentra al margen de las
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determinaciones que afectan al mundo fenoménico, sino que, a su vez, ella se erige como

el fundamento de toda explicacion causal.?!

La voluntad es: ella quiere, desea la vida, y lo Unico que podemos decir de su esencia es
que continuamente se afirma en esa decisién. Es por eso que, para Schopenhauer, los
términos voluntad y voluntad de vivir con completamente intercambiables, pues significan
exactamente lo mismo. Por esa razén, Schopenhauer afirma que: “todo se afana y tiende
a la existencia, si es posible, a la organica, es decir, a la vida, y después al grado mas
elevado de la misma: en la naturaleza animal se hace entonces evidente que la voluntad
de vivir es la tonica de su ser, su Unica propiedad invariable e incondicionada” (MVR I,
Cap. 28, p.396-397). Adicionalmente, dird también que se debe considerar ese “universal
afan por la vida” en la exuberancia con la que la voluntad, disgregada en miles de millones
de fendmenos particulares, “en todas partes y a cada momento, mediante fecundaciones
y germinaciones o, a falta de estas, a través de la generatio aequivoca, se precipita
impetuosamente en la existencia, agarrandose a toda oportunidad, apoderandose

avidamente de toda materia susceptible de vida” (MVR Il, Cap. 28, p.397).

Tal como veremos en el siguiente capitulo, este punto resulta fundamental para
comprender el dolor de mundo [Weltschmerz] que es connatural a todo lo vivo, pues con
ello Schopenhauer sugiere que es gracias a esa continua aspiracién de la voluntad por la
vida que tiene lugar esa constante lucha entre la totalidad de los fenédmenos. La voluntad
quiere la vida: esa es la mas terrible verdad que debemos afrontar, pues con su entrada al
mundo y su disgregacion en una pluralidad de individuos tiene lugar en la naturaleza un
conflicto perenne. Por eso, “en todas partes de la naturaleza vemos disputa, lucha y
alternancia entre la victoria y precisamente en ello conoceremos con mayor claridad la

esencial edicién de la voluntad respecto de si misma” (MVR |, §23 p. 201).

Es por eso que, de volver nuestra mirada hacia el mundo, vemos que el ledn devora a su
presa y este, a su vez, es devorado por otro animal, y observamos también que cada

individuo se afana por mantener su existencia y la de su especie recurriendo a los mas

21 En MVR Il dice Schopenhauer “en tales fenédmenos se ve que he tenido razon al establecer la
voluntad de vivir como algo que no es ulteriormente explicable sino base de toda explicacion, y que
esta, lejos de ser una pura palabra sonora como el Absoluto, lo Infinito, la Idea y otras expresiones
similares, es lo mas real de todo lo que conocemos, el nucleo de la realidad misma” (MVR I, Cap.
28, p.396).
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duros y terribles medios sin importar los efectos que pueda tener en su entorno o en otro
individuo en particular. Vemos también el destructivo efecto de las fuerzas naturales que,
en una continua lucha por apoderarse de la materia, son capaces de destruirlo todo a su
paso. Observamos también en el hombre el movimiento de esa fuerza oscura cuando, en
la exteriorizacion de sus acciones, busca solo afirmarse a si mismo infligiendo indecibles
padecimientos a sus congéneres. %> Asi mismo, percibimos también el continuo estado de
necesidad y carencia que sufre todo lo que tiene lugar bajo el sol, situacion que no es sino
una huella de esa autoesicion originaria de la voluntad que se nos revela en nuestra

existencia como una atroz verdad y un completo sinsentido (c¢f. MVR |, §27, p.198- 203).

Con todas las consideraciones precedentes podemos concluir que la voluntad no solo
constituye para Schopenhauer el centro de su Naturphilosophie ni tampoco un mero rasgo
antropolégico entre muchos mas que vendrian a configurar la esencia de lo humano, sino
que, por el contrario, constituye el fundamento ontolégico de la totalidad de las cosas v,
con ello, el corazén oscuro del mundo. Por eso, podemos afirmar que “toda mirada al
mundo, cuya explicaciéon constituye la tarea del fildsofo, confirma y atestigua que la
voluntad de vivir, lejos de ser una hipétesis arbitraria o una palabra vacia, es la unica
expresion verdadera de nuestra esencia mas intima” (MVR I, Cap. 28, p.396). Con la
voluntad, Schopenhauer descifrara aquel enigma del mundo que tanto lo atormentaba y
hara de ella ese “Unico pensamiento” que explora por medio de diferentes aspectos a lo

largo de su obra.

¢, Pero cdmo podemos asegurarnos de que hemos dado con el resultado acertado?

Schopenhauer respondera a esa pregunta por medio de la siguiente analogia:

“Cuando encontramos un escrito cuyo alfabeto es desconocido, intentamos
interpretarlo hasta llegar a una hipétesis del significado de las letras bajo la cual se
forman palabras comprensibles y periodos coherentes. Y entonces no queda ninguna
duda de la correccion del desciframiento; porque no es posible que la armonia y la
coherencia en las que esa interpretacion pone todos los signos de aquel escrito
fueran meramente casuales, ni que, dando otros valores totalmente distintos a los
signos, se pudieran igualmente obtener palabras y periodos en esa combinacion. De
manera semejante, el desciframiento del mundo ha de acreditarse plenamente por
si mismo. Tiene que arrojar una luz analoga sobre todos los fendmenos del mundo

22 Schopenhauer ve en esto una confirmacién de la tesis de Plauto: homo homini lupus (cf. MVR |,
§27, p.201).
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y dar coherencia hasta a los mas heterogéneos, de modo que se resuelva la
contradiccion incluso entre los que mas contrastan. Esta acreditacion en si mismo es
el signo distintivo de su autenticidad. Pues cualquier desciframiento falso, aunque se
adecue a algunos fendmenos, estara con los demas en una contradiccién tanto mas
acusada.” (MVR Il, cap.17, p. 223)
La voluntad se presenta asi como la clave para resolver el enigma del mundo, pues es
como aquel “alfabeto correcto con cuya aplicacion todas las palabras tienen significado”
(MVR Il, cap. 17, p. 224). Por consiguiente, podemos concluir que, para Schopenhauer,
solo ella brinda la correcta comprension [das wahre Verstandnif3] del mundo, pues, bajo su

luz, todos los fendbmenos se muestran aclarados en su mas intima significacion interna.






2.;Por qué es necesario negar el mundo?
Sobre el pesimismo como actitud ética
fundamental

Es importante tener en cuenta que, tras la publicacién de MVR |, varios pensadores
contemporaneos a Schopenhauer recibieron escandalizados su caracterizaciéon del mundo
como voluntad al considerar que dicha metafisica no solo desacralizaba a la realidad, sino
que también la demonizaba al hacer de ella un campo de batalla en donde todos los
fendmenos venian a destrozarse los unos con los otros y a padecer de infinitas maneras
(cf. Cartwright, 2013, p. 391). Por esa razon, autores como Jean Paul describieron su
filosofia como una “profundidad desolada y sin fondo, comparable a un lago melancélico
en Noruega, en donde, debido a sus oscuras y escarpadas paredes, uno no logra nunca
divisar el sol” (Cartwright, 2013, p. 391-392).

Esta supuesta oscuridad que presenta Schopenhauer esta relacionada con uno de los
aspectos mas tergiversados e incomprendidos de su pensamiento, a saber: su pesimismo.
Y, de hecho, tal como afirma Beiser (2016), este fue uno de los puntos que mas revuelo
causo en la recepcion de su obra lo largo del siglo XIX por parte de positivistas, idealistas,
materialistas y neokantianos, quienes lo rechazaron y se opusieron a él impetuosamente

no solo por razones filosoéficas sino también politicas.

Teniendo en cuenta lo anterior, el propdsito de este capitulo sera caracterizar el pesimismo
de Schopenhauer mostrando que no solo se deriva necesariamente de su metafisica de la
voluntad, sino que también establece las bases fundamentales para comprender por qué
es necesario buscar la redencion de este mundo. De este modo, nos apartaremos de
opiniones como la de (Magee, 1997) al considerar que el pesimismo de Schopenhauer no

solo ocupa un lugar fundamental en su filosofia, sino que ademas constituye un camino
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ineludible para alcanzar una correcta comprensién de la significacién de la negacion de la

voluntad de vivir.
2.1 ;Erarealmente Schopenhauer pesimista?

El primer paso que debemos realizar para aclarar esta cuestion radica en preguntarnos si
realmente el fildsofo de Danzig era o no pesimista, pues, tal como sugiere (Beiser, 2016),
“si bien la filosofia de Schopenhauer fue, y todavia es asociada con el pesimismo, hay que

considerar que él mismo nunca caracterizo su pensamiento de esa manera” (p.44).

De volvernos hacia su obra podemos constatar ese hecho, pues si bien utiliza
continuamente el término optimismo [Optimismus] para repudiar la filosofia de pensadores
como Leibniz y Rousseau, no es posible encontrar un desarrollo sistematico sobre el
llamado “pesimismo” en ninguno de sus escritos.?®> A pesar de esto, Beiser (2016)
considera que no resulta para nada problematico referirse a él de esa manera, ya que con
este término se designa cotidianamente una suerte de “actitud negativa ante la vida” que

ciertamente hace parte del pensamiento del fildsofo aleman.

Ahora bien, en la magnifica biografia escrita por David E. Cartwright (2013) sobre este
pensador podemos encontrar una opinion diferente, pues si bien es cierto que no existe
una exposicion detallada del pesimismo en su obra, si es posible dar cuenta de él en la
concepcion que tenia sobre su propio curso vital, pues, por ejemplo, cuando una vez le
preguntaron si su pesimismo habia sido heredado de su padre, él respondi6: “de ninguna

manera, pues de hecho he sido siempre melancdlico desde mi juventud” (p.4).

Adicionalmente, Cartwright (2013) ha mostrado también que la unica ocasion donde
Schopenhauer se refiere a su filosofia como “pesimista” se encuentra en una nota escrita
en 1828 en donde, discutiendo “el contraste entre su filosofia y el panteismo, este se refiere

al ultimo como optimista, haciendo énfasis en que su doctrina es pesimista” (p. 534). 24

23 Por esa razon, Dienstag (2006) opina que debemos resistirnos a la idea de ofrecer una definicién
concreta del llamado pesimismo en Schopenhauer.

24 En este fragmento Schopenhauer dice textualmente “daR Pantheismus wesentlich Optimismus
ist; meine Lehre aber Pessimismus® (HN Ill, 463). Aun asi, con la reciente publicacion de algunas
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Podemos preguntarnos entonces: ;en qué consiste el llamado pesimismo de
Schopenhauer y como se inscribe en el marco de su filosofia? ¢Es acaso una
consideracion sobre el valor de la vida? ¢ Es una tesis sobre la nihilidad de la existencia?
¢ Busca mostrar acaso que vivimos en “el peor de los mundos posibles™? ;O es acaso una

consideracion sobre el dolor como fundamento de todo lo vivo?

Reconstruir este aspecto de su filosofia no es una tarea facil, ya que en él se entretejen
diferentes tesis y argumentos de muy diversa indole que impiden presentar su esencia de
forma clara y ordenada. Esta opinién parece estar soportada por algunos autores recientes
tales como Woods (2014), quien considera que no existe una unica tesis fundamental que
pueda dar cuenta del pesimismo Schopenhauer. Por eso mismo, propone concebirlo como
una totalidad edificada sobre varias ideas diferentes que se apoyan entre si con un Unico
fin: demostrar que el dolor constituye la esencia de la existencia y que, por eso mismo,

seria preferible no ser que ser.

Frederick Beiser (2016) ha hecho énfasis en que el pesimismo de Schopenhauer parte de
una determinada concepcién metafisica en la que se afirma la ubicuidad del sufrimiento y
el dolor de mundo [Weltschmerz] de todo lo existente, opinion que también parece
compartir el ya mencionado Cartwright (2010). Por ello, sugiere que debe ser comprendido
como una respuesta a la famosa pregunta de Hamlet “;Ser o no ser?”, en donde se
concluye que es mejor no ser puesto que nuestra vida es tan miserable y dolorosa que
seria por completo preferible el no existir que el hacerlo en el estado actual del mundo.
Teniendo en cuenta esta radical tesis, Beiser (2016) caracteriza a Schopenhauer como un
Sileno moderno que sugiere que la existencia misma es un error del que deberiamos

librarnos a toda costa. %

Christopher Janaway (2006) tiene una lectura muy similar a la realizada por Nietzsche en

La genealogia de la moral, pues considera que el pesimismo de Schopenhauer es una

notas inéditas de su Nachlass algunos comentaristas han sugerido que es necesario reevaluar esta
opiniodn ante la aparicién de nuevas menciones de este término en sus cuadernos privados.
25 En MVR Il Schopenhauer dira que “de hecho, como fin de nuestra existencia no se puede indicar
mas que el conocimiento de que seria mejor que no existieramos” (MVR I, cap. 48, p. 662).
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indagacion sobre el problema del valor de la vida que intenta responder a dos preguntas
precisas, a saber: “; Qué valor tiene la existencia? Y, mas particularmente, ¢ cual es el valor

de ese ser que soy yo mismo?” (p.318).

Si bien todas estas lecturas iluminan correctamente varios aspectos de la filosofia de este
autor, el lector debe tener presente que la posicidon que buscamos sentar sobre este asunto
es que para Schopenhauer el pesimismo es una actitud ética ante la existencia que surge
como consecuencia de la metafisica de la voluntad que esbozamos a lo largo del primer
capitulo. Asi mismo, hemos de considerar que se articula sobre tres ejes centrales 26 en
donde se afirma que: (i) el dolor constituye el fundamento de todo lo vivo, (ii) vivimos en el
peor de los mundos posibles, y (iii) que no es posible concebir la existencia de ningun bien

absoluto. ¥’

Antes de abordar cada tesis por separado para mostrar como es que conllevan a la
conclusion de que seria mejor no ser que ser, conviene realizar una importante advertencia
metodoldgica preliminar. Esta consiste en hacer caso omiso a las mediocres opiniones de
quienes afirman que el pesimismo de Schopenhauer se deriva meramente de una
patologia personal del autor que continuamente ha sido descrita como una extrema
melancolia,?® pues lo anterior no solo carece de cualquier sustento biografico,? sino que
ademas se basa en prejuicios reduccionistas que impiden toda posibilidad de dar cuenta

de este aspecto de su filosofia.

26 Es importante tener en cuenta la advertencia de Woods (2020), ya que, por un lado, el contenido
descriptivo de los mismos no implica necesariamente al otro y, por el otro, tampoco es posible
establecer ningun tipo de jerarquia entre ellos.

27 El lector debe tener en cuenta que he decidido seleccionar estos ejes ya que me parecen los mas
comprehensivos para abordar la gran cantidad de temas que Schopenhauer expone en su obra. Sin
embargo, hay otras posibilidades distintas realizadas por autores como los ya mencionados Atwell
(1990) y Woods (2020).

28 Entre estas opiniones podemos citar a Magee (2009). The Philosophy of Schopenhauer, Oxford,
OUP vy a Fischer (1897). Der Philosoph des Pesimismus. Ein Charakterproblem. Heidelberg, Winter.
29 Si bien sabemos que Schopenhauer era una persona extremadamente irascible, varios de sus
conocidos y lectores lo describen como una persona jovial (cf. Safranski (2008). Schopenhauer y
los afios salvajes de la filosofia, Tusquets).
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2.2 El dolor de la existencia

Para probar la tesis segun la cual /a vida es esencialmente dolor podemos remitirnos a
varios pasajes en los que Schopenhauer muestra el indecible padecimiento que
experimentan los seres vivos sobre la tierra, en donde resultan de sumo interés sus
consideraciones sobre el dolor animal y la injusticia cometida hacia los esclavos en las
colonias europeas de Africa y América. Asi mismo, es importante considerar que gran parte
de sus ideas sobre este tema estan relacionadas con una radical oposicion a autores como
Leibniz, Rousseau y Alexander Pope, quienes no solo afirmaban que “vivimos en el mejor
de los mundos posibles”, sino que también consideraban al dolor y el sufrimiento como
algo puramente negativo que no tenia una existencia real puesto que, en un universo

construido por un perfecto arquitecto, “todo es bueno”.

Para mostrar la completa invalidez y falsedad de dicha concepcién, Schopenhauer
pensaba que podriamos mantenernos en un terreno empirico para esbozar una infinidad
de casos que demostrarian que no solo el dolor es efectivamente algo positivo, sino que
ademas constituye la experiencia mas inmediata de todos los seres humanos y animales
que pueblan el mundo. Sin embargo, en MVR | sugiere que esto seria metodolégicamente
incorrecto, ya que alguien podria criticar que sin importar el nimero de casos particulares
que pudieran llegar a apoyar esa tesis, no seria posible realizar una inferencia que nos

permita concluir con plena certeza que el dolor constituye la esencia de todo lo vivo.

Es por eso que Schopenhauer emprende otro camino al realizar una caracterizacion
metafisica del dolor en donde intenta mostrar que el sufrimiento de todo lo que vive no se
deriva de otra cosa que de la forma misma de ese querer que esta presente en la totalidad
de la naturaleza y que hemos descrito hasta este punto con el nombre de voluntad. °
Debemos recordar que ya en MVR | Schopenhauer consideraba que todos los seres
humanos y animales estan determinados esencialmente por dicha aspiracién infinita que,

carente de todo limite o medida, vendria a condicionar la totalidad de su curso vital. El

30 Tal como afirma Lugt (2021), este sera el rasgo esencial que aparta a este pensador de sus
predecesores, pues intenta justificar el pesimismo de forma a priori al mostrar que la tesis segun la
cual toda la existencia es dolor puede ser probada sin realizar una inferencia a partir de las
condiciones materiales particulares en las que viven los seres humanos y animales.
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problema con esto radica en que debido a la esencia de este movimiento sin fin no solo
estamos condenados a aspirar eternamente y a estar siempre en falta de algo mas, sino
que, adicionalmente, experimentamos dicho querer como una carencia que nos induce

considerables dolores y molestias hasta que alcanzamos aquello que deseamos.

Ahora bien, Schopenhauer sugiere que mientras que en el reino animal este movimiento
parece estar orientado a la satisfaccion de las necesidades basicas para la supervivencia
(esto es, a buscar el alimento, a la reproduccién y a asegurar la vida de la especie), en los
seres humanos este no resulta ser el caso, pues, con la aparicion del intelecto, el animal
que piensa con conceptos es capaz de orientarse hacia objetos mucho mas complejos que
van mas alla del terreno de la mera sensacion y se instalan en lo virtual o imaginario. Esto
agrava considerablemente su sufrimiento, ya que el rango de objetos hacia los que es
posible dirigirse volitivamente se multiplica considerablemente. Por ello, Schopenhauer
afirma que “el hombre en cuanto objetivacion mas perfecta de aquella voluntad es el mas
necesitado de todos los seres: es del todo un querer y necesitar concreto, es la concrecién
de mil necesidades” (MVR |, §57, p. 369).

Si volvemos la vista hacia nuestras propias vidas podemos dar cuenta de este hecho en
todo momento, pues nuestros dias transcurren en medio de continuos afanes y deseos
que se escurren entre nuestros dedos tan pronto como los hemos satisfecho. Del mismo
modo, cuando creemos que por fin hemos logrado satisfacer nuestras necesidades y nos
posamos comodamente ante la vida, Schopenhauer nos recuerda que no hallamos reposo,
pues es entonces cuando nos asalta ese terrible horco que es el aburrimiento [Langeweile]

y nos asfixia por medio del tedio y un pesado languor. *'

Adicionalmente, debemos tener en cuenta otra cuestion, y es que, en MVR |,
Schopenhauer sostiene que todo placer tiene lugar tan solo en términos negativos como
la satisfaccion de una necesidad y, por eso, no seria nada en si mismo. Para demostrarlo,
toma como ejemplos los casos del placer que experimentamos con la comida y la bebida
para mostrar que dichas sensaciones surgen de un estado de carencia o necesidad (a
saber, del hambre y la sed), por lo que no tendrian ninguna existencia real desligados de

estas ultimas. En contraposicion con lo anterior, Schopenhauer sostiene que el dolor es la

31 Esta experiencia, que Schopenhauer describe en MVR | como una suerte de deseo sin objeto,
constituye junto con el dolor uno de los dos polos en los que se mueve la existencia humana.
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Unica sensacidén que realmente experimentamos de forma positiva, pues surge por si

mismo y no es derivado de ninguna otra cosa adicional.

Si bien estos argumentos serian suficientes para demostrar lo indeseable que resulta la
vida al ser considerada objetivamente, debemos evaluar un hecho adicional, y es la
existencia del mal en el mundo. Debemos recordar que a lo largo de toda su obra
Schopenhauer caracteriza a la naturaleza como un campo de batalla en el que se libra un
conflicto perenne entre todos sus individuos debido a la disgregacion de la voluntad bajo
el principium individiationis. Sin embargo, Schopenhauer sugiere que, en el grado superior
de objetivacién, es decir, en los seres humanos, este conflicto adquiere una dimensién
todavia mas terrible, pues se manifiesta como pura maldad o crueldad entre los miembros

de esta especie.

Con esto, Schopenhauer parece continuar con el desarrollo del concepto kantiano de mal
radical al mostrar que la totalidad del género humano lleva en su seno un rasgo demoniaco
que lo conduce a infligir los peores tormentos a sus congéneres con ayuda de un poderoso
instrumento: su intelecto. Sin embargo, dira que esto no se deriva meramente del egoismo
que asume cada persona al anteponer sus deseos y necesidades por encima de los otros
(cosa que es connatural a esa vision individual del mundo a la que Schopenhauer dara el
nombre de velo de maya), sino que ademas esta relacionado con otro hecho, y es que el
ser humano es el unico animal que es capaz de infligir dolor a los demas sin ninguna razén

o beneficio ulterior que pueda derivar de ello.

Finalmente, en el cap. 46 de MVR Il Schopenhauer realiza un calculo eudemodnico en el
que sopesa placeres y dolores para demostrar que la vida es una carga debido a la radical
asimetria existente entre ambos elementos. Lo anterior se sigue del hecho de que,
considerado desde un punto de vista racional, es a todas luces evidente que
experimentamos cuantitativamente el dolor de una forma mucho mayor que el placer, ya
que este ultimo se nos presenta como algo menor en cuanto a su duracion e intensidad

respecta.

32 En varios apartados de su obra le dara a este rasgo antropolégico el nombre de auténtico sadismo
y hara del hombre el “animal malvado por excelencia” (cf. PP Il, cap.8, p.233).
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Este punto dio lugar a uno de los aspectos centrales de la controversia pesimista
[Pessimismusstreitf] que tuvo lugar hacia finales del siglo XIX, en donde varios sucesores
de la filosofia de Schopenhauer como Eduard von Hartmann intentaron mostrar que el
valor de la vida solo podia ser medido bajo estandares eudemonicos, es decir, “de acuerdo
al ideal de que la vida es felicidad, la cual consiste en experimentar la mayor cantidad de
placer y el menor dolor posible” (Beiser, 2016, p. 153).2® Sin embargo, debemos considerar
que esta empresa fracasd debido a varias criticas realizadas por diversos circulos
neokantianos, quienes consideraron que no era posible establecer un criterio objetivo para

llevar a cabo una medicién de este tipo.

Aun asi, es necesario tener en cuenta que este no era especificamente el horizonte al que
apuntaba Schopenhauer, ya que para €l uno de los aspectos mas importantes de su
filosofia estaba relacionado con el hecho de que la sola existencia del mal y el sufrimiento,
independientemente del grado o la cantidad en la que se presentaran en el mundo, eran

suficientes para demostrar que era preferible el no ser que el ser. ** Por eso afirmaba:

“El que miles hubieran vivido dichosos y tranquilos no anularia nunca la angustia y
el mortal tormento de uno solo: ni tampoco mi bienestar actual deja sin efecto mi
anterior sufrimiento. Por eso, aunque en el mundo hubiera cien veces menos males
de los que hay, su mera existencia bastaria para fundamentar una verdad que se
puede expresar de formas distintas, pero siempre de manera algo indirecta: que no
podemos alegrarnos sino, mas bien entristecernos de la existencia del mundo; que
seria preferible su inexistencia a su existencia, etc.” (MVR Il, cap. 46, p.631).

¢ Estan efectivamente dados el dolor y el mal en el mundo? Ese es un hecho irrefutable.
¢ Exceden cuantitativamente al placer? Esa pregunta es absolutamente irrelevante, pues

el solo hecho de que vengamos a sufrir al mundo y que tengamos que padecer la injusticia

de los demas es ya una prueba suficiente de que hubiese sido mejor el no haber nacido

33 La idea de Von Hartmann era mostrar que, al valorar todos los ambitos de la vida humana, la
conclusién necesaria a la que se debia llegar es que la vida carece completamente de valor.

34 Resulta interesante preguntarse si a lo largo de esta controversia estos pensadores no estaban
enfrascados en un pseudoproblema, pues, tal como advirtié6 Schopenhauer, intentar demostrar que
la vida es esencialmente dolor por medio de una via empirica es un procedimiento
metodolégicamente equivocado que es susceptible de ser derrumbado con facilidad, cosa que
termino por suceder hacia finales del siglo XIX.
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nunca. Por eso, debemos afirmar enérgicamente con Petrarca: “mil placeres no valen un
tormento” (cf. MVR I, cap. 46, p. 631).%°

Con todas las consideraciones esbozadas hasta este punto, podemos concluir que el
mundo no es mas que una “palestra de seres atormentados” en donde todo lo que vive se
afana en las mas duras circunstancias por asegurar su existencia y, cuando lo consigue,
se pudre en la mas absoluta desesperacion causada por el tedio y el aburrimiento. Por
eso, de realizar un experimento mental como los que propone Hume en sus Dialogos sobre
la religién natural en donde un extraterrestre visitara nuestro triste planeta, podriamos decir
que quedaria absolutamente horrorizado ante la terrible vision que se le presenta y no

desearia otra cosa que su pronta extincion.

2.3 Mundus Pessimus

Ahora bien, a la hora de caracterizar el segundo eje de su pesimismo, debemos volvernos
hacia un ensayo de sus complementos titulado De la nihilidad y el sufrimiento de la vida,
pues en él Schopenhauer busca oponerse a la famosa tesis expresada por Leibniz en su
Teodicea segun la cual vivimos en el mejor de los mundos posibles. Cabe recordar que en
la construccion de este complejo argumento -en los que se entremezclan muchos
elementos de indole metafisica y légica que no podemos estudiar en este momento-,
Leibniz buscaba mostrar que el mundo se encontraba determinado por una armonia
preestablecida en la que el mal y el sufrimiento no eran mas que residuos negativos que
no afectaban en nada la perfeccion del sistema. Esto claramente desatd la ira de
Schopenhauer, pues consideré que con dicha tesis Leibniz no solo falseaba la verdadera

imagen del mundo que, como veremos, esta llena de injusticias y padecimientos, sino que

35 Es por eso que, tal como afirma (Lugt, 2021), para Schopenhauer la mera existencia del mal
decide la pregunta de si es preferible existir a no hacerlo, pues “el punto real del pesimismo sobre
el optimismo no tiene nada que ver con que los males de la vida sobrepasen todos los bienes, sino
mas bien con el hecho de que la aparicion de cualquier mal en absoluto presenta prima facie una
prueba en contra de la deseabilidad de la existencia” (p.349). Para ver una version contemporanea
de este argumento el lector puede remitirse a: Benatar, David (2015). Debating Procreation. Oxford
University Press.
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ademas demostraba su absoluta incomprension de la experiencia mas elemental de la

totalidad de lo vivo. %

Por esa razon, Schopenhauer se dio a la tarea de refutarlo por medio de dos argumentos
distintos. El primero esta relacionado con el significado del término “posible” que Leibniz
utiliza para probar su tesis, pues con €l Schopenhauer sugiere que no deben entenderse
los diferentes mundos que uno puede abarcar con la imaginacién, sino mas bien “lo que
puede realmente existir y mantenerse” (MVR I, cap. 46, p. 638). Con esta importante
precision conceptual, Schopenhauer muestra entonces que en el peor de los mundos
posibles existe la mayor cantidad de mal compatible con la existencia. Prueba de ello es
que, si se afadiera una cantidad de mal apenas mayor de lo que ya es el caso (es decir,
si por ejemplo la composicién quimica de la atmdsfera cambiara o la temperatura de la
tierra se elevara unos grados mas), el mundo seria entonces completamente destruido.*”
De esto se sigue una importante consecuencia, y es que “el mundo es todo lo malo que
puede ser, si es que en general ha de seguir existiendo” (MVR I, cap. 46, p. 639), por lo

que debemos admitir que no vivimos en el mejor sino en el peor los mundos posibles.*

Si bien seria posible defender aqui a Leibniz diciendo que el sentido empleado por
Schopenhauer frente al concepto de “posibilidad” es arbitrario y no se encuentra
debidamente justificado, se podria senalar que, aun asi, Schopenhauer hace énfasis en
un hecho importante, y es que existe una evidente inconsistencia entre la idea de un mundo
perfecto y un estado de cosas dado en donde el dolor y el sufrimiento prevalecen

considerablemente. Por eso dice en MVR I:

“Si condujéramos al optimista mas obstinado por los hospitales, los lazaretos y las
salas de martirio quirurgico, por las prisiones, las camaras de tortura y los chamizos
de esclavos, por los campos de batalla y las cortes de justicia, siluego se le abrieran
todas las tenebrosas moradas de la miseria donde esta se esconde de las miradas
de la fria curiosidad y finalmente se le dejara mirar en la torre del hambre de Ugolin,
entonces es seguro que al final comprenderia de qué clase es este meilleur des

36 En cuanto a la literatura reciente respecta, solo Lugt (2021) ha desarrollado en extenso la relacién
que guarda el pesimismo de Schopenhauer con el largo debate que tuvo lugar en la modernidad en
torno a la teodicea y el problema del mal.

37 Si bien Beiser (2016) considera que esta premisa es sumamente problematica, varias hipotesis
cientificas lo han apoyado durante la crisis climatica que enfrentamos durante las ultimas décadas.
38 Para ver un estudio detallado sobre este problema el lector puede remitirse a A. Doérpinghaus
(1997). Mundus pessimus: Untersuchungen zum philosophischen Pessimismus Arthur
Schopenhauers. Kénigshausen & Neumann Verlag.
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mondes possibles ¢ Pues de donde ha tomado Dante la materia de su infierno mas

que de este, nuestro mundo real?” (MVR I, §59, p.383).
Por eso, es necesario considerar que, por mas que uno quiera engafarse sobre el estado
general del mundo encubriendo lo que en él ocurre bajo mil mascaras distintas, nuestra
razon no hace mas que estrellarse con el sufrimiento de miles de seres sobre la tierra que
reclaman una completa inadecuacion entre los conceptos de los fildsofos y la situacién que
ellos padecen. Es por ello que, para Schopenhauer, por debajo de esas capas no se
descubre mas que aquellas ensefianzas que han sido el centro de la consideracion de las
mas importantes religiones del mundo: que el mundo es, en su esencia, vanidad [vanitas],
que carece completamente de valor y que solo es posible afirmar nihilidad y vacuidad de

todas las cosas.

2.4 Sobre la imposibilidad de cualquier Summum Bonum

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, el fildsofo de Danzig se pregunta
entonces si resulta posible concebir la existencia de algun tipo de bien en la existencia,
cuestion que, como el lector recordara, fue parte fundamental de los debates éticos de la
antigiiedad, en donde varios pensadores hicieron de cosas como el conocimiento, la

felicidad o incluso el placer elementos necesarios para la consecucién de la vida buena.

En MVR |, Schopenhauer se muestra escéptico frente a este tema, ya que
considera que el concepto bueno “es esencialmente relativo y designa la adecuacion de
un objeto a alguna determinada aspiracion de la voluntad” (MVR |, §65, p.421). Asi, bueno
es todo aquello que concuerda con el querer de un individuo, lo cual se expresa en el habla
cotidiana cuando decimos que hace un buen tiempo o que hay buena comida, mientras

que llamamos malo a aquello que va en contravia de aquello que deseamos.*® El problema

39 Lo bueno, dirigido al futuro, no es otra cosa que lo dtil o lo agradable (MVR |, §65, p. 421).
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con esto es que hay tantos deseos o formas de la voluntad sobre la tierra como individuos,

por lo que no es posible hablar de un dnico bien que podria llegar a satisfacerlos a todos.*°

En este sentido, Schopenhauer considera que no es posible hablar de un bien absoluto,
ya que “todo valor es una magnitud comparativa y esta incluso en una doble relacion: pues,
en primer lugar, es relativo en tanto que es para alguien; y, en segundo lugar, es
comparativo en tanto que es en comparacion con alguna otra cosa segun la cual es
apreciado” (SFM, p. 204). Asi, muestra que resulta imposible hablar de un bien en sentido
absoluto, ya que, si lo separaramos de su relacién con el resto de las cosas y con aquel

que lo considera valioso, perderia todo su significado y seria sencillamente incomprensible.

Adicionalmente, debemos considerar otro problema, y es que con la idea de bien absoluto
o summum bonum se hace referencia a un tipo de bien que podria llegar a satisfacer de
forma total el querer de un individuo. Sin embargo, tal como hemos mostrado hasta este
punto, eso no es posible, pues la voluntad es un impulso ciego que nunca puede detenerse.

En este sentido, Schopenhauer afirma:

“lo bueno es en su concepto Twv PG Ti [algo referente a algo], asi que todo bien es
esencialmente relativo: pues tiene su esencia exclusivamente en su relacion con una
voluntad que desea. Por consiguiente, el bien absoluto es una contradiccion: el
supremo bien, summum bonum, significa en realidad una satisfaccién final de la
voluntad tras la cual no surgiria un nuevo querer, un motivo Ultimo cuya consecucion
proporcionaria un indestructible contento a la voluntad. Tras los analisis que llevamos
hechos, en este cuarto libro tal cosa es impensable. La voluntad no puede cesar de
querer en virtud de una satisfaccion mas de lo que puede el tiempo terminar o
comenzar: para ella no hay un cumplimiento duradero que satisfaga plenamente y
para siempre su aspiracion. Es el tonel de las Danaides: no existe para ella ningun
bien supremo ni absoluto, sino siempre meramente provisional.” (MVR |, §65, p. 423).

Con todas las consideraciones precedentes espero que sean claras para el lector las
razones que llevan a Schopenhauer a concluir que el no ser es preferible al ser, pues

cualquier espectador que valore la existencia desde un punto de vista racional:

40 Esta opinion es también expresada por Nietzsche (2015) en Mas alla del bien y el mal cuando dice:
“La diversidad de los seres humanos se muestra no solo en la diversidad de sus tablas de bienes,
es decir, en el hecho de que consideren deseables bienes distintos y estén en desacuerdo entre si
también sobre el valor mayor o menor, sobre la jerarquia de los bienes reconocidos por todos: esa
diversidad se muestra todavia mas en lo que consideran qué es tenery poseer realmente un bien”
(p.123-124).
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“Al percibir el conjunto, capta la esencia del mismo y lo descubre como un estado no

deseable. Divisa el mundo que se manifiesta en un continuo perecer, en un esfuerzo

vano, sumido en una contradiccion interna y un sufrimiento constante. Ve como sufre

la humanidad y todo el reino animal, percibiendo este modo de existencia como un

continuo transito hacia el no ser, como una consuncién hasta el ser nulo” (MC, p.160).
De ahi extrae un corolario que resulta de suma importancia para nuestra investigacion, y
es que solo podemos conceder el rango de honor a una uUnica cosa en esta vida, y es a la
total autosupresién y negacion de la voluntad [die génzliche Selbstaufhebung und
Verneinung des Willens], pues solo ella constituye la verdadera medicina [das einzige
radikale Heilmittel] que puede aliviar la enfermedad para lo cual el resto de cosas no son
mas que paliativos (cf. MVR |, §65, p. 423). 41

Teniendo en cuenta lo anterior debemos entonces preguntarnos, ¢en qué puede
consistir la llamada negacién de la voluntad de vivir y como se articula en el proyecto de
una ética de la redencién orientada a la completa supresion de ese fundamento oscuro
que hemos caracterizado detalladamente a lo largo de este capitulo? La respuesta a esta

pregunta abre el sendero que debemos transitar en el préximo capitulo.

41 En MVR | dird que, si bien no es posible hacer de ella el summum bonum, debemos concebirla
como el finis bonorumm o 1€Aog de la existencia (cf. MVR |, §65, p.423).
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Después de este largo recorrido hemos llegado finalmente al momento crucial de nuestra
investigacion, pues debemos aclarar qué significa propiamente negar la voluntad de vivir.
Para hacerlo, es necesario volvernos hacia el libro cuarto de MVR |, pues en dicho
apartado Schopenhauer desarrolla un extenso comentario que tiene como fin aclarar este
asunto. Sin embargo, la primera pregunta que salta a la luz para cualquier lector es ¢ por

qué introducir aqui este asunto?

Mientras que en el primer libro Schopenhauer se dedica a explorar el mundo como
representacion, en el segundo toma un camino radicalmente diferente al elucidar
metafisicamente el mundo y caracterizar su ser como voluntad. “?> Una vez alcanzado este
resultado, intenta mostrar la forma como dicha voluntad se objetiva en la totalidad de los
fendmenos y la particular manera como determina su existencia. Por eso, hacia el final del
libro segundo encontramos una filosofia de la naturaleza y, en el libro tercero, realiza una
caracterizacion de las llamadas “ideas puras” que se presentan como el objeto propio del

arte.

En el libro cuarto de MVR | Schopenhauer continuara con dicho desarrollo al mostrar cémo

es que la voluntad se manifiesta en los seres humanos y los impulsa a actuar de una u otra

42 Tal como fue advertido en el primer capitulo, resulta de suma importancia tener en cuenta que la
consideracion de Schopenhauer del mundo como representaciéon es completamente diferente a la
que lleva a cabo de la del mundo como voluntad. En la primera, el pensador aleman sigue vinculado
con una explicaciéon causal del mundo haciendo uso del principium individuationis y el principio de
razén suficiente. En la segunda, parte de una comprension metafisica del mismo que busca
esclarecer su ser.
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manera. Por esa razén, sugiere que la ultima parte de su “consideracion se anuncia como
la mas seria, ya que afecta a las acciones del hombre, un objeto que concierne
inmediatamente a cada uno y que no puede ser ajeno o indiferente a nadie” (MVR |, §53,
p.327). Por lo tanto, en dicho libro encontramos una completa exposicion de lo que
Schopenhauer denomina ética, que no es otra cosa que aquella rama de la filosofia
esencialmente practica que interpreta [deuten] y aclara [erkldren] el obrar de los hombres

por medio del conocimiento abstracto de la razon.*

Ahora bien, antes de entrar en materia y desarrollar en extenso la ética de Schopenhauer,
es importante resaltar que este apartado presenta otro asunto de suma relevancia en su
filosofia, pues debemos recordar que hasta este punto “hemos dado en reconocer que la
existencia se halla sustancialmente ligada al sufrimiento, planteandose entonces la
cuestién de si nos hallamos eternamente inmersos en esa existencia sufriente por mor de

un fatum irrevocable o si existe alguna salvacion a este respecto (...)" (MC, p. 158).

En el cuarto libro de MVR | Schopenhauer parece ofrecer una respuesta al problema del
dolor de mundo que fue bosquejado a lo largo del capitulo anterior, pues después de
demostrar que la vida es esencialmente sufrimiento y que seria preferible el no ser que el
ser, podemos observar que Schopenhauer se vuelve hacia el cristianismo y el budismo
para esbozar una doctrina de la salvacién [Heilslehre] que, por medio de la negacion de la
voluntad de vivir, tendria como fin conducir a los individuos “desde un estado de pecado

y tentacién hacia una vida de serenidad y tranquilidad” (Beiser, 2016, p. 52).44

43 El lector debe tener presente que, a pesar de las obvias diferencias en los temas de cada uno de
los capitulos precedentes, Schopenhauer sugiere que aqui no ha cambiado de tema ni de método
de analisis, pues en realidad no hace mas que “desarrollar en el obrar humano el pensamiento tUnico
[einziger Gedanke] que constituye todo el contenido del presente escrito” (MVR |, §53, p.328) (cf.
MVR |, §54, p.342). Esto, sin embargo, no esta desprovisto de controversia, pues existe un amplio
debate entre comentaristas a la hora de fijar con precision cual es ese pensamiento principal. Para
ver una reconstruccién de este problema el lector puede remitirse a Schubbe & Koller (2014). «Der
eine Gedanke» En: Schopenhauer Handbuch. pp. 43-45.

44 Cartwright (2006) ha mostrado que “la teoria de la salvacién de Schopenhauer proporciona el
lugar en donde su metafisica y su pesimismo se unifican. Pues, al argumentar que la salvacion se
sigue de la negacion de la voluntad, Schopenhauer sostiene que este, el peor de todos los mundos
posibles, puede ser superado al suprimir aquello que da al mundo su hoérrido tema: la voluntad” (p.
253).
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Teniendo en cuenta lo anterior, el propdsito de este capitulo sera aclarar la esencia de
dicha negacion a partir de la caracterizacién que Schopenhauer realiza en MVR | y el
volumen de sus complementos. Para ello intentaré, en primer lugar, esbozar de forma
general algunos aspectos centrales de su propuesta ética para posteriormente centrarme
en las diferentes formas mediante las cuales Schopenhauer describe una supresion -
momentanea o no- de la voluntad de vivir. Finalmente, presentaré algunas consideraciones
criticas que intentaran mostrar los alcances y limites de esta propuesta, asi como las
tensiones internas que de ella emergen con respecto a la totalidad de la filosofia de este

autor.

3.1 La ética de MVR | como doctrina de la redencion
[Heilslehre]

El primer paso que debemos llevar a cabo para aclarar la negacién de la voluntad de vivir
consiste en realizar una caracterizacion de la ética presentada en MVR |. Para hacerlo,
vale la pena volvernos hacia los comentarios preparatorios que esboza Schopenhauer al
inicio del libro cuarto, pues ahi aclara que por el término ética debe entenderse una rama
de la filosofia puramente contemplativa que se dedica a investigar e interpretar la conducta
de los seres humanos (c¢f. MVR |, §53, p.327-328).

Si bien esta descripciéon puede parecer superficial en un primer momento, es necesario
detenernos en ella para mostrar con claridad la diferencia especifica que entrafia con
respecto a otros autores de la historia de la filosofia. En primer lugar, debemos decir que
con ella Schopenhauer toma distancia de la ética de Aristoteles al sostener que el objeto

de la misma no puede ser la felicidad ni tampoco la pregunta por la vida buena.

Asi mismo, con esta determinacién encontramos también una radical oposicién con la
filosofia de Kant al considerar que la ética no puede prescribir sino Unicamente dedicarse
a describir un estado de cosas dado en el mundo. Lo anterior se desprende de la tesis de
la libertad de la voluntad que fue aclarada en el primer capitulo, pues segun ella no es
posible imponerle a la voluntad ningun tipo de deber incondicionado que dictaminaria la

forma de su querer. La voluntad es libre y, tal como el lector recordara, condiciona no sélo
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el caracter con el que cada persona viene al mundo, sino también cada una de las acciones
que desarrolla a lo largo de su curso vital. Por esa razén, Schopenhauer considera que
cualquier ética que tenga como fin ultimo prescribir normas de conducta es de suyo
incorrecta, pues parte de una comprension equivocada del fundamento que domina al

mundo y de la naturaleza misma de los seres humanos. Por eso afirma tajantemente:

“No hablaremos en absoluto del deber: pues asi se habla a los nifios y a los pueblos
en su nifez, pero no a aquellos que han adquirido toda la instruccién de una época
que se ha hecho adulta. Sin embargo, es una contradiccién manifiesta llamar libre a
la voluntad y prescribirle leyes segun las cuales debe querer: «debe querer». —
iHierro de maderal! (...) Nuestro empefio filoséfico solo puede alcanzar a interpretar
y explicar el obrar del hombre, las maximas diferentes y hasta opuestas de las que
es expresion viviente, en su esencia y contenido internos, en conexién con nuestras
consideraciones anteriores y exactamente de la misma manera en que hasta ahora
hemos intentado interpretar los restantes fendmenos del mundo y reducir su esencia
intima a un claro conocimiento abstracto.” (MVR I, §53, 321).

Por consiguiente, a la hora de caracterizar su propia doctrina, Schopenhauer hara énfasis
una y otra vez en el hecho de que su ética es puramente descriptiva, pues se limita a sacar
a la luz e interpretar la forma como la voluntad se exterioriza en las acciones humanas. 4°

Por dicha razén, en el libro cuarto de MVR | “Schopenhauer lleva a cabo una topologia de

los motivos para dar cuenta del comportamiento humano desde un punto de vista moral”

45 Tal como indican Schubbe & Koller (2014), “[para Schopenhauer] la tarea de la ética no radica
en formular imperativos morales, sino mas bien en reconstruir y sistematizar el fenémeno dado por
sentado de la moral, explicarlo en términos de psicologia moral remontandose a sus origenes, y
cuestionar su significado en el contexto de la metafisica de la voluntad” (p. 80). Sobre esto resulta
iluminador lo que afirma en su escrito de concurso SFM: “Quizd se me querra oponer que la ética
no tiene que ver con como actuan realmente los hombres, sino que es la ciencia que indica como
deben actuar. Pero este es justamente el principio que yo niego después de haber mostrado
suficientemente, en la parte critica de este tratado, que el concepto de la obligacién, la forma
imperativa de la ética solo tiene validez en la moral teolégica, mientras que fuera de ella pierde todo
sentido y significado. En cambio, yo sefialo a la ética el fin de interpretar, explicar y reducir a su
fundamento ultimo la muy diversa conducta de los hombres en el aspecto moral. De ahi que para
descubrir el fundamento ultimo de la ética no quede otro camino mas que el empirico, es decir,
investigar si es que hay acciones a las que tengamos que reconocer auténtico valor moral, como
seran las acciones de la justicia voluntaria, de la pura caridad y de la verdadera nobleza. Entonces
habra que considerar estas como un fendmeno dado que tenemos que explicar correctamente, es
decir, retrotraerlo a sus verdaderos fundamentos y demostrar asi el resorte particular que mueve al
hombre a acciones de ese tipo especificamente distinto de todos los demas. Ese movil, junto con la
receptividad a él, sera el fundamento ultimo de la moralidad; y su conocimiento, el fundamento de
la moral. Este es el modesto camino que sefalo a la ética.” (SFM, p.238)
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(Cartwright, 2006, p. 267) haciendo uso de dos categorias diferentes: afirmaciéon y

negacioén de la voluntad de vivir [Bejahung und Verneinung des Willens zum Leben). 46

La primera categoria, esto es, la afirmacion de la voluntad de vivir se refiere a lo que
podriamos denominar el estado natural de los seres vivos, que no es otra cosa que un
continuo querer que tiende a realizar todo lo que esté a su alcance para asegurar los
medios que procuren su existencia y la de su especie. Esto es claro en las acciones mas
elementales del reino animal tales como la reproduccién y la ingesta de alimentos, pues,
con ellas, los individuos se orientan hacia el fin mas elemental de toda la naturaleza, que

no es otra cosa que asegurar su propia vida.

Sin embargo, al inicio del libro cuarto Schopenhauer dira que en los seres humanos ocurre
un hecho sumamente extrafno (y he aqui el interés principal de este filésofo por hacer de
ellos el objeto principal de este apartado), pues con ellos la voluntad alcanza el
conocimiento reflexivo de su propia esencia gracias a la aparicion de la razoén, y, asi, decide

aniquilarse libremente.*

A este extraio fendmeno le da el nombre de negacién de la voluntad de vivir, y, a grandes
rasgos, lo describe como un estado [Zustand] en el que un individuo particular es capaz
de dejar de querer. Aun asi, tal como indican Schubbe & Koller (2014), debemos ser
cuidadosos con esta descripcidon, pues, lejos de tratarse de un fendmeno unificado,
Schopenhauer sugiere tres formas distintas de dicha negacion que difieren entre si debido

a algunos rasgos particulares que debemos estudiar a continuacion.*®

46 Cartwright (2006) ha hecho énfasis en que este asunto constituye solamente un aspecto de la
ética desarrollada en MVR |, pues en dicho capitulo encontramos temas fundamentales como la
pregunta por el valor del mundo, la muerte, la justicia eterna, la metafisica del amor sexual, etc.. Sin
embargo, es importante considerar que, para Schopenhauer, todas estas cuestiones son derivadas
y se subordinan al analisis que realiza sobre la afirmacion y la negacion de la voluntad, razén por la
cual hizo de este el tema principal del cuarto libro de MVR .

47 Por eso, Schopenhauer dira que el rasgo distintivo que diferencia a los seres humanos de los
animales radica en que estos son capaces de elevarse y liberarse de la voluntad, mientras que en
los ultimos la servidumbre que guardan respecto al fundamento del mundo no se puede suprimir
nunca (cf. MVR |, §33, p.232).

48 Schubbe & KoRler (2014) sostienen que en MVR | Schopenhauer describe dos vias que conducen
a dicha negacion: “en primer lugar la comprensién del principio de individuacién que resulta del puro
conocimiento del sufrimiento [der Durchschauung des Individuationsprinzips resultierende reine
Erkenntnis des Leidens], y, en segundo lugar -y mas frecuentemente- de la experiencia del
sufrimiento propio [die Erfahrung eigenen Leidens]” (p.89). A mi juicio esto no es enteramente
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3.2 La experiencia estética como acallamiento de la
voluntad

En primer lugar, es necesario considerar que la primera vez que Schopenhauer describe
un tipo de negacion de la voluntad es cuando caracteriza la experiencia que tiene lugar en
la contemplacién de la obra de arte en el libro tercero de MVR I. En él, dira que cuando
escuchamos una sinfonia, observamos una pintura o nos dejamos arrastrar por la lectura
de una obra poética, logramos desprendernos por un momento del terrible movimiento de
la voluntad y nos adentramos en un estado de pura contemplacion en la que aquello que
percibimos no son ya las ilusorias formas de los fendmenos, sino mas bien las ideas puras

y eternas que los originan.

Ahora bien, para aclarar la esencia de la experiencia estética y mostrar la particular
negacion de la voluntad que ella entrafia debemos detenernos en dos aspectos diferentes.
El primero de ellos esta relacionado con la experiencia fenomenoldgica que tiene lugar en
el espectador de la obra de arte, pues a lo largo del libro tercero Schopenhauer la describe
como un tipo de transito o elevacion [Erheben] que tiene lugar desde el conocimiento de
las cosas individuales hacia el dominio de las ideas que, como el grado mas inmediato de
objetivacion de la voluntad, son para él lo Unico que existe realmente en contraposicion

con el dominio fragmentado y disgregado de los fendmenos en el tiempo.

En el paragrafo §34 de MVR | Schopenhauer describira detalladamente este proceso
diciendo que al contemplar una obra de arte (digamos, por ejemplo, E/ grito de Munch), el
sujeto se ve atrapado por el objeto que se presenta a sus sentidos y, asi, “elevado por la
fuerza del espiritu, abandona la forma habitual de considerar las cosas” (MVR |, 34, p.232)
en la que se pregunta por sus relaciones reciprocas y por la forma como pueden llegar a
afectar o no a su voluntad individual, para adentrarse en una tranquila contemplacion [die
ruhige Kontemplation] del mismo. Con esto, sugiere que se pierde en dicha intuicion

inmediata y, anulando su individualidad, “queda unicamente como puro sujeto, como claro

acertado, pues anula por completo las particularidades que entrafia cada forma de la negacion de
la voluntad de vivir.
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espejo del objeto, de modo que es como si solo existiera el objeto sin nadie que lo
percibiera y no se puede separar ya al que intuye de la intuicién, sino que ambos se han
hecho una misma cosa” (MVR |, 34, 233). 4°

Schopenhauer sugiere entonces que el individuo, transformado en “sujeto puro del
conocimiento”, logra ganar una suerte de “vision total de las cosas” en donde no solo es
capaz de intuir sensiblemente a la voluntad ciega como cosa en si, sino que ademas se
reconoce como idéntico con ella y con los demas fendmenos que le rodean. *° Asi,
trasciende su dolorosa condicion mundana al liberarse del ciclo del deseo que lo domina
en todo momento, pues, convertido en el puro ojo del mundo, cesa esa fijacion en su yo

individual que tanto lo atormentaba.
Por lo tanto, Schopenhauer dira que a partir de este excepcional estado:

“el conocimiento se desprende de la servidumbre de la voluntad y el sujeto deja asi
de ser un mero individuo y se convierte en un puro y desinteresado sujeto del
conocimiento [Indem die Erkenntnil3 sich vom Dienste des Willens losreif3t, eben
dadurch das Subjekt aufhért ein blof3 individuelles zu seyn und jetzt reines,
willenloses Subjekt der Erkenntil3 ist], el cual no se ocupa ya de las relaciones
conforme al principio de razén, sino que descansa en la fija contemplacién del objeto
que se ofrece, fuera de su conexién con cualquier otro, quedando absorbido por ella”
(MVR |, 34, p.232). 5"
Esto nos lleva a aclarar el segundo aspecto esencial del arte, pues, para Schopenhauer,
la principal funcion de este radica en comunicar un tipo de conocimiento preciso que puede
ser caracterizado como como una suerte de iluminacién metafisica. Para aclarar esto,
debemos presentar la diferencia especifica que tiene lugar con el conocimiento cientifico,
pues el lector recordara que la principal caracteristica de este radica en descubrir
relaciones causales entre fendmenos explicandolos a partir del principio de razéon

suficiente y, para hacerlo, estudia ciertas regiones de la totalidad de lo ente e intenta dar

49 Tal como afirma Vandenabeele (2014) “(...) en la contemplacion estética el conocimiento del
objeto es intensificado hasta el punto en que la conciencia del propio yo desaparece, ofreciendo asi
una liberacién del influjo de la voluntad” (p. 114).

50 Como ejemplo de esto, Schopenhauer cita un poema de Lord Byron en donde afirma: Are not the
mountains, waves and skies, a part/ Of me and my soul, as | of them?

51 Es importante resaltar que en la experiencia estética se detiene momentaneamente el caracter
intencional de la voluntad en cada individuo pues, al contemplar la obra de arte, dejamos de desear
todo aquello que se nos aparece en la intuicién y en el intelecto y nos posamos frente al mundo
desinteresadamente.
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cuenta de su relacion reciproca. Sin embargo, es importante tener presente que para
Schopenhauer el mundo no es una sumatoria de partes, sino mas bien una totalidad que
debe ser elucidada unitariamente, pues su esencia interna radica en una Unica cosa que

hemos denominado hasta este punto como voluntad (Foster, 1999).

Desde este punto de vista podemos comprender la importancia que guarda para
Schopenhauer el arte en general, pues sélo él logra dar cuenta de esa naturaleza unitaria
del mundo por medio del producto acabado de la obra de arte.®? Adicionalmente,
Schopenhauer dira también que, al permitir la manifestacion de la voluntad como cosa en
si, el arte se presenta “como una forma develada, desencubridora y desnuda de la verdad
que la aparta del disfraz que toma en el dominio de la pluralidad [de los fendmenos]”
(Foster, 1999, p. 218).

Es por eso que, a la hora de jerarquizar cada una de las artes particulares, vemos que
Schopenhauer las clasifica de acuerdo con la capacidad que tienen de hacer transparente
o presentar con mas fuerza la naturaleza ontolégica que se esconde en el fondo de todas

las cosas. %

La arquitectura, por ejemplo, constituye para el pensador aleman la forma mas elemental
y primitiva del arte, pues no solo se relaciona con las formas mas brutas de manifestacion
de la voluntad (las fuerzas naturales), sino que también se limita a mostrar la lucha que
lleva a cabo la misma por apoderarse de la materia. En cambio, dira que la poesia vy,
especialmente, la tragedia, es una forma artistica superior, pues presenta en arquetipos

humanos el conflicto que entrafa esta fuerza elemental consigo misma. Finalmente,

52 Esto nos ayuda a comprender la importancia que guarda para Schopenhauer la figura del genio,
pues solo él “puede revelar esta unidad mediante la plasmacion productiva e imaginativa de ideas
extraidas directamente de su clara aprehension en la naturaleza” (Foster, 1999, p. 218). Por eso, a
la hora de caracterizar su esencia, Schopenhauer lo diferenciara del mero espectador de la obra de
arte al considerar que no solo se deja absorber por la contemplacién de un objeto, sino que,
“haciendo uso del poder de la imaginacién productiva, completa, amplifica, fija, retiene y replica a
su gusto todas las imagenes esenciales de la vida, de acuerdo con el conocimiento profundo y
penetrante del mundo que tiene y del tipo de obra que usara para comunicarlo” (Foster, 1999, p.
218).

53 Foster (1999) ha hecho énfasis en que “lo que el individuo percibe representativamente a partir
de las ideas en el arte, lo experimenta también, de forma inmediata, como dolor, placer, fuerza,
alegria en su cuerpo. En este sentido, Schopenhauer parece ligar su estética epistemoldgica de las
ideas con la inmediatez de la voluntad experimentada y reconocida en el cuerpo individual. [Pues]
el reconocimiento de la voluntad en el yo ordinario es ostensiblemente relacionado con la voluntad
apareciendo bajo el aspecto de la idea en el arte” (p. 222).
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Schopenhauer otorga a la musica el lugar mas alto en dicha escala, pues considera que
en ella no tiene lugar una mera representacion del fundamento del mundo, sino que este

se hace presente en toda su pureza. %

Sin embargo, dejando de lado el caracter mostrador de la obra de arte y regresando al
asunto de la negacion de la voluntad de vivir, debemos decir que para Schopenhauer la
“contemplacion estética del mundo afecta la percepcion individual de cada persona, pues
trae consigo un tranquilizador -y temporal- detenimiento de la voluntad que supera las
turbaciones cotidianas del querer” (Foster, 1999, p. 217). Por lo tanto, es importante tener
en cuenta que la salvacién que otorga el arte, si bien es momentanea, es sumamente
relevante en el marco de su filosofia, pues no solo abre un camino accesible “para
comprender el caracter oculto y holistico del mundo” (Foster, 1999, p. 217), sino que
también permite a los individuos superar de las fatigas cotidianas impuestas por la voluntad

para abrirse al mundo desinteresadamente.

3.3 “Tu eres eso”: la compasion como disolucion del
fendmeno individual

Mientras que varios de los comentaristas han prestado excesiva atencién al ideal ascético
presente en la filosofia de Schopenhauer, casi todos han dejado de lado uno de los
aspectos fundamentales de su propuesta ética, a saber: la experiencia de la compasion.
Este mdvil moral, que constituye para nuestro pensador aleman el Unico estado
conducente a la verdadera virtud, sera uno de los pilares de su filosofia a lo largo de su
vida, por lo que dedicaremos este apartado a intentar esclarecer su naturaleza y a mostrar
por qué debe ser comprendido de forma eminente como otro camino conducente a la

negacion de la voluntad de vivir.

Antes de aclarar esta categoria y mostrar la transformacién que padecen los individuos
que se encuentran bajo su influjo, debemos recordar que para Schopenhauer existen dos

moviles morales que determinan a la totalidad del género humano: el egoismo y la maldad.

5 En este sentido, Schopenhauer distingue el buen arte del malo segun su capacidad para revelar
la voluntad como cosa en si. Por ello, a lo largo del libro tercero de MVR |, manifiesta un profundo
desprecio por las expresiones artisticas que se limitan a embellecer objetos naturales o a
representar simples hechos historicos.
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Ambos tienen algo en comun, y es que surgen como consecuencia de una cierta vision de
las cosas en donde los individuos reconocen a la totalidad de los fendmenos como
pluralidad y diferencia, esto es, como elementos enteramente particulares que se
encuentran absolutamente separados entre si. Gracias a esto, Schopenhauer sugiere que
su experiencia cotidiana se encuentra estructurada entorno a su yo, por lo que se piensan
a si mismos como si fuesen moénadas aisladas para quienes los otros no son mas que

fantasmas que se agolpan en torno a ellos pero que no tienen ninguna realidad efectiva.

En varios lugares de su obra Schopenhauer describira esta vision de forma negativa
asegurando que se encuentra fundada en una vana ilusion, pues, en términos
estrictamente kantianos, los individuos que conciben las cosas de esta manera se
mantienen situados en el terreno de la mera apariencia y no en el de la cosa en si. Por tal
motivo, Schopenhauer sostiene que se encuentran sumidos en el velo de maya, esto es,

en un elemento que les impide distinguir aquello que es de lo que no es.

Lo anterior lleva consigo dos problemas. Primero, que dicha visién parte de una suerte de
ceguera epistémica que le impide a los seres humanos reconocer la verdadera esencia de
todas las cosas y, segundo, que ademas constituye la causa directa de la desgracia que
sufren miles de individuos sobre la tierra, ya que con ella tiene lugar la existencia efectiva

del mal [Bése] en el mundo.

Para explicar esto recurramos a un ejemplo. Imaginemos a un hombre llamado Cayo y a
otro llamado Tito.®® Cayo es un joven estudiante de filosofia que, cada maiiana, después
de levantarse, se repite las siguientes maximas para enfrentar su dia: “La individuacion es
real, el principium individuationis y la diversidad de los individuos que en ella se basa
es el orden de las cosas en si. Cada individuo es un ser radicalmente distinto de todos
los demas. Unicamente en mi propio yo tengo mi verdadera existencia, en cambio, todo

lo demas es no-yo y ajeno a mi” (SFM, p. 318).

A este tipo de creencias podemos darles el nombre de pensamiento egoista, pues con
ellas se afirma la mas radical diferencia entre el si mismo y los demas. Por esa razon,

Schopenhauer dira que dicho tipo de pensar constituye uno de los dos mdviles antimorales

55 Recurro aqui a los personajes conceptuales que Schopenhauer utiliza en SFM para explicar su
doctrina ética.
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de los cuales surge el mal, pues aquel que tiene esta visidn de las cosas persigue de forma
desenfrenada su propia existencia y su bienestar, aun cuando para hacerlo deba infligir
dafio a los demas. Y si bien podriamos pensar que este estado constituye una excepcion
entre los seres que pueblan el mundo, Schopenhauer advierte que es mas bien la regla,

pues:

“Tanto en el hombre como en el animal, ese egoismo esta estrechamente vinculado
con su nucleo y esencia mas intimos y hasta es idéntico a ellos. Por eso, todas sus
acciones se originan por lo regular en el egoismo, y ante todo a partir de él hay que
intentar siempre la explicacion de una accion dada; como también en él se
basa siempre el calculo de todos los medios porlos que se intenta dirigir al hombre
hacia cualquier fin.” (SFM, p. 239).
El egoismo es ilimitado, dice Schopenhauer, ya que cada persona aspira a mantener su
existencia y a experimentar la mayor cantidad de placer y el menor dolor posible a lo largo
de su curso vital. Sin embargo, para hacerlo, muchas veces debe negar la voluntad de los
otros, pues al ponerse a si mismo y a sus propios intereses por encima de todas las cosas,
solo puede concebir a sus congéneres como obstaculos que debe aniquilar a toda costa.
Por eso, Schopenhauer indica que este tipo de visién suscita en todo momento afectos
como la jra y el odio, ya que produce un deseo por dominarlo todo que puede ser

sintetizado bajo el lema “todo para mi y nada para los demas” (cf. SFM p. 239-240). 5¢

Por otra parte, existe otro mévil antimoral que acompafa muy de cerca al egoismo y es la
malevolencia, que no es otra cosa que esa tendencia a causar dolor [Schmerz] a los
demas, cosa que, en un grado exacerbado, es capaz de llegar hasta el mas manifiesto
sadismo. Para Schopenhauer, este movil representa la verdadera bajeza moral de los
seres humanos pues, tal como fue mencionado en el primer capitulo, hace del sufrimiento
de los demas un verdadero fin que se intenta conseguir por todos los medios posibles. La
diferencia esencial que guarda con el egoismo es que aqui no se busca ya la mera

satisfaccion de un individuo, sino mas bien la total destruccion de la voluntad de sus

56 Schopenhauer sugiere que existe una razén epistémica de la que deriva esta vision de las cosas,
y es que, si bien cada persona se concibe a si misma inmediatamente como algo absolutamente
real, los otros nos son dados de forma mediata como representaciones en nuestra cabeza, por lo
que son concebidos como meros fantasmas cuya naturaleza es similar a la del resto de entes del
mundo (cf. SFM, p. 242).
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congéneres, razon por la cual Schopenhauer la asocia con el mas genuino rasgo

demoniaco que lleva consigo la estirpe humana (cf. SFM, p. 243-244). %

Pensemos ahora en nuestro otro ejemplo. Tito es un viejo zapatero que a duras penas
logra ganarse el pan cada dia con los miserables ingresos que le reporta su profesion. Sin
embargo, cree en las siguientes cosas que han sido traducidas a ese dialecto filosofico

que ha sido usado hasta este punto para no restarle seriedad a la tesis en cuestion:

“La individuacion es un mero fendmeno surgido en virtud del espacio y el tiempo, que
no son mas que formas de todos los objetos de mi facultad cerebral de conocer
condicionadas por ella; de ahi que también la pluralidad y diversidad de los
individuos sea mero fendmeno, es decir, que exista sélo en mi representacion. Mi
esencia verdadera interna existe en todo lo viviente de un modo tan inmediato
como aquel en el que se me manifiesta exclusivamente a mi mismo en mi
autoconciencia” (SFM, p.318).
Si bien al lector debe parecerle absolutamente inverosimil esta forma de expresiéon
proveniente de un simple zapatero que no ha pasado cientos de horas reflexionando sobre
la distincién entre fenémeno y cosa en si, no debe perder de vista el pensamiento que en
él se encierra, pues, tal como indica Schopenhauer, ha sido sentido por todos aquellos
hombres y mujeres bondadosos que han existido en todas las épocas y lugares de la
historia. Este pensamiento reza: tu eres eso, y expresa la mas profunda sabiduria de la

que nace aquella virtud que hemos nombrado anteriormente como compasion.

Asi, mientras que el joven Cayo ve en todas las demas personas seres hostiles de los
cuales debe defenderse a toda costa para salvaguardar sus intereses, el viejo Tito se
reconoce a si mismo en todos ellos y procura ayudarlos y defenderlos como si de él mismo
se tratase. Para él los términos yo y ofros carecen de sentido, pues en el fondo intuye que
dicha distincion es meramente aparente y que comparte con todos los seres del mundo

tanto humanos como animales una misma naturaleza interior.

57 De estos moviles antimorales Schopenhauer deriva todos los vicios cardinales que afectan a la
totalidad del género humano. Del egoismo deduce “la avidez, la gula, la lujuria, el interés, la
avaricia, la codicia, la injusticia, la dureza de corazén, el orgullo, la soberbia, etc.; y de la hostilidad
la rivalidad, la envidia, la malevolencia, la maldad, el sadismo, la curiosidad fisgona, la
difamacion, la insolencia, la petulancia, el odio, la ira, la ftraicion, la perfidia, el afan de
venganza, la crueldad, etc.” (SFM, p. 244).
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La idea de escoger a un zapatero como representante de la virtud no es del todo gratuita,
pues, tal como indica Schopenhauer y para pesar de todos los filosofos, la verdadera
bondad de corazén no tiene lugar por medio de conceptos o de un saber enteramente
tedrico, sino por medio de un conocimiento vivo que intentaremos explicar mas adelante.
Por eso, por mucho que los doctos estudiantes y profesores de filosofia intenten instruirse
por medio de cosas como el imperativo categdrico de Kant para hacer el bien, de ahi no
puede brotar ningun tipo de accidon moralmente genuina, pues con el seguimiento de
maximas o leyes abstractas solo puede surgir legalidad, esto es, el fiel cumplimiento de
una ley moral del cual puede derivarse un beneficio para las demas personas, pero nunca

verdadera moralidad. 58

La verdadera virtud solo tiene lugar cuando nuestro zapatero Tito observa el rostro de un
ser humano o animal sufriente y logra una total identificacion con él. Esto no tiene nada
que ver con el proceso de “ponerse en los zapatos del otro” para lograr ser empatico con
su situacién, pues en dicho procedimiento permanecen todavia vigentes las categorias
ilusorias del yo y del td (o, peor aun, del ello). Mas bien, lo que Tito experimenta en ese
momento es una suspension de esa diferencia originaria en la que se funda todo el mundo
fenoménico, pues en lo mas intimo de su corazén logra percibir que todo es uno, que toda
diferencia es meramente aparente y que todo lo que tiene lugar en el ancho mundo no es
mas que una misma cosa que se presenta haciendo uso de las mas variopintas y

multiformes mascaras.

Asi mismo, debemos tener en cuenta que en la experiencia de la compasion tiene lugar
una completa anulacion de nuestro fendmeno individual ante la vision del sufrimiento del
otro, pues “sufrimos con él, o sea, en él” (SFM, p.255). Asi, el individuo que viene al mundo
con un caracter sensible a la compasiéon demuestra en todo momento su virtud, pues no
solo es capaz de refrenar sus propios deseos y apetitos para evitar causar sufrimiento
espiritual o fisico a los demas, sino que también se ve empujado a participar activamente
para aliviar el dolor que experimentan los otros incluso cuando eso pueda causarle un

significativo dafno a su propio ser.

58 Una de las criticas fundamentales que realiza Schopenhauer a Kant radica en que en el fondo el
imperativo categérico encierra razones hipotéticas y, por eso mismo, se encuentra permeado de
ese egoismo fundamental que ha sido descrito hasta este punto.
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Por estas razones, podemos decir que en este fendmeno ético tiene lugar una verdadera
negacién de la voluntad de vivir, pues aquel que padece esta experiencia logra una
disolucion de su fendmeno individuar por medio del conocimiento preciso de aquello que
se oculta en todos los fendmenos y, como consecuencia de ello, logra cortar los hilos que
lo atan con ese dominio doloroso del mundo que se encuentra mediado por el principium

individuationis.

3.4 Santos y ascetas

Hasta este punto hemos mostrado la forma como tiene lugar la negacion de la voluntad de
vivir por medio de la experiencia estética y de la compasion, sin embargo, en este apartado
debemos detenernos en el que Schopenhauer considera que es el fendmeno mas puro y
originario por medio del cual tiene lugar esta supresién del fundamento del mundo, a saber:

el ascetismo.

En el cuarto libro de MVR | Schopenhauer investiga este tema volviéndose hacia el
cristianismo y el budismo, dos de las mas importantes tradiciones religiosas del mundo
que, segun dice, guardan un estrecho vinculo con su filosofia. A partir de ellas y realizando
lo que hoy en dia podriamos denominar un estudio comparativo de sus principales
doctrinas, busca demostrar que se encuentran orientadas hacia un solo punto: liberar a los
individuos del ciclo de sufrimiento que tiene lugar en el mundo fenoménico para adentrarlos

en un estado de paz y serenidad en donde nada puede ya afectarlos.

En el caso de ambas religiones, Schopenhauer se vuelve hacia la experiencia de algunos
misticos que van desde Buda hasta Meister Eckhart para mostrar que, a pesar de las
grandes diferencias que entrafian sus respectivas doctrinas y ensefanzas, tienen en
comun un punto fundamental, y es que todos alcanzaron la completa liberacién del mundo

por esa via ascética que describe de la siguiente manera:

“Con la expresion ascetismo que ya con frecuencia he utilizado entiendo, en el
sentido estricto, ese quebrantamiento premeditado de la voluntad por medio de la
renuncia a lo agradable y la busqueda de lo desagradable, la vida de penitencia
elegida por si misma con vistas a una incesante mortificacion de la voluntad.” (MVR
I, §68, p.454)

Dicha mortificacion tiene como punto de partida la contemplacién del sufrimiento que se

extiende en la totalidad de la naturaleza, pues Schopenhauer indica que es solo tras la
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amarga vision de los padecimientos de los otros y la total identificacion que tiene lugar con
ellos que un individuo “se aparta de la vida y siente escalofrios ante sus placeres, en los
que reconoce su afirmacién” (MVR |, §68, 440-441). Por eso, dira que el mistico se opone

a la voluntad, ya que:

“no le basta con amar a los demas como a si mismo y hacer por ellos tanto como por
si, sino que en él nace un horror hacia el ser del que su propio fendbmeno es
expresion: la voluntad de vivir, el nucleo y esencia de aquel mundo que ha visto lleno
de miseria. Por eso niega a aquel ser que se manifiesta en él y se expresa ya en su
propio cuerpo, y su obrar desmiente ahora su fenébmeno entrando en clara
contradiccion con él.” (MVR |, §64, p. 441).
Por esa razon hablamos aqui del grado maximo de la negacion de la voluntad de vivir,
pues con dicha vision el individuo es capaz de arrancar el aguijon de los deseos para iniciar
un transito hacia un camino de renuncia voluntaria, purificacién y santidad en donde ya no
persigue los diferentes fines que agitan a los demas hombres, sino que reconoce la

completa vacuidad que se esconde detras de ellos. Por eso, Schopenhauer dira que:

“El conoce el todo, comprende su ser y lo encuentra condenado a un constante
perecer, una vana aspiracion, un conflicto interno y un sufrimiento permanente; alla
donde mira ve hombres y animales que sufren y un mundo que se desvanece. Y todo
eso le resulta ahora tan cercano como al egoista su propia persona.” (MVR |, §64, p.
440).
Ahora bien, entre las diferentes practicas que dichos individuos emplean para alcanzar la
completa liberacion del mundo encontramos primeramente la castidad y la mortificacion de
la carne, pues con ellas el mistico contradice las formas mas elementales mediante las
cuales se exterioriza la voluntad de vivir, a saber: la reproduccion y la supervivencia. Sin
embargo, Schopenhauer aclarara que estas no son las Unicas vias conducentes a dicha
supresion del fundamento del mundo, pues ademas de ellas podemos encontrar también
la busqueda de la pobreza voluntaria que muchos santos llevan a cabo para evitar que los
placeres y satisfacciones de la vida no vuelvan a seducirlos una vez han alcanzado el claro

conocimiento de la miseria del mundo (cf. MVR |, §64, p. 443).

Alcanzado ese punto, muchos de ellos siguen queriendo en cuento cuerpo vivo y fendmeno
de la voluntad, “pero la reprimen intencionadamente al forzarse a no hacer nada de lo que
querria hacer y, en cambio, hacer todo lo que no querria, aun cuando ello no tenga otro fin

que precisamente el de servir a la mortificacion de la voluntad.” (MVR |, §64, p. 443).
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Finalmente, cuando por fin llega la muerte para extinguir a ese fenémeno que ha logrado
mortificar el movimiento de la voluntad en su interior hasta el punto de dejar de querer,
Schopenhauer indica que “aquella sera bienvenida y recibida con alegria como la anhelada
liberacion” (MVR 1, §64, p. 444). Sin embargo, el pensador aleman indica que con su
deceso no acaba, como en los demas casos, la mera existencia individual de este sujeto,
sino que “para el que asi termina, ha terminado al mismo tiempo el mundo” (MVR |, §64,
p. 444).

3.5 Algunas consideraciones criticas

En una resefia publicada en octubre de 1819 en el Litterarisches Wochenblatt de Weimar,
un critico desconocido sostuvo que la filosofia de Schopenhauer no era mas que una mera
actualizacién del pensamiento de Schelling y que, adicionalmente, su tratamiento de la
moral y de los temas religiosos contenidos en el cuarto libro de MVR | estaba plagado de
contradicciones. Johann Gottlieb Ratze, profesor de un Gymnasium de la ciudad de Zittau,
criticé duramente el magnum opus de Schopenhauer al considerar que su “doctrina de la
mortificacién de la voluntad” era completamente irracional y estaba fundada en meras
ensonaciones [Schwérmeri]. Asi mismo, Johann Friedrich Herbart, quien ocupd la catedra
de Kant en Koéningsberg desde 1809, sostuvo también que la gran contradiccion de
Schopenhauer radicaba “en la negacion de la voluntad de vivir, que significaba la aparicién
de la libertad de la voluntad en el estrictamente determinado mundo de la apariencia”
(Cartwright, 2013, pp. 386-387). °°

Todas estas opiniones parecen destacar un aspecto concreto de la filosofia de este autor,
y es que el libro cuarto de MVR | constituye el aspecto mas oscuro y problematico de su
sistema debido a un elemento preciso: la negacién de la voluntad de vivir.%° Lo anterior no

resulta en absoluto extrafo si tenemos en cuenta que Schopenhauer emplea un uso

59 Cartwright (2013) sefiala también que, en los marginalia del ejemplar de Herbart de E/ mundo
como voluntad y representaciéon, concluye el libro cuarto afirmando “por fin, juna contradiccién!”
para posteriormente comentar sobre la imposibilidad de resolverla.

60 Tal como afirma KoBler (2014), “la doctrina de la redencién de Schopenhauer es la parte mas
sorprendente y controvertida de su sistema filosdéfico, [pues] es sorprendente que una filosofia que
se considera a si misma inmanente, es decir, que se mantiene dentro de los limites de la
experiencia, contenga una soteriologia” (p.171).
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metaférico del lenguaje para intentar aclarar esta cuestion, por lo que todos sus intentos
por explicarla resultan sumamente confusos para sus lectores. Sin embargo, es importante
tener en cuenta que “la doctrina de la redencién constituye el punto de llegada, la meta de
todo el pensamiento schopenhaueriano” (Koldler, 2014, p. 172), por lo que interpretarla

correctamente constituye un paso necesario para comprender adecuadamente su filosofia.

Por lo tanto, después de haber mostrado algunos rasgos generales del fendmeno de la
negaciéon de la voluntad de vivir, he decidido utilizar este apartado para presentar
sintéticamente las principales criticas que han realizado varios de sus lectores sobre este

asunto.

La primera de ellas esta relacionada con la pregunta por qué es aquello que posibilita la
negacién de la voluntad de vivir, pues a lo largo de MVR | Schopenhauer vacila una y otra
vez a la hora de senalar la causa que la produce. De volvernos al texto es posible encontrar
dos explicaciones diferentes. Por un lado, existen algunos fragmentos en donde
Schopenhauer sugiere que tiene lugar por medio de un tipo de conocimiento preciso de
cuya naturaleza no tenemos noticia, mientras que, por el otro, parece indicar que se
produce por medio de un regalo de la gracia, es decir, gracias a una suerte de iluminacién
que es recibida externamente y de la cual el individuo que se encuentra bajo su influjo no

tiene control alguno.

De querer defender esta ultima postura nos encontrariamos con una contradiccion patente
en su sistema, ya que nos veriamos forzados admitir que el filésofo de Danzig no solo
concibe la posibilidad de una suerte de intuicién intelectual o revelacién divina, sino que
ademas vendria a hacer de ella el centro de su propuesta ética.®' Por otro lado, debemos
tener en cuenta que la primera opcion no resulta menos problematica, pues, tal como el
lector recordarda, uno de los aspectos mas importantes de su filosofia radica en la tesis de
la primacia de la voluntad sobre el intelecto, que consiste en afirmar que este ultimo no

surge mas que como un mero instrumento que se encuentra al servicio de los fines de

61 Para cualquier lector de Schopenhauer esta hipétesis resulta claramente implausible, pues lo
anterior es justamente una de las criticas recurrentes que realiza a la filosofia de otros autores de
su época como Fichte o Schelling. De hecho, si nos atenemos a la teoria del conocimiento esbozada
en el primer libro de MVR |, podemos decir con toda certeza que, para Schopenhauer, todo el
conocimiento se origina a partir de los datos que recibimos empiricamente, por lo que hablar de un
tipo de intuicion que tiene por objeto un elemento ultramundano seria un absoluto sinsentido.
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aquella fuerza ciega que se despliega en la totalidad de la naturaleza. EIl problema con
esto es que, de admitir esta explicacion, nos veriamos en la necesidad de concebir la
existencia de un tipo de conocimiento que es capaz de subvertir esta relacién de
dominancia, cosa que resulta a todas luces escandalosa, ya que surgiria la pregunta por
cdmo podria superar su naturaleza instrumental para negar el fundamento mismo del

mundo.

Este problema fue captado acertadamente por Julius Frauenstadt, uno de sus primeros y
mas fieles seguidores, quien en una reunion que tuvo lugar en julio de 1848 con su maestro
le comunicd su preocupacion por su doctrina de la negacion de la voluntad formulando la
siguiente pregunta: “si la voluntad domina al intelecto, quien no es otra cosa que su
sirviente, s como puede alzarse por encima de la voluntad para negarla?” (Beiser, 2016, p.
80). La respuesta que le dio Schopenhauer en dicho momento a su discipulo fue oscura y
metafdrica, pues sugirid que “la voluntad, cargando una lampara que no es otra cosa que
el intelecto, da con un abismo al ver que no puede avanzar mas, y es entonces cuando se
da la vuelta” (Beiser, 2016, p. 80).

Claramente esta respuesta no resulta muy util para aclarar este problema, pues si es cierto
que es la voluntad misma la que, iluminada por la “lampara del intelecto”, llega por fin a
suprimirse a si misma, deberiamos afrontar una nueva dificultad, pues ello implicaria que
la voluntad se desplegaria intencionalmente hacia un fin determinado y no vendria a ser
aquel ciego afan que Schopenhauer describe a lo largo del segundo libro de MVR |. Asi
mismo, también resultaria inexplicable como es que una fuerza originaria que por definicion

desea la vida seria capaz de orientarse hacia su propia muerte (Schubbe & KoRler, 2014).

La segunda critica esta intimamente relacionada con la anterior, pues, a la hora de dar
cuenta de las consecuencias que tendrian lugar tras la supresion de la voluntad, muchos
de sus lectores han hecho énfasis en que Schopenhauer no aclara satisfactoriamente este
asunto, sino que mas bien lo presenta de forma imprecisa y confusa hacia el final de MVR
I. De volvernos a los paragrafos finales de este apartado podemos observar que si bien se
describe a la negacién de la voluntad de vivir como un “transito hacia la nada”, no explica
en ningun momento qué es lo que tiene lugar tras dicho transito, sino que se limita a
nombrarlo como una “reunificaciéon con Dios”, como una “disolucién del Yo”, como una
“aniquilacion metafisica del mundo” e incluso como un “adentrarse en el Nirvana”. Sin

embargo, para pesadumbre de sus lectores, esto no es aclarado ulteriormente.
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La tercera critica esta relacionada con otro hecho de suma importancia, y es que,
tal como afirma Schopenhauer, “solo unos pocos llegan a la negacién de la voluntad de
vivir, y con ello a librarse de este mundo” (PP Il, cap.15, p. 381). El problema con esto es
que, para lectores como Beiser (2016) y Lugt (2021), una doctrina ética que centre su
propuesta en un fin que practicamente ningun ser humano sera capaz de alcanzar y que,
adicionalmente, suscita tantas dudas y deja tantas cosas en la oscuridad, es

completamente inutil. En su libro, Lugt (2021) presenta el asunto de la siguiente manera:

“El problema que queda es que Schopenhauer, al darnos la redenciéon como la unica
alternativa al sufrimiento, no parece otorgarnos mucho, pues permanece en
oscuridad (...) qué es lo que significa realmente la salvacién schopenhaueriana. ¢ Es
acaso un concepto puramente negativo que denota la mera actividad de negar a la
voluntad o de sobreponerse y aniquilar el mundo? De ser asi, (...) ¢ puede acaso ser
una alternativa real?” (p. 378-379).
El cuarto punto y ultimo punto esta relacionado con un hecho de naturaleza pragmatica,
pues una de las preguntas mas relevantes que podrian surgir para el lector hasta este
punto es por qué Schopenhauer no concibe al suicidio como una de las vias esenciales
para alcanzar la negacion de la voluntad de vivir, pues si aceptamos las principales tesis
pesimistas y reconocemos que el sufrimiento constituye la esencia de todo lo vivo, que no
es posible alcanzar ningun bien en esta vida, y que, para colmo de males, vivimos en “el
peor de los mundos posibles”, ¢no seria acaso la mejor opcidon darnos muerte y evitar toda
la fatiga que lleva consigo el camino ascético? O, en otras palabras, sno deberiamos
concebir el suicidio como una via mucho mas rapida y efectiva para alcanzar la negacién
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Para resumir, podemos decir que las criticas a la negacién de la voluntad de vivir sefialan
que: (i) no es clara la causa que permite consumar ese hecho ni (ii) tampoco las
consecuencias que son alcanzadas por el asceta tras dicha negacién, pues todas las
indicaciones que ofrece Schopenhauer para aclarar dichas cuestiones son oscuras v,
ademas, llevan consigo graves tensiones con respecto a la totalidad de su filosofia. Asi

mismo, sugieren que (iii) hacer de la negacion de la voluntad de vivir el fin ultimo de filosofia

62 “Otra dificultad de la doctrina de la negacién de la voluntad se refiere a la cuestion de si puede
conciliarse con el rechazo de Schopenhauer al suicidio o si este ultimo no debe considerarse mas
bien como un intento de evitar la consecuencia ultima de su propio sistema.” (Schubbe & Koller,
2014, p. 91)
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practica anula por completo el valor de la ética de Schopenhauer, ya que es algo sobre lo
cual la gran mayoria de individuos no tienen control alguno, y, por lo tanto, no constituye
una alternativa real para alcanzar la redencién del dolor del mundo. Finalmente, muchos
consideran que (iv) existen otras vias mucho mas eficaces para alcanzar la redencion
como por ejemplo el suicidio, por lo que limitar la negacién de la voluntad al ejercicio

asceético vendria a ser completamente equivocado.

Antes de dar paso al siguiente capitulo e intentar responder a estos sefalamientos, es
importante considerar que podemos agruparlos en dos categorias diferentes. Por un lado,
los puntos (i) y (ii) hacen énfasis en la naturaleza ontologica de la negacion de la voluntad
de vivir, pues buscan mostrar los diferentes problemas que son relativos a su ser. Por el
otro, (iii) y (iv) parecen estar orientadas en una direccién distinta, pues son problemas de
orden moral y préactico que, en ultimas, vendrian a poner en tela de juicio el valor mismo

de la doctrina de la redencion de Schopenhauer.



4.Hacia una reinterpretacién del fenémeno

-“Por eso aqui no se ve con la claridad del mediodia” [Daher man hier nicht mit der
Deutlichkeit des hellen Mittags sieht]
-Schopenhauer a Frauenstadt, 24 de agosto de 1852 (GB, p. 293).

¢, Coémo podemos valorar las criticas realizadas a Schopenhauer? ;Debemos decir que
ellas constituyen el talon de Aquiles de su filosofia debido a la gran cantidad de
contradicciones que emergen a la hora de aclarar dicho asunto? El propésito del presente
capitulo radica en esbozar una defensa de la filosofia de este autor por medio de una

reinterpretacion del fendmeno de la negacién de la voluntad de vivir.

Para hacerlo, mostraré que casi todos los senalamientos que se le realizan parten de un
procedimiento equivocado que intenta elucidar el fendmeno en cuestion explicativamente,
cosa que resulta completamente inadecuado a su naturaleza. Por esta razon, lejos de
intentar dar cuenta de sus causas o consecuencias, me enfocaré en esclarecer su
significacion interna, asi como las razones por las cuales Schopenhauer opta por

describirlo de forma estrictamente negativa.
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4.1 La imposibilidad de explicar la negaciéon de la
voluntad

Lo primero que debemos tener en cuenta para comprender adecuadamente el fendmeno
de la negacioén de la voluntad de vivir es que gran parte de las criticas esbozadas a lo largo
del capitulo anterior parten de una forma inadecuada de abordarlo, pues todas intentan
explicar una realidad trascendente haciendo uso de categorias limitadas al mundo
inmanente, esto es, a aquel regido por el principio de razén suficiente y el principio de

individuacion.

En el capitulo 50 del volumen de sus complementos, Schopenhauer realiza un comentario

sobre este asunto en donde dice lo siguiente:

“¢. Qué es aquella fatalidad mas alla de todo fenédmeno, que la ha colocado en la
penosa alternativa de manifestarse en la forma de un mundo en el que reinan el
sufrimiento y la muerte, o de negar su ser propio? O también, ¢qué le ha podido
inducir a abandonar la infinitamente preferible tranquilidad de la bienaventurada
nada? Se podria anadir: una voluntad individual solo puede corromperse por un error
en la eleccion, o sea, por una culpa en el conocimiento: pero la voluntad en si, con
anterioridad a todo fendmeno y carente aun de conocimiento, 4,coémo podria errar y
caer en la depravacion de su actual estado? ;De dénde viene la inmensa disonancia
que atraviesa el mundo? Ademas, se podria preguntar: ;hasta qué profundidad
llegan las raices de la individualidad dentro del ser en si del mundo? A eso se podria
en todo caso responder: llega hasta donde alcanza la afirmacién de la voluntad de
vivir; cesa alla donde aparece la negacion, ya que han nacido con la afirmacién. Pero
entonces también se podria plantear esta pregunta: ;qué seria yo si no fuera
voluntad de vivir?, y otras semejantes. A todas esas preguntas habria que responder
ante todo que el principio de razén es la expresion de la forma mas general de
nuestro intelecto, pero precisamente por eso se aplica solamente al fenémeno y no
a la cosa en si: pero solo en él se basa todo de donde y todo por qué.” (MVR I, cap.
50, p. 699-700).

Este pasaje encierra la clave para comprender adecuadamente la significacion del
fendmeno en cuestion, pues en él se afirma que el principio de razén suficiente no es una
aeterna veritas que vendria a regir todo lo que es, sino tan solo la forma en que nosotros,
los seres humanos confinados en el mundo de la representacion, comprendemos la

totalidad de lo que se aparece. Por ello, aunque captamos y articulamos nuestra
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experiencia preguntando por el origen de las cosas, por las relaciones causales que
mantienen entre si, e incluso por la manera en que se suceden en el tiempo, Schopenhauer
advierte que “esas formas no son en absoluto adecuadas a los problemas aqui planteados
ni aptas para captar su solucion, suponiendo que esta fuera dada” (MVR I, cap. 50, p.
700).3

Desde esta perspectiva, podemos decir que comprendemos con claridad el mundo
fenoménico, pues este se presenta continuamente en nuestra conciencia estructurado de
tal manera que percibimos las distintas conexiones causales que en él tienen lugar. No
obstante, “si abandonamos el mundo para responder las preguntas antes enunciadas,
dejamos el unico terreno en el que es posible no solo el nexo de razén y consecuencia,
sino el conocimiento mismo: es entonces cuando todo se vuelve instabilis tellus, innabilis

unda [suelo inestable, agua innavegable]” (MVR I, cap. 50, p. 701).

De ahi que, al abordar el problema de la redencién, debamos admitir al menos como una
posibilidad el hecho de que el conocimiento de este tipo de cuestiones no sea accesible
para nosotros de ningun modo, pues el dominio en el que tienen lugar se revela a nuestro
intelecto y a sus formas como algo absolutamente insondable (cf. MVR Il, cap. 50, p. 700).
Es por ello que, al responder a sus criticos sobre la oscuridad que envuelve este asunto,
Schopenhauer insistia que en el libro cuarto de MVR | se habia limitado a mostrar cémo la
negacion de la voluntad de vivir surge como consecuencia del quietivo que otorga el
conocimiento. Aun asi, ahade que nada ha ensefiado sobre los antecedentes o
consecuencias de dicha negacion, ya que se trata de algo completamente desconocido
que solo podemos describir como un transito hacia la nada [Uebergang in’s Nichts] (GB, p.
291).

Por eso, en una carta dirigida a Julius Frauenstadt el 21 de agosto de 1852, dird a su amigo
y discipulo que esta cansado de los malentendidos [Mi3deutungen] y malinterpretaciones
[MiBverstdndnisse] que han surgido sobre dicho asunto, pues en el fondo encierran un

“problema trascendental cuya solucion estd mas alla de las formas de nuestro intelecto

63 En este mismo capitulo, Schopenhauer dira que el intelecto es como el muro de nuestra carcel
que nos induce a toparnos con problemas irresolubles (c¢f. MVR |, cap. 50, p.700).
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(...), de modo que de modo que, si se nos revelara realmente, no entenderiamos nada del
mismo” (GB, p.291).

En consecuencia, Schopenhauer concluye esa misiva afirmando que, al enfrentarse a la
pregunta de cédmo es posible que, en virtud de la unidad metafisica del mundo, el santo
logre anular la voluntad, solo puede responder que desconocemos hasta qué punto se
hunden las raices de la individualidad en la cosa en si, pues se trata de un problema que,
aunqgue él mismo ha planteado, se le ha revelado como absolutamente trascendente y, por
ende, se ha visto en la penosa necesidad de dejar sin solucion [ein Problem, das ich
aufgeworfen, aber als transscendent und daher unlésbar liegen gelassen habe] (GB, p.
292).

Por lo tanto, debemos reconocer que cualquier intento por explicar la negacion de la
voluntad de vivir se enfrenta con un limite infranqueable, pues esta “se ubica en los limites
mas extremos del conocimiento humano [an der &ulersten Grenze des menschlich
WiBbaren], lugar en donde el dia se desvanece en la noche y no se logra divisar nada con
claridad” (GB, p. 293).

¢ Deberiamos entonces callar por completo y dejar el asunto sumido en la mas absoluta
oscuridad? Ciertamente no, pues si bien no podemos dar cuenta del fenédmeno por medio
de las formas que nos otorga nuestro intelecto es posible abordarlo de otra forma distinta.
Por ello, preguntaremos por su significacion e intentaremos dar cuenta de la relacion que
guarda con toda la metafisica de la voluntad descrita hasta este momento por medio de

las descripciones que realiza Schopenhauer en MVR | y otros lugares de su corpus.

4.2 El conocimiento puro como aniquilacién del querer

Lo primero que debemos hacer para dar cuenta de la significacion del fenomeno de la
negacion de la voluntad de vivir radica en aclarar cual es el tipo de conocimiento preciso
que entrafia, pues es importante recordar que a lo largo de MVR | Schopenhauer parece

hacer énfasis en que es sélo a partir de un estado epistémico preciso que un individuo es
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capaz de suprimir el fundamento originario del mundo. Sin embargo, podriamos entonces

preguntarnos, ¢ cual puede ser su naturaleza?

Una primera pista que podemos seguir para responder a esta pregunta consiste en
esclarecer la diferencia especifica que este tipo de conocimiento guarda con respecto al
estado epistémico natural de los seres humanos. Esto nos remite a la lectura que
Schopenhauer hace de ciertas fuentes védicas como el Bhagavad Gita, ya que uno de los
elementos que mas destacaba de esta escritura sagrada era la idea de que la vision de la
gran mayoria de seres creados esta enturbiada por un principio de ignorancia [avidya],
semejante a un suefo profundo [Prajfia], que les impide reconocer el verdadero ser de las
cosas (cf. Cross, 2013, p. 170).

Esto ocurre porque no solo se les oculta parcialmente la esencia interna del mundo al estar
sumidos en el dominio de la pluralidad y la diferencia,  sino también porque se hallan
atrapados en un ciclo interminable de deseo en el cual no pueden hacer otra cosa que
afanarse y sufrir por la persecucién de los mas diversos fines. El problema con esto es
que, tal como fue senalado en el segundo capitulo, esta condicion constituye la raiz del
mal y del sufrimiento en el mundo, no solo porque el simple hecho de querer implica ya la
ruina de nuestra felicidad individual, sino también porque es precisamente esa voluntad la

que nos lleva a infligir indecibles padecimientos a los demas.

Por eso, Schopenhauer hara énfasis en que la completa liberaciéon de este mundo sélo
tendra lugar en el momento en que dejemos de querer, y esto sblo ocurrira cuando
alcancemos un conocimiento superior que nos permita desligarnos del interminable
movimiento de la voluntad. % Por esa razon, a la hora de aclarar el medio necesario para

alcanzar la salvacién Schopenhauer dira lo siguiente:

64 Para no repetir nuevamente algo que hemos mencionado anteriormente, debemos
recordar que para Schopenhauer la ilusion tiene lugar en un individuo pues a este: “se le muestra,
en lugar de la cosa en si, solamente el fenomeno en el tiempo y el espacio, el principium
individuationis, y en las restantes formas del principio de razén: y en esa forma de su limitado
conocimiento no ve la esencia de las cosas, que es Unica, sino los fendmenos de esta, que aparecen
diferenciados, separados, inmutables, muy distintos y hasta opuestos” (MVR |, §63, p. 412).

65 Por eso, en sus cuadernos de juventud Schopenhauer afirma “de ahi que la Oupnek’hat afirme:
«tempore quo cognitio simul advenit amor e medio supersurrexit» [En el mismo momento en que
surge el conocimiento, el deseo se quita de en medio]” (NO, p.78/ HN I, 120).
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“Para llegar a ser participe de la paz de dios (...) es preciso que el ser humano, este
ser caduco, mortal, nulo, devenga otra cosa del todo diferente, que no siga siendo
un ser humano, sino que sea plenamente consciente de que es otra cosa
definitivamente distinta. Pues en tanto que vive, en tanto que es ser humano, se halla
sujeto no sélo al pecado y a la muerte, sino también a la ilusién. (...) Sobre ella se
asientan todos nuestros deseos y adicciones, los cuales constituyen, a su vez, la
expresion de la vida, asi como la vida es solo la expresion de la ilusién. En tanto que
vivimos, que deseamos vivir, que somos seres humanos, la ilusion es la verdad. (...)
Y para encontrar la calma, la beatitud, la paz, es preciso renunciar a la ilusion; y una
vez realizado esto, es preciso renunciar también a la vida. Este es el paso dificil (...)’
(NO, p.76/ HN 1, 104-105)

Con esto, el joven Schopenhauer nos sugiere que, para despertar del “suefio de la vida” y
liberarnos de la tormentosa rueda de la existencia en la que todo es afan y miseria,
debemos alcanzar un estado epistémico particular que él denomina conciencia mejor,
término reune “todas sus experiencias en estados de superacion interior, ya hubiesen sido
adquiridas a través de actos propios o bien asumidas bajo la forma de imagenes del deseo”
(Safranski, 2008, p. 180). Entre estas experiencias podemos encontrar el arrebato estético
provocado por el arte, la vivencia de lo sublime que tiene lugar en el contacto con la
naturaleza —como aquella a la que Schopenhauer se refiere en sus cuadernos con el

nombre de Bergekstase— e incluso la elevacién del pensamiento producido por la filosofia.

Si bien todas estas experiencias podrian parecer a primera vista sumamente disimiles,
Schopenhauer considera que comparten un rasgo fundamental, y es que todas ellas
posibilitan una forma de olvido de si mismo mediante una contemplacién profunda en la
que se interrumpe momentaneamente el impulso de la voluntad y el individuo logra
distanciarse de su influjo.®® Por tal razon, a la hora de aclarar la naturaleza de este estado

epistémico, Ridiger Safranski dira que:

“La «conciencia mejor» no es consciencia de algo, no es un pensamiento que
se aproxime al objeto con intencidén de captarlo o de producirlo. No es algo
que pensemos para obtener algo. La «consciencia mejor» no es una presencia
del espiritu en lucha; es simplemente una especie de lucidez que reposa en

66 En otro lugar de su Nachlass encontramos el siguiente apunte: “Con la entrada de la conciencia
mejor desaparece todo aquel mundo como si fuese un ligero suefio matutino, como una ilusién
optica” (NO p.84/ HN | 136-137)
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si misma, que nada quiere, nada teme, nada espera. Carente de yo, e
inalcanzable por tanto, la «consciencia mejor» tiene el mundo delante de si.
Pero este mundo, puesto que no «realiza» accion alguna sobre un yo, deja
en cierto modo de ser real” (Safranski, 2008, p. 181).
Es importante mencionar que este tipo de conciencia no esta mediada por la razén tedrica,
pues con ella no se gana un tipo de conocimiento conceptual sobre alguna de las
relaciones causales del mundo ni tampoco busca dominar una region especifica de la
totalidad de lo ente. Mas bien, lo que aqui describe Schopenhauer es un estado extatico
en el que uno se abandona a si mismo y a su subjetividad para hacerse uno con la
voluntad. Por eso, debemos afirmar con Safranski que “la «consciencia mejor» es, sin
duda, una especie de éxtasis, un éxtasis cristalino de lucidez e inmovilidad, una euforia
del ojo, al que, de tanta visibilidad, le desaparecen los objetos” (Safranski, 2008, p.
182).

Una de las consecuencias mas importantes de este tipo de conocimiento radica en que el
individuo que lo posee, al detener el insaciable y tormentoso movimiento de la voluntad
que se agita en su interior, es capaz de desligarse del dolor de mundo que es connatural
a todo lo vivo para alcanzar la paz del corazén. Esto resulta evidente en una de las notas
de juventud de Schopenhauer, en donde indica que el individuo que logra adentrarse en
esta vision de las cosas reconoce que “todos los fendmenos y acontecimientos, con sus
alegrias y tristezas, no afectan al yo intimo y superior y que por lo tanto la vida es un juego”
(HN I, 32).

Con esta concepcion de la existencia como juego o ilusién tiene lugar esa elevacién
fundamental en la que “lo dificil se vuelve liviano (...) y lo que era enorme desaparece en
la nada” (HN I, 27). Asi, el individuo logra cortar los hilos del deseo que lo atan con el
mundo para instalarse en un lugar donde nada puede afectarlo ni dafarlo, y es solo

entonces cuando alcanza su mas completa liberacion.

Ahora bien, en MVR | encontramos resonancias de esa conciencia mejor presente en sus
escritos de juventud cuando intenta esclarecer aquello que hemos denominado hasta este
punto negacion de la voluntad de vivir, pues a la hora de caracterizar este fenébmeno ya
sea en su forma estética, moral, o ascética, Schopenhauer hara énfasis en que tiene lugar
gracias a un conocimiento intuitivo que le permite a un individuo traspasar el velo que le
impone el principium individuationis para alcanzar la redencién de este mundo. Esto es

claro cuando, en el paragrafo 54, afirma lo siguiente:
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“Que la voluntad se afirma a si misma significa: cuando en su objetividad, es decir,
en el mundo y la vida, se le ofrece completa y claramente su propio ser como
representacion, ese conocimiento no obstaculiza en modo alguno su querer [hemmt
diese Erkenntni8 sein Wollen keineswegs], sino que precisamente esa vida asi
conocida es querida por ella, como antes sin conocimiento y en forma de ciego afan,
ahora con conocimiento, consciente y reflexivamente. — Lo contrario de eso, /la
negacion de la voluntad de vivir, se muestra cuando a partir de este conocimiento la
voluntad encuentra su fin [Wenn auf jene Erkenntnil3 das Wollen endet], dado que
entonces los fendmenos individuales conocidos no actuan ya como motivos del
querer, sino que todo el conocimiento de la esencia del mundo, que refleja la voluntad
y resulta de la captacion de las ideas, se convierte en aquietador de la voluntad
[Quietiv des Willens], y asi esta se suprime libremente [der Wille frei sich selbst
aufhebt].” (MVR |, §54, p. 341).

En otro lugar dira también que tanto la afirmacién como la negacion de la voluntad de vivir:

“(...) nacen del conocimiento [von der Erkenntni3], pero no del conocimiento
abstracto [nicht von einer abstrakten] que se expresa en palabras, sino de un
conocimiento vivo [sondern von einer lebendigen] que no se expresa mas que en la
accion y la conducta, y que es independiente de los dogmas que en cuanto
conocimientos abstractos ocupan aqui a la razon” (MVR |, § 54, p. 342). ¢
Estas citas resultan de suma importancia para nuestra investigacién porque muestran
claramente que la supresion de la voluntad va acompafada de un tipo de conocimiento
preciso que no es en absoluto equiparable con la conciencia empirica de las cosas que

llevan consigo los individuos limitados al mundo de la representacion.

Este hecho se ve confirmado si tenemos en cuenta que en MVR | Schopenhauer describe
tres extremos diferentes de la vida humana. Primero, un tipo de existencia sumida en lo
que denomina “el poderoso querer’ [das gewaltige Wollen] o “las grandes pasiones” [die
grof3en Leidenschaften], que no es otra cosa que la mediana afirmacién de la voluntad de
vivir que hemos descrito hasta este punto. Segundo, una vida mediada por el
“conocimiento puro” [das reine Erkennen] que esta orientada a la captacién de ideas y
condicionada por /a liberacion del conocimiento respecto de la servidumbre de la voluntad

[bedingt durch Befreiung der Erkenntnil3 von Dienste des Willens]. Y, finalmente,

67 En otros textos también afirmara que “el relato de un hecho noble y desinteresado nos conmueve
tan increiblemente, porque nos da una prueba segura de que el conocimiento puede alcanzar una
supremacia sobre la voluntad originaria, haciéndonos capaces asi de sobreponernos a la voluntad
y negarla dentro de nosotros, gracias a lo cual se abre ante nosotros la perspectiva de una plena
liberacion” (HN, 111, p.44)
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encontramos lo que Schopenhauer denomina “el letargo maximo de le voluntad” [die grofte
Lethargie des Willens], que no es otra cosa que un tipo de vida petrificada por el

aburrimiento y el anhelo vacio (cf. MVR |, §58, p.380).

Ahora bien, una vez aceptada la tesis de que la negacion de la voluntad de vivir va a
acompanada -o incluso diriamos que es producida por- un tipo de conocimiento puro
podriamos entonces preguntarnos: jcual es el contenido preciso que entrafia?
Desafortunadamente, Schopenhauer indica que no podemos responder dicha pregunta,
ya que es un conocimiento vivo que acontece como una suerte de iluminacion metafisica

y, por eso mismo, carece de todo contenido proposicional. 8

Esta idea parece concordar con el tratamiento que Schopenhauer hace de ciertas fuentes
misticas cristianas y budistas en donde se describe dicho estado como una forma de
‘renacimiento” o “purificacién” que “no nace de la intencion y la voluntad libre, sino por
accioén de la gracia y sin nuestra intervencion, [esto es], como venida de fuera” (MVR |,
§70, p. 469).°

No obstante, traicionando su dictum e intentando ofrecer una interpretacién al respecto,
pareceria que los individuos que poseen este conocimiento son capaces de desligarse de
sus propias circunstancias para transformarse en puros sujetos del conocer, y, de este
modo, no solo alcanzarian a intuir de forma diafana a la voluntad como ser del mundo, sino
que también reconocerian la profunda falsedad y miseria que encierra a la existencia
misma. De ahi que, atravesados por esa vision de las cosas, tenga lugar una profunda

transformacion en su interior.

Esto nos llevaria a preguntarnos también si dicho conocimiento puro o superior constituye
0 no una contradiccion con respecto a la tesis de la primacia de la voluntad sobre el
intelecto ya que, en principio, el propio Schopenhauer sostiene que este es capaz de

librarse de los fines que le impone la voluntad para negarla. No obstante, podriamos

68 Al carecer de un contenido proposicional preciso Schopenhauer sugiere que no puede ser
comunicado o ensefiado a otros.

69 “Dado que, como hemos visto, aquella auto supresion de la voluntad nace del conocimiento, pero
todo conocimiento y comprensiéon es en cuanto tal independiente del arbitrio, también aquella
negacion del querer, aquella entrada en la libertad, no puede conseguirse por la fuerza a base de
propositos, sino que nace de la intima relacién del conocer con el querer en el hombre, por lo que
llega de repente y como caida del cielo” (MVR |, §70, p. 467).
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considerar que esto solo ocurre en apariencia, pues, en las descripciones que realiza a lo
largo de MVR |, el pensador aleman dira también que la aniquilacion del fundamento
originario es un proceso mediante el cual la voluntad misma se auto suprime por medio del

conocimiento de un fendmeno particular, por lo que haria un uso instrumental del mismo.

Por esa razon, el término que utiliza para describirlo en aleman es Selbstaufhebung, esto
es, auto supresién. Asi mismo, debemos considerar que en el en el paragrafo 70 de MVR
| dird que la negacion surge “cuando la voluntad, habiendo llegado al conocimiento de su
ser en si, obtiene de él un aquietador y justamente asi se sustrae a la accion de los motivos,
que se encuentran en el dominio de otra forma de conocimiento cuyos objetos no son mas
que fenémenos” (MVR |, §70, p.466). Sin embargo, deja muy claro que no es el fendmeno
individual y condicionado quien la suprime, sino ella misma haciendo uso de su mas

absoluta libertad.

De cualquier manera, es importante tener presente que lo dicho hasta este punto trae
consigo dos importantes consecuencias para su filosofia. Primero, que a pesar de la
caracterizacion estrictamente naturalista del intelecto que Schopenhauer desarrolla en el
primer y el segundo libro de MVR |, podemos encontrar una opinién diferente en el libro
cuarto, pues ahi parece concebir un uso del mismo que no esta meramente limitado a las
funciones de la representacion ni tampoco a servir como instrumento para la consecucion
de los fines de la voluntad. Segundo, que la tesis de la primacia de la voluntad sobre el
intelecto no debe ser tomada de forma absoluta, esto es, como valida incondicionalmente
para todos los casos, sino que por el contrario debe concebirse como relativa de acuerdo

con el tipo de conocimiento especifico del que se esta hablando.

4.3 El transito hacia la nada y el caracter negativo del
fenémeno

Finalmente, una de las ultimas preguntas que debemos realizar para dar con la completa
significacion del fendmeno en cuestion es: ;qué queda tras la negacion de la voluntad de
vivir? En los paragrafos finales de MVR | Schopenhauer intenta aclarar esta cuestion por

medio del siguiente comentario:

“Al concluir aqui la caracterizacion general de la ética y con ella todo el desarrollo del
pensamiento Unico que aqui me proponia comunicar, no quiero en modo alguno
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encubrir un reproche que afecta a esta ultima parte de la exposicion sino, antes bien,
mostrar que se encuentra en la esencia del tema y es estrictamente imposible de
remediar. Es este: después de que nuestra investigacion nos ha llevado a reconocer
en la santidad perfecta la negacién y supresion de todo querer, y con ello la salvacién
de un mundo cuya existencia se nos presentaba en su totalidad como sufrimiento,
todo eso se nos aparece como un transito al vacio de la nada” (MVR |, §71, p. 471).
¢A qué se refiere cuando habla de un “transito al vacio de la nada”? Responder a esta
pregunta no es una tarea facil, pues en dicho apartado Schopenhauer sugiere que sélo
podemos hablar de ella en términos puramente negativos al encontrarse por fuera de los
limites de lo cognoscible y de lo que puede ser descrito haciendo uso del lenguaje. Aun

asi, hay un par de cosas que podemos decir al respecto.

En primer lugar, para elucidar dicho concepto Schopenhauer se volvera a la diferencia
kantiana entre nihil privativum y nihil negativum para mostrar que, mientras que el primero
debe ser comprendido como una nada que es susceptible de ser algo en potencia,” el
segundo “seria la nada en todos los respectos y para el que se utiliza como ejemplo la
contradiccion logica que se suprime a si misma” (MVR |, §71, p.472). Sin embargo,
Schopenhauer dira que no hay tal cosa como una nada absoluta o un nihil negativum, pues
“toda nada es tal unicamente cuando se la piensa en relacion con algo diferente, y tiene
como supuesto esa relacion, es decir, aquella otra cosa [que es negada]” (MVR |, §71,
p.471).

Con dicha aclaraciéon légica, Schopenhauer parece entender la nada a partir de una
relacion dialéctica entre dos elementos precisos: entre el ser y el no ser o, en otras
palabras, entre lo positivo y 1o negativo. Lo que en este caso llamamos ser no es otra cosa
que ese mundo como representacién que describimos a lo largo del primer capitulo, es
decir, el ambito propio donde tiene lugar la objetivacién de la voluntad en el espacio y el
tiempo. Por no ser, Schopenhauer entenderia entonces su negacion, esto es, la total
supresién y desaparicion de ese mundo con todas sus formas y todos sus fenémenos (cf.
MVR |, §71, p. 473; MC, p. 19). Por esa razon, afirma que:

“con la libre negacién, con la renuncia de la voluntad, también quedan suprimidos
todos aquellos fendmenos, aquel afan y agitacion sin fin ni tregua en todos los grados

70 Sobre esto dice Schopenhauer que es designada con el “signo — en oposicion al +, pudiendo
ese signo — convertirse en + desde el punto de vista contrario” (MVR |, §71, p.472).
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de objetividad, en que consiste el mundo y por el que existe; suprimida queda
también la pluralidad de las formas que se suceden gradualmente; suprimida queda
junto con la voluntad la totalidad de su fenémeno vy, finalmente, también las formas
universales del mismo, tiempo y espacio, y hasta su ultima forma fundamental: la de
sujeto y objeto. Ninguna voluntad: ninguna representacion, ningin mundo” (MVR |,
§71, p. 473-474).
Comentando esta cita, Young (1987) sostiene que el concepto de redencion de
Schopenhauer no es enteramente negativo, pues esta orientado hacia un elemento
positivo, a saber: hacia un tipo diferente de existencia. Por eso, cuando sugiere que el
santo y el asceta alcanzan la redencion, indica ademas que alcanzaron otro tipo de vida
en otro mundo distinto. Es por eso que, segun su interpretacién, deberiamos decir que
para Schopenhauer la idea misma de salvacion depende de alcanzar este dominio

ultramundano.”

Sin embargo, cuando preguntamos por qué es aquello en lo que consiste ese otro mundo
0 qué es lo que se abre con esa negacidén nos topamos con un limite insondable, pues no
podemos aclarar ya la naturaleza de ese dominio al estar situado por fuera de los limites
de aquello que podemos conocer. Por esa razéon, Schopenhauer considera que la filosofia
deberia darse por satisfecha con este conocimiento negativo y guardar silencio. Aun asi,
en las lineas finales de MVR | traiciona su propia recomendacion para intentar realizar un
ultimo comentario sobre este asunto. En él, dirda que el individuo que logra negar la
manifestacion de la voluntad como fendmeno es capaz de alcanzar la reabsorcion en el

Brahma o el Nirvana de los budistas.

A nosotros, los esclavos de la voluntad, dicha descripcion puede parecernos un completo
sinsentido y asustarnos como los nifios le temen a la oscuridad. Sin embargo, para todos
aquellos individuos que han logrado alcanzar “aquella paz que es superior a toda razén,
aquella calma total del espiritu, aquella profunda paz, la confianza y alegria imperturbables,

(...) solo ha quedado. el conocimiento, la voluntad ha desaparecido” (MVR I, §71, p. 474).

71 En varios fragmentos de su obra Schopenhauer parece sugerir que con la negacién del mundo
no sélo hay un abandono en la mera nada, sino que, con la negacion del mundo como
representacion, tiene lugar la apertura a algo positivo. Para referirse a ese dominio, encontramos
expresiones como “lo eterno, lo divino que se revela mas alla del intelecto, el ser, el ser
extratemporal, el Espiritu del mundo, el orden de una nueva vida, una corriente de armonia, lo
invisible, el mundo de los espiritus, la infinitud, lo suprasensible, la felicidad superior, un lugar
luminoso, la patria que se anhela”. (Ruiz Callejon, 2007, p. 449)
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4.4 ;Por qué no constituye el suicidio una forma
eminente de la negacion de la voluntad de vivir?

Para finalizar, debemos responder a la pregunta sobre por qué no es posible considerar al
suicidio como una forma eminente del fendmeno de la negacion de vivir. Para hacerlo,
podemos volvernos a algunos pasajes de MVR | en donde Schopenhauer demuestra que
este acto no guarda el mismo estatus ontologico y trascendental que las otras tres formas
que han sido descritas hasta este momento, pues, en ultimas, constituye una forma radical

de afirmacioén de la vida.

Para dar cuenta de esto Schopenhauer esbozara varias razones. La primera de ellas esta
relacionada con el hecho de que “a la hora de rechazar la vida de accion y deseo, el asceta
se opone a los placeres de la vida y a la satisfaccion del querer, mientras que el suicida se
opone solamente a las penas de la vida. Asi, mientras que el asceta no quiere nada [al
haber alcanzado el conocimiento de que la vida como tal es sufrimiento], el suicida quiere

una vida mejor, un mundo mejor para si mismo” (Young, 1987, p. 127).

Lo anterior sefiala un hecho de suma importancia y es que, para aquel que lleva a cabo
este terrible acto, su situacion es meramente personal y esta confinada a los estrechos
limites de su propia vida, pues: “él quiere la vida, quiere una existencia y afirmacion del
cuerpo sin trabas; pero la coincidencia de circunstancias no lo permite, lo que provoca en
él un gran sufrimiento” (MVR |, §69, p. 461). Esto se contrapone radicalmente a la visién
de la cosas que tiene el asceta o el santo, pues en él se ha gestado una visién en la que
no solo se identifica con todo lo vivo, sino que ademas reconoce el dolor césmico que

constituye la esencia mas intima del universo y se hace uno con ello.

En segundo lugar, Schopenhauer menciona que si bien experiencias dolorosas como las
del suicida pueden ser conducentes a un tipo de liberacion como la que tiene lugar en el
mistico, este no es capaz de reconocer el valor de sus padecimientos, y, por esa razon,
hace todo lo que esté a su alcance por aliviar su situacién y restablecer la actitud natural
ante la vida que lleva consigo la afirmacién de la voluntad de vivir. Por eso, sugiere que se
asemeja a un “a un enfermo que, tras haber comenzado una dolorosa operacién que podria
sanarle de raiz, no permite que concluya, sino que prefiere mantener la enfermedad.” (MVR
I, §69, p. 462).
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Finalmente, Schopenhauer muestra que, considerado desde un punto de vista racional, el
suicidio se muestra como algo enteramente desaconsejable, pues para el pesimista es
claro que con ello no haria mas que poner fin a su padecimiento individual pero no al dolor
de mundo que se extiende en la totalidad de la naturaleza. Por eso, afirma que dicha accién
es enteramente futil, pues es “analoga a intentar curar un cancer que afecta el cuerpo

entero extirpando sélo una pequefia porcién del tejido afectado.” (Young, 1987, p. 129) 2

Con todas las consideraciones anteriores, Schopenhauer concluye que una de las mas
importantes diferencias entre el asceta y el suicida radica en que, mientras que el primero
logra trascender su yo individual para identificarse con un yo trascendental y detener el
movimiento de la voluntad en su interior, el segundo permanece cegado por el velo de
maya que le impone su propia situacién y persigue desesperadamente esa vida que, por
la razén que sea, se ha visto frustrada en su totalidad. Por eso afirmara en una de sus

notas tardias que:

“El suicidio es la obra maestra de maya: suprimimos la apariencia y no vemos que la
cosa en si permanece invariable, del mismo modo que el arcoiris se mantiene firme
a pesar de la rapidez con la que las gotas de agua, una tras otra, se precipitan sobre
él y lo convierten, durante un instante, en su soporte. Sélo la negacién de la voluntad
de vivir en general puede redimirnos: la desunion de cualquiera de sus apariencias
la deja imperturbable y, del mismo modo, la negacién de aquella apariencia deja
inalterable la apariencia de la voluntad en general” (NO p. 146/ HN |, 391-392)

4.5 La diferencia de la negacion de la voluntad de vivir
con la ataraxia estoica

Lectores de Schopenhauer como Young (1987) han hecho especial énfasis en la similitud
que existe entre la nocion de voluntad de vivir con la idea de ataraxia presente en la filosofia
estoica, por lo que debemos investigar ahora si pueden ser tomadas como cosas idénticas
y, de no ser asi, aclarar en qué consiste su diferencia especifica. Sin embargo, debemos

tener cuidado a la hora de elucidar esta cuestion, pues la opinién de Schopenhauer sobre

72 En ese sentido, (Young, 1987) sugiere que el pesimismo de Schopenhauer resulta paraddjico al
ser capaz de aliviar a un individuo al mostrarle que no hay nada especial ni nuevo en el sufrimiento
que padece y que, considerado desde cierta perspectiva, es solo una manifestacion mas de ese
fundamento terrible del mundo que es la voluntad.
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los miembros de esta escuela parece haberse transformado significativamente a lo largo

de su vida.

En MVR I, por ejemplo, Schopenhauer considera que la filosofia estoica resulta estimable
porque nos exhorta a llevar una vida racional para alcanzar “la felicidad y la tranquilidad
de espiritu” (MVR [, §16, p. 137). Esto, dice, emparenta a dicha filosofia intimamente con
su pensamiento, pues si bien difieren sustancialmente en los medios necesarios para
alcanzar dicho fin el resultado buscado es exactamente el mismo: liberarse del movimiento

de la voluntad que produce indecibles padecimientos a los seres humanos.

Para hacerlo, Schopenhauer consideraba que los estoicos llevaban al extremo el concepto
de razén practica al mostrar que el intelecto era capaz de aliviar las cargas de la vida por
medio de la accién planificada y de la correccion de los juicios respecto a todo lo que nos
sucedia. De esto se derivaba una consecuencia fundamental, y es que el individuo que
sabia utilizar correctamente su intelecto era capaz de sobreponerse a todas las
calamidades que le sucedian para adentrarse en un estado en el que ya nada podia
afectarlo (cf. MVR |, §16, p.138).

Ademas, para Schopenhauer los pensadores de la Estoa comprendieron bien que la causa
del sufrimiento “no nacia inmediata y necesariamente del no tener, sino del querer tener y
no tener; [y] que ese querer tener era, pues, la condicion necesaria del que el no tener se
convirtiera en privacion y engendrara dolor” (MVR |, §16, p,139). Por esa razoén, sostuvo
también que lograron dar cuenta correctamente de la naturaleza de dicha afeccién al
caracterizarla como un tipo de desproporcion que nace como resultado de una cierta

incongruencia entre aquello que deseamos y lo que finalmente nos es dado.”

Sin embargo, hacia el final del primer libro de MVR | Schopenhauer establece ya una de
las principales diferencias fundamentales de su filosofia con dicha doctrina al mostrar que
su verdadera falencia radica establecer como el fin ultimo la posibilidad de alcanzar una
vida buena desprovista de sufrimiento gracias al correcto uso de la razén. Esa

contradiccion era manifiesta, ya que para Schopenhauer el ideal estoico se oponia

73 Schopenhauer culminara sus elogios a dicha escuela diciendo “vista en su conjunto, la ética
estoica es de hecho un estimable y respetable intento de utilizar el gran privilegio del hombre, la
razén, para un fin importante y saludable, a saber: para elevarle por encima de los sufrimientos y
dolores que recaen sobre toda vida (...) (MVR |, §16, p. 141).
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directamente a la verdadera esencia de los seres humanos que, como hemos visto hasta
este punto, no consiste tanto en el adecuado uso de su intelecto sino como en un insaciable

querer.

Asi mismo, en MVR Il encontramos también una opinién ambivalente y confusa respecto
a varios autores de esta escuela, pues si bien Schopenhauer parece todavia admirar
algunos aspectos de su filosofia, termina por oponerse a ella radicalmente al considerar
que el ideal estoico de ataraxia termina por alejarnos la verdadera redencion al afirmar

indirectamente a la voluntad de vivir (Young, 1987).

Por eso, considera que, si bien en varios aspectos el fildsofo estoico se parece al santo en
varios aspectos, en ultimas se diferencia de él por un hecho esencial, y es porque el
primero carece de la tendencia metafisica para alcanzar aquel fin trascendental que
constituye el nucleo mismo del ascetismo. Por consiguiente, Schopenhauer advierte que
si analizamos de cerca la ataraxia estoica, encontraremos solamente un “mero
endurecimiento e insensibilidad hacia los golpes del destino” (MVR II, cap. 16, p. 197), pero

no una verdadera redencion de este mundo.

En otras palabras, Schopenhauer considera que “aunque el estoicismo sugiere sustraerse
de la voluntad, permanece siendo una doctrina que afirma la vida y no la niega, pues
considera que una buena vida como solucién al problema del sufrimiento es posible en
este mundo” (Young, 1987, p. 131). Su filosofia, en cambio, aboga por otro tipo de solucién,
pues partiendo del hecho de que la esencia misma de la vida es sufrimiento y de que esto
no puede ser de otra manera, fija como fin ultimo una completa liberacion de la misma por

las vias descritas en el capitulo anterior.

Por lo tanto, debemos tener en cuenta que la diferencia entre ambas doctrinas radica en
que la salvacion es, para Schopenhauer, un asunto extra mundano que no puede ser
alcanzado de ninguna manera por un mero alejamiento del mundo o por una privacion de
los placeres. Por eso mismo, afirmara finalmente que la ética estoica “no tiene, como la
ética hindu, la cristiana o incluso la platénica, una tendencia metafisica, un fin
transcendente, sino un propdsito plenamente inmanente y a alcanzar en esta vida: la
impasibilidad (atapaéia) y la imperturbable felicidad del sabio, a quien nada puede
inquietar” (MVR Il, cap. 16, p.196).



4. Hacia una reinterpretacion del fenédmeno 81

4.6 La negacion de la voluntad de vivir en MVR |l

En MVR |l es posible encontrar una caracterizacion de la negacién de la voluntad de vivir
mucho mas matizada que la expuesta en el cuarto libro de MVR [, pues, en ella,
Schopenhauer parece rechazar por completo el camino ascético al considerar que la
“mortificacion de la voluntad” constituye una practica “excesiva” y “superflua” que no resulta
en absoluto necesaria para alcanzar la redencion de este mundo. Lo anterior se sigue de
un hecho preciso, y es que, para el Schopenhauer tardio, actividades como el ayuno, el
cilicio, y la laceracién de la carne son acciones completamente innecesarias para aquel
que sencillamente ejerce la justicia y la caridad, pues en dicho ejercicio tiene lugar la mas

pura supresion del querer que es conducente a la liberacion de este mundo. ™

Para dar cuenta de lo anterior Schopenhauer recurre nuevamente a las principales
doctrinas budistas, sefialando que la superioridad de dicha religién radica en su liberacion
“de aquel estricto y exagerado ascetismo que esta presente en el brahmanismo” (MVR |,
cap. 48, p.663). Asi, seiala que mientras que el ultimo impone en sus miembros practicas
sumamente duras para mortificar su cuerpo, el primero se conforma con el celibato, la
pobreza voluntaria, asi como también con el continuo ejercicio de las virtudes morales y
con el alejamiento de los placeres del mundo para alcanzar un tipo de iluminacién en donde
“se desata el nudo del corazén, se disipan todas las dudas y se desvanecen todos sus

actos con aquella vision suprema” (MVR I, cap. 48, p.664).

Adicionalmente, muestra que la ensefanza de la redencién por medio del ejercicio de la
justicia también esta presente en la doctrina cristiana, pues considera que no solo Jesus
encargo a sus discipulos la tarea de convertir y purgar todos los pecados del mundo, sino
que también es posible constatar en las escrituras que la moral “acompafia al hombre como
una lampara en su camino desde la afirmacion a la negacion de la voluntad o, en un
lenguaje mitico, desde la caida en el pecado original hasta la redencién por mediacion del
Dios encarnado” (MVR Il, cap. 48, p.664).

74 Esto nos permitiria afirmar que, contrariamente a lo expuesto en MVR |, Schopenhauer pareceria
ver en la experiencia de la compasion la forma mas alta y refinada de negacién de la voluntad de
vivir.



82 Arthur Schopenhauer y la negacion de la voluntad de vivir

Oftra de las mas significativas diferencias que guarda la concepcion de la negacion de la
voluntad de vivir presentada en MVR | radica en que en este ultimo Schopenhauer parece
abandonar por completo cualquier compromiso con la idea de un conocimiento superior al
intentar caracterizar la supresion de la voluntad.” Por eso, a la hora de explicar la
experiencia del mistico, sugiere que “ni la mas perfecta inteligencia puede ser mas que un
transito hacia aquello que ningun conocimiento puede alcanzar: y dentro del ser de las
cosas, tal inteligencia solo podra ocupar un puesto en el momento en que haya logrado

esa perfecta comprensiéon” (MVR Il, cap.48, p.667).

Esto resulta desconcertante por varios motivos. Primero, porque parece volver a aceptar
radicalmente la tesis de la primacia de la voluntad sobre el intelecto al mostrar que este no
puede liberarse de su esencial condicidbn inmanente para subvertir la relacion de
servidumbre en la que se encuentra con respecto al fundamento del mundo. Segundo,
porque parece indicar que con la negacion de la voluntad no tendria lugar un conocimiento

preciso, sino mas bien una completa ausencia del mismo, sea cual sea su tipo.

Por esa razon, sostendra que la privaciéon de cualquier esfera cognitiva es una condicion
necesaria para alcanzar la redencion, pues, de volvernos hacia el testimonio de todas las
religiones del mundo, podemos observar que sus practicas desembocan siempre en la
“mistica y en los misterios, es decir, en la oscuridad y el encubrimiento, que en realidad
solo indican un vacio para el conocimiento, [es decir], el punto en el que este cesa

necesariamente” (MVR I, cap. 48. 667).

Asi mismo, dira que todos los santos y ascetas dan cuenta de su experiencia interior de
forma puramente negativa haciendo uso del pensamiento y, sin embargo, la representan
positivamente haciendo uso de simbolos como la oscuridad y el silencio. De igual forma,

muestra también que para algunas tradiciones como el brahmanismo la iluminacién tiene

75 Sabemos por autores como Cartwright (2013) y Beiser (2016) que Schopenhauer conocia las
diversas criticas que varios pensadores realizaron sobre el lugar que ocupaba el conocimiento en
la negacién de la voluntad de vivir. Por eso mismo, no resultaria en absoluto extrafio que haya
intentado evitar cualquier mencién a un conocimiento puro o superior para no contradecir la tesis
de la voluntad con el intelecto. Esto, sin embargo, no parece sin embargo resolver las multiples
dificultades que presenta la formulacion de MVR |, pues el uso ambiguo y metaférico de varios de
sus conceptos principales, asi como también la oscura exposicidn, dejan mas dudas que certezas.
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lugar “con la supresién de todo pensamiento e intuicién, a fin de penetrar en el fondo del

propio yo, pronunciando mentalmente el misterioso om” (MVR I, cap. 48. 667).

Mas iluminadoras acaso resultan las palabras que escribe en una nota a pie de pagina en

el capitulo 68 de MVR Il, pues ahi afirma que:

“Si tenemos en cuenta la esencial inmanencia de nuestro conocimiento y de todo
conocimiento en general, por ser algo secundario y nacido solo para los fines de la
voluntad, se nos hara comprensible que todos los misticos de todas las religiones
caigan al final en una especie de éxtasis en el que desaparece completamente todo
conocimiento junto con su forma fundamental de objeto y sujeto, y que aseguren
haber logrado su fin supremo en ese punto que estda mas alla de todo conocimiento;
pues han llegado a donde no hay ya sujeto ni objeto, ni conocimiento de ninguna
clase, precisamente porque no hay ya ninguna voluntad, cuyo servicio es el unico
destino del conocimiento.

Quien haya comprendido esto no considerara sobremanera insensato que los
faquires se sienten y, mirando a la punta de su nariz, intenten conjurar todo
pensamiento y representacion, y que en algunos pasajes de la Upanishad se
recomiende pronunciar internamente el misterioso om y sumirse en la propia
interioridad, donde desaparecen el sujeto, el objeto y todo conocimiento.” (MVR I,
cap. 48. 667).

Asi mismo, sostendra que:

“Mistica, en sentido amplio, es toda instruccion para llegar a interiorizar de modo
inmediato aquello a donde no alcanza ni la intuicién ni el concepto ni, en general,
conocimiento alguno” (MVR I, cap.48, 667). 76
A partir de lo anterior podemos concluir que las principales diferencias que guarda la
doctrina de la negacién de la voluntad de vivir expuesta en MVR | con el volumen de sus
complementos no radican tanto en una modificacién de fondo, sino mas bien en un
desplazamiento del énfasis, pues, tal como hemos mostrado, Schopenhauer solo parece
restarle importancia a la via ascética y al conocimiento puro en el transito hacia la

redencion de este mundo.

76 Aun asi, debemos considerar que en las citas expuestas anteriormente Schopenhauer no
menciona en ningin momento que el conocimiento no tiene ningun lugar en el transito del individuo
hacia la supresion del fundamento del mundo, sino que, mas bien, el estado alcanzado tras dicho
proceso no puede ser explicado en términos epistémicos de ningun tipo, pues con él cesa toda
subjetividad y, sin ella, no puede hablarse en estricto sentido de conocimiento.
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Igualmente, debemos recordar que tanto en MVR | como en MVR |l Schopenhauer
mantiene la misma precaucién metodoldgica al insistir en que, una vez alcanzada la cima
de todas sus consideraciones, su filosofia adquiere un caracter puramente negativo, pues
solo puede nombrar lo ganado por el mistico como nada. De ahi la reiterada advertencia
sobre la necesidad de guardar silencio que realiza en el volumen de sus complementos,
pues considera que no es posible dar cuenta de esa “cara oculta” de la experiencia utilizado

las palabras y categorias propias del mundo fenoménico.

Por consiguiente, el punto final de nuestra investigacién también debe asumir ese mismo
caracter negativo, pues hemos alcanzado el limite ultimo de lo que puede ser esclarecido
conceptualmente sobre este fendmeno. En este sentido, no queda sino declarar, junto con
Schopenhauer, que aqui termina la filosofia y comienza la mistica, pues solo esta podria,

en ultima instancia, dar cuenta del dominio que le es verdaderamente propio.
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5.Conclusiones

En este punto esperamos que para el lector sea evidente que la negacién de la voluntad
de vivir constituye un aspecto sumamente oscuro y problematico de la filosofia de
Schopenhauer. Sin embargo, para evitar resultar en extremo repetitivo y volver a aclarar
cosas que ya han sido presentadas detalladamente a lo largo de este trabajo, intentaré
resumir brevemente los resultados alcanzados para dar paso a algunos horizontes

investigativos que se abren con la finalizacion del mismo.

En primer lugar, es importante tener en cuenta que uno de los hallazgos mas relevantes
que han sido alcanzados es que, a la hora de aclarar el fendmeno de la negacion de la
voluntad, todo intento por explicarlo causalmente esta condenado a mostrarse
enteramente insuficiente, pues, debido a su naturaleza trascendental, se resiste a ser

elucidado con categorias que son propias del mundo fenoménico.

Este resultado no constituye en absoluto un asombroso descubrimiento que deba ser
reclamado a nombre propio, pues estaba ya contenido en la descripcion que
Schopenhauer realiza sobre esta cuestion a lo largo de MVR | y, especialmente, en el
volumen de sus complementos. Por tal razén, resultan incomprensibles las absurdas
demandas que, desde finales del siglo XIX hasta nuestros dias, han sido realizadas en
favor de una explicacion de este tipo, pues, para cualquier lector cuidadoso de su obra, es

claro que este camino esta vedado desde el principio.

En segundo lugar, me parece importante sefialar también que la filosofia de Schopenhauer
abre una forma de considerar el mundo que esta por completo desligada de los
procedimientos explicativos de las ciencias, pues, tal como fue mencionado anteriormente,
el pensador aleman considera que, junto con la significacion fisica que es propia del
dominio de los fenémenos, podemos encontrar un tipo de significacion metafisica "’que se

revela como el objeto propio de investigacion de la filosofia.

7 Es importante mencionar que en algunos capitulos de MVR Il y PP Il, Schopenhauer hablara
mas bien de una suerte de significacién moral del mundo.
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Esto es importante porque logra mostrar que el mundo no es tan solo un conjunto de entes
que estan a la mano para ser manipulados y aclarados causalmente, sino que también es
una suerte de medio que nos amenaza, que nos angustia, que nos causa dolor y que

también reclama nuestra llamada por su sentido.

En tercer lugar, el curso de esta investigacién no sélo nos ha permitido explorar las razones
por las cuales Schopenhauer considera que la existencia es algo indeseable, sino que
también nos ha ofrecido una solucién a este estado de cosas por medio de la idea de
redencion desarrollada en el cuarto libro de MVR |. Lo anterior nos ha llevado a caracterizar
el fendmeno de la negacion de la voluntad de vivir por medio de tres vias distintas, a saber:
la estética, la moral y la ascética, mostrando las particularidades que cada una de ellas
entrafia y la manera como permiten a un individuo desprenderse de ese querer

fundamental que se extiende en la totalidad de la naturaleza.

Con ello, hemos dado con el mas importante hallazgo en el estudio de este fenédmeno al
mostrar el inevitable caracter negativo que debe adquirir frente a cualquier intento de
interpretacion, pues, lejos de tratarse de un mero capricho, es claro que Schopenhauer
ofrece buenas razones para demostrar por qué resulta en ultimas incomprensible. Por
consiguiente, debemos decir que toda la oscuridad y confusién que rodea al asunto a lo
largo de MVR | constituye un hecho absolutamente necesario, pues en dicho apartado el
pensador aleman intenta dar cuenta de algo que solo puede ser aprehendido

alegéricamente.

Finalmente, me parece importante tener presente el apartado con el que concluyé el
capitulo anterior pues, de volvernos hacia los escritos tardios de Schopenhauer, seria
importante preguntarnos si su ética sufri6 cambios significativos respecto a la doctrina de

la redencion presente en MVR I. 7°

78 Seria interesante investigar hasta qué punto Schopenhauer se anticipa a autores como Heidegger
y Wittgenstein al mostrar que el ambito propio en el que se mueven los seres humanos es el de la
comprension.

79 Si bien es claro que la modificacion que sufre en MVR Il es minima, no podemos afirmar lo mismo
de los textos contenidos en PP | y PP II.
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De volvernos a textos como sus Aforismos sobre la sabiduria de la vida podemos en
encontrar un hecho desconcertante, y es que, lejos de ampliar o profundizar su doctrina
de la redencién, Schopenhauer parece volverse hacia un tipo de filosofia mundana que no
busca describir los diferentes caminos conducentes a la liberacion, sino que, mas bien,
tiene como objetivo indicar a los individuos cédmo hacer frente a la voluntad para conducir
su vida de la manera menos dolorosa posible. Por eso, podemos observar que “todos estos
escritos contienen un repertorio extremadamente rico de reglas para la vida y desempefian,
con sus maximas y sentencias, una importante funcion admonitoria y orientadora:

consuelan, aconsejan, educan” (Volpi, 2009, p. 19).

Con esto, Schopenhauer parece apegarse a una tradicién de la antigliedad clasica que
concibe a la filosofia como una forma de vida que busca orientar la existencia de los
individuos por medio de una sabiduria practica que trata temas como la busqueda de la
virtud, las disposiciones morales deseables y evitables e infunde la templanza necesaria
para hacer frente a las todas vicisitudes de la vida. Esto nos haria preguntarnos con Volpi
(2009):

“¢6,Como es esto posible? ;Son compatibles ambos proyectos? ¢ De qué modo se
relaciona la idea de un destino metafisico inexorable que constrifie a la vida a oscilar
constantemente entre el dolor y el aburrimiento, con la doctrina de una sabiduria
practica que le proporcione una forma lograda? ;Como se puede postular que la
voluntad es una fuerza originaria indomable y ciega, y al mismo tiempo exigir al
individuo que, en su condicién de fragil criatura a la que un simple soplo de la
naturaleza puede aplastar, controle esa misma voluntad mediante su endeble
sabiduria de la vida? ;No es esto acaso contradictorio? Y de ser asi, ¢ divide esta
contradiccion a la filosofia de Schopenhauer en dos mitades irreconciliables?” (p.17).

Si bien Volpi (2009) afirma que este problema permanece abierto y no ha encontrado una
respuesta definitiva por parte de los comentaristas, es importante mencionar que esto nos
ayudaria a comprender por qué las enigmaticas palabras finales con las que Schopenhauer
termina MVR I, casi cincuenta afios después de haber publicado el primer volumen, rezan:
“anders wollen” [querer de otra manera). Tal vez para nosotros, los individuos condenados
a ese interminable ciclo de voluntad y sufrimiento, esta sea la Unica opcién que queda. No
para alcanzar la redencién de este mundo, sino para hacer nuestra existencia en él mas

soportable. Querer de otra manera, querer mejor: he ahi el unico camino disponible.
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