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“Se encienden noches oscuras  

Con un jolgorio que canta  

Los repiques de tambores, la raza negra levanta  

El indio pasivamente con su melódica gaita  

Interrumpen el silencio cuando una fogata baila  

Y yo siento por mis venas un fuego que no se apaga 

Es el fuego de mi cumbia  

Es el fuego de mi raza  

Un fuego de sangre pura que con lamento se canta 

Mi tierra fue acá explorada 

Sin tribus y sin caciques  

La raza negra ha quedado que con alegría nos viste 

Porque con fuerza y valor ganaron el paso libre  

Al mezclarse su cultura con la del indio aborigen  

Más hoy libra el lamento que hoy nuestra tierra 

[vive] 
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Un fuego de sangre pura que con lamento se canta” 
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Resumen 

 

Una mirada integrativa del manejo porcícola no tecnificado en el Caribe colombiano: 

sanidad, vida silvestre y comunidades humanas 

 

El origen del cerdo doméstico que se conoce hoy se ha discutido ampliamente, sin embargo, 

hasta el momento se refieren a sus ancestros más antiguos como Sus scrofa fereus proveniente 

del norte del continente europeo hacia el mar báltico, Sus mediterraneus, proveniente de 

variaciones genéticas del anterior a medida que se internaba hacia el mediterráneo y por último 

Sus vitatus originario de Asia, sur de China e India. Desde entonces, la especie ha trasegado por 

la historia euroasiática, nutriendo y moldeando las relaciones feudo-vasalláticas, hasta llegar al 

continente americano a través del yugo colonizador de un imperio en franca decadencia. Sin 

embargo, en los siglos subsecuentes, este animal pasa de ser un símbolo colonial para 

convertirse en un medio de subsistencia dentro de la creciente población rural que se desarrolla 

por fuera de los centros urbanos.  

 

El aprovechamiento de estos animales tomó un rumbo hacia la tecnificación con una creciente 

industria dispuesta para la producción de carne, sin embargo, dentro de las economías rurales 

se mantuvo la crianza no tecnificada de cerdos como medio subsistencia en contraparte de la 

capitalización económica que generan los sistemas de producción tecnificados. En el Caribe 

colombiano dicha actividad económica, se vio fuertemente influenciada por el conflicto armado, 

el desplazamiento, la gobernanza y una serie de reformas agrarias inequitativas que aún no 

responden a las necesidades sociales y económicas de la región. 

 

Por esto motivo, además del conocimiento de la historia, es necesario analizar, caracterizar y 

relacionar las formas de subsistencia y producción porcícola no tecnificada que dejaron más de 

50 de años de conflicto armado en el país. Lo anterior aunado a la falta de conocimiento 

publicado sobre estas formas de manejo fueron los motores que incentivaron esta 

investigación.  

 

De esta manera, y producto de una serie de encuestas semiestructuradas, recorridos por la 

región Caribe y extracción de información socioeconómica del censo realizado por el 

Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE) durante el 2018, se realizó una 
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caracterización del manejo, razas, alimentación, uso y comercialización, así como otros 

aspectos asociados a la producción de cerdos no tecnificada en el Caribe; además se expresan a 

través de relaciones estadísticas, ciertas asociaciones percibidas entre los tipos de manejo y las 

condiciones socioeconómicas de la población rural de la zona. 

 

En segunda instancia, y como producto de un muestreo serológico efectuado en cerdos de 

crianza libre en la región, se exploran los efectos sanitarios de esta actividad económica, 

además de los riesgos zoonóticos potenciales de estos animales sobre algunas áreas protegidas 

y la vida silvestre a través de una metodología integrativa que busca también, generar 

herramientas de análisis acotadas al espacio geográfico. Por último, a través de la recopilación 

de toda una serie de bibliografía asociada, se plantea el diseño de una estrategia que busca, a 

través del trabajo social y la construcción de lazos comunitarios, brindar herramientas para la 

adopción de estrategias productivas que disminuyan los efectos de la crianza no tecnificada de 

cerdos sobre el medio ambientes y las comunidades humanas encontrados en los capítulos 

anteriores.  

 

De esta manera, este trabajo presenta una serie de resultados y elementos teóricos que, al 

integrarse convergen y se transforman en herramientas importantes para la toma de decisiones 

sobre la intervención de las costumbres y formas de subsistencia que cimentan la vida de la 

población del Caribe colombiano.  

 

Finalmente, merece la pena mencionar que los componente de esta tesis surgen gracias a los 

convenios interadministrativos suscritos entre la Universidad Nacional de Colombia y la 

Asociación Colombiana de Porcicultores Porkcolombia-FPN No. 202- 2021, “caracterización de 

los núcleos poblacionales y el hábitat de cerdos asilvestrados (Sus scrofa) y pecaríes (Tayassu 

pecari y Pecari tajacu) en la región caribe” y No. 251- 2022: “confirmación de la distribución de 

cerdos cimarrones y asilvestrados para el caribe colombiano y la ampliación de información sobre 

movimientos de cerdos (sus scrofa) en el Caribe colombiano y el departamento de Arauca”.  

 

Palabras clave: producción artesanal, cerdos, pobreza, una salud, riesgo sanitario, alternativas 

productivas, caribe.   
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Abstract 

 

An integrative approach to non-technified swine management in the Colombian 

Caribbean: health wildlife and human communities 

 

The origin of the domestic pig known today has been widely discussed, however, so far its 

oldest ancestors are referred to as Sus scrofa fereus coming from the north of the European 

continent towards the Baltic Sea, Sus mediterraneus, coming from genetic variations of the 

previous one as it moved towards the Mediterranean and finally Sus vitatus originating in Asia, 

southern China and India. Since then, the species has passed through Eurasian history, 

nurturing and shaping the vassal-feudal relations, until it reached the American continent 

through the colonizing yoke of a fading empire. However, in the following centuries, this animal 

went from being a colonial symbol to become a means of subsistence within the growing rural 

population that developed outside the urban centers. 

 

The use of these animals took a course towards modernization with a growing industry ready 

for the production of meat, however, within the rural economies the non-technical raising of 

pigs was maintained as a means of subsistence in counterpart of the economic capitalization 

generated by the technical production systems. In the Caribbean of Colombia, this economic 

activity was strongly influenced by the armed conflict, displacement, governance and a series 

of inequitable agrarian reforms that still do not respond to the social and economic needs of the 

region. 

 

For this reason, in addition to the knowledge of history, it is necessary to analyze, characterize 

and relate the forms of subsistence and non-technified pork production that left more than 50 

years of armed conflict in the country. The above, added with the lack of published knowledge 

on these forms of management were the drivers that encouraged this research.  

 

In this way, and as a result of a series of semi-structured inquests, tours of the Caribbean region 

and extraction of socioeconomic information from the census carried out by the National 

Administrative Department of Statistics (DANE) during 2018, a characterization of 
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management, breeds, feeding , use and commercialization, as well as other aspects associated 

with the production of non-technical pigs in the Caribbean it has been made; In addition, certain 

associations perceived between the types of management and the socioeconomic conditions of 

the rural population of the area are expressed through statistical relationships. 

 

Secondly, and as a result of a serological sampling carried out on free-range pigs in the region, 

the health effects of this economic activity are explored, in addition to the potential zoonotic 

risks of these animals over some protected areas and wildlife through of an integrative 

methodology that also seeks to generate analysis tools delimited to the geographical space. 

Finally, through the compilation of a whole series of associated bibliography, the design of a 

strategy is proposed that seeks, through social work and the construction of community ties, to 

provide tools for the adoption of productive strategies that reduce the effects of non-technical 

pig farming on the environments and human communities found in previous chapters. 

 

In this way, this work presents a series of results and theoretical elements that, when are 

integrated, converge, and become important tools for decision-making on the intervention of 

customs and forms of subsistence that cement the life of the Colombian Caribbean population.  

 

Finally, it is worth mentioning that the components of this thesis arise thanks to the inter-

administrative contracts signed between the National University of Colombia and the 

Colombian Association of Pig Farmers (Porkcolombia-FPN) No. 202- 2021  "characterization of 

the population centers and the habitat of feral pigs (Sus scrofa) and peccaries (Tayassu pecari and 

Pecari tajacu) in the Caribbean region” and No. 251- 2022: “confirmation of the distribution of 

cimarron and feral pigs for the Colombian Caribbean and further information on pig movements 

(sus scrofa) in the Colombian Caribbean and the department of Arauca”. 

 

Key words: artisanal production, pigs, poverty, one health, health risk, productive alternatives, 

Caribbean.  
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Introducción general  

Antecedentes  

Con la crisis ambiental generada por el uso de manera insostenible de los recursos y el 

desarrollo de modelos extractivitas de producción agrícola, la especie humana como 

responsable por desatar y acelerar esta crisis, se enfrenta a una serie de desafíos que no se 

circunscriben únicamente en la reducción o desaparición de la diversidad biológica, la 

contaminación por exceso de residuos agropecuarios o la crisis por escases de agua y 

alimentos. Estos desafíos, comprenden también uno de los aspectos más delicados que 

posibilita nuestra existencia como especie: la salud  (Arrivillaga & Caraballo, 2009). Con el 

desarrollo de modelos agrícolas interdependientes de las especies domésticas de 

producción, la proximidad con estas, genera retos inmunológicos que no son exclusivos, 

sino que afectan de manera dinámica e incluyente a todos los seres implicados en ese haz 

de relaciones (Matamoros et al., 2000).  

 

De esta forma surge el concepto de “One Health” o “Una Salud” o “Una Sola Salud”, el cual no 

tiene un origen simple como pensamiento en la conciencia humana. La noción de la vida en 

la Tierra ha sido continuamente explorada y redescubierta en la historia de la humanidad; 

además ha estado ligada a la salud de los animales y el ecosistema. La interdependencia de 

humanos y animales, así como el respeto por el ambiente, que son la base fundacional del 

concepto “Una Salud” aparecen de manera intrínseca en las creencias y cosmogonías de las 

civilizaciones aborígenes (Riley et al., 2020). Ya que este concepto, es social, ecológico y 

médico, se puede ligar a algunas formulaciones históricas occidentales; las primeras 

inscripciones relacionadas se encuentran en los escritos del médico Hipócrates (460 – 370 

AC), quien en su formulación “Primum Non Nocere” (por encima de todo, ningún daño), 

hablaba sobre la interdependencia de la salud pública y el ambiente (Arrivillaga & Caraballo, 

2009). 

 

Poco tiempo después Aristóteles, anexa el concepto de “medicina comparativa” en su 

“historia animalium”, donde además incluye al ser humano como eje comparativo entre 

especies (Dunlop & Williams, 1996). Casi 2000 años después, el médico veterinario y 

epidemiólogo Giovanni Maria Lancisi (1654 – 1720), escribe sobre la importancia del 

ambiente en la diseminación de enfermedades, quien además es considerado como pionero 

al ser el primero en recomendar el drenaje de pantanos y el uso de mosquiteros para el 

control de enfermedades vectoriales (Walton, 2017). Con la fundación de la primera escuela 
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de veterinaria en Lyon, Francia por Claude Bourgelat (1721–1779), se establece en Europa, 

la educación formal de la salud animal y su interacción con la salud humana, pero es el 

trabajo subsecuente de Louis-René Villermé (1782–1863) y Alexandre Parent-Duchatelet 

(1790–1835), lo que permite el desarrollo de lo que se conoció como la higiene pública 

(Evans & Leighton, 2014).  

 

En el siglo XIX, el médico y patólogo Alemán Rudolf Virchow (1821–1902) acuña el término 

zoonosis, describiendo además que “entre la medicina animal y humana no hay líneas 

divisorias – no debería, el objeto es diferente pero la experiencia obtenida constituye la base 

de todas las medicinas” (Walton, 2017). El canadiense William Osler (1849–1919), quien 

estudio con Virchow, promocionó desde su práctica, los conceptos de medicina y biología 

comparativa y la integración de la medicina humana y animal, por lo que comúnmente se le 

refiere como el padre de la medicina veterinaria moderna (Riley et al., 2020). Los 

norteamericanos James Steele (1913–2013) y Calvin Schwabe (1927–2006), han 

promovido la noción de “la naturaleza ecológica de la salud animal y humana”. En 1947, 

Steele estableció la unidad de salud pública veterinaria en lo que hoy se conoce como el 

Centro para el control y prevención de enfermedades (CDC, por sus siglas en inglés) de los 

Estados Unidos de Norte América. Sus constantes advertencias sobre las consecuencias 

económicas de las enfermedades zoonóticas han permitido el establecimiento de la salud 

pública veterinaria como una disciplina curricular.  

 

Es también importante considerar que, del surgimiento de estos tipos de preceptos que 

buscan la integralidad y la unión entre diferentes ramas del conocimiento, empiezan a 

emerger nuevos conceptos como la Biología de la conservación y la Medicina de la 

conservación. La primera, pareciera tener sus orígenes en la ecología como una de las 

principales áreas científicas que integró los problemas ambientales a su campo del saber 

(Rozzi, 2007), de esta forma, biólogos  como Michael Soulé, Chris R. Margules, David 

Ehrenfeld, David Lindenmayer o Bruce Wilcox, empezaron desde la década de 1960 a 

integrar este nuevo concepto de interdisciplinariedad en la biología (Klier, 2018). Desde 

entonces, se han venido desarrollando como una disciplina organizada con sus instituciones 

y prácticas propias , a partir de su fundación en 1980 (Soulé, 1985). Si bien, sus enfoques se 

han ido diversificado y cambiando con los nuevos desafíos ambientales, en esencia, es esta 

capacidad adaptativa de ciencia en construcción lo que posibilita su desarrollo.  

 

Por otra parte, de la Medicina de la conservación se ha venido hablando desde finales del 

siglo pasado, en muchos contextos y con diferentes definiciones (Aguirre et al., 2012; Meffe, 
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1999; Pokras et al., 1997), pero todas apuntando hacia la interdisciplinariedad de la salud 

como eje fundamental del sustento de la vida en la Tierra. El libro “medicina de la 

conservación: Salud ecológica en práctica” de Aguirre et al. (2002), se convirtió en uno de 

los primeros textos académicos en relacionar la salud animal, con el ecosistema y los 

cambios ambientales globales. Este documento, retó a los profesionales relacionados con la 

medicina humana y animal, así mismo a los científicos de las ciencias biológicas, a pensar en 

nuevas formas transdisciplinarias que pudieran responder a un mundo que se ve afectado 

por amenazas complejas que operan a gran escala (A. Aguirre et al., 2012). Dando así origen 

a la noción de Medicina de la conservación. 

 

La definición más nueva del concepto de “una salud”, se enfoca en los procesos ecológicos y 

los factores ambientales como la clave para la salud humana y animal. De esta forma se 

constituye una conceptualización del manejo de la salud, en respuesta al efecto de la 

aceleración exponencial de los cambios en el ambiente (Evans & Leighton, 2014). 

 

En este orden de ideas, los antecedentes de domesticación del cerdo datan 

aproximadamente del siglo VIII a. C., con los primeros restos óseos hallados en las aldeas 

neolíticas de Jericó o Jaramo, donde se encontraron masas concentradas con restos 

asociados al uso de cerdos para festines y sacrificios; por ejemplo, en el yacimiento de Tell 

Asmar, casi el 30 % de los restos óseos pertenecían a suidos (Berrocal-Rangel et al., 1994). 

El aporte nutricional que alcanzaron las poblaciones humanas gracias a una dieta basada en 

proteína de origen animal fue uno de los factores determinantes que permitió el desarrollo 

de las civilizaciones neolíticas. En el caso de América, la especie llegó en 1493 a las islas del 

Caribe en el segundo viaje de Cristóbal Colón, y en 1536 fue introducida al territorio 

colombiano por Sebastián de Belalcázar, proveniente de Quito (Del río Moreno, 1996; 

Espinoza et al., 2005; Ramírez-Chaves et al., 2011). 

 

Actualmente la carne roja de mayor consumo es la de cerdo según la FAO, para el 2022 el 

censo mundial de porcinos sobrepasaba 60 millones de animales a nivel global 

(Departamento de Análisis Económico, 2022; FAO, 2016). En Colombia la porcicultura 

representa un sector económico en ascenso que se concentra mayoritariamente en cinco 

departamentos (Antioquia, Cundinamarca, Valle del Cauca, Meta y Risaralda) quienes 

componen el 90 % de la actividad productiva (Vila Flórez, 2021) y pese a coyuntura 

económica mundial, presentaron durante el 2020 un aumento del 5 %. Por otra parte, el 

consumo de carne de cerdo, para finales del 2022 se estima en per cápita 

13 Kg/habitante/año, del cual la producción nacional aproximadamente el 80 % (Castro, 
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2022). En cuanto a las perspectivas para el país el Departamento de Agricultura de los 

Estados Unidos, estima un aumento más del 1,8 % en las exportaciones, que estará muy 

relacionado con la demanda de China, situándose como uno de los principales 

consumidores de carne de cerdo a escala global. 

 

A pesar de su importancia en la producción porcícola para la economía del país, la crianza 

de cerdos se caracteriza por una marcada dicotomía en los sistemas de producción. De un 

lado, están los sistemas tradicionales de producción a pequeña escala, donde los cerdos 

permanecen en libertad y se alimentan autónomamente de forma parcial o total y son 

capturados eventualmente para su vacunación, marcaje, esterilización y aprovechamiento 

(Barlocco & Vadell, 2011; Gonzáles, 2005; C. González et al., 2001; Machado Filho, 2000). De 

otro, están los sistemas industriales tecnificados, donde los cerdos se encuentran 

confinados y sus posibilidades de escape y feralización son casi nulas  (Ballina G. Bencomo, 

2010).  

 

La información sobre los sistemas de producción no tecnificada se asocia fuertemente con 

razas criollas y cruces de estos, ya que las condiciones económicas que gestan este sistema 

de producción, favorecen la consecución de parentales a bajo costo y dan prelación a la 

rusticidad de las razas criollas (Carpinetti et al., 2016). En América Latina estos sistemas de 

producción artesanal, se han descrito como una alternativa para la economía familiar 

(Araque, 2009; Benítez Ortiz & Sánchez, 2001; Gil & Samartino, 2001; C. González, 2005; 

Linares et al., 2011), buscando además generar guías útiles y descriptivas para mantener 

algunas costumbres ligadas a la producción. En el caso de Colombia la mayoría de trabajos 

de investigación en cerdos se han centrado en sistemas intensivos que emplean razas 

foráneas, buscando mejorar los parámetros productivos; sin embargo, a raíz de algunos 

trabajos realizados por la Universidad Nacional de Colombia en cooperación con el 

Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, y la Asociación Colombiana de 

Porcicultores Porkcolombia-FNP, se han podido determinar en el país algunos núcleos 

poblacionales de cerdos “asilvestrados” relacionados con las especies de pecarí silvestres 

(Pecari tajacu, Tajacu pecari) (López-Arévalo et al., 2019; Montenegro et al., 2008), 

asociados con la crianza de tipo artesanal.  

 

Así mismo, durante 2018, López-Arévalo et al, determinaron los tipos de manejo no 

tecnificado en las regiones Andina, Amazónica y Orinoquia, encontrando además algunos 

puntos en la zona, donde los cerdos de consumo se obtienen directamente de la sabana, y 

no son parte de ningún de tipo de manejo. Sin embargo, este panorama no puede 
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generalizarse para todas las regiones del país, ya que la evolución económica y rural es 

diferente. Por este motivo, es importante caracterizar los modelos de producción artesanal 

de otras regiones, ya que a pesar de representar un importante pilar para las economías 

familiares, se han dejado de lado, e incluso ha adquirido un carácter de ilegalidad (Salcedo 

& Guzmán, 2014). 

 

Por otra parte, el estudio de la producción porcícola artesanal o no tecnificada y su relación 

con la salud de las comunidades humanas y la vida silvestre, no ha sido explorada en el 

ejercicio investigativo del país. Algunas aproximaciones, se han realizado desde la visión de 

sostenibilidad, pero se enmarcan en sistemas cerrados de producción tecnificada (Espinosa 

& Ly, 2015). 

 

Marco conceptual 

Salud Pública  

La salud se constituye como un concepto dinámico y adaptativo, que según el contexto 

puede tomar diferentes matices, generalmente interdependiente y con grados diferenciales 

de importancia (Gavidia & Talavera, 2012). Como parte de este concepto, en 1912, el 

bacteriólogo y experto en salud pública Charles Winslow, define por primera vez la salud 

pública como “la ciencia y el arte de impedir las enfermedades, prolongar la vida y fomentar 

la salud y la eficiencia mediante los esfuerzos organizados de la comunidad” (Winslow, 

1920). En esta definición, se acentúan la finalidad y las estrategias de intervención, dejando 

de lado el contenido científico de la disciplina.  

 

Con los cambios drásticos que sugiere el siglo XX para la humanidad, la definición de salud 

pública evoluciona y se convierte en un principio integrador de conceptos que, a través del 

trabajo de las diferentes áreas de la salud, buscan aportar marcos de interpretación de la 

realidad del cuerpo, relaciones y prácticas de cuidado, a través de una perspectiva crítica de 

los procesos sociales (Burr, 2005). De esta forma, la salud pública asume el rol de 

constructor aglutinador de las diferentes disciplinas médicas y biológicas centradas en el 

estudio de lo colectivo, hecho que permite conjugar la visión holística con el tratamiento 

especializado de cada evento patogénico (Frías-Osuna, 2000; Santoro Lamelas, 2016). 

 

Como parte de la salud pública y de la estrecha relación que existe entre los animales y los 

humanos, surge el concepto de zoonosis, el cual fue definido y redefinido muchas veces 

durante el siglo pasado, pero que actualmente se refiere a aquellas infecciones e 
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infestaciones que en la naturaleza comparten los humanos y otros animales, sin importar el 

orden de transmisión (Matamoros et al., 2000). En consideración con la importancia a nivel 

social y económico, principalmente en países en vía de desarrollo, que presentan altos 

índices de vulnerabilidad, en 1951, la Organización Panamericana de la Salud, crea en 

simultáneo el Centro Panamericano de Fiebre Aftosa (PANAFTOSA) en Río de Janeiro y 

Centro Panamericano de Zoonosis (CEPANZO) con la intención de monitorear y estudiar 

este tipo de enfermedades en América Latina. El CEPANZO, dejó de funcionar en 1991, pero 

actualmente cumple sus funciones de monitoreo y generación de información científica 

sobre zoonosis, el Instituto Panamericano de Protección de Alimentos y Zoonosis (INPPAZ) 

(Gil & Samartino, 2001; IRIS, 2022) 

 

Medicina de la conservación 

Con el cambio en el concepto de salud propuesto por la Organización Mundial para la Salud 

(OMS) quien la define como: “un estado de completo bienestar físico, mental y social, y no 

solamente la ausencia de afecciones o enfermedades” (Hernández et al., 2017), las áreas de 

la salud animal y la salud ambiental reclaman un papel fundamental de manera intrínseca, 

ya que la salud humana se vincula íntimamente con el bienestar de los animales domésticos 

y silvestres y la salud del ecosistema, del cual dependemos como especie, para la 

consecución de recursos (Osbahr, 2003). 

 

La salud ambiental se relaciona con todos los factores físicos, químicos y biológicos externos 

a los seres vivos y que pueden incidir sobre su estado de salud. A nivel conceptual, se basa 

en la prevención de enfermedades y la creación de ambientes que permitan el desarrollo de 

la población humana (Rengifo Cuéllar, 2008). Sin embargo, esta noción solamente considera 

que, para alcanzar un estado óptimo, solo se deben mejorar las condiciones inmediatas que 

rodean a los humanos. Por esta razón, y como evolución de esta visión, surge otro concepto 

más amplio conocido como Ecosalud, que considera la búsqueda del equilibrio entre la 

salud, el bienestar y la protección del ambiente, a través de la mancomunidad de esfuerzos 

entre los gobiernos, y la transdisciplinariedad de varias ramas del conocimiento (León & 

Fuenmayor, 2014). 

 

De esta forma, entre toda esta amalgama de nociones surge la medicina de la conservación, 

la cual, desde su nacimiento como rama de la medicina veterinaria a finales del siglo XX, 

busca estudiar los efectos de las enfermedades emergentes en los vertebrados terrestres, la 

salud humana y la conservación de especies vulnerables (Arrivillaga & Caraballo, 2009; 

Osbahr, 2003). Su eje conceptual, corresponde con el concepto de “Una Salud”, es decir la 
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salud como elemento integrativo para toda la vida que sustenta el planeta (Evans & 

Leighton, 2014). De esta forma, el concepto se convierte además en un paradigma en el que 

la salud, está determinada por un constante devenir de causas y efectos, inclusivos e 

interdependientes entre las especies y su ecosistema (Zaragoza et al., 2019). 

 

Ecología de la enfermedad  

Con el aumento de la intervención antrópica sobre los ecosistemas naturales y el desarrollo 

de los denominados socio-ecosistemas, la brecha física que existía entre la vida silvestre, las 

especies domésticas y la vida humana se ha reducido notablemente (Brook & Barnosky, 

2012; Ceballos et al., 2017). En este panorama, no es ajena la emergencia de enfermedades 

que afectan categóricamente a especies cuyos recursos genéticos que se han visto reducidos 

por aspectos como la separación geográfica o la endogamia (Allendorf et al., 2010; Amos & 

Balmford, 2001). Es así como, la aparición de parvovirus en leones, distemper en focas, , 

tuberculosis en mustélidos  y micosis en anfibios (Aguirre et al., 2002), se convierten en 

verdaderos retos para la investigación. 

 

Considerando además que la vida silvestre, expone una alta diversidad de huéspedes y 

reservorios para patógenos existentes en el medio natural, pero ante la homogenización del 

medio, estas enfermedades infecciosas presentan comportamientos atípicos, cuando se 

alteran los elementos intrínsecos del paisaje (Medina-Vogel, 2010). El desarrollo de 

conceptos como la ecología de las enfermedades, la cual se define como una rama de la 

ecología y la medicina que estudia la enfermedad y sus relaciones con el agente, el 

hospedador y el medio ambiente (Marín Quintero, 1978; Oppong & Huddleston, 2014), se 

convierte en un elemento importante para la conservación y protección de los ecosistemas 

naturales. 

 

Producción animal  

La producción animal como elemento conceptual, se deriva de la agricultura, la cual se 

define puramente como “el arte de cultivar la tierra”, pero con el desarrollo de la técnica y 

la tecnología por parte de la especie humana, este concepto se ha ido expandiendo hasta 

abarcar en su definición, no solo el cultivo de la tierra, sino el uso de animales para satisfacer 

las demandas económicas de la población humana (Bejarano, 1998; Schultz, 1981).  Así 

mismo, aparece el concepto de producción animal, el cual hace referencia particular a las 

actividades antropogénicas que involucran el uso o la crianza de especies domesticadas 

para la producción de carne o subproductos derivados de su cautiverio (Harrison Cole et al., 

1973).  
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En este orden de ideas las especies que comúnmente se asocian a la producción animal son: 

bovinos, equinos, porcinos y aves de corral; sin embargo a nivel regional en Latinoamérica, 

también se asocian algunas especies de roedores como parte de la producción animal (Gil & 

Samartino, 2001; Wadsworth, 1997). Sin importar las grandes diferencias económicas que 

enfrenta la economía de global, aspectos como seguridad alimentaria y agricultura familiar, 

retoman un especial interés y se asocian de forma diferencial con las especies nombradas 

anteriormente (Salcedo & Guzmán, 2014). En el contexto nacional, la producción de cerdos 

o porcicultura ha ocupado un lugar importante para el sector agrícola, el cual en los últimos 

años ha mostrado un crecimiento exponencial, convirtiéndose en un importante renglón 

económico (Fajardo López, 2020). Considerando además que el porcentaje de ruralidad 

crece anualmente (Naciones Unidas, 2022), la producción artesanal no tecnificada de cerdos 

se comporta como un elemento cultural de transferencia oral que se integra en  la 

idiosincrasia colombiana. En las regiones Caribe, Pacífica y Amazonía, la producción 

porcícola de forma artesanal representa un importante rubro para las economías familiares 

sin embargo hasta la última década del siglo pasado no se cuentan con datos cualitativos 

sobre este ejercicio económico (Sabogal-Ospina et al., 1990). 

 

Estos sistemas de producción no tecnificada de cerdos, suelen ubicarse en regiones con 

importantes restricciones ambientales y socioeconómicas, demandando así recursos 

genéticos flexibles y resistentes (Arredondo Botero, 2013). 

 

Justificación 

La crisis sanitaria, económica y social producida por la pandemia por COVID - 19, presenta 

todo un espectro de efectos tantos positivos como negativos (Villavicencio Calzadilla, 2020), 

sin embargo, también representa una oportunidad de remodelación de modelos arcaicos y 

extractivistas, que permitan generar seguridad y resiliencia en escenarios futuros. América 

Latina y el Caribe, fue la región más afectada económicamente por la pandemia, con solo el 

8,4 % de la población mundial, registra para mediados de mayo del 2020 un 18,9 % de casos 

confirmados de COVID - 19 y el 29 % de las muertes. Con la constricción de la economía, la 

caída del Producto Interno Bruto, la reducción de los ingresos familiares y el aumento en el 

precio de los alimentos, incrementó gravemente la incidencia de la inseguridad alimentaria, 

por lo que para finales del 2020 se estimó que 44 millones de personas padecerían 

inseguridad alimentaria moderada o grave en la región (Arias et al., 2021). Considerando 

además que, para esta región, la agricultura familiar totaliza cerca de 17 millones de 
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unidades productivas agrupando así una población de 60 millones de personas (Arias et al., 

2021), este retroceso económico demarca un contexto asociado a condiciones alarmantes 

de pobreza, en el que los sistemas agroalimentarios cobran un papel fundamental como 

elemento de independencia alimentaria.  

 

En Colombia a partir del Acuerdo Final para la Terminación del Conflicto y la Construcción 

de una Paz Estable y Duradera, firmado durante el 2016, se estableció como pilar 

fundamental la reforma rural integral, la cual reconoce el papel fundamental de la 

agricultura familiar como motor de desarrollo del campo, la erradicación del hambre, la 

dignificación y formalización del empleo rural y la producción de alimentos (Gobierno 

Nacional & FARC, 2016). En este marco de referencia, la región Caribe es el territorio del 

país donde la pobreza más afecta a las personas en cualquiera de sus facetas; la complejidad 

de su composición étnica y poblacional y su estructura productiva y laboral muestran la 

necesidad valorar su heterogeneidad en cualquier análisis. Para el año 2022 se estimó un 

índice de pobreza multidimensional del 26,8 % siendo la más alta entre las demás regiones 

del país (DANE, 2022), lo cual implica que una alta tasa de población presenta pobreza 

moderada o extrema (Chala Rosado et al., 2021). Si además consideramos el alto índice de 

ruralidad de la región (51,2 %) (Perry, 2010), es predecible que la pobreza se concentre en 

las zonas rurales (Chala Rosado et al., 2021). 

 

En este contexto, el apoyo desde el ejercicio investigativo hacia el mejoramiento de la 

calidad de vida a través de la seguridad e independencia alimentaria en la región Caribe 

colombiano, se convierte en un baluarte por parte de los centros educativos del país. Por 

esta razón, se propone caracterizar los diferentes tipos de manejo no tecnificado de cerdos, 

como una oportunidad económica para la agricultura familiar/rural. Sin embargo, y en 

consecuencia con la crisis ambiental, se pretende analizar la dinámica de las interacciones 

sanitarias entre dicho manejo artesanal, las comunidades humanas y el ecosistema que las 

alberga, con la intención de generar propuestas metodológicas que vayan en vía del 

mejoramiento tanto de la salud y la productividad como de la protección y preservación de 

los socio-ecosistemas.  

 

Preguntas de Investigación 

• ¿Cómo son los diferentes tipos de manejo no tecnificado de cerdos que se utilizan 

en la región Caribe colombiana? 
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• ¿Cómo es la relación entre las condiciones socioeconómicas de las poblaciones 

humanas y los tipos de manejo no tecnificados del Caribe? 

• ¿Cómo son las de condiciones sanitarias que se generan a partir de los sistemas de 

producción no tecnificada en el Caribe?  

• ¿Qué implicaciones sanitarias pueden tener los sistemas de producción no 

tecnificados sobre algunas áreas protegidas del Caribe? 

• ¿Cómo diseñar estrategias que puedan incidir sobre los aspectos sanitarios y 

socioeconómicos de las comunidades humanas asociadas a la producción no 

tecnificada en el Caribe? 

 

Hipótesis 

• Los diferentes tipos de manejo no tecnificado que se encuentran en el Caribe 

colombiano corresponden con los reportados por Sabogal (1990) pero aparecen 

variaciones de la crianza libre.  

• El manejo no tecnificado de cerdos en la región Caribe presenta asociaciones con 

algunas variables socioeconómicas relacionadas con la pobreza como un fenómeno 

multidimensional.  

• Los sistemas de producción no tecnificado de cerdos en el Caribe colombiano 

favorecen la aparición de condiciones de poca salubridad, que pueden afectar 

también la salud de la vida silvestre y las comunidades humanas.  

• La presencia de cerdos domésticos (Sus scrofa) en áreas protegidas, puede 

desencadenar efectos sanitarios que van desde la transmisión de patógenos 

zoonóticos, hasta la afectación de la biodiversidad debido al contacto con trazas de 

medicamentos en la materia fecal de estos animales.  

• Modificaciones en las interacciones sanitarias derivadas del manejo porcícola no 

tecnificado, además del enfoque social como eje fundamental del diseño de una 

estrategia, pueden ayudar mitigar los efectos adversos de este ejercicio económico 

sobre la vida silvestre y el ecosistema.  

 

Objetivos 

Objetivo general  

Analizar las interacciones sanitarias derivadas del manejo porcícola no tecnificado y la 

incidencia de estas de manera integrativa, sobre las poblaciones humanas y la vida silvestre 

en el Caribe colombiano.  
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Objetivos específicos 

• Caracterizar los tipos de manejo porcícola no tecnificado que se utilizan en el Caribe 

colombiano. 

• Evaluar las condiciones socioeconómicas de las poblaciones humanas y su relación 

con los diferentes manejos no tecnificados de cerdos. 

• Identificar el nivel de riesgo sanitario derivado de los manejos no tecnificados sobre 

la vida silvestre en algunas áreas protegidas del Caribe colombiano. 

• Plantear el diseño de una propuesta de gestión sanitaria y social que disminuya los 

efectos del manejo no tecnificado sobre las poblaciones humanas y la vida silvestre 

del Caribe colombiano. 
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Capítulo 1: Caracterización de la crianza no 

tecnificada de cerdos en el Caribe colombiano y su 

relación con las condiciones socioeconómicas. 

Resumen  

Después de su llegada al continente americano hacia el siglo XV, el cerdo doméstico 

(Sus scrofa), se ha venido transformando en una especie fundamental para la economía de 

las familias campesinas, especialmente en Centroamérica y Suramérica. En el caso de 

Colombia, se estima que el 78,9 % de la producción porcícola se desarrolla en traspatio de 

forma no tecnificada, y para la región Caribe este porcentaje corresponde con el 82,96 % de 

la producción actual. Por esta razón, en este capítulo se realizó una caracterización de la 

crianza no tecnificada de cerdos en el Caribe colombiano y su relación con algunas variables 

socioeconómicas asociadas con la pobreza, a través de una serie de entrevistas y recorridos 

por la región, además del uso y análisis de información proveniente del censo realizado por 

el Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE) del año 2018, en su 

apartado pobreza multidimensional. Se encontró entonces que aún se mantienen algunos 

de los manejos reportados para el siglo pasado, siendo la Crianza Libre (CL) el tipo de 

manejo más común para la región, seguido por una alternancia entre este y el Encierro (E) 

durante algunas horas, especialmente en la noche y por último el manejo en cocheras (C); 

además se describieron los tipos de marcaje, alimentación, comercialización y reproducción 

asociados al manejo. Por otra parte, se encontraron asociaciones entre el bajo logro 

educativo, el material inadecuado de la vivienda y la presencia de algunos tipos de vías de 

acceso, con la presentación de cada uno de los tipos de manejo encontrados, reconociendo 

de esta manera algunas de las relaciones socioeconómicas que se asocian a la crianza no 

tecnificada de cerdos para la región.   

 

Palabras clave: manejo artesanal, pobreza, crianza libre, cerdo cimarrón, pobreza 

multidimensional   
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1.1 Introducción  

La historia de domesticación del cerdo es compleja y aún genera incógnitas dentro de la 

comunidad científica. Apenas consientes de la importancia alimenticia que suscitó este 

hecho (Linares et al., 2011) se reconoce que el jabalí (Sus scrofa) en su acepción salvaje, 

procede del Sudeste Asiático y a partir de esta zona, durante el Pleistoceno medio y superior 

antes de la última glaciación, se expandió hacia los territorios que comprendieron Eurasia 

(Berrocal-Rangel et al., 1994; Buitrago A et al., 1974; Pérez, 2018). Con el enfriamiento de 

las zonas septentrionales, este animal empieza a restringir su distribución hacia las regiones 

meridionales y particularmente a los territorios cercanos al Mediterráneo. Es entonces 

cuando se cree que empieza a ganar cierta importancia entre nuestros antepasados 

homínidos, quienes dejaron rastros gráficos de su influencia en cuevas localizadas entre 

Francia y España (Henry et al., 1985). Hasta hace unos años se coincidía en la existencia 

primordial de dos importantes focos de domesticación, ubicados en  China y en las 

provincias centro asiáticas que hoy corresponden con el Kurdistán, sin embargo y debido al 

desarrollo de nuevas técnicas moleculares de rastreo genético, se propone la existencia de 

otros cinco núcleos adicionales en los albores del Neolítico ubicados uno al extremo Oriente, 

otro en lo que se conoce para el periodo como Oriente próximo, y el resto a lo largo de 

Eurasia (Atinmo et al., 1974; Pérez, 2018). Proveniente de alguno de estos núcleos, la 

domesticación del cerdo llegó a la península Ibérica, a través de la expansión técnica de los 

movimientos humanos migratorios desde Centroeuropa y el Mediterráneo (Berrocal-

Rangel et al., 1994; Renfrew, 1989). Si bien, se acepta la existencia de dos razas domésticas 

originales, una robusta y derivable de la variedad europea y otra llamada cerdo de las 

turberas, relacionada con la variedad oriental, la relación de éstas con las razas conocidas 

como “ibéricas” aún resulta desconocida; sin embargo, es claro que la domesticación del 

cerdo, al igual que la de los bóvidos representan la consolidación de la ganadería en los 

nacientes asentamientos humanos de la península ibérica y la Europa atlántica durante el 

siglo VI a.C. (Berrocal-Rangel et al., 1994; Pastoureau, 2014). 

 

En el continente americano y como consecuencia de la expansión colonial, se estima que los 

primeros cerdos derivan de importaciones de materia prima para las campañas expansivas 

del siglo XV, siendo las islas del Caribe el lugar de arribo durante el segundo viaje de 

Cristóbal Colón. En Colombia, la expedición dirigida por Rodrigo de Bastidas y quien fuese 

encargado de la fundación de Santa Marta en 1525, trajo consigo 300 cerdos ibéricos 

(Ospina & Owen, 1992) que constituyeron parte del éxito en la conquista, brindando 

sostenimiento a la creciente comunidad foránea que se instalaba en los territorios 
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americanos (Anderson, 2019), y generando de esta manera la actividad pecuaria en los 

territorios colonizados como una prolongación de la tradición europea (Tovar Pinzón, 

1994). Pero es Sebastián de Belalcázar quién en 1536 a través del río Cauca, introduce la 

especie hacia el interior del territorio colombiano (Espinoza et al., 2005).  

 

Este cerdo (Sus scrofa), que se instala hace relativamente poco en el continente americano, 

es un mamífero artiodáctilo de la familia Suidae, la cual comprende cinco géneros y agrupa 

un total de 19 especies alrededor del mundo (Carpinetti et al., 2016). Esta especie presenta 

una distribución global debido a acciones antrópicas, además de su gran capacidad de 

adaptación morfológica, nutricional y comportamental (Carpinetti et al., 2016; Graves, 

1984; Medellin & Álvarez-Romero, 2005), lo que genera un esperado éxito reproductivo y 

su subsecuente establecimiento, debido a esto y aunado a la capacidad de modificación del 

entorno, el cerdo es considerado como una de las 100 especies más dañinas del mundo 

(Lowe et al., 2000). No obstante, después de medio milenio de adaptaciones a las 

condiciones tropicales americanas, la interacción de factores hereditarios (consanguinidad) 

y una alimentación deficiente, este animal evoluciona como un valioso recurso económico 

con una alta resistencia a las enfermedades tropicales y una gran capacidad de 

transformación de alimentos de baja calidad nutricional, factores altamente ventajosos para 

el aprovechamiento por parte de las unidades familiares rurales en países subdesarrollados 

(Arredondo Botero, 2013; Cardozo & Rodríguez, 2010; Carpinetti et al., 2016; Espinoza 

et al., 2005).  

 

Como resultado de estas interacciones reproductivas entre los primeros cerdos traídos a 

América, a inicios del siglo XX se encuentra un animal voluminoso, de gran papada, tórax 

estrecho, articulaciones cortas pero gruesas y con una gran capacidad de almacenamiento 

de grasa. Este espécimen comienza a tener una gran demanda por parte de las poblaciones 

rurales ya que además de su carne, la grasa representaba un codiciado recurso en las 

cocinas. Ahora bien, este cerdo requería entre 12 y 18 meses para estar apto para su 

comercialización, cuando alcanzaba entre 125 y 180 kg de peso vivo y aumentaba su índice 

de grasa corporal (Arredondo Botero, 2013; Espinoza et al., 2005).  Sin embargo, con el auge 

de la industria de las grasas vegetales durante los años 30 y la diferencia en costos de 

producción, la crianza de este tipo de morfotipo disminuyó y el cruce con razas europeas 

con aptitudes hacia el mejoramiento de los índices de producción y la reducción de grasa 

corporal, marcaron las pautas productivas del sector pecuario el resto del siglo (Mora, 

2016). 
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En consonancia con lo anterior, y considerando además que el cerdo produce la carne roja 

de mayor consumo a escala mundial (OECD/FAO, 2020), se comienza a desarrollar durante 

el siglo XX una creciente industria porcícola en América Latina, la cual se caracteriza por 

una marcada dicotomía en los sistemas de producción: en primera instancia se encuentran 

los sistemas artesanales, no tecnificados o a pequeña escala de carácter extensivo, donde 

los cerdos pueden permanecer en libertad y se alimentan autónomamente de forma parcial 

o total, siendo capturados para labores de vacunación, marcaje, esterilización y 

aprovechamiento (Barlocco & Vadell, 2011; Machado Filho, 2000). Por otro lado, están los 

sistemas industriales tecnificados, de carácter intensivo donde los cerdos se encuentran 

confinados, con posibilidades de escape y feralización casi nulas (Ballina G. Bencomo, 2010). 

 

Si bien países como Brasil -quien ostenta un lugar importante en el ranking de los 

principales países productores de carne de cerdo-, favorecen los modelos de producción 

industriales y altamente tecnificados (Araque, 2009), en América Latina se conservan aún 

explotaciones de tipo no tecnificado concentrándose particularmente en asentamientos 

humanos, pueblos jóvenes o barrios populares ubicados en zonas marginales y en las zonas 

rurales (G. Castro, 2007; Santandreu et al., 2002). Esta relación que pareciera enlazar la 

producción no tecnificada a pequeña escala o de traspatio con condiciones de pobreza y 

precariedad por parte de comunidades vulnerables, no ha sido estudiada detalladamente y 

aunque se ha descrito someramente el estado de la población que usa este tipo de manejo 

(Arredondo Botero, 2013; G. Castro, 2007; Santandreu et al., 2002), la caracterización de las 

comunidades humanas suele ser cualitativa y no considera indicadores importantes del 

fenómeno multidimensional que representa la pobreza  (Angulo et al., 2011).  

 

En el caso de Colombia, para 1990 y con la intención de caracterizar los sistemas de 

producción porcícola en las diferentes zonas del país, se regionalizó el territorio teniendo 

en cuenta la capacidad tecnológica de cada municipio, aquellas regiones exportadoras e 

importadoras de cerdos, la distribución de la población porcina y el tamaño de las 

explotaciones. De esta forma, el país fue dividido de forma conceptual en 5 regiones: Caribe, 

Andina y valles interandinos, Pacífica, Orinoquia y Amazonía. En la región Caribe, Sabogal-

Ospina et al., 1990, encontraron que predominaban las explotaciones de tamaño familiar (1 

a 25 animales) y pequeño (26 a 175 animales), las cuales se caracterizaban por instalaciones 

construidas con recursos de la región como la hoja de palma y otros subproductos 

maderables, y donde también fueron frecuentes los casos de manejo conocidos como semi-

confinamiento, donde se le da prelación al pastoreo sin regulación.  
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En relación a este tipo de caracterizaciones de manejo, no se ha actualizado el estado de las 

explotaciones no tecnificas para el Caribe colombiano; sin embargo, durante el año 2021, el 

Instituto Colombiano Agropecuario (ICA), desarrolló un censo pecuario donde determinó 

un número total de 9.658.204 cerdos, a partir de la cantidad de hembras de cría, ya que, 

debido a la alta velocidad de producción de cerdos de levante y ceba, la cifra puede ser 

fluctuante (ICA, 2021). Dicha población porcina se encuentra distribuida en 192.828 

predios, de los cuales el 78,9 % son predios de traspatio, donde se encuentran el 10,5 % de 

los animales y el 21,1 % son predios de producción tecnificada, que albergan el 89,5 % de 

los cerdos censados; en cuanto a la producción porcina, el 64,3 % se concentra en seis 

departamentos, Antioquia (26,6 %), Valle del Cauca (14,7 %), Meta (8,7 %), 

Cundinamarca (7,3 %) y Córdoba (7,0 %) (ICA, 2021). De esta manera, para el 2021 se 

estima que en la región Caribe, el 82,96 % de la producción se reúne en la categoría de 

“traspatio”, que corresponde a planteles con un número menor de tres hembras de cría y 

entre uno y quince animales en proceso de engorde (ICA, 2021). Vale la pena mencionar que 

estas categorías describen el número de animales por predio, pero no estrictamente el 

manejo que se les da.  

 

Si bien estas cifras parecieran conservar el patrón de producción porcícola reportado por 

Sabogal et al., durante los años 90, las condiciones económicas, y socioculturales del país 

han experimentado grandes cambios, gestando así nuevos escenarios para el desarrollo 

agropecuario. Es precisamente por esto que en este capítulo se la caracterización de las 

formas actuales de producción porcícola no tecnificada o artesanal en la región Caribe y se 

explora su asociación con las relaciones socioeconómicas que subyacen y dan forma a este 

ejercicio económico.  

 

1.2. Materiales y métodos 

1.2.1. Área de estudio 

 

La región Caribe cuenta con una gran diversidad de ecosistemas que se expresan en su área 

continental en rangos altitudinales desde los cero a los 4000 m.s.n.m. A pesar de esto, los 

patrones de poblamiento humano de la región se concentran en las ciudades capitales, las 

cuales albergan el 70 % de la población caribeña (Meisel Roca & Pérez Valbuena, 2006). 

Considerando además el modelo de distribución para la especie en otras regiones de 

Colombia, se determina una cota altitudinal de 800 m s.n.m (López-Arévalo et al., 2019). La 

delimitación espacial también proviene del proyecto adelantado entre el Grupo en 
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Conservación y Manejo de Vida Silvestre (GCMVS) de la Universidad Nacional de Colombia 

y Porkcolombia-FNP (López-Arévalo et al., 2022). De esta manera, se describen a 

continuación los criterios de inclusión geográfica para el área de estudio:  

 

• División político-administrativa del país, para lo cual se tuvo en cuenta la división 

departamental y municipal. 

• Gradiente altitudinal, que excluye las áreas por encima de 800 m. s. n. m. 

• Conectividad vial, fluvial y ecológica, que incluye las vías del orden nacional y 

departamental y cuerpos de agua que permiten el tránsito fluvial. 

• Modelo de distribución de la especie S. scrofa (López-Arévalo et al., 2019) 

• Áreas protegidas (AP) que aparecen en el Registro Único Nacional de Áreas Protegidas 

(RUNAP) y que hacen parte del área de interés. Estas corresponden con cuatro distritos 

de conservación de suelos, 15 distritos regionales de manejo integrado, cinco parques 

nacionales naturales, cinco parques regionales naturales, 30 reservas naturales de la 

sociedad civil, tres reservas forestales protectoras nacionales, cinco reservas forestales 

protectoras regionales, cuatro santuarios de fauna y flora y una vía parque. 

 

De esta forma se estima un alcance geográfico de 102.653 km2 (figura 1.1) que se 

distribuyen así: 14 385 km2 en Cesar (12,34 %), 24 039 km2 en Córdoba (20,6 %), 23 143 

km2 en Bolívar (19,85 %), 19 534 km2 en Magdalena (16,76 %), 13 952 km2, 10 719 km2 en 

Sucre (9,19 %), 7503 km2 en la Guajira (6,44 %) y 3311 km2 en Atlántico (2,84 %).  
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1.2.2 Caracterización del tipo de manejo 

Considerando que en trabajos previos relacionados con el levantamiento de este tipo de 

información (López-Arévalo et al., 2019; Montenegro et al., 2008) se ha demostrado la 

efectividad de la encuesta estructurada, como una herramienta que permite guiar a los 

entrevistados mediante preguntas ajustadas y planteadas a manera de conversación, en la 

que, además, se pueden aclarar términos, identificar ambigüedades y reducir formalismos 

(Díaz-Bravo et al., 2013; Vargas-Jiménez, 2012), se diseñó una entrevista dinámica que 

permitía la interacción con los encuestados; el documento consta de 88 preguntas, divididas 

en tres secciones: origen y destino de los cerdos, manejo y aspectos fitosanitarios e historia 

natural de los cerdos asilvestrados.  

 

El tipo de muestreo utilizado fue un muestreo por conveniencia y en la mayoría de los casos 

la encuesta se realizó en formato digital (GoogleForms) para permitir la tabulación más 

adecuada de las respuestas; cabe anotar que, al ser dinámica, no siempre se aplicaron todas 

las preguntas a cada encuestado, ya que una respuesta negativa podría excluir una, varias 

preguntas o inclusive una sección entera. Además, la encuesta cuenta con una sección de 

Figura 1.1. Alcance geográfico de la investigación 
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observaciones, en la cual cada entrevistador puede anexar información más detallada sobre 

el conocimiento, vivencias, percepciones y experiencias de los entrevistados (Anexo 1.1). 

 

La forma de aplicación de la encuesta fue mediante observación directa durante recorridos 

en carro por las vías secundarias y terciaras del área de estudio, además de verificación 

visual de los cerdos y la inferencia sobre el tipo de manejo al cual parecían estar sometidos, 

además se tuvo en cuenta la disponibilidad de las personas encuestadas. No obstante, 

considerando que en ciertas ocasiones la toma de información mediante esta dinámica no 

era bien recibida por parte de los moradores locales, se realizaron una serie de recorridos 

exploratorios en lo que se determinaban los tipos de manejo mediante observación directa 

para luego proceder a la georefenciación y conteo de animales. La información obtenida a 

través de ambos métodos se ordenó y tabuló en Microsoft Excel. 

 

1.2.3 Caracterización socioeconómica de la población encuestada  

Teniendo en cuenta las observaciones de las condiciones de vivienda de los habitantes 

locales durante la recolección de información, se decide explorar la relación entre las 

condiciones de precariedad de las comunidades visitadas y los diferentes tipos de manejo 

de cerdos a través de información extraída del último ejercicio censal publicado por el DANE 

en su apartado de Pobreza Multidimensional, correspondiente al año 2018. Teniendo en 

cuenta que el concepto de “pobreza” es ambiguo y que no existe un marco teórico que lo 

explique satisfactoriamente (Marrugo-Arnedo et al., 2015), la concepción de este fenómeno 

como un proceso multidimensional a través de un indicador que no solamente describe la 

incidencia, sino la brecha y severidad, responde a las necesidades relacionales con el manejo 

que se percibieron durante la visita a la región.  

 

Considerando lo anterior, para el análisis de la interacción entre estos fenómenos se utilizó 

un modelo lineal generalizado (MLG) con variables numéricas, y discretas, expresadas como 

porcentajes asociadas al Índice de pobreza multidimensional (IPM). Estas describen el 

grado de privación de las personas en varias dimensiones: Condiciones educativas del 

hogar, Condiciones de la niñez y juventud, Trabajo, Salud, Condiciones de la vivienda y 

servicios públicos. Las variables elegidas corresponden a lo encontrado por Marrugo-

Arnedo., et al en el 2015, donde determinaron cuales variables representan los mayores 

indicadores de pobreza para la región Caribe (Tabla 1.1).  
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Tabla 1.1. Categorización de las variables socioeconómicas. Fuente: elaboración propia 

Grupo Nombre Significado Sigla 

 
Condiciones educativas del 

hogar 

Logro educativo Privación por bajo logro  LE 

Analfabetismo Privación por 
Analfabetismo 

A 

 
Trabajo 

Hacinamiento crítico  Privación por 
hacinamiento crítico  

HC 

Desempleo de la cabeza 
de hogar 

Privación por desempleo 
de la cabeza de hogar  

D 

 
Salud 

Aseguramiento en salud  Privación por no 
aseguramiento en Salud  

AS 

 
 
 
 

Condiciones de la vivienda y 
Servicios públicos  

Inadecuada eliminación 
de excretas 

Privación por inadecuada 
eliminación de excretas 

IEE 

Sin acceso a fuentes de 
agua mejoradas 

Privación por falta de 
acceso a fuentes de agua 
mejoradas  

SAM 

Paredes  Privación por 
inadecuados materiales 
de las paredes externas 
de la vivienda  

P 

Piso Privación por 
inadecuados materiales 
de los pisos internos de la 
vivienda  

PI 

 

Para entender el comportamiento de estas variables y caracterizar la población que habitan 

el área recorrida, se realiza inicialmente un promedio (X) general por departamento y su 

consecuente desviación estándar (St), en cada una de las categorías descritas 

anteriormente. Por otra parte, teniendo en cuenta los indicios observados en campo sobre 

la posible conjunción entre los tipos de manejo y las vías de acceso a cada municipio, se 

considera de gran importancia anexar la cantidad de kilómetros por cada tipo de vía dentro 

del análisis estadístico. La clasificación de las vías (Tabla 1.2) y la cantidad de kilómetros de 

cada una por municipio, corresponde con la clasificación nacional que genera el Instituto 

Geográfico Agustín Codazzi (IGAC). 
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Tabla 1.2. Categorización de las vías según el IGAC (León-Rivera et al., 2016) 

Etiqueta  Código Definición  
Vía Tipo 1  
 

V1 
 

Vía pavimentada, más de dos carriles para el tráfico 
vehicular, animal o personas, cuyo ancho excede de 5m.  

Vía Tipo 2  
 

V2 
 

Vía Sin Pavimentar, más de dos carriles, para el tráfico 
vehicular, animal o personas, cuyo ancho excede de 5m.  

Vía Tipo 3  
 

V3  
 

Vía Pavimentada y angosta, Transitable todo el año, cuyo 
ancho es inferior o igual a 5m.  

Vía Tipo 4  
 

V4  
 

Vía Sin Pavimentar y angosta, para el tráfico vehicular, 
animal o personas, cuyo ancho es inferior o igual a 5m.  

Vía Tipo 5  
 

V5  
 

Carreteable transitable en tiempo seco, para el tráfico 
vehicular, animal o personas.  

Vía Tipo 6  
 

V6  
 

Carreteable sin afirmado, para el tráfico vehicular, 
animal o personas.  

  

No obstante, considerando la posibilidad de encontrar algún tipo de interrelación entre las 

variables descriptoras del fenómeno de pobreza, se aplica una prueba de colinealidad, 

buscando de esta manera eliminar aquellas variables que aporten información parecida. 

Posteriormente los modelos se comparan mediante el Criterio de información Akaike (AIC), 

esto permite generalizar el método cuando la variable dependiente tiene más de dos 

respuestas (Amaya-Jiménez, 2018). La utilidad del MLG radica en que su estructura, refleja 

los elementos explicativos de un fenómeno por medio de relaciones funcionales 

probabilísticas entre variables (López-González & Ruiz-Soler, 2011), en este caso se busca 

que el modelo pueda indicar la probabilidad de aparición de algún tipo de manejo con base 

en otro como categoría de referencia, utilizando como predictores los indicadores de 

pobreza multidimensional (Cayuela, 2009; Jowett et al., 2014). 

 

Para realizar el análisis estadístico se utilizó el software estadístico IBM®SPSS Statistics, en 

su apartado de modelos lineales generalizados. Considerando la distribución de los errores 

de la información obtenida, se utilizó una distribución binomial y su correspondiente 

función de vínculo canónico “logit”.  

 

1.3. Resultados  

1.3.1 Recorridos y entrevistas  

La fase de recolección de información se llevó a cabo entre el 20 junio y el 9 de julio de 2021 

y el grupo de investigadores se dividió en tres subgrupos. De esta forma se aplicaron 143 

encuestas y se registraron 281 observaciones directas a través de 3405,4 Km recorridos 
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(Figura 1.2), lo que corresponde con el 34,82 % de las vías nacionales y departamentales 

disponibles, generando de esta manera un esfuerzo de muestreo de 81 Km/día. 

 

 

Figura 1.2. Recorridos y porcentaje de representatividad de aplicación de encuestas y 
kilómetros recorridos por departamento. 

 

 

 



26 
 

1.3.2 Tipos de manejo  

En cuanto al tipo de manejo de cerdos, se identificaron las categorías de cochera, encierro, 

crianza libre y sin manejo (Figura 1.3). Sin embargo, con el fin de enriquecer la discusión y 

en relación con la literatura existente en el país y en América latina (Alvarado-Chuqui, 2018; 

Lucio et al., 2022; Martínez Velázquez et al., 2016; Mayorga et al., 2019; Rivera et al., 2007), 

las subcategorías de “cochera” y “encierro” se agruparon bajo la categoría “traspatio” y se 

definen según lo observado a continuación. 

 

 

Figura 1.3. Reportes para los diferentes tipos de manejo porcícola no tecnificado 
encontrados en el Caribe Colombiano. 2021 

 

1.3.2.1. Traspatio  

Esta categoría la integran los tipos de manejo que se realizan dentro de la casa o en 

cercanías, y que se caracterizan por algún tipo de delimitación o contención del movimiento 

natural del animal. En la región del Caribe colombiano se pudieron observar dos variaciones 

dentro de esta categoría.  

 

1.3.2.1.1. Cochera  

Los cerdos siempre están en confinamiento y las barreras físicas que impiden su 

movimiento por fuera son sencillas, en algunas ocasiones hechas con madera y materiales 

sobrantes de construcción (Figura 1.4), y en otras con bases en concreto. El aspecto clave 

de este tipo de manejo es que los cerdos tienen la movilidad limitada y el riesgo de escape 

es casi nulo. Dentro de esta práctica de tenencia en cochera, en algunos casos se observaron 

animales amarrados en los linderos de las casas mediante sogas en el cuello para evitar su 

escape (Figura 1.5); sin embargo, estos animales son resguardados en algún momento del 

día o la noche. Dicha práctica fue observada en Dibulla (Guajira), Santiago de Tolú (Sucre), 

la subregión de la Mojana (Bolívar, Córdoba y Sucre) y en Aguachica (Cesar). Entre las 
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razones que responden a esta variación, se encuentra el tamaño de los cerdos adultos, lo 

que genera un alto grado de estrés dentro de la cochera durante el día. Además, según 

comunicación personal con los responsables de los animales, esta práctica también se 

desarrolla con la intención de acostumbrar a los cerdos recién comprados al manejo dentro 

de la unidad familiar. 

 

  

Figura 1.4. Vista exterior de una cochera típica de la región Caribe, ubicada en la 
subregión de La Mojana, Pueblo Nuevo, Córdoba. Fotografía: Sebastián Giraldo. 

 

 

Figura 1.5. Cerda de cría amarrada de la propiedad mediante una soga en su cuello, 
Toluviejo, Sucre. Fotografía: Sebastián Giraldo 
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1.3.2.1.2. Encierro 

Este manejo se reconoce como un tipo intermedio entre en el confinamiento en cochera y la 

crianza libre; en este lo cerdos se encuentran en espacios más abiertos, pero con algún tipo 

de delimitación, como por ejemplo el patio trasero de una casa, en ocasiones también son 

encerrados durante la noche en pequeñas cocheras dentro de la propiedad. Los individuos 

tienen una mayor movilidad y posibilidad de alimentación autónoma, pero siempre existe 

una barrera física que limita su movilidad dentro de la propiedad. En la región Caribe se 

usan comúnmente cercas de diferentes materiales como palos delgados o raquis de palmas, 

madera y alambre, y los denominan corrales (Figura 1.6). Según las características de la 

barrera, en el manejo en encierro aumentan o disminuyen las posibilidades de escape.  

 

 

Figura 1.6. Cerdo en encierro, delimitado mediante una barrera viva con cactáceas, San 
Zenón, Magdalena. Fotografía: Sebastián Giraldo. 

 

1.3.2.2. Crianza libre 

Este tipo de manejo fue uno de los más comunes, ya que en el Caribe es usual que los cerdos 

estén libres (Figura 1,3), en una modalidad que los habitantes locales denominan pastoreo 

donde los cerdos se alejan del predio durante el día, se alimentan de forma autónoma y 

generalmente regresan al predio durante la noche para suplementar su alimentación y 

pernoctar (Figura 1.7). Los cerdos regresan por su cuenta o algunas veces son guiados de 

vuelta al predio, así como lo hacen con otros animales domésticos.  
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Figura 1.7. Crías de cerdos domésticos bajo el manejo de Crianza libre, vereda San 
Marcos, Sucre. Fotografía: Sebastián Giraldo. 

 

1.3.2.2.1 Cerdo cimarrón  

Como una variante de la crianza libre, aparece en el Caribe el concepto de cerdo cimarrón, 

el cual corresponde a un cerdo criollo o un individuo derivado de cruces entre razas criollas 

y comerciales, que es comprado de pocos meses de edad, pasa por un breve periodo de 

acostumbramiento en la propiedad –entre uno y dos meses– y en ocasiones es marcado con 

muescas en sus orejas para ser liberado posteriormente en las ciénagas y playones, donde 

aprende a subsistir por sus propios medios. Antes de su liberación, algunos alcanzan a ser 

vacunados y se les cortan los colmillos.  

 

A pesar del periodo de acostumbramiento y a diferencia de la crianza libre de pastoreo, estos 

cerdos casi nunca vuelven por sí mismos a las casas de donde provienen. Durante el tiempo 

en que las hembras cimarronas permanecen libres pueden presentar entre uno y tres partos 

y los lechones crecer al lado de su madre sin mayor contacto humano. Cuando los 

cimarrones alcanzan uno o dos años de edad, son cazados con la ayuda de perros y pueden 

ser comercializados vivos y llevados a otros lugares, o bien continuar en un periodo de 

engorde, en la modalidad encierro antes del aprovechamiento, esto se debe a que según los 

pobladores locales, el sabor de la carne del cerdo cimarrón recién capturado se asemeja al 

del pescado extraído de las ciénagas, pero al pasar uno o dos meses consumiendo alimento 

proporcionado dentro del encierro, este sabor cambia y se asemeja más al cerdo comercial.   
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Eventos meteorológicos como el Fenómeno de La Niña, los regímenes de inundación 

naturales de la región de la Depresión Momposina, aunados al desplazamiento forzado por 

actores armados,  traen consigo el abandono de cerdos criados el libertad y que además son 

tenidos en este sistema, ya que no se les puede procurar una buena alimentación en el 

encierro; con el paso del tiempo, estos animales y sus decendencias tendrían el potencial 

para alcanzar su estado feral; sin embargo, este hecho parece no suceder en la región Caribe 

debido a que estos animales, suelen ser cazados y utilizados por quienes permanecen en la 

zona, lo que ha impedido que se establezcan poblaciones duraderas.  

 

Durante la fase de recolección de información, pudimos observar en los municipios de 

Remolino y San Rafael de Buena Vista (Magdalena), individuos cimarrones que habían sido 

capturados recientemente (Figura 1.8). Estos presentaban una constitución física parecida 

a la de los cerdos criollos de traspatio: cuerpo rectangular, talla media, piel negra con 

variaciones entre marrón claro y oscuro en algunas zonas del cuerpo, pelo un poco más 

largo y poblado, hocico semiagudo, orejas grandes y anchas, papada poco desarrollada y 

patas largas, gruesas y con falanges prolongadas. Sin embargo, a nivel comportamental se 

observaban fácilmente excitables, es decir, que respondían inicialmente con reacción de 

huida, pero ante la presión podían responder de forma activa de tipo ofensivo. 

 

 

Figura 1.8. Cerda cimarrona recién capturada, Remolino, Magdalena. Fotografía: 
Catherine Mora. 

 

1.3.2.2.2 Cerdos montunos y cenagueros  

Estos son producto de un tipo de manejo intermedio entre la crianza libre y los cerdos 

cimarrones; se trata de animales que son liberados la mayor parte del tiempo a las zonas 
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boscosas cercanas o “montes” o a las playas que se forman en las ciénagas aledañas 

(Figura 1.9). A estos cerdos también se les permite vivir libremente, como a los cerdos 

cimarrones, pero a diferencia de estos, son monitoreados de manera eventual y, en algunos 

casos, se les lleva comida a los montes o ciénagas. Los habitantes locales afirman que estos 

cerdos pueden ser llevados a las casas para protegerlos en periodos de alta precipitación o 

durante los partos para proteger las crías de depredadores, y posteriormente son liberados 

de nuevo.  

 

 

Figura 1.9. Cerdo cenaguero a las afueras del Municipio de Sucre, Sucre. Fotografía: 
Sebastián Giraldo. 

 

1.3.2.3. Sin manejo o Asilvestrados 

Durante el segundo semestre del 2021, periodo en el que se realizó el proyecto base para la 

generación de este capítulo, no se observaron individuos o poblaciones de cerdos 

asilvestrados en la región Caribe. No obstante, los pobladores locales expresaron que 

10 o 15 años atrás era posible observar individuos asilvestrados viviendo libremente entre 

la cobertura boscosa y con comportamientos similares a las especies de suidos silvestres, 

pero que esta situación no se presenta en la actualidad. Las personas entrevistadas creen 

que aún puede haber asilvestrados en las inmediaciones de los montes conservados, como 

la serranía del Perijá, los Montes de María, el Parque Nacional Natural Paramillo, la Sierra 

Nevada de Santa Marta y ciertos reductos de bosque cerca de la vereda Tamalamequito 

(Magdalena). En esta localidad, el registro, pudo ser verificada a través de un cráneo que fue 

encontrado por los moradores locales, del cual se nos informó y compartió un registro 

fotográfico.  
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1.3.2.4. Tecnificado 

Se consideran sistemas de producción tecnificados aquellos que integran dentro de su 

proceso medidas tecnológicas específicas con la intención de mejorar sus índices 

productivos. Vale la pena recalcar que las producciones bajo este modelo pueden ser 

grandes o pequeñas, ya que el tamaño no supedita el uso de tecnología. Una parte 

importante de estas adecuaciones técnicas están relacionadas con las instalaciones, las 

cuales manejan un confinamiento en materiales resistentes y pisos de rejillas que permiten 

el aseo constante, además integran un monitoreo completo de las actividades mediante el 

uso de bitácoras diarias (Montero López et al., 2015).  

 

Teniendo en cuenta que el objetivo de la investigación siempre estuvo dirigido hacia el 

manejo no tecnificado, los registros que obtuvimos para este tipo de manejo son pocos y se 

limitan a los departamentos de Córdoba, La Guajira y Magdalena.  

 

 

Figura 1.10. Porcentaje de representatividad de cada manejo por departamento según las 
encuestas realizadas en 2021. 

 

A escala regional, en cada uno de los departamentos del Caribe se observaron por lo menos 

dos de los tres tipos de manejo descritos y sus variaciones (Figura 1.10). Las personas 

entrevistadas reportaron que, entre 10 y 20 años atrás los cerdos caminaban libremente 

dentro de los cascos urbanos, pero que, debido a una serie de prohibiciones y ordenanzas 

municipales, esta práctica se ha reducido notablemente, dejando pocos cerdos cerca de las 

viviendas, pues en su gran mayoría permanecen dentro de cocheras. No obstante, durante 

la fase de recolección de información se pudieron constatar algunas excepciones 
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particularmente en San Marcos (Sucre) y sus veredas aledañas, en San Benito Abad (Sucre), 

Gamarra (Cesar), algunos barrios de Mompox (Magdalena) y Maicao (Guajira) (Figura 1.11).  

 

 

Figura 1.11. Cerdos de crianza libre en barrios de invasión o periféricos, Maicao, La 
Guajira. Fotografía: Gina Díaz. 

 

1.3.3. Alimentación y reproducción en el manejo no tecnificado de cerdos  

En la región Caribe, los cerdos domésticos son alimentados principalmente con:  

desperdicios de cocina que son conocidos como lavazas o aguamasa, alcanzando casi 

el 50 % de la dieta reportada en las entrevistas, aunque en la mayoría de los casos, la 

alimentación se complementa con lactosuero y subproductos de producción agrícola 

(Figura 1.12). 

 

Del 25 % de los entrevistados que alimenta a sus cerdos con alimentos comerciales 

especialmente formulados para la alimentación porcina (concentrados), solo el 3 % lo 

utiliza como única fuente de alimentación, mientras que el 22 % restante complementa el 

concentrado con otros alimentos. En los departamentos nororientales de la región Caribe, 

los entrevistados manifestaron que solían comprar el concentrado proveniente de 

Venezuela a bajo precio, pero que, debido al cambio en la situación política y económica de 

ese país, los precios aumentaron ostensiblemente, con lo que se cerró la posibilidad de 

seguir adquiriendo el producto. 
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Figura 1.12. Distribución de las principales fuentes de alimento empleadas para la crianza 
de cerdos en el Caribe Colombiano, 2021. 

 

La categoría “otros” obtuvo el 6 % de representatividad en las respuestas, y 

correspondieron a otras fuentes de alimentación menos frecuentes, tales como caña de 

azúcar (Saccharum officinarum), cáscara o harina de arroz (Oryza sativa), salvado, palmiste, 

guineo (Musa paradisiaca), algunos subproductos de animales no especificados, patilla 

(Citrullus lanatus), soya (Glycine max), sal, melaza, aguacate (Persea americana), ñame 

(Dioscorea spp.), paja y el árbol de trupillo (Prosopis juliflora). 

 

Dentro de los recorridos a lo largo de la región Caribe colombiano, se visitó la granja de un 

productor porcícola ubicada en Maicao (La Guajira), quien está implementando varias 

prácticas derivadas de su estudio autónomo sobre nutrición y bienestar animal, basado en 

experiencias de otros productores latinoamericanos. Esta fue la única granja en la que se 

logró identificar el empleo de la técnica de cama profunda, la cual constituye en adicionar al 

piso de concreto una capa de entre 50 y 60 cm de espesor una cama de material vegetal 

como heno u otra biomasa vegetal, con el fin de mejorar las condiciones de movilidad y 

descanso del animal confinado (Alder, 2018), en este caso, el productor utilizaba cascarilla 

de arroz (O. sativa) como sustrato. Además, con asesoría de algunos productores de Chile y 

Paraguay, está fabricando su propio concentrado con base en subproductos de arroz, harina 

de soya, maíz, sal, además de una suplementación con una mezcla de minerales y vitaminas, 

fundamentales para obtener una nutrición balanceada. El productor afirma que las 

empresas dedicadas a la producción de alimentos concentrados para animales utilizan 

mayoritariamente insumos importados para su fabricación, hecho que incrementa los 

precios finales de venta, y hace extremadamente volátil el mercado a los sucesos 

económicos globales; fue precisamente el incremento exacerbado del costo final de estos 
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concentrados, lo que generó la necesidad por parte del productor de generar por su cuenta 

el alimento para sus animales.  

 

En cuanto a la reproducción, el 62 % de las personas encuestadas utilizan el método 

conocido como monta natural, y que corresponde con el comportamiento reproductivo 

descrito como normal para la especie. Cuando las cerdas empiezan su ciclo estral, son 

llevadas hasta los predios donde puedan encontrar un macho reproductor disponible para 

servirlas, como parte de pago por este servicio, el dueño del reproductor tiene derecho a 

uno o varios lechones de la camada que se genere. Por otra parte, la inseminación artificial 

es poco usada en los predios de los pequeños productores (5 %), y su uso aumenta conforme 

aumenta el grado de tecnificación de la granja. El resto de los encuestados (33 %), afirman 

que usan ambas técnicas para la reproducción, siempre dando prelación a la monta natural.  

 

1.3.4. Marcaje de individuos 

Considerando la cantidad de reportes de cerdos en crianza libre (Figura 1.3), se consideró 

importante indagar sobre los métodos de identificación los individuos, encontrando que 

73,5 % de los encuestados dicen marcar los animales mediante chapetas en las orejas, 

mientras el que resto dicen no utilizar ningún tipo de identificación. Merece la pena recordar 

que, como parte del proceso de erradicación de la Peste Porcina Clásica (PPC), 

Porkcolombia y el Fondo Nacional de la Porcicultura (FNP) realizan vacunación periódica, 

y dentro del protocolo estipulan la disposición obligatoria de una chapeta amarilla en la 

oreja del cerdo. 

 

El porcentaje de encuestados que no dispone chapeta en sus cerdos (26,5 %) dijo realizar 

el reconocimiento de sus animales a través de marcas corporales infringidas como muescas 

con formas asociadas al nombre del tenedor. 

 

1.3.5. Procedencia, comercialización y sacrificio de los cerdos 

En términos generales, los entrevistados reportaron que la forma más frecuente de 

adquisición de sus animales era a través de la compra y venta entre predios vecinos, de 

parentales criados en traspatio. En el caso de los cerdos que proceden de otros municipios, 

se refirieron principalmente las capitales de los departamentos aledaños (Figura 1.13). La 

mayoría de los cerdos en pie y las canales provienen de Antioquia. Otros municipios 

reportados como sitios de origen de los individuos son: Barranquilla (Atlántico), Carmen de 

Bolívar (Bolívar), Valledupar (Cesar), Montería (Córdoba), Maicao (Guajira), Santa Marta 

(Magdalena), Sampués (Sucre) y el departamento de Santander, entre otros. 
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Por otra parte, el 60 % de los encuestados afirman que la producción porcícola no 

tecnificada del Caribe colombiano es destinada para el autoconsumo y el consumo local. Sin 

embargo, un 20 % afirman que, además de el autoconsumo y la venta local, también son 

comercializados en otros municipios del mismo departamento, lo que para este estudio se 

denomina consumo regional. De este 20 %, un 8 % de los cerdos es criado exclusivamente 

para venta y consumo local, mientras que el 6 %, además de la venta local, se destina a la 

venta regional, sin autoconsumo. El 6 % restante es comercializado de forma alterna entre 

todas las opciones mencionadas anteriormente. 

 

En cuanto a la procedencia de los cerdos que se comercializan localmente en pie, el 65 % 

dicen conseguirlos en granjas tecnificadas cercanas. En un porcentaje más bajo (16 %) 

algunos dicen adquirir los cerdos tanto de granjas tecnificadas como de pequeñas fincas 

donde se crían cruces con cerdos criollos. Llama la atención que el 42 % de los encuestados 

aseguraron llevar a cabo de manera regular intercambios de animales entre distintas 

unidades familiares dentro de la misma comunidad, de estos el 48 % dice haberlo hecho 

alguna vez y solo el 11 % dicen hacerlo muy poco o nunca. Estas dinámicas de 

comercialización se ven afectadas por eventos climáticos no estacionales y estacionales, 

como los regímenes de inundación en las comunidades aledañas a las ciénagas; debido a la 

presión de desplazamiento que genera el agua, las personas deben vender sus cerdos para 

movilizarse, esto hace que aumente la demanda y los pequeños productores se vean 

obligados a disminuir el precio de venta final de sus animales.  
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33%
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Figura 1.13. Procedencia de los cerdos utilizados en las 
diferentes formas de manejo no tecnificado en el Caribe 

colombiano, 2021. 
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En lo relacionado con el sacrificio, el 80 % de los encuestados afirmaron realizar el 

aprovechamiento de sus animales en el mismo predio, en condiciones de poca salubridad y 

sin conocimiento de las normas sanitarias propuestas por el Instituto Nacional de Vigilancia 

de Medicamentos y Alimentos (INVIMA). El 11 % indicó que realizaban el sacrificio tanto en 

“mataderos clandestinos” como en el predio; mientras que el 6 % afirmó utilizar plantas de 

beneficio en algunas ocasiones y en otras realizar el aprovechamiento en casa. El restante 

afirma usar cualquiera de las opciones nombradas según la disponibilidad de transporte y 

tiempo. 

 

1.3.6. Razas 

Se pudieron identificar 11 razas principales para la región Caribe (Figura 1.14). Los 

encuestados hicieron alusión a la raza Pietrain como la más común, seguida por la llamada 

raza “criolla”. No obstante, es notable que, en términos generales se observó un predominio 

de los cruces de varias generaciones entre razas comerciales y la raza criolla, que para esta 

región correspondería con el cerdo Zungo costeño, pero que no presentaban un morfotipo 

lo suficientemente definido para asegurar su linaje genético.  

 

A través de observación directa se pudo constatar la presencia de estas razas criollas 

únicamente en 17 (21,8 %) de los 78 municipios visitados: Magangué y Mompox (Bolívar); 

Aguachica, Chiriguaná, La Gloria y Tamalameque (Cesar); El Banco, Remolino, San Zenón y 

Santa Ana (Magdalena); El Roble, San Benito Abad, San Antonio de Palmito y Sampués 

(Sucre); y Sahagún, Cereté y Trementino (Córdoba).  

  

Figura 1.14. Porcentaje de representatividad de razas, tipos y cruces de cerdos utilizados 
para el manejo no tecnificado en el Caribe colombiano, 2021. 
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1.3.7 Aspectos socioeconómicos y su relación con los tipos de manejo 

porcícola no tecnificado del caribe colombiano  

En relación con los índices de pobreza la región Caribe, y considerando que 

aproximadamente el 50 % de sus habitantes son pobres y alrededor del 17 % viven en 

condiciones de extrema pobreza (Marrugo-Arnedo et al., 2015). Este tipo de indicadores, se 

evidencian a través de las variables presentadas en la Tabla 1.3, dónde se observa que, en 

lo concerniente a las condiciones educativas del hogar, La Guajira y Córdoba son los 

departamentos con mayor porcentaje de analfabetismo; sin embargo, esto no implica que la 

educación sea mejor en los otros departamentos, ya que el bajo logro educativo que hace 

referencia a la culminación de la educación básica en colegios o escuelas públicas o privadas, 

alcanza en los siete departamentos de la región, valores iguales o superiores al 50 %.  

Tabla 1.3. Promedio y desviación estándar de las variables de caracterización 
socioeconómica para los municipios recorridos durante la fase de campo junio-julio 2021. 
(DANE, 2018) 

Grupo Variable Departamento Promedio Desviación 
estándar 

 
 

Condiciones educativas 
del hogar 

 
 
 
 
 
 

 
 

Condiciones educativas 
del hogar 

Analfabetismo Atlántico 22,1 3,4 

Bolívar  24,6 8,9 

Cesar 18,8 3,7 

Córdoba  28,6 9,6 

La Guajira 34,3 14,3 

Magdalena  24,1 5,5 

Sucre 28,8 5,6 

Logro 
educativo  

Atlántico 63,7 6,9 

Bolívar  69 7,4 

Cesar 55,3 7,2 

Córdoba  62,4 8,9 

La Guajira 68,7 14,5 

Magdalena  64,7 10,25 

Sucre 68,1 8,5 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Desempleo de 
la cabeza de 
hogar 

Atlántico 56,5 6,6 

Bolívar  43 7,9 

Cesar 47,4 4 

Córdoba  53,3 10,7 

La Guajira 59,7 10,2 

Magdalena  48,4 7,8 

Sucre 49,7 5,7 

Hacinamiento 
crítico 

Atlántico 18,9 3,8 

Bolívar  18,3 7,3 

Cesar 22,8 3,6 

Córdoba  19 3,9 
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Trabajo y salud La Guajira 34,8 7,2 

Magdalena  22,1 2,1 

Sucre 19,5 4,4 

Aseguramiento 
en salud 

Atlántico 17,1 1,6 

Bolívar  14,9 2,4 

Cesar 17,8 1,7 

Córdoba  13,4 1,4 

La Guajira 22,7 4,1 

Magdalena  15,9 2,8 

Sucre 13,7 1,5 

 
 
 
 
 
 
 
 

Condiciones de la 
Vivienda y Servicios 

públicos 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Condiciones de la 
Vivienda y Servicios 

públicos 

Inadecuada 
eliminación de 
excretas 

Atlántico 35 21,3 

Bolívar  57,3 17,3 

Cesar 21,7 15,8 

Córdoba  45,2 19,1 

La Guajira 61,1 28,2 

Magdalena  41,7 20,3 

Sucre 42,1 19,11 

Inadecuado 
material de las 
paredes de la 
vivienda  

Atlántico 3,9 1,2 

Bolívar  14,7 15,3 

Cesar 4,8 3,9 

Córdoba  21,4 20,2 

La Guajira 28,9 18,8 

Magdalena  3,6 2,3 

Sucre 12,2 7 

Inadecuado 
material del 
piso de la 
vivienda  

Atlántico 7,5 0,7 

Bolívar  30,5 12,1 

Cesar 15,1 4,4 

Córdoba  47,9 20 

La Guajira 53,8 27,3 

Magdalena  27,6 12,7 

Sucre 39,4 16 

Sin acceso a 
fuentes de 
agua 
mejoradas 

Atlántico 10,2 2,2 

Bolívar  31,9 24,2 

Cesar 10,4 3,5 

Córdoba  36,1 23,3 

La Guajira 52,1 23,4 

Magdalena  20,2 10,3 

Sucre 11,5 6,3 

 

En lo relacionado con el trabajo y la salud, los valores de desempleo encontrados en los 

municipios de Atlántico, Córdoba y La Guajira superan el 50 %, sin embargo, la desviación 

estándar que presentan los dos últimos, evidencia varias unidades de diferencia entre los 

valores reportados, lo cual indicaría que dentro de cada uno de estos departamentos hay 

grandes diferencias entre los municipios. El Hacinamiento crítico y el Aseguramiento en 
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salud, muestran una tendencia similar, expresando sus mayores valores en los 

departamentos de La Guajira y Cesar.  

 

Por otra parte, en lo relacionado con las condiciones de vivienda y servicios públicos, la 

inadecuada eliminación de excretas que guarda relación con el acceso a sistemas de 

saneamiento y alcantarillado público presenta porcentajes muy altos en los departamentos 

de Bolívar y La Guajira, donde también la desviación estándar muestra grandes unidades de 

variación (Tabla 1.3). En cuando al material del piso y las paredes, nuevamente La Guajira 

y Córdoba encabezan los porcentajes más altos con grandes índices de variación. La variable 

“Sin acceso a fuentes de agua saneada”, que también guarda una estrecha relación con el 

acceso al alcantarillado público, se comporta de manera similar a las últimas.  

 

En consonancia con lo anterior, el departamento con mayor porcentaje de privaciones 

relacionadas con las variables que se consideraron para el análisis es La Guajira, quién 

además reporta IPM de 51,7 %, ubicándose de esta manera como el primer departamento 

más pobre de la región y el cuarto en el país (DANE, 2018, 2022), lo que además pone en 

evidencia la gran brecha de privaciones por pobreza al contrastarlo con IMP nacional 

(19,6 %) para el 2018 en la zona rural y la gran diferencia con el IPM general de la región 

Caribe (33,5 %) para el mismo año (DANE, 2018).  

 

Después de realizar los análisis de colinealidad se establece un primer modelo con todas las 

variables descritas anteriormente; posteriormente al considerar la significancia de cada una 

en el modelo (Tabla 1.4), se ejecuta un nuevo modelo con aquellas que presentan mejores 

valores de significancia estadística (p<0,05) y que representen para el modelo una mejor 

valoración de su calidad en los relacionado con AIC (561,4).  
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Tabla 1.4. Modelo I: MLG para estimar la probabilidad de aparición de algún tipo de manejo 
con relación al tipo de crianza libre. Elaboración propia. 

  Contraste de hipótesis 

  𝝱 Desv.E Chi-
cuadradro 
de Wald 

Significancia 
estadística 

Mixto 1,06 1,48 0,51 0,47 

Traspatio  2,05 1,47 1,94 0,16 

Sin manejo  2,62 1,48 3,14 0,08 

A ** -0,07 0,03 6,13 0,01 

LE ** 0,06 0,02 7,85 0,01 

D 0,02 0,02 1,18 0,28 

HC -0,02 0,03 0,34 0,56 

IEE 2e-4 0,01 2e-3 0,97 

P -0,01 0,01 0,24 0,63 

PI ** 0,03 0,01 7,34 0,01 

SAM 3e-3 0,01 0,11 0,74 

SA -0,04 0,04 1,26 0,26 

V1 ** -0,02 0,01 6,65 0,01 

V2 0,01 0,01 0,16 0,69 

V3  0,03 0,01 3,15 0,08 

V4 2e-3 4e-3 0,18 0,67 

V5 2e-4 2e-3 0,01 0,91 

Categoría de base: " Crianza Libre"  

Significancia del modelo < 0,001, IC= 95%, AIC = 571,52, Gl= 1 
** p<0,05 

 

Considerando entonces las diferencias según el AIC de los modelos (571,52 modelo 1 y 

561,4 modelo 2), se elige el modelo 2 (Tabla 1.5) como el modelo adecuado mínimo ya que, 

explica la mayor proporción de la varianza y al mismo tiempo todos los parámetros que lo 

componen tienen significancia estadística. Vale la pena anotar que, al ser un modelo 

probabilístico, la representación de la realidad se lleva a cabo a través de la comparación 

entre variables. De esta manera, el entorno probabilístico que ofrecen los MLG, genera una 

categoría de comparación o “categoría base”, que en este caso se define como “crianza libre” 

por lo tanto al aplicar la ecuación del modelo (Ecuación 1) el resultado que se obtenga será 

la probabilidad de encontrar algún tipo de manejo diferente a la crianza libre.  

(1) 

𝑇𝑖𝑝𝑜 𝑑𝑒 𝑚𝑎𝑛𝑒𝑗𝑜 =  𝛽0(𝑇𝑀) +  𝑖(𝑋𝑖) +  𝐷𝑒𝑠𝑣. 𝐸 

TM= Tipo de modelo, Xi= cada variable, Desv. E= de cada tipo de modelo   
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Tabla 1.5. Modelo II: MLG Final para estimar la probabilidad de aparición de algún tipo de 
manejo con relación al tipo crianza libre. Fuente: elaboración propia. 

      Contraste de Hipótesis 

  𝛽 Desv.E Chi-
cuadrado 
de Wald 

Significancia 
estadística 

Mixto 0,083 0,905 0,01 0,93 

Traspatio 1,070 0,903 1,41 0,24 

Sin manejo 1,618 0,904 3,21 0,07 

A -0,056 0,019 8,85 3e-3 

LE 0,040 0,016 6,20 0,01 

PI 0,029 0,008 13,66 2e-4 

V1 -0,017 0,005 10,37 1e-3 

Categoría base: "Crianza Libre" 

Significancia del modelo < 0,001, IC= 95%, AIC= 561,4, Gl=1 
A: analfabetismo, LE: bajo logro educativo, PI: inadecuado material del 

piso de la vivienda, V1: vías tipo 1.  

 

La relación de las variables A y V1 se muestra cómo inversa, lo que indica que al aumentar 

una unidad porcentual la privación por analfabetismo o el aumento de Km del tipo de V1, 

disminuye la probabilidad de presentar algún tipo de manejo y aumenta la probabilidad de 

encontrar la Crianza Libre. De esta manera, por un aumento en una unidad de Km de vías 

tipo 1, aumenta en 10,37 veces la probabilidad de encontrar algún tipo de manejo diferente 

a la Crianza Libre. Un ejemplo de aplicación del modelo se presenta en la Ecuación 2.  

(2) 

𝑇𝑟𝑎𝑠𝑝𝑎𝑡𝑖𝑜 = 1,070 + (−0,056 ∗ (𝐴)) + ((0,040) ∗ (𝐿𝐸)) + ((0,029) ∗ (𝑃𝐼)) + ((−0,17) ∗ (𝑉1)) + 0,905 

Crianza libre = 100 – traspatio 

 

1.4. Discusión  

1.4.1 Manejo  

La producción de cerdos en el Caribe colombiano ha aumentado notablemente durante los 

últimos años; sin embargo, solamente uno de los siete departamentos continentales que la 

conforman, se encuentran dentro de los cinco principales productores del país. No obstante, 

existe una gran diferencia entre el porcentaje que aporta Córdoba con los departamentos 

que ocupan el primer puesto; Antioquia, siendo el principal productor aporta el 26,6 % a la 

producción nacional, mientras Córdoba, siendo el principal en la región Caribe, aporta el 

7 % (ICA, 2021). Esta diferencia, guarda relación con los valores históricos y la idiosincrasia 

de la población que habita el Caribe, ya que años atrás las costumbres de producción 

pecuaria daban prelación a otras actividades como la pesca y la ganadería bovina (Aguilera, 
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2011); sin embargo, con el cambio en las dinámicas de tenencia de la tierra (Viloria de La 

Hoz, 2007) y la explotación insostenible de los recursos acuíferos (Aguilera, 2011), estas 

nuevas alternativas de producción han comenzado a ganar fuerza.  

 

Cabe anotar, que desde finales del siglo pasado la porcicultura no tecnificada ya era 

considerada como la “alcancía rural”, esto basado en la concepción de que la economía 

campesina de los países en vía de desarrollo se sustenta principalmente en la agricultura en 

pequeñas parcelas donde “tanto especies vegetales como animales han sido adaptadas a los 

diversos pisos térmicos” (Benítez Ortiz & Sánchez, 2001).  Estas pequeñas unidades 

productivas, aún conservan tecnología ancestral, los ciclos productivos se mantienen según 

las costumbres y se supeditan a las condiciones climáticas (Guamán & Novillo, 1982), lo que 

desencadena que la productividad no busque competir con grandes granjas porcícolas 

tecnificadas y en cambio se oriente hacia la generación de alternativas de seguridad 

alimentaria, sobre la capitalización económica de estas comunidades rurales (Rivas, 2014; 

Salazar-Díaz, 2015).  En virtud de los anterior, países como México (Montero López et al., 

2015; Scarpa et al., 2003), Nicaragua (Hernández Downs & Rodríguez Madrigal, 2013),  

Cuba (Ly & Rico, 2006), Ecuador, Bolivia y Venezuela (Salas-Gómez, 2015), Perú (Morales 

et al., 2014), Uruguay (Santandreu et al., 2002) y Argentina (Carpinetti et al., 2016; Revidatti 

et al., 2005) aún conservan estos sistemas de producción, en la mayoría de los casos con 

animales criollos o provenientes de cruces con estas razas.  

 

Ahora bien, cuando se tratan las formas de producción y el manejo de estos pequeños 

predios familiares, los tipos de manejo no tecnificado encontrados en la región Caribe, 

corresponden con tres de los cuatro tipos de manejo reportadas (Díaz et al., 2011; López-

Arévalo et al., 2019) para las regiones Andina, Orinoquía y Amazonía, es decir tanto las 

categorías de Encierro y Cochera que se agrupan como “Traspatio” y la Crianza libre, 

parecen ser modelos de producción no tecnificada que se replican en el resto del país, como 

también lo describía Sabogal-Ospina et al, en 1990. Cabe anotar que según López Arévalo et 

al (2019), los cerdos que se encuentran en las categorías de traspatio suelen tener linajes 

genéticos puros de razas comerciales; sin embargo, en el Caribe, estos cerdos corresponden 

a cruces sin un manejo reproductivo específico, por lo que determinar las razas originarias 

fue imposible, incluso para los responsables de los animales.  

 

En consonancia con lo anterior, el tipo de manejo denominado “cochera” corresponde con 

lo descrito para las regiones Andina, Amazonía y Orinoquía, los cuales se caracterizan por 

pequeños encierros delimitados con materiales propios de la zona. Para el Caribe 
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colombiano se estiman alrededor de 34 especies vegetales usadas para la construcción 

tanto de vivienda humanas como animales (Andrade Erazo & Galeano, 2016; López-

Camacho et al., 2018); sin embargo, durante los recorridos y a través de la comunicación 

verbal se pudo constatar que las hojas de palma amarga (Sabal mauritiiforms), fueron quizás 

los materiales más  utilizados para la construcción y el entechado de los encierros para los 

animales; lo anterior responde a la facilidad y bajo costo de consecución de la palma, a las 

bondades de manejo y de termorregulación que ofrecen este tipo de techos y al valor 

cultural integrado en la población, lo que corresponde con lo descrito por Galeano (2013) 

en su investigación sobre el uso y aprovechamiento de las palmas nativas de Colombia.  

 

Dichos encierros o cocheras sirven de alojamiento para un máximo de tres hembras de cría 

o de 15 animales en proceso de engorde. En el caso del manejo denominado “encierro”, lo 

encontrado en la región Caribe contrasta con los reportes de Arredondo et al., (2013) para 

el pacífico y Díaz-Rodríguez et al (2021) para la región Andina, Orinoquía y Amazonía, ya 

que estos autores describen encierros cercados únicamente con alambres o con bases en 

guadua y techos de Zinc con pisos y paredes en madera,  mientras en la costa Caribe se 

encuentran cercamientos hechos con materiales más frágiles como deshechos de madera, 

plástico, caucho, sobrantes de construcción e incluso barreras vivas en lo general 

establecidas mediante la siembra de cactáceas (Figura 1.6). El piso suele ser de tierra y la 

alimentación se suministra en latones o recipientes de plástico reutilizados, ya que los 

materiales más resistentes como el alambre generalmente se usan para la delimitación del 

predio, además también se pueden encontrar cerdos amarrados por el cuello con una soga, 

como una variante de este maneo, costumbre que también reportan Benítez Ortiz y Sánchez 

en el 2001, para los sistemas tradicionales de producción en otros países de Latinoamérica. 

 

Este tipo de manejo, tiene aspectos relacionados con los manejos encontrados en México 

(Martínez Velázquez et al., 2016; Rivera et al., 2007), Guatemala (Luna & Kyvsgaard, 2005) 

Nicaragua (Báez Connolly, 2017), Cuba (Ly & Rico, 2006), Perú (Morales et al., 2014; Puerta 

et al., 2020), Ecuador (Lucio et al., 2022), Bolivia (Mayorga et al., 2019) y el resto de América 

Latina (Benítez Ortiz & Sánchez, 2001; Carpinetti et al., 2016; Revidatti et al., 2005). Pese a 

esto, todos los reportes coinciden en la cría de razas comerciales o cruces controlados de 

estas, factor en que difiere de la producción bajo esta modalidad de traspatio en el Caribe 

colombiano.  

 

En cuanto a la “crianza libre” se encuentran similitudes con los reportes para el país 

realizados por Sabogal (1990) en el Caribe, y por Díaz-Rodríguez., et al, (2021), para los 
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departamentos de Arauca, Casanare y Meta (Región Orinoquía), Caquetá y Guaviare (Región 

Amazónica), Cauca, Santander, Boyacá, Cundinamarca, Huila y Tolima (Región Andina) 

(Diaz-Rodríguez et al., 2021). No obstante, difiere por lo reportando por Arredondo et., al 

(2013), para el pacífico dónde no reportan este tipo de manejo. Sin embargo, se debe tener 

en cuenta que el estudio realizado por Arredondo y colaboradores tuvo un especial interés 

sobre las comunidades palafíticas del pacífico colombiano asociadas a los ríos Baudó, El 

Valle y Dubasa en el departamento del Chocó, donde este tipo de manejo es imposible de 

implementar, a pesar de esto, los investigadores hacen una pequeña referencia a la tenencia 

de cerdos “libres” amarrados a las afueras de los predios en Cali y Nariño.  

 

Otro aspecto que resaltar del área de estudio es la aparición como parte del manejo de 

crianza libre y de las condiciones meteorológicas y socioeconómicas del cerdo cimarrón, 

montuno y cenaguero. Estas variaciones de manejo responden tanto a factores ambientales 

y meteorológicos como a aspectos sociales y culturales de la región. En relación con los 

cambios meteorológicos el Instituto de Hidrología, Meteorología y Estudios Ambientales 

(IDEAM), ha determinado para la región del Caribe colombiano regímenes de lluvias fuertes 

que se agrupan entre los meses de abril y noviembre, presentando en el mes de junio lo que 

se conoce en la zona como un “veranillo”, y que corresponde con la disminución de las 

precipitaciones. Sin embargo, fenómenos como el de La Niña, que afectó al país durante el 

2020 y el 2021, generan excedentes de inundación que no corresponden con la 

temporalidad descrita (Poveda & Mesa, 1996).  

 

Subregiones que se encuentran fuertemente influenciadas por este tipo de regímenes 

meteorológicos como la Depresión Momposina y la subregión de la Mojana, también han 

sido escenarios de múltiples acciones armadas y procesos de surgimiento de guerrillas y 

contraguerrillas como Ejército Popular de Liberación (EPL), el Partido Revolucionario de 

los Trabajadores (PRT), la Corriente de Renovación Socialista (CRS) y las Autodefensas 

Unidas de Colombia (AUC) (Machado et al., 2010). La subregión de las cuencas altas del Sinú 

y el San Jorge, que limitan con el Parque Nacional Natural del Paramillo; también han sido 

escenario del conflicto armado, debido a su ubicación estratégica para el manejo de cultivos 

de uso ilícito y el narcotráfico. En un constante devenir de “relevo y revancha”, han dejado 

una población rural rota, desplazada y damnificada, que además ha sufrido también por 

parte de latifundistas, el despojo de sus tierras mediante presión de venta forzosa (Bagley, 

2000; Guzmán et al., 1962; Machado et al., 2010; Nieto, 2012).  
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Producto de esta interacción de factores, aunados a la falta de recursos económicos para 

mantener una alimentación en algún tipo de manejo que implique encierro exclusivo, 

aparece el llamado cerdo cimarrón y sus variaciones; parece que el vocablo mismo suscitara 

una problemática compleja incluso a nivel semántico. El término aparece por primera vez 

en “La historia general y natural de las Indias” de Gonzalo Fernández de Oviedo en 1535, y 

desde entonces hace referencia a “indio cimarrón o bravo” y “puercos cimarrones o 

salvajes”, sin embargo, desde entonces la palabra hace alusión al escape del cautiverio, la 

adaptación al medio y la rusticidad generada por esto (Arrom, 1983).  

 

En correspondencia con lo anterior, según las descripciones encontradas para este estudio, 

los cerdos cimarrones no corresponden completamente con el origen del término, ni con los 

reportados como “asilvestrados” por López-Arévalo en 2019 para la Orinoquia, ya que 

según los autores estos cerdos crecen en libertad en las sabanas inundables sin intervención 

humana alguna, muestra de ellos es el reporte de animales con colmillos y sin habérseles 

practicado la esterilización o algún procedimiento de marcaje como las chapetas, situación 

que no se pudo constatar en la región Caribe,  y que según los moradores locales ya no se ve 

desde hace aproximadamente diez años atrás. No obstante, durante la realización de la fase 

de campo del proyecto del cual surge este capítulo, en el Municipio de Tamalamequito, 

Magdalena, apareció un relato sobre la presencia de un cerdo de gran tamaño, con colmillos 

prominentes que había matado a varios perros cuando intentaron cazarlo, si bien no se 

pudo observar directamente al animal, el dueño de la propiedad comentó haber encontrado 

un cráneo de cerdo de gran tamaño con colmillos, en una zona boscosa que hace parte de la 

propiedad. Este ejemplar fue donado a la colección de mamíferos Alberto Cadena García, del 

Instituto de Ciencias Naturales de la Universidad Nacional de Colombia, sede Bogotá y se 

encuentra catalogado con el número ICN 26451.  

 

Las formas de comercialización y aprovechamiento de este tipo de animales en el Caribe 

colombiano se revisten de complejidad desde una óptica externa, ya que el concepto de 

propiedad privada en cuanto al uso del territorio y todo cuanto en el habita pareciera ser 

cambiante. Estos cambios en la concepción de propiedad privada no parecen responder 

exclusivamente a dinámicas económicas de compra y venta, ya que van desde el ángulo 

occidental con el matiz individualista, hasta la idea de propiedad comunal con un matiz 

colectivista cuya titularidad pareciera recaer sobre un conjunto de personas.   

 

De esta manera, las respuestas ante la generación de dinámicas económicas por fuera del 

colectivo se tornan extremadamente confusas, ya que la figura de “propietario” de un animal 
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que se encuentra pastando o recorriendo estos territorios, pareciera tener diferentes 

matices y variar dependiendo de la necesidad de uso de este. Es decir, estos cerdos 

cimarrones, en ocasiones, no tienen un dueño particular hasta el momento del 

aprovechamiento o captura donde pueden ser marcados con muescas en las orejas para 

indicar el título de propiedad. Sin embargo, algunos pobladores manifestaron que a veces 

este tipo de marcas no se respetan, momento donde el concepto de hurto entra al ya 

complejo haz de relaciones, sobre animales que inicialmente no tenían dueño. Es quizás la 

poca comprensión de estas redes que se tejen entre los habitantes Caribe y su entorno, lo 

que puede generar malestar entre la comunidad cuando se intentan comercializar este tipo 

de animales. 

 

En Colombia, existen algunas figuras colectivas de tenencia y manejo del territorio, un 

ejemplo de estas áreas son las Zonas de Reserva Campesina -ZRC- las cuales, partir de la Ley 

160 de 1994, se establecen como figuras creadas para favorecer el desarrollo rural y la 

estabilización de la economía campesina (Tocancipá-Falla & Ramírez-Castrillón, 2018). La 

idea epistemológica de estas zonas se sustenta precisamente sobre el concepto de territorio 

“…que lleva implícito la noción de apropiación, ejercicio de dominio y control sobre una 

porción de la superficie terrestre, pero también las ideas de pertenencia y de proyecto de 

sociedad” (Silva Prada, 2016).  Sin embargo, hasta el 2021, en el Caribe solo existen dos ZRC, 

las cuales se ubican entre los municipios de Arenal y Morales (Bolívar) y San Pablo y 

Cantagallo (Sur de Bolívar) (Bautista, 2021). Si bien, no fue posible encontrar en reportes 

de literatura disponibles en línea, algún grado de similitud en cuanto al manejo de cerdos 

dentro de estos territorios colectivos, merece la pena entender que estas unidades 

territoriales se forjan por la historia, geografía y la representación sociocultural como un 

signo de identidad de la población (Tocancipá-Falla & Ramírez-Castrillón, 2018), hecho que 

condiciona las relaciones económicas que se gestan en su interior, y podría dilucidar las 

formas de relación en torno a la comercialización del cerdo Cimarrón.  

 

Si bien, este tipo de asociaciones en cuanto al uso de los cerdos libres y los títulos de 

propiedad no se encuentran documentados en otras zonas del continente, si se encuentran 

algunos registros de cerdos cimarrones que no siempre corresponden con las 

características morfológicas de los cerdos cimarrones colombianos. En México existen 

algunos reportes de cerdos en ocasiones llamados cimarrones (Montes Sánchez et al., 

2012); sin embargo, estos se asemejan en su contextura y temperamento más con los 

reportes de López-Arévao et al (2019) y Díaz-Rodríguez et al (2021) para la Orinoquía 

colombiana. En la Isla del Coco, Costa Rica el llamado cerdo cimarrón permanece como un 
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reducto de la piratería (Montoya, 1990; Sierra, 2001) y ha crecido libremente en estado feral 

por toda la isla. A pesar de esto, su aprovechamiento por parte de la población local no se 

encuentra documentado, y las descripciones de los individuos y sus hábitos se basan en la 

historia natural del Sus scrofa (Sierra, 2001); merece la pena recalcar que esta especie, hace 

parte de los programas de erradicación que se llevan en la isla para las especies exóticas 

(Madríz Masís, 2009). A pesar de que los reportes de Montoya (1990) y Sierra (2001) no 

describen la constitución física del cerdo cimarrón presente en la Isla del Coco, sus 

características físicas como la presencia de colmillos que cambian la disposición de la 

mandíbula y su proyección hacia el plano dorsal, y la cobertura de la piel constituida por 

cerdas de pelo gruesas y largas, que varían en su coloración desde el negro hasta las 

tonalidades cafés, se asemejan al cerdo asilvestrado reportado por López-Arévalo et al 

(2019) pero no al cerdo cimarrón encontrado el Caribe colombiano, estas características 

pudieron ser contrastadas gracias a los registros fotográficos de Madríz Masís (2009).  

 

De manera similar en Argentina, en la bahía de Samborombón producto de las 

importaciones por parte de los colonizadores, sobrevive en el área protegida de la bahía una 

población importante de cerdos asilvestrados que también son llamados cimarrones. Los 

pobladores locales describen que los individuos que viven dentro de la zona protegida no 

interactúan con las comunidades aledañas, sin embargo, también hablan de “cerdos 

cimarrones mansos” que son utilizados por las familias aledañas a la reserva para el 

consumo y la elaboración de embutidos (Carpinetti et al., 2016). Este cerdo, guarda 

similitud con cerdo cimarrón de la costa Caribe colombiana, incluso en su forma de 

aprovechamiento.  

 

Es importante recalcar que, aunque en países como Argentina y Chile reportan la presencia 

de cerdos asilvestrados que fueron introducidos con fines caza deportiva y se conocen bajo 

el homónimo de Jabalí (Cuevas et al., 2016; Fissore, 2021; Skewes & Jaksic, 2015), estos 

animales se asemejan a los reportados por López-Arévalo et al (2019) para la Orinoquia 

colombiana y no a los cimarrones.   

  

1.4.1.2 Alimentación y reproducción de cerdos  

El cerdo doméstico (Sus scrofa) tiene un gran potencial como transformador de pobres 

materias primas alimenticias en un rápido crecimiento y ganancia de peso (Araque, 2009), 

y es precisamente este motivo el que ha generado que la alimentación en sistemas abiertos 

y de traspatio se base principalmente en materias primas producto de desechos de cocina, 

restos de cosechas y mezclas con alimentos comerciales (Ballina G. Bencomo, 2010). 
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En el Caribe colombiano, la alimentación de los cerdos no es la excepción ya que, en todos 

los tipos de manejo encontrados en mayor o menor proporción, se les alimenta con 

concentrado comercial, desperdicios, lavazas y derivados de la leche (suero) que los 

productores compran en la comunidad con otros productores de ganado bovino. En este 

aspecto, la región tiene una dinámica similar registrado por Arredondo (2013) para el 

pacífico colombiano; sin embargo, la autora estimó que el sólo el 18,5 % de los productores 

compra concentrado comercial, mientras que en la costa Caribe el 50 % de los productores 

encuestados procuran utilizarlo en mayor o menor medida. Para las demás regiones del país 

reportan que es muy común el uso de concentrado comercial y lavazas como fuente de 

alimentación, “suplementada” también con salvado de arroz y maíz, caña, aguacate, bore, 

yuca, plátano y palma (Diaz-Rodríguez et al., 2021; López-Arévalo et al., 2019), residuos de 

la producción agropecuaria. Esta dependencia de los concentrados comerciales hace muy 

vulnerable al sector, ya que las condiciones económicas volátiles del país, y la devaluación 

de la moneda genera cambios dinámicos en los costos de este tipo de alimentación, 

desencadenando de esta manera que los productores no puedan comprar el concentrado 

comercial y terminen abandonando este tipo de métodos tradicionales de producción.  

 

Cuando se compara lo encontrado con el resto de América Latina, se observa que países 

como Ecuador y Perú, presentan manejos de la alimentación similares. No obstante, en el 

primer caso la principal fuente de alimento es una mezcla entre cultivos, desperdicios del 

hogar y alimentos que los animales pueden encontrar por su cuenta mientras forrajean 

(Mayorga et al., 2019). El manejo que reportan en la provincia de Chachapoyas, Perú 

también se asemeja al manejo del Caribe colombiano, donde la principal fuente de 

alimentación es mixta y está compuesta por maíz, restos de comida y concentrado) 

(Alvarado-Chuqui, 2018). Estas formas compuestas de dietas, que pueden o no contar con 

un elemento balanceado (concentrado) en pequeñas proporciones y restos de las 

actividades caseras y pecuaria, hace parte de la evolución histórica de la producción 

porcícola en América Latina, y pareciera estar integrada en la imagen que las personas 

tienen de los cerdos como consumidores de basura (Buitrago A et al., 1974; Linares et al., 

2011; Salas-Gómez, 2015). A pesar de esto, el uso de este tipo de subproductos en la 

alimentación porcina ha mostrado tener buenos rendimientos cuando se realizan ajustes en 

cuanto al grado de fermentación y se suplementación con sales y minerales (Lucio et al., 

2022; Ly & Rico, 2006; Pérez Valdivia, 1997; Takahashi et al., 2012).  
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En cuanto a la reproducción, se encontró consonancia con lo reportando por Arrendondo 

(2013), López-Arévalo et al., (2019) y Diaz-Rodríguez et al., (2021) para todas las regiones 

del país. De esta manera, se estima que para los tipos de manejo traspatio y crianza libre, la 

monta natural suele ser la estrategia más usada por los productores no tecnificados del país. 

Este tipo de reproducción pareciera replicarse igualmente en Centro y Suramérica (Araque, 

2009; Ballina G. Bencomo, 2010; Benítez Ortiz & Sánchez, 2001; Lucio et al., 2022; Martínez 

Velázquez et al., 2016; Morales et al., 2014; Rivera et al., 2007; Salas-Gómez, 2015; Sierra, 

2001). 

 

Este manejo reproductivo, que con el devenir del tiempo se ha vuelto una tradición asociada 

a este tipo de producciones a pequeña escala, se convierte en una oportunidad para 

fortalecer las metas de seguridad e independencia alimentaria de las familias campesinas, 

al disminuir la dependencia de insumos y mano de obra foránea. Si además se tiene en 

cuenta que, según el ICA, en el Caribe se estiman 34.901 predios que se dedicar a la 

producción familiar de cerdos (ICA, 2021), el mantenimiento y mejoramiento de este tipo 

de práctica reproductivas podría también representar una valiosa oportunidad de 

acercamiento hacia modelos productivos ambientalmente menos perjudiciales y que no 

vayan en contravía de las costumbres ancestrales, factor que además se torna cohesivo 

dentro de las comunidades productoras.  

 

1.4.1.3. Comercialización y sacrificio de los cerdos  

Por lo general, la crianza de cerdos bajo el esquema no tecnificado se realiza en virtud de la 

capacidad de compra de alimento comercial y la disponibilidad de sobrantes de la 

alimentación humana en cada predio. Estas unidades familiares suelen ser pequeñas y 

cuentan con una a tres hembras para la cría; después del parto, la mayoría de los lechones 

son vendidos y algunos se dejan para reemplazo de la madre o para engorde y posterior 

aprovechamiento, es precisamente este hecho el que genera que el consumo local y el 

autoconsumo sean la dinámica comercial más reportada en este estudio (94 %). Lo anterior, 

representa un reto investigativo, ya que no se conoce la representatividad de este tipo de 

costumbre económica dentro de la economía local, que además, cuando no se realiza bajo 

condiciones de salubridad adecuadas, generan un alto riesgo sanitario. Esta dinámica se 

asemeja con los reportado para la región del pacífico por Arrendondo (2013), quien además 

hace un especial énfasis en que la principal aptitud de departamentos como el Chocó y 

Nariño es la venta de cerdos cebados en pie para el consumo local, y el autoconsumo lo 

reportaron específicamente en el Cauca, donde es bastante común. Según López-

Arévalo et al. (2019) y Diaz-Rodríguez et al., (2021), este patrón de autoconsumo también 
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es común en las regiones Orinoquía y Amazonía; sin embargo, en la región Andina 

observaron más el consumo local y regional, dónde describen que los cerdos son 

transportados entre municipios para su posterior venta en pie y sacrificio, costumbre 

también reportada en el Caribe, pero en menor porcentaje. Según Benítez-Ortíz y Sánchez 

(2001, 2011), el autoconsumo y la venta local, parece ser el modo de comercialización más 

común en América Latina, donde además se aprovechan todas las partes del animal para 

generar subproductos que se relacionan directamente con las costumbres alimenticias de 

la población local, generando lo que se conoce como micro ecosistema económico local 

(Carpinetti et al., 2016; Lucio et al., 2022) que depende directamente de la producción no 

tecnificada.  

 

Las dinámicas económicas relacionadas con el uso y comercialización de los cerdos en el 

Caribe colombiano se ven fuertemente permeadas por la acción de diferentes actores como 

lo son intermediaros para la venta, transportadores, revendedores, matarifes (quienes 

realizan el sacrificio de los animales) y en última instancia, por quienes roban los cerdos 

que no se encuentran bajo supervisión. La conjunción e interacción de estos actores, genera 

condiciones económicas propias de la región que a nivel macro podría homologarse con las 

funciones de las grandes empresas productoras de carne de cerdo, pero que realmente 

distan de las relaciones comerciales que se desarrollan entre estas y los productores 

tecnificados. Estos agentes económicos, pueden generar cambios sobre los precios de 

compra y venta final de los animales, por lo que resulta necesario entender su interacción y 

fuerza sobre estos micro ecosistemas económicos.   

 

Ahora bien, en cuanto al sacrificio, la costa Caribe colombiana no cuenta con suficientes 

plantas de beneficio animal, según el INVIMA para diciembre de 2021 solamente existe una 

planta de beneficio para cerdos de carácter público abierta, ubicada en el Cesar, y cinco de 

carácter privado en Atlántico, Magdalena, Bolívar y Sucre (Tabla 1.6). Es importante 

también hacer un especial énfasis en que las plantas ubicadas en Magdalena y Bolívar se 

encuentran dentro de las respectivas ciudades capitales, y las de Atlántico y Sucre en 

ciudades aledañas a la capital. Es precisamente por este hecho, que el 80 % de los 

encuestados afirman realizar el sacrificio en sus predios por su cuenta o a través de un 

matarife. Si bien esta costumbre de un intermediario no se documenta hasta el momento en 

otras regiones del país, López-Arévalo et al. (2019) y Diaz-Rodríguez et al., (2021) coinciden 

en que el sacrificio dentro de cada predio es la forma más común en las regiones de la 

Orinoquía y Amazonía; sin embargo, describen como algunas granjas ubicadas en 
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Cundinamarca llevan sus cerdos a la planta de beneficio local, pero este comportamiento 

está asociado a la cercanía con las grandes ciudades y el estado de las vías. 

 

Tabla 1.6. Plantas de beneficio en la que se procesan cerdos para la región del Caribe, 
tomado de la lista de plantas de beneficio del INVIMA para el 2021. 

Nombre Especie Ubicación Tipo Estado 

Frigorífico la parisienne sa Bovinos y 
porcinos 

Barranquilla, 
Atlántico 

Privado Cerrada 

Cárnicos sisan sas Bovinos y 
porcinos 

Barranquilla, 
Atlántico 

Privado Cerrada 

Agropecuaria Santa Cruz ltda Porcino Malambo, Atlántico Privado Abierta 

Calypso del Caribe sa Bovinos, porcinos 
y aves 

Santa Marta, 
Magdalena 

Privado Abierta 

Comercializadora de frescos Gómez 
Giraldo sas operada por ci 
Manuelcabrales y cia sas 

Bovinos y 
porcinos 

Barranquilla, 
Atlántico 

Privado Cerrada 

Comerpes sa Bovinos y 
porcinos 

Cartagena de Indias, 
Bolívar 

Privado Abierta 

Planta de beneficio de la Jagua de 
Ibirico 

Porcino La Jagua de Ibirico, 
Cesar 

Publico Abierta 

Camaguey sa Porcino Barranquilla, 
Atlántico 

Privado Abierta 

Planta de beneficio Porcimag Porcino Cartagena de Indias, 
Bolívar 

Privado Cerrada 

Frigorífico la marranera Porcino Sampués,  
Sucre 

Privado Abierta 

Planta de beneficio animal del 
municipio de Chimichagua 

Bovinos y 
porcinos 

Chimichagua,  
Cesar 

Publico Cerrada 

  

Un aspecto fundamental que subyace ante esta dinámica de sacrificio en el predio es la poca 

salubridad y la imposibilidad de mantener una cadena de frío para la carne y subproductos, 

lo que a su vez pone en riesgo el estatus sanitario de la unidad productiva y de la vida 

silvestre cercana.  

 

1.4.2 Relaciones socioeconómicas  

Como se ha descrito anteriormente, el manejo no tecnificado de cerdos se encuentran 

fuertemente asociado con la economía e idiosincrasia de las familias campesinas; sin 

embargo, el estudio de las relaciones entre los aspectos socio-culturales y económicos 

asociados a la porcicultura no tecnificada se ha limitado a establecer parámetros 

productivos como el peso, edad, número de lechones por camada, relación entre carne y 

grasa y precios de venta (Becerril-Gómez et al., 2020; Martínez Velázquez et al., 2016). A 

pesar de esto, se han hecho esfuerzos por entender cómo estás dinámicas moldean la 

porcicultura no tecnificada, inclusive en departamentos como Santander, quien 

históricamente no tiene una aptitud hacia la porcicultura (Sará-Arévalo et al., 2016). Si bien 

este tipo de asociaciones no se han realizado antes en el país, Arredondo et al., (2013), 
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López-Arévalo et al. (2019) y Díaz-Rodríguez (2021) describen algunas condiciones sociales 

como la falta de plantas de beneficio, el efecto del conflicto armado y la competencia de 

pequeños y grandes productores para las regiones Andina, Orinoquia y Amazonía; además, 

indirectamente, relacionan el tipo de manejo de traspatio (cochera) con la región Andina, la 

cual es la más poblada del país, lo que podría dar un indicativo de la relación existente entre 

este tipo de manejo y el hacinamiento crítico como una de las variables respuesta del 

modelo probabilístico.  

 

Por otra parte, Arrendondo (2013) presenta una asociación cualitativa para la región 

Pacífica entre los tipos de manejo y las condiciones de espacio y construcción de la vivienda, 

argumentando que los manejos que presentan algún tipo de contención física para el 

movimiento del animal (cochera, encierro o amarrado) se encuentran comúnmente en las 

edificaciones que cuentan con espacio alrededor de la casa y por otra parte el manejo de 

crianza libre suele estar más relacionado con predios que conservan terreno con algún 

grado de cobertura vegetal o destinado para la crianza de bovinos. Factor que difiere 

notablemente de lo encontrado en el Caribe, donde la crianza libre responde más a factores 

de imposibilidad de asegurar la alimentación de los animales en el encierro, motivo por el 

cual son liberados alrededor de la casa y no se controla de ninguna manera el pastoreo. 

Según el análisis de distribución de la propiedad rural en Colombia, para el año 2016 en el 

Caribe colombiano, el 39,7 % de los predios rurales con uso agropecuario corresponden con 

predios con un área entre una y diez  hectáreas, seguidos por los que se encuentran entre 

10 y 100 ha (33.3 %) (UPRA, 2016); si además consideramos que para el establecimiento 

de una producción porcícola no tecnificada de traspatio con un máximo de tres cerdas 

reproductoras y 15 animales jóvenes en proceso de engorde se requiere entre 30 y 35 m2 

como mínimo (Báez Connolly, 2017; Espinoza et al., 2005), se podría considerar 

nuevamente que el principal motor para liberar a los cerdos es la imposibilidad de una 

buena ración alimenticia, sobre el espacio. Por otra parte, como se menciona en el apartado 

de discusión sobre los factores asociados a la aparición de cerdos cimarrones, la concepción 

de propiedad privada es cambiante y lo que inicialmente puede representar un “favor” al 

dejar permanecer a los cerdos de diferentes integrantes de la comunidad dentro de un 

predio privado, luego puede ser un motivo de discordia al momento de aprovechamiento de 

cada animal al generarse confusiones sobre el dueño. Este tipo de fenómenos no se 

encuentran descritos en la literatura asociada al manejo no tecnificado de cerdos, y trae 

consigo implícita una serie de relaciones que le dan forma a la actividad económica en la 

región.  
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A nivel continental se encuentran varios casos que buscan asociar la producción no 

tecnificada de cerdos con las condiciones socioeconómicas imperantes. Es el caso de la 

provincia de Cienfuegos en Cuba, dónde a pesar de las regulaciones estatales para el control 

de la crianza de cerdos en zonas periurbanas, aún se mantiene esta costumbre que surte de 

proteína animal a gran parte de la ciudad. Castro (2007) encontró que uno de los factores 

que podría determinar el tipo de manejo a implementar era el acceso y la disponibilidad del 

agua, ya que entraba en conflicto con el uso por parte de las comunidades humanas. En Perú, 

en el distrito de Lurigancho – Cochica, Escudero-Valverde (2007) encontró una fuerte 

asociación entre las condiciones educativas por parte de los pequeños productores y la 

preferencia por sistemas de producción sin contención de los animales donde estos pueden 

procurarse de forma autónoma parte de su alimentación, esto con la intención de reducir 

los costos de producción y la dependencia económica del mercado nacional, ya que la forma 

de comercialización en esta zona se caracteriza por tener un intermediario que puede 

aprovechar las condiciones de analfabetismo de los productores para modificar la tarifa por 

su servicios, trasladando así este costo a la reducción de las ganancias por parte de los 

productores (Castro, 2007). Por otra parte, en Montevideo (Uruguay), Castro et al., (2007) 

encontraron que los pequeños productores de las zonas periurbanas y zonas de transición 

entre la ciudad y el campo suelen estar por debajo de la línea de pobreza. Entre ellos existe 

una población grande de clasificadores de residuos, que asocian su actividad con la 

consecución de residuos de cocina para la alimentación de sus cerdos, estableciendo de esta 

manera una asociación cualitativa entre el manejo en traspatio con población en 

condiciones de pobreza, relación que también establece Maia (2007) en su análisis sobre la 

porcicultura periurbana en el municipio de Porto Alegre, estado de Río grade do Sur, Brasil.  

 

Considerando entonces las anteriores relaciones conceptuales documentadas en las demás 

regiones de Colombia y en otros países de América Latina, las condiciones de pobreza 

aparecen como constantes determinantes de los modelos de producción porcina no 

tecnificada, generando así un entorno donde la falta de retribución económica, algunas 

inadecuadas prácticas productivas y la poca salubridad, gestan un claro empobrecimiento 

de la salud como un concepto global, además de una constante sensación de inconformidad 

y desesperanza generalizadas que se alcanza percibir en la población encuestada. Si las 

familias en condición de pobreza no cuentan con capital para desarrollar mejores prácticas 

productivas, mantienen un nivel educativo bajo, no cuentan con acceso a servicios de salud 

y carecen de una vivienda, o la que tienen no cuenta con servicios básicos de saneamiento y 

abastecimiento, el crecimiento económico que experimente el sector y el país no los hará 
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partícipes, encerrándolos así en lo que se conoce como “trampas de pobreza” (Parra-Peña 

et al., 2013).  

 

Lo anterior se recrudece con la visión centralizada de los estados nacionales, ya que el 

gobierno central parece no conocer la realidad del campo colombiano. En 2021 la revista 

Porkcolombia, edición 257 (enero-febrero), entrevistó al ministro de agricultura del 

momento, quien aseguraba que “50 años atrás la industria porcícola era una actividad 

económica llevada a cabo de forma artesanal, pero que de acuerdo con las necesidades de 

los porcicultores, ésta había evolucionado fortaleciendo, tecnificando y posicionado el 

sector”; si bien las cifras de crecimiento para el 2020 experimentaron un crecimiento del 

5 % nunca antes registrado (Fajardo López, 2020), la forma de producción no tecnificada 

aún se encuentra en el 78,9 % de los predios porcícolas del país, lo que se refleja en más de 

190.000 predios bajo este esquema de producción (ICA, 2021).  

 

Si se considera que este tipo de explotaciones no tecnificadas, presentan una importante 

reducción en los costos de inversión y una rápida transformación en una producción de 

capital mínimo, lo que a su vez propicia el autofinanciamiento y la rápida puesta en marcha 

(Dalla Vía & Zingaretti, 2013), el Estado debería procurar el fortalecimiento del sector, 

también apoyando este tipo de producciones; sin embargo, aunque han existido algunas 

iniciativas para procurar pequeñas producciones para familias campesinas, la falta de 

evaluación social durante su ejecución, aunados a la desarticulación de las políticas públicas 

y al presupuesto nacional, son factores recurrentes que desencadenan el fracaso de estas 

iniciativas (Guerrero Useda, 2010; Tapella, 2007).  

 

La historia de Colombia ha estado marcada por la inequidad y una inmensa brecha 

económica entre las clases sociales, barrera que pareciera ser mantenida por la poca 

capacidad administrativa de un gobierno centralizado y amañado a las corrientes políticas 

imperantes (Robinson, 2015), y aunque los gremios económicos muestran grandes cifras 

de crecimiento por sectores, la porcicultura no tecnificada en el Caribe colombiano 

pareciera haber entrado en una fase de gentrificación, mientras genera más miseria, 

situación que se vivió durante el siglo XVIII en la provincia de Antioquia, cuando la ruralidad 

imperaba sobre el concepto de ciudad, “las élites atacaron profundamente la tenencia de 

cerdos en los nuevos centros poblados y alrededores, evitando de esta manera la 

independencia económica de los campesinos, generalmente pobres, pues convenía sujetarlos 

ocupando su mano de obra en labores mineras, agrícolas y ganaderas” (Gómez Gómez, 2016). 
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1.5. Conclusiones y recomendaciones 

A través de la caracterización del manejo no tecnificado de cerdos del Caribe se pudo 

determinar que los manejos de reportados por Sabogal-Ospina en 1990 aún se mantiene, 

sin embargo, las condiciones climáticas, sociales y económicas han facilitado la aparición de 

cerdos libres que son llamados montunos, cenagueros y cimarrones según condiciones 

especiales. Por otra parte, se pudieron encontrar asociaciones entre algunas variables que 

describen la pobreza como un fenómeno multidimensional y la aparición de los diferentes 

tipos de manejo, usando la crianza libre como la categoría de base.  

 

Por otra parte, se percibió que, aunque gracias a la encuesta se pudo recolectar gran parte 

de la información que permitió la creación de este capítulo, en ocasiones generaba 

cansancio y aburrición por la extensión de esta. Considerando entonces la importancia de 

que los encuestados se sientan en un entorno tranquilo donde se puedan expresar, sería 

importante para próximos ejercicios investigativos de este tipo, que se generen entornos 

participativos dentro de la comunidad, donde se presente el proyecto a nivel general y luego 

se proceda a nivel individual a realizar las entrevistas. Lo anterior buscando disminuir el 

tiempo de aplicación y la prevención que mostraban algunos pobladores con ciertas 

preguntas que podrían resultar incómodas, acercando de esta manera a la comunidad hacia 

los objetivos del proyecto haciéndolos partícipes de los alcances de este y la importancia de 

la información que, de manera gratuita, están aportando para el conocimiento del fenómeno 

que se pretende estudiar.  

 

Otro aspecto relevante es el uso del lenguaje y la construcción de una conversación fluida 

(Montes, 2000). Si bien, la entrevista semiestructurada representa una excelente 

herramienta para la recolección de la información, las brechas idiomáticas y modales que 

existen entre la población, en este caso del Caribe, y los encuestadores se hizo evidente al 

momento de aplicar la encuesta. Por este motivo, abordarla desde el ámbito de informalidad 

y poner a parte la prevención que genera el choque cultural, sin perder el ritmo o la 

intención son aspectos fundamentales al momento de aplicar la encuesta.  Este tipo de 

lecciones aprendidas durante la realización de este ejercicio pueden servir como bases para 

entender las costumbres, términos de referencia e imperativos categóricos propios de la 

vida y cultura de las diferentes regiones del país, con la intención de conocernos mejor como 

colombianos y entender no solo el cómo sino por qué varían aspectos como la tenencia y el 

manejo de los cerdos de forma artesanal entre regiones vecinas. Si bien la información 

recolectada y analizada dentro del estudio aporta hacia la comprensión de la porcicultura 
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no tecnificada del Caribe, aún quedan aspectos relacionados con la idiosincrasia de los 

pobladores locales por entender.  

 

Son precisamente estos aspectos sociológicos e históricos, quienes reclaman una especial 

atención como partes por concluir dentro este tipo de ejercicios investigativos. La renovada 

historiografía colombiana ha empezado a explorar las relaciones entre geografía, raza y el 

concepto de nación (Flórez-Bolívar, 2008) para desde allí aportar al constructo tri étnico 

conformado por una raíz negra, una raíz indígena y una raíz europea, que compone la 

ciudadanía colombiana, entendiendo el término “ciudadanía” no como una categoría 

asociada únicamente al “derecho a tener derechos”, sino como una unidad íntimamente 

enlazada con la identidad de los pueblos como elemento de “cohesión social y espiritual” 

(Baquero Montoya & De La Hoz Siegler, 2010).  Es entonces en este encuentro, entre lo que 

fuimos, lo que somos y lo que podemos llegar a ser que se encuentran las respuestas a 

algunos interrogantes que surgen como respuesta a las actitudes, costumbres y formas de 

vida que se expresan a través de la tenencia de cerdos no tecnificada en la región Caribe del 

país.  

 

De esta forma, conceptos como “propiedad privada” y su relación con los lazos comunitarios 

que se generan en las personas de la Costa Caribe Colombiana, parecieran condicionar los 

tipos de tenencia de cerdos; sin embargo, es algo que necesita ser profundizado. Como parte 

de la construcción de una sociedad en la que todos podamos tener un lugar, comprender 

este tipo de asociaciones, tan distintas con el resto del país permite plantear y ajustar 

estrategias de cambio, buscando un mejoramiento de la calidad de vida para todos.  

 

Además de la comprensión de estos aspectos culturales asociados a la producción, se 

encontró un gran déficit al momento de realizar el aprovechamiento de los animales 

mediante el sacrifico debido a la poca disponibilidad de plantas de beneficio y el estado de 

las que están. Por este motivo, iniciativas como la creación de plantas de beneficio móviles 

de carácter público podrían ser de gran utilidad al momento de controlar las condiciones de 

salubridad durante el proceso. Merece la pena nombrar el esfuerzo del Servicio Nacional de 

Aprendizaje (SENA) en el departamento de la Guajira, donde a través de su Sistema de 

Investigación, Innovación y Desarrollo Tecnológico (SENNOVA) desarrolló un aula móvil, 

operada a través de energía solar, para el aprovechamiento y producción de embutidos de 

ovinos y caprinos, con altos estándares de calidad (SENNOVA, 2021).  
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Este tipo de iniciativas, podrían además indicar un ahorro hasta un 70 % de los recursos 

destinados para infraestructura y se disminuirían los tiempos de planeación e 

implementación (Cristancho Tarache & Benedetti Martelo, 2019), mientras se le garantiza 

a la población que utiliza como medio de subsistencia la porcicultura no tecnificada el 

acceso a fuentes de alimentación seguras, que procuren tanto el bienestar animal, como la 

salud de las poblaciones humanas que las aprovechan. De igual manera, el apoyo a las 

pequeñas iniciativas, como la encontrada en el departamento de la Guajira (Maicao), donde 

el mismo productor a partir de insumos sembrados en su finca desarrollaba los sustratos 

de alimentación para sus animales, contribuiría enormemente a los objetivos de seguridad 

e independencia alimentaria trazados por el gobierno nacional.  
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de Vida Silvestre (GCMVS) de la UNAL, sin su valiosa ayuda hubiese sido imposible 

recolectar, recopilar y expresar la información y las vivencias consignadas en este capítulo.  
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Capítulo 2. Crianza libre, sanidad y vida silvestre: 

una mirada integrativa para una problemática 

convergente 

 

Resumen  

La porcicultura a escala global ha ido reclamando un espacio importante dentro de 

renglones económicos que mueven la economía global; sin embargo, la preocupación 

constante sobre las enfermedades que afectan el bienestar animal, los factores productivos 

y la salud humana, como resultado de prácticas productivas heredadas de modelos 

pecuarios arquetípicos han empezado a llamar la atención de diversos sectores de la salud 

desde finales del siglo pasado. De esta manera, han podido determinar que son los sistemas 

intensivos de producción donde se generan los brotes de enfermedades asociadas a la 

producción y los sistemas extensivos donde se diseminan al medio; a pesar de que en los 

grandes sistemas tecnificados han tomado medidas de bioseguridad importantes, los 

sistemas no tecnificados de crianza al aire libre no suelen reclamar tanta atención. Por esta 

razón, teniendo como sustrato la información asociada a los resultados de un muestreo 

serológico realizado en cerdos de crianza libre en la región Caribe durante el 2021, además 

del reporte de las frecuencias encontradas para cada patógeno, se identificaron los riesgos 

sanitarios asociados al movimiento de estos animales sobre las poblaciones humanas y la la 

vida silvestre dentro de las áreas protegidas del Caribe. Además, se generó una matriz de 

evaluación del riesgo zoonótico potencial, para después generar una espacialización del 

riesgo asociado a los casos seropositivos, las distancias entre estos y las fuentes de agua, los 

predios porcícolas tecnificados y las áreas protegidas, teniendo en cuenta además de la 

presencia de especies susceptibles dentro estas. Generando de esta manera una 

herramienta para el monitoreo activo y la medición de riesgo enfocado a la toma de acciones 

correctivas en puntos geográficos específicos.  

 

Palabras clave: riesgo sanitario, espacilalización, áreas protegidas, zoonosis, metodologías 

integrativas.  
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2.1. Introducción  

La historia del cerdo se encuentra fuertemente ligada a la del ser humano, no solamente por 

el aporte nutricional que brindó a las poblaciones neolíticas desde su domesticación 

(Berrocal-Rangel et al., 1994), sino por la alta similitud anatómica y fisiológica de los 

sistemas digestivo, cardiovascular, renal y los órganos de los sentidos (Pond & Houpt, 

1978); hecho que ha permitido grandes avances para la salud de ambas especies, pero 

también ha generado nuevos paradigmas éticos y biológicos, donde el cruce de las barreras 

entre especies por parte de algunos patógenos generan una gran preocupación por la 

ciencia médica (Deschamps et al., 2005; Wolfe et al., 2007).  

 

Por otra parte, desde una mirada exclusivamente antropocentrista, los cerdos han sido 

considerados como potentes reservorios de enfermedades de carácter zoonótico (Gil & 

Samartino, 2001; Uddin Khan et al., 2013) e incluso han sido nombrados como “hospederos 

amplificadores” que conducen a brotes de enfermedades en la especie humana (McLean & 

Graham, 2022). Sin embargo, el conocimiento sobre la ecología de estas zoonosis apenas se 

está desarrollando sombre un marco conceptual estructurado (Zimmerman et al., 2012) y 

se encuentra extremadamente ligado al aumento en la demanda de proteína por parte de 

nuestra especie; hecho que aumenta la interacción entre especies, especialmente en países 

con altos índices de biodiversidad y bajos ingresos económicos (Muehlenbein, 2013). Sin 

embargo, un aspecto importante que modela el curso de las zoonosis, es el manejo de la 

producción porcícola, siendo los sistemas intensivos y de producción a gran escala los 

lugares donde generalmente empiezan los brotes, y los sistemas extensivos de semi-

confinamiento y crianza libre, donde se dispersan y se integran en el ecosistema (Gil & 

Samartino, 2001; Hammami et al., 2022).   

 

A pesar de que algunos de los patógenos asociados a la porcicultura han sido aparentemente 

controlados, otros se han establecido en las poblaciones porcinas, afectando el estado de 

salud de éstas y generando grandes pérdidas económicas. Estos agentes patógenos pueden 

ser emergentes o reemergentes y su grado de afectación al humano y otras especies 

aumenta exponencialmente mientras aumenta el grado de contacto en la interfaz humano-

cerdo-vida silvestre (Krauss et al., 2003; Martínez-Granados et al., 2021). De esta manera, 

eventos sanitarios de la magnitud de una pandemia como la causada por el  virus SARS-

CoV 2, revelan la extrema vulnerabilidad de las redes sanitarias que entretejen los sistemas 

productivos de abastecimiento global, exponiendo así un sinfín de interconexiones entre 

humanos, animales, plantas y ecosistemas, que modelan los escenarios de interacciones 



67 
 

futuras (Villavicencio Calzadilla, 2020). Por ende, reducir la aparición de este tipo de 

eventos a escala mundial ofrece nuevos desafíos; a través del desarrollo de metodologías 

alternativas de apoyo transdisciplinario que busquen, no solamente entender cómo 

funcionan cada uno de los componentes, sino como opera la maquinaria que los integra. Una 

de estas, es el enfoque de “Una Salud” el cual busca, fomentar y ampliar las colaboraciones 

entre diferentes ramas del conocimiento con el objetivo de generar estrategias que puedan 

permear desde prácticas productivas más sanas, hasta el desarrollo de políticas públicas 

donde se consideren igualmente trascendentales la compresión integral de la salud humana, 

animal, vegetal y ecosistémica (A. A. Aguirre et al., 2002, 2019; Brack et al., 2022; Soler-

Tovar, 2017).  

 

De esta manera, temas como la resistencia bacteriana asociada al uso indiscriminado de 

antibióticos (Fujita et al., 2022; Medina-Pizzali et al., 2021) y la evolución de los patógenos 

asociados (Davies, 2012; Hammami et al., 2022; McLean & Graham, 2022; Uddin Khan et al., 

2013), las estrechas relaciones con las condiciones de pobreza e inequidad (Acosta et al., 

2022; Gil & Samartino, 2001) y el desarrollo de escenarios futuros para las producciones 

pecuarias (Zira et al., 2022),  han empezado a cobrar importancia dentro de la producción 

científica, y se han vuelto temas centrales en la búsqueda de posibles soluciones para el 

mejoramiento de la salud como “un estado de completo bienestar físico, mental y social, y no 

solamente la ausencia de afecciones o enfermedades” según lo plantea la Organización 

Mundial para la Salud (OMS). El anterior paradigma integrativo, ha logrado generar 

asociaciones alrededor del mundo con una mirada holística para enfrentar problemas como 

la pérdida de biodiversidad (Plataforma Intergubernamental de Ciencia y Política en 

Biodiversidad y Servicios ecosistémicos), y el cambio climático (Panel Intergubernamental 

Para el Cambio Climático, Programa ambiental de Naciones Unidas, Comisión Europea, 

entre otras) (Brack et al., 2022). Estos han mostrado ser entes generadores de importantes 

estrategias en un marco global, para escenarios de cambio acelerado.  

 

Ahora bien, los enfoques que buscan integrar las diferentes áreas del conocimiento no se 

replican en todo el mundo, y condiciones especiales como la guerra (Herrera-Araújo et al., 

2021) o el colapso del crecimiento económico reportado durante el 2020 asociado al 

surgimiento de la pandemia COVID-19, recrudecen la situación. Para finales de ese año, 

Latinoamérica y el Caribe fueron las regiones más afectadas; con una fuerte constricción de 

la economía, lo que estimó 44 millones de habitantes en condición de inseguridad 

alimentaria moderada o grave (Arias et al., 2021). Si además se pone en consideración que 

las políticas públicas de los países del Caribe favorecen el ámbito de ciudad (Perry, 2010), y 
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que en países como Colombia se estima que el 22,9 % de la población vive en el campo, y en 

el caso de la Costa Caribe el 51,2 % habita en entornos rurales (DANE, 2018; Perry, 2010; 

Ramírez Jaramillo & De Aguas, 2017), es apenas esperable que estas familias, además de 

verse fuertemente afectadas por la pobreza, comprometan su estatus sanitario asociado al 

mantenimiento de animales enfermos o al consumo de subproductos derivados, lo que a su 

vez también puede verse reflejado sobre las áreas que estos animales recorren siendo 

portadores de algún patógeno zoonótico. 

 

Si además consideramos que estos cerdos producto de un manejo no tecnificado que se 

encuentran bajo una forma de pastoreo libre, pueden tener un área de acción estimada en 

el Neotrópico entre 0,116 y 4,97 km2 (López-Arévalo et al., 2022; Martins et al., 2019; Pray 

et al., 2016) y que un alto porcentaje (37,9 %) de los predios rurales del Caribe colombiano 

presentan un área entre 1 y 10 ha (UPRA, 2016), el contacto entre animales de diferentes 

predios, otros animales domésticos y animales silvestres e incluso la intromisión dentro de 

áreas protegidas, es apenas esperable. Estos movimientos por parte de los cerdos, generan 

puntos calientes para la propagación y generación de enfermedades de tipo zoonótico (Gil 

& Samartino, 2001; Krauss et al., 2003; Uddin Khan et al., 2013).  

 

La situación se torna aún más compleja, cuando se considera que estudios recientes han 

comprobado que algunos taxones tienen más probabilidades de ser reservorios zoonóticos 

que otros, especialmente en ambientes dominados por el hombre (Keesing & Ostfeld, 2021). 

Entre estos se encuentran algunos mamíferos domésticos pertenecientes al orden 

Artiodactyla y Carnivora, quienes además han sido considerados como “hospederos 

puente”, ya que pueden adquirir patógenos desde el humano y transmitirlos a especies 

silvestres o viceversa. Por otra parte, estás especies domésticas pueden tener un promedio 

de hasta 100 virus más con potencial zoonótico, que sus contrapartes silvestres (Wells et al., 

2020), convirtiendo así el estatus de “animal doméstico” en un fuerte predictor del 

intercambio de patógenos con la especie humana y la vida silvestre (Wardeh et al., 2020).  

 

Considerando lo anterior, desde el final del siglo XX se han venido desarrollando 

investigaciones asociadas a las enfermedades que los artiodáctilos domésticos, y más 

específicamente los cerdos, pueden transmitir a los humanos y diseminar en medios 

silvestres. Recientemente, se ha descubierto que algunas enfermedades de tipo bacteriano 

juegan un papel fundamental en la producción porcina, ya sea por su potencial zoonótico 

como el caso de: brucelosis, leptospirosis, y erisipelas (H. A. Castro et al., 2005; Formenti 

et al., 2021; Gorby & Peacock Jr, 1988; Martínez-Granados et al., 2021; Vincent et al., 2019), 
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o por las grandes pérdidas económicas que generan como la Pleuroneumonía contagiosa 

porcina y la Neumonía enzoótica porcina (Sassu et al., 2018). Por otra parte, enfermedades 

virales como:  la enfermedad de Aujezky, el Síndrome Reproductivo y Respiratorio Porcino 

(PRRS), enfermedades asociadas al Circovirus porcino tipo dos (PCV-2) e infecciones por el 

virus de la Influenza porcina tipo A, han sido encontradas en cerdos ferales y representan 

en mayor o menor medida una amenaza para la salud de las demás poblaciones de 

mamíferos domésticos y silvestres, en quienes las investigaciones de tipo zoonótico son 

apenas incipientes (Baudon et al., 2017; Casades-Martí et al., 2020; Valdes-Donoso et al., 

2018). Dentro de este marco, se describen a continuación algunos aspectos epidemiológicos 

de las enfermedades nombradas, con la intención de hacer precisión sobre las patologías 

que componen el capítulo.  

 

2.1.1. Brucelosis 

Brucelosis es el término genérico para la enfermedad causada por cualquiera de las 

bacterias pertenecientes al género Brucella, siendo B. abortus, B. melitensis y B. suis, las más 

comunes. La infección en cerdos generalmente es causada por B. suis biovariedad uno y tres 

(las biovariedades son cepas que difieren fisiológica o bioquímicamente entre ellas (Duarte 

Hernández, 2018), sin embargo, la biovariedad dos parece tener un rango de hospedadores 

más amplios. La infección por B. suis se ha establecido en poblaciones de cerdos salvajes 

alrededor del mundo (OMSA, 2022). La diversidad de especies que actúan como portadoras 

de esta bacteria complican el control de la enfermedad, además aún hoy el panorama real 

de su prevalencia no es claro, como tampoco la totalidad de especies hospedadores 

alrededor del mundo (H. A. Castro et al., 2005; OMSA, 2022; Villamil Jiménez, 1982).  

 

Las especies de Brucella, se caracterizan por ser organismos intracelulares facultativos, lo 

que las protege ampliamente contra la acción de los antibióticos y los mecanismos de 

defensa del cuerpo hospedador y que, al mismo tiempo, desencadena los cuadros crónicos 

de la enfermedad (H. A. Castro et al., 2005). Dentro de las manifestaciones agudas de la 

infección por Brucella spp. se encuentran: abortos acompañados de retención placentaria, 

inflamación de los testículos y el epidídimo, y en algunos casos artritis sépticas; por otra 

parte, durante las fases agudas, se han encontrado cantidades importantes de la bacteria en 

la saliva, leche, orina y fluidos uterinos (OMSA, 2022). Este aspecto reclama una especial 

atención para su control, ya que las hembras mamíferas consumen la placenta después del 

alumbramiento generando así que la bacteria pueda reanudar su ciclo de infección (Tabak 

et al., 2019); vale la pena recalcar que, en cerdos la principal manifestación de la 

enfermedad son abortos espontáneos entre los 50 y 110 días de gestación (OMSA, 2022).  
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En el hombre la enfermedad se caracteriza por su tendencia a la cronicidad, manifestándose 

a través de periodos febriles sin ninguna asociación y la localización del microorganismo en 

tejidos articulares, óseos, cardíacos y del sistema nervioso, generando síntomas asociados 

al sistema donde se encuentre (H. A. Castro et al., 2005).  

 

Las infecciones con B. suis, pueden darse por dos situaciones epidemiológicas diferentes: en 

el primer caso la infección se da a través del contacto directo entre especies que comparten 

estrechamente el territorio con los cerdos o por el consumo de material contaminado con 

heces, placenta o excretas. En el segundo caso, algunas especies silvestres como la liebre 

europea (Lepus europaeus) son consideradas reservorios naturales de esta bacteria, y 

pueden infectar de la misma manera a los animales domésticos y el ser humano (OMSA, 

2022).  

 

En América latina, la enfermedad fue declarada como endémica a partir del 2006, siendo 

Perú y Argentina los países con más focos de presentación de la enfermedad (Duarte 

Hernández, 2018). En Colombia, se conoce que la especie que más afecta tanto humanos 

como animales es B. abortus, seguida por B. suis; las principales fuentes de contagio son el 

consumo de productos lácteos sin pasteurizar, la manipulación de los órganos genitales 

bovinos o porcinos en las plantas de beneficio, y por último el manejo de la bacteria dentro 

de los laboratorios de diagnóstico (Díaz Martínez et al., 2012). En Colombia, no se 

encuentran muchos reportes de la enfermedad en cerdos de crianza libre, sin embargo, en 

departamentos como Córdoba, Bolívar y Magdalena la enfermedad se ha reportado en 

bovinos, en los cuales, según FEDEGAN , la enfermedad deja pérdidas por animal afectado 

de entre tres y diez millones de pesos (FEDEGÁN-FNG, 2014). Por esta razón, a partir del 

2015 mediante la resolución 3714, el Instituto Colombiano Agropecuario (ICA) establece 

como enfermedad de reporte obligatorio, a las infecciones generadas por B. abortus, B. 

melitensis y B. suis en cualquier especie animal y se hace obligatoria la vacunación para las 

especies bovinas y bufalinas dentro del territorio nacional a través de la resolución 7231 

del 2017.  

 

Para la vigilancia de la infección por B. suis o B. abortus en porcinos, se puede utilizar 

pruebas tamiz como la Prueba de Aglutinación Rosa de Bengala (RB) o la Prueba 

Inmunoenzimática indirecta (ELISA-i) (OMSA, 2022). En la prueba RB, se utilizan antígenos 

en una suspensión bacteriana, la cual ha sido previamente coloreada con rosa de bengala y 

es puesta en contacto con una fracción del suero sin diluir del paciente (I. Montes, 2001). Es 
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importante recalcar que la suspensión bacteriana es reactiva a anticuerpos conocidos como 

inmunoglobulinas (Ig) M (IgM) la cuales suelen aparecer durante las primeras fases de la 

enfermedad, como también a IgG las cuales suelen aparecen cuando la enfermedad se ha 

empezado a tornar crónica, es precisamente este hecho, el que posiciona este 

procedimiento como una prueba tamiz (H. A. Castro et al., 2005). Cuando el suero del 

paciente se aglutina con la suspensión bacteriana marcada con el colorante, se habla de una 

seroaglutinación, lo que se traduce como un resultado seropositivo, ya que marca una 

reacción por parte de las Ig hacia las bacterias, lo que a su vez indica que el paciente tuvo o 

tiene un contacto reciente con la bacteria (I. Montes, 2001). Los sueros porcinos 

seropositivos deben ser confirmados mediante una prueba complementaria como ELISA 

indirecta desarrolladas con IgG de cerdos, la prueba de ensayo de fluorescencia polarizado 

(EFP) y Fijación de complemento (FC) antes de ser considerados como positivos (OMSA, 

2022).  

 

2.1.2. Leptospirosis  

Es una enfermedad causada por los miembros bacterianos del género Leptospira. Este 

género comprende 68 especies que se agrupan en subgrupos; recientemente se han 

reclasificado, y aquellas especies que presentan algún grado de patogenicidad se agrupan 

en el subgrupo P1 (Stone et al., 2022; Vincent et al., 2019). En virtud de su naturaleza, se 

teoriza que cualquier bacteria del género podría infectar cualquier taxón animal, sin 

embargo, solo a un pequeño grupo de serovariedades (microorganismos clasificados como 

subespecies, según las diferencias antigénicas que presentan en su superficie celular 

(Vincent et al., 2019)) se les ha demostrado endemismos en ciertos países. De hecho, la 

leptospirosis parece tener una nidalidad natural, y cada serovariedad muestra una 

tendencia hacia un hospedero específico. A pesar de esto, se ha podido demostrar que 

algunos animales domésticos pueden estar infectados por diferentes serovariedades al 

mismo tiempo, las cuales se cree, son mantenidas en el medio por la vida silvestre cercana 

(OMSA, 2022).  

 

La epidemiología de la enfermedad es realmente compleja debido al gran número de 

especies de diversas familias que tienen la capacidad de mantener la amplia cantidad de 

serovariedades como hospedadores. Estos se caracterizan por tener una gran receptividad 

a la infección frente a la del hospedador definitivo, sin embargo, el microorganismo parece 

tener una baja patogenicidad, permitiendo así la supervivencia del hospedador intermedio 

y garantizando su paso al hospedador definitivo (Brihuega, 2006).  
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Los signos clínicos de la enfermedad suelen ser muy poco específicos, no obstante, la 

aparición repentina de agalactia en hembras adultas, ictericia, hemoglobinuria, meningitis 

y fallas renales agudas en animales jóvenes, podrían sugerir un caso agudo de leptospirosis. 

En su forma crónica se caracteriza por abortos, muerte fetal o nacimientos débiles, 

infertilidad y falla renal crónica (Agudelo-Flórez, 2005; Brihuega, 2006; de la Caridad 

Rodríguez et al., 2017; Ochoa et al., 2000). Las principales secuelas microbiológicas de la 

leptospirosis, que además dificultan su diagnóstico son la localización y persistencia de la 

bacteria en los riñones y el tracto urogenital de hembras y machos (OMSA, 2022). Los 

animales recuperados, pueden permanecer como portadores sanos durante años, actuando 

como reservorios de la infección para otras especies (Vincent et al., 2019). 

 

En el país, la enfermedad empieza a ser estudiada a mediados del siglo pasado a partir de la 

década de los 50, cuando el doctor Guillermo Muñoz Rivas, con base en su experiencia 

clínica obtenida en la Ciudad de México, comienza a indagar sobre la relación de los 

trabajadores del campo y su cercanía con los mamíferos domésticos de producción. En sus 

resultados solo encontró positividad para la serovariedad icterhemorrhagiae (Muñoz-Rivas, 

1957), abriendo así todo un campo de investigación en la materia. Desde entonces la 

enfermedad se ha reportado en comunidades indígenas y población rural con 

seroprevalencias entre el 10 y 20 % (Agudelo-Flórez, 2007) evidenciando la presencia de la 

enfermedad en el campo colombiano.  

 

En lo relacionado con los animales, son el ganado bovino, los animales de compañía y lo 

roedores que viven en las casas y construcciones humanas en quienes más se ha estudiado 

el comportamiento epidemiológico de la enfermedad (Carreño et al., 2017). No obstante, en 

el departamento de Córdoba se han llevado algunos estudios en cerdos, donde se ha podido 

determinar una frecuencia del 13 % de la enfermedad (Navarrete S., 1975). Por otra parte, 

la enfermedad también ha sido revisada en pecaríes y cerdos silvestres de los 

departamentos de Cesar, Antioquia, Santander, Arauca, Casanare y Meta, encontrando una 

frecuencia para alguna de las serovariedades del 78 % en pecaríes y de 100 % en cerdos 

ferales muestreados (Montenegro et al., 2018).  

 

El uso y la interpretación de las pruebas diagnósticas de la enfermedad deben ser analizadas 

con precaución, ya que pueden variar con el estado clínico de la enfermedad, el estado 

inmunitario del paciente, la duración de la infección y la serovariedad implicada (Agudelo-

Flórez, 2007; OMSA, 2022). La prueba serológica de referencia para la determinación de 

anticuerpos vivos de la enfermedad en animales es la prueba de Microaglutinación (MAT) 
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(OMSA, 2022). Esta prueba consiste en mezclar el suero con cultivos de las serovariedades 

más frecuentes de Leptospira, los anticuerpos presentes en el suero del animal generarán 

grumos como parte de la reacción con los antígenos de los serotipos expuestos, proceso 

conocido como aglutinación (Anguamea Fraga et al., 2014). Para la interpretación de los 

resultados, se debe conocer el historial de vacunación en el caso de ser una especie para la 

que se encuentra aprobada la vacuna, ya que anticuerpos vacunales pueden alcanzar título 

de entre 1:400 – 1:800, sin embargo ante algún tipo de problema reproductivo, los títulos 

suelen encontrarse mayores o iguales de 1:1800 (Mogollón Galvis et al., 2003). Por este 

motivo, siempre se recomienda, en los casos donde se encuentre algún título, tomar una 

nueva muestra 15 días después,  si el título aumenta tres o cuatro veces por encima del 

inicial, se habla de un proceso de seroconversión, es decir, que los anticuerpos en el animal 

han aumentado, posiblemente por que se encuentra en una fase de infección activa, y 

solamente en ese caso se reportaría como un caso positivo (Pérez Elias et al., 2015).  

 

2.1.3. Neumonía enzoótica  

Esta enfermedad es causada por la bacteria Mycoplasma hyopneumoniae, la cual ocasiona lo 

que se conoce como enfermedad respiratoria crónica del cerdo. Esta bacteria está 

involucrada también como el agente patógeno principal del llamado complejo respiratorio 

porcino (CRP) (Martínez et al., 2018). M. hyopneumoniae se diferencia de otras bacterias de 

su género, debido a su diminuto tamaño y la ausencia de pared celular y lento crecimiento, 

atributos que la hacen difícil de aislar y extremadamente resistente a los antibióticos que 

afectan la síntesis de la pared bacteriana como las penicilinas y las cefalosporinas 

(Conceição & Dellagostin, 2006). Este tipo de medicamentos suelen ser los más usados en 

cuadros respiratorios recurrentes para la especie cuando no se tiene un diagnóstico preciso. 

De esta manera, el microorganismo presenta una alta tasa de contagio y prevalencia, 

generando una bronconeumonía catarral que cursa con complicaciones broncopulmonares 

purulentas y que se manifiestan con tos seca y poco productiva además de un marcado 

retraso en el crecimiento (Sobestiansky et al., 2001); La enfermedad se transmite por 

contacto directo con saliva o material mucoide generado por los estornudos, e incluso a 

través de micropartículas que se diseminan por el aire (Maes et al., 2018).  

 

Hasta el momento, M. hyopneumoniae solo se ha logrado aislar en los cerdos domésticos y 

silvestres, siendo así sus hospederos intermediarios y finales (A. M. M. G. de Castro et al., 

2014; Maes et al., 2018). Si bien aún no se ha podido encontrar los factores de riesgo que 

facilitan la aparición de la enfermedad en ciertas edades, se sabe que los lechones recién 

nacidos se encuentran libres de la infección, ya que nunca se ha documentado la transmisión 
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intrauterina (Nathues et al., 2013), por otra parte  la presentación clínica de la enfermedad 

se observa principalmente en las etapas de crecimiento y finalización, por lo que a las cerdas 

gestantes se les considera como fuentes de infección en los sistemas productivos 

tecnificados (Maes et al., 2018).  

 

Ahora bien, en países como Brasil y Estados Unidos han podido determinar la presencia de 

la bacteria en pecaríes (A. M. M. G. de Castro et al., 2014) y los riesgos sobre otra vida 

silvestre aún se encuentran por explorar (Loreck et al., 2019; McGregor et al., 2015; 

Meemken et al., 2014). En Colombia, se encontró una fuerte asociación entre la presentación 

de CRP generado por esta bacteria y la presentación conjunta de influenza porcina generada 

por el virus H1N1 (Jiménez et al., 2014).  

 

Las lesiones en pulmón pueden llevar a un diagnóstico tentativo de la infección sin embargo 

es necesario realizar pruebas de laboratorio para un diagnóstico definitivo. Es aislamiento 

bacteriano es el método confirmatorio más adecuado, pero debido a las dificultades para 

aislar el microorganismo, actualmente se prefiere utilizar pruebas de alta sensibilidad y 

especificidad como la  PCR o PCR en tiempo real (Maes et al., 2018). Por otro lado, para la 

detección de anticuerpos circulantes frente al M. hyopneumoniae  normalmente se utiliza la 

técnica de Ensayo Inmunoabsorbente Ligado a Enzimas (ELISA); en esta prueba se utilizan 

anticuerpos como reactivos enlazantes específicos y enzimas como marcadores de la 

reacción anticuerpo-antígeno, expresando así la generación de mecanismos de defensa 

intrínsecos del animal ante una infección específica (Guzmán-Vázquez, 2004).  

 

2.1.4. Mal rojo o erisipela porcina 

Esta enfermedad es generada por la infección de un bacilo Gram positivo conocido como 

Erysipelothrix rhusiopathiae. Este organismo se aisló a finales del siglo XIX en humanos, en 

quienes genera lesiones cutáneas localizadas o generalizadas y una forma septicémica 

generalmente asociada con endocarditis (Gorby & Peacock Jr, 1988). La bacteria puede 

sobrevivir durante largo tiempo en el ambiente, inclusive en las fuentes de agua, por lo que 

se le conoce como patógeno comensal de varias especies silvestres y domésticas, siendo el 

cerdo (Sus scrofa) su principal reservorio (Wang et al., 2010). Los cerdos infectados que son 

manejados en pastoreo representan un elevado factor de riesgo para la diseminación del 

patógeno en la interfaz humano-cerdo-vida silvestre (Formenti et al., 2021). En estos 

animales, la bacteria generalmente se encuentra en las amígdalas, donde puede pasar en su 

estado vegetativo durante largos periodos de tiempo. La inmunidad que pueden adquirir 

los lechones de sus madres empieza a decaer a los tres meses de vida, momento en el cual 
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estos individuos son propensos a infectarse, sin embargo, esto no implica que manifiesten 

la enfermedad, ya que se estima que el 40 % de los cerdos son asintomáticos (López-Montes, 

2001).  En su fase sintomática, la bacteria se elimina a través de orina, heces y saliva, por lo 

que la vía de acceso más común es la vía oral, aunque también se ha descrito la penetración 

a través de heridas en la piel; al ingresar en un organismo, genera daño del endotelio 

vascular y afecta principalmente el corazón y las articulaciones (Gorby & Peacock Jr, 1988; 

López-Montes, 2001; Wang et al., 2010).  

 

El periodo de incubación puede variar de 24 horas hasta entre tres y cinco días; cuando se 

presenta un cuadro clínico, este puede ser agudo, crónico o incluso pasas casi por 

desapercibido. En los cuadros agudos, se observan episodios febriles muy elevados (42ºC), 

placas rojizas con formas rectangulares a lo largo del cuerpo, abortos por la fiebre y en 

formas hiperagudas la muerte entre tres y cinco días después de la aparición de los signos 

clínicos. Los casos crónicos, corresponden con animales que se logran recuperar del cuadro 

agudo y presentan insuficiencias cardiacas que pueden dar lugar a dificultad respiratoria y 

muerte súbita, además de problemas articulares focalizados en carpos, tarsos y rodillas, 

aunque también se han reportado casos de afecciones medulares que desencadenan 

intensos dolores vertebrales e incluso parálisis (López-Montes, 2001).  

 

E. rhusiopathiae es ubicua en la naturaleza, encontrándose incluso en materia en 

descomposición (Klauder, 1938). Las infecciones causadas por este organismo se 

distribuyen a nivel mundial, pudiendo afectar a una gran variedad de vertebrados e 

invertebrados, motivo por el cual la infección en la especie humana puede adquirirse desde 

una fuente animal o ambiental (Wang et al., 2010). En Colombia, se conoce poco sobre la 

prevalencia o incidencia de esta enfermedad, en cuanto a la infección en humanos, se ha 

hipotetizado sobre la fuerte asociación entre aparición de la enfermedad en los trabajadores 

de las granjas porcícolas (C. A. Salazar et al., 1999).  

 

2.1.5. Pleuroneumonía porcina  

Es una enfermedad causada por el Actinobacillus pleuropneumoniae, una bacteria pequeña, 

gram-negativa, encapsulada con forma de cocobacilar; descrita por primera vez en 1957 en 

Gran Bretaña, como causante de grandes pérdidas económicas en la industria porcícola 

inglesa del momento, debido a que los brotes se caracterizaban por una alta mortalidad y 

altos costos médicos de los animales que sobrevivían (Pattison et al., 1957). Este 

microorganismo presenta varios biotipos, dentro de los cuales se incluyen varios serotipos, 
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de los cuales se han logrado determinar diferentes grados de manifestaciones patológicas 

(Ferri et al., 2002).  

 

La enfermedad aguda se caracteriza por la presentación en una forma abrupta de un rápido 

aumento en la mortalidad, desencadenada por cuadros de muerte súbita; cuando se 

presentan signos clínicos, estos suelen ser periodos febriles con temperaturas corporales 

por encima de los 41 °C, descargas nasales de contextura espumosa y con sangre, dificultad 

para respirar, respiraciones con la boca abierta, apatía y falla cardiovascular (Chiers et al., 

2002).  A nivel interno, le enfermedad se caracteriza por generar neumonía fibrino-

hemorrágica y pleuroneumonía necrotizante (Sassu et al., 2018). Los casos asintomáticos 

pueden darse tras una forma subclínica de la enfermedad o por sobrevivir a la fase aguda; 

en cualquiera de estos, los animales suelen albergar la bacteria en la cavidad nasal, tonsilas 

e incluso algunos nódulos pulmonares (Sassu et al., 2018). La infección puede verse afectada 

tanto por los factores intrínsecos como la presencia/ausencia de anticuerpos reactivos, 

estrés o coinfecciones por otros agentes bacterianos o virales (Chiers et al., 2002); y 

extrínsecos como el manejo y pautas pobres de bioseguridad (Maes et al., 2001).  

 

Hasta el momento, solamente se ha encontrado la enfermedad en el cerdo (Sus scrofa), ya 

sea doméstico, feral o cimarrón, y se cree que es debido los requerimientos de algunos 

factores específicos como los ligandos de superficie de algunas células del hospedador y la 

fuente de hierro que utiliza la bacteria para su replicación (Hamer-Barrera et al., 2004).  

 

2.1.6. Enfermedad de Aujeszky o Pseudorabia  

Descubierto al inicio del siglo XX, el herpesvirus suido tipo 1 (SHV-1), es el agente causal de 

esta enfermedad (OMSA, 2022); distribuido a nivel global, se ha vuelto prevalente por lo 

menos en 44 países (Pomeranz et al., 2005). Para esta patología, el cerdo actúa como 

reservorio y huésped al mismo tiempo, en el cual afecta el sistema nervioso central y otros 

órganos mostrando un especial tropismo por el sistema respiratorio (OMSA, 2022).  

 

Esta enfermedad se asocia fuertemente con la industria porcícola, ya que conlleva drásticas 

bajas en la reproducción de las cerdas gestantes, enfermedades respiratorias y desordenes 

nerviosos en cerdos adultos y una alta mortalidad en lechones (Loreck et al., 2019), en los 

cuales genera muertes por encefalitis en asociación con agentes bacterianos (OMSA, 2022). 

El SHV-1, al igual que otros herpesvirus establece infecciones de por vida en los cerdos, a 

través de la inducción en células específicas de su hospedero buscando preservar su genoma 

viral, esta característica especial se conoce como latencia viral, la cual para el caso del SHV 1 
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se mantiene en las células de los ganglios nerviosos (Casades-Martí et al., 2020). Este virus 

muestra una especial orientación hacia los ganglios trigémino, ubicado en la cabeza y 

sacrales en la región lumbar. La replicación viral se puede activar de forma latente en las 

células infectadas después de una prolongada inmunosupresión del hospedador, o durante 

periodos de desbalance hormonal como la gestación, esta activación promueve la 

eliminación y aumenta la probabilidad de transmisión (Mettenleiter et al., 2019).  

 

La enfermedad de Aujeszky es enzoótica en las poblaciones de cerdos ferales a nivel 

mundial (Ruiz-Fons, 2017), se estima que cerca del 40 % de los cerdos ibéricos ferales se 

encuentran infectados, y en algunas poblaciones particulares ocasionalmente el 100 % de 

sus individuos muestran tenerla o haber tenido contacto con la enfermedad (Vicente et al., 

2005). Además, se ha logrado determinar que el virus también puede afectar un amplio 

rango de especies, como rumiantes, carnívoros y roedores a través del intercambio de 

saliva, descargas nasales o partículas aéreas que contengan trazas virales (Wozniakowski & 

Samorek-Salamonowicz, 2015).  En Colombia, el comportamiento de la enfermedad no ha 

sido muy estudiado y la literatura asociada pareciera mostrar una baja prevalencia de la 

enfermedad (González, 1999; González & Torres, 1986; González & Torres, 1987; Rojas 

Morea, 2018).  

 

2.1.7. Síndrome Reproductivo y Respiratorio Porcino (PRRS) 

Descrita por primera vez en 1989, la enfermedad es causada por un virus de la familia 

Arteriviridae, el cual ha sido reciente reclasificado en sus dos genotipos conocidos hasta el 

momento vPPRS-1 y vPPRS-2, anteriormente genotipos europeo y americano 

respectivamente (Castillo Espinoza & Ramírez Velásquez, 2021). Este virus, afecta 

principalmente los macrófagos diferenciados del cerdo, principalmente alveolares y 

pulmonares intravasculares, sin embargo, también se ha encontrado que puede replicarse 

en los monocitos derivados de macrófagos en los tejidos linfoides y en menor medida en las 

células dendríticas y los monocitos derivados de macrófagos remanentes del espacio 

perivascular de la mayoría de los órganos. Existe además una alta evidencia médica de que 

algunas cepas altamente patogénicas pueden afectar las células del endotelio pulmonar, 

cardiaco y cerebral (OMSA, 2022).  

 

La presentación de la enfermedad es variable y multifactorial, ya que depende tanto del tipo 

de manejo y grado de contacto de los animales, como de la cepa involucrada (Castillo 

Espinoza & Ramírez Velásquez, 2021). Generalmente los brotes por PRRS generan fallas 

reproductivas en las cerdas gestantes, evidenciando abortos en cualquier etapa gestacional, 
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sin embargo se observan principalmente en el último tercio, partos prematuros o un alto 

índice de momificaciones y fetos mortinatos (Flores-Mendoza & Hernández, 2010; 

Mogollón et al., 2006). En animales jóvenes y lechones, la enfermedad suele cursar con 

trastornos respiratorios complejos, acompañados por fiebre e incluso coinfecciones con 

otros agentes virales como el Circovirus respiratorio tipo dos (PCV-2) y el Coronavirus 

respiratorio porcino, al igual que con agentes bacterianos como Bordetella bronchiseptica y 

Mycoplasma hyopneumoniae (Castillo Espinoza & Ramírez Velásquez, 2021), lo que en 

animales inmunocomprometidos puede desencadenar la muerte (Kvisgaard et al., 2017).  

 

Considerando el grado y severidad de la enfermedad, las pérdidas económicas que afectan 

la industria porcícola a nivel mundial se estiman en una reducción del 7,4 % de 

productividad (Valdes-Donoso et al., 2018). En el país, la especie vPRRS-2 fue descrita en 

1996 y se cree estuvo involucrada en el brote reportado en la zona andina entre el 2012 y 

2013, debido a la importación de cerdos (Asociación Colombiana de Porcicultores, 2018). 

La tasa de variabilidad viral en Colombia se ha mantenido baja hasta el momento, debido 

probablemente a la prohibición oficial de la vacuna a partir del 2014 (Asociación 

Colombiana de Porcicultores, 2018; Castillo Espinoza & Ramírez Velásquez, 2021). Si bien, 

el virus parece no tener un fuerte potencial antropozoonótico (OMSA, 2022), su alta tasa de 

variabilidad viral le otorga un alto potencial mutagénico hacia una enfermedad de tipo 

zoonótico (Keesing & Ostfeld, 2021) y la fuerte asociación con otras enfermedades virales y 

bacterianas le da un carácter amplificador de otras zoonosis.  

 

2.1.8. Circovirus porcino tipo 2 (PCV-2) 

La enfermedad causada por el PCV-2, un miembro de la familia conocida como Circoviridae 

que presenta un genoma circular constituido por una hebra de ADN (Allan & Ellis, 2000). El 

virus ha sido llamado ubicuo, ya que, aunque siempre se ha encontrado en el cerdo asociado 

a otros agentes patógenos, por sí mismo casi nunca genera infecciones importantes para el 

animal (Segalés, 2006). El PCV2 se ha asociado con diferentes manifestaciones clínicas en 

los cerdos, especialmente con el Síndrome Multisistémico de Adelgazamiento postdestete 

(PMWS) (Segalés et al., 2005) y el síndrome de la Dermatitis y Nefropatía Porcina (PDNS) 

además de trastornos reproductivos los cuales se han nombrado de manera colectiva como 

Enfermedades Asociadas al Circovirus porcino (PCVAD) (Chae, 2005; Grau-Roma et al., 

2008; Harding, 2004; Segalés et al., 2005).   

 

Las enfermedades asociadas al PCV-2, tienden a desarrollarse de forma lenta y progresiva 

con un alto índice de mortalidad de los cerdos afectados. Se estima que puede empezar entre 
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seis y ocho semanas de vida, los lechones afectados comienzan con pérdidas de peso 

graduales, hasta alcanzar la emaciación, la piel se torna pálida y cuando no presenta 

pigmentación oscura se puede observar con un tono amarillento; los nódulos linfáticos 

periféricos se observan aumentados de tamaño, principalmente en la parte posterior del 

animal, e incluso en algunos casos se observan temporadas de diarrea que se resuelven por 

sí mismas (Segalés et al., 2005). 

 

Existen criterios internacionalmente aceptados en relación con el diagnóstico de un caso 

individual de circovirosis porcina. Un animal sufrirá esta enfermedad cuando cumpla los 

siguientes: sintomatología clínica, lesiones microscópicas características en los órganos 

linfoides y aislamiento de PCV-2 en las lesiones de los tejidos linfoides. La serología es una 

herramienta que permite monitorizar la infección por PCV-2 en una población; no obstante, 

presenta el mismo problema que la PCR, al no existir una forma de diferenciar  entre un 

cerdo enfermo por circovirosis porcina de una fase subclínica por PCV-2 (Segalés et al., 

2005) 

 

2.1.9. Influenza A 

La gripe o influenza porcina es una infección de origen vírico que se caracteriza por ser 

altamente contagiosa; causada por el virus de la influenza A, perteneciente a la familia 

Orthomyxoviridae (Palese, 2007), que se caracteriza por tener un genoma ARN en sentido 

negativo y segmentado. Este tipo de virus infectan tanto a humanos como muchos otros 

tipos de vertebrados en los que causan enfermedades caracterizadas por estados gripales 

(Talledo & Zumaeta, 2009).  

 

Los virus Influenza A  se clasifican en subtipos según las propiedades genéticas y antigénicas 

de sus dos glicoproteínas de superficie principales, la hemaglutinina (HA) y la 

neuraminidasa (NA) (Webster et al., 1992). Hasta la fecha, todos los subtipos clásicos 

conocidos de HA (H1–16) y NA (N1–9) (las excepciones notables son H17–18 y N10–11) se 

han encontrado en aves acuáticas silvestres y también se han aislado de muchas de estas 

especies. como patos, gansos y gaviotas, aunque H13 y H16 parecen estar restringidos a 

algunas especies del orden Charadriiformes, principalmente gaviotas (Slemons et al., 1974). 

Sin embargo, el comportamiento migratorio de muchas de estas especies y la superposición 

de sus hábitats con otras ha llevado a una diseminación, introducción y adaptación global 

de virus Influenza A en nuevas poblaciones hospedantes (Global Consortium for H5N8 and 

related influenze viruses, 2016). El virus H1N1 ha reemergido después de varias 

mutaciones hasta alcanzar un estatus de epidemia durante el 2009 (OMSA, 2022; Talledo & 
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Zumaeta, 2009). Este subtipo emerge como un virus generado por un triple reordenamiento 

con el virus humano, porcino norteamericano y aviar, además de algunos segmentos en su 

secuencia génica de partes del virus de la influenza porcina euroasiática (Talledo & 

Zumaeta, 2009).  

 

Actualmente se conocen tres virus influenza tipo A detectados en porcinos que pueden 

causar enfermedades en humanos: H1N1, H3N2 y H1N2 (Kessler et al., 2021). Los cerdos 

infectados con cualquiera de estos pueden mostrar signos de enfermedad como fiebre, 

depresión, tos (ladridos), secreción de la nariz o los ojos, estornudos, dificultad para 

respirar, enrojecimiento o inflamación de los ojos y falta de alimento. No todos los cerdos 

infectados con influenza mostrarán signos de enfermedad; la gripe porcina puede circular 

en cualquier época del año, pero al igual que la temporada normal de gripe para los virus de 

la gripe humana, la mayoría de los brotes en porcinos ocurren en los meses  más fríos del 

año  (Loeffen et al., 1999). 

 

En los casos presentados en diferentes lugares del mundo, la infección por el virus de la 

Influenza A en cerdos se caracteriza por ser una enfermedad respiratoria febril autolimitada 

que cursa con estados febriles (94 %), tos (92 %), inflamación de las vías aéreas superiores 

(66 %), vómitos (25 %) y diarreas (25 %) (Belshe, 2005). Algunos pacientes han 

presentado cuadros de neumonía severa con infiltrados multifocales, síndrome de diestres 

respiratorio y fallas multiorgánicas agravadas por la presencia de otros patógenos (Baudon 

et al., 2017). En el caso de las infecciones a humanos, la tasa de mortalidad en México, país 

donde la Influenza se expandió a un ritmo alarmante, fue del 0,4 %, mientras que en otras 

partes del mundo fue de 0,15 % (Crépey et al., 2009; Talledo & Zumaeta, 2009).  

 

Considerando entonces las implicaciones de las patologías descritas anteriormente, en este 

capítulo se pretende reportar la frecuencia de dichas enfermedades encontrada durante la 

elaboración de un muestreo serológico en cerdos de crianza libre, llevado a cabo durante el 

2021, en el marco del convenio interadministrativo No.202-2021, suscrito entre la 

Asociación Nacional de Porcicultores-FNP y la Universidad Nacional de Colombia. Además, 

se realiza una caracterización del nivel de riesgo que presentan y se evalúa el riesgo 

potencial de cerdos de crianza libre sobre algunas áreas protegidas del Caribe colombiano. 
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2.2. Materiales y métodos  

2.2.1. Área de estudio  

Para la descripción de los resultados se utilizó como base geográfica el área del estudio del 

capítulo 1.  

 

2.2.2 Muestreo serológico  

La salida de campo para la toma de muestras se llevó a cabo entre el 23 de agosto y el 9 de 

septiembre del 2021, esta época se caracteriza por presentar un fuerte régimen de lluvia, 

por lo que la mayoría de los territorios recorridos presentaban caudales abundantes e 

inundaciones recurrentes, factor que limitó la movilidad y dispersión de los cerdos de 

crianza libres. La toma de muestras de sangre estuvo siempre supeditada al aval por parte 

del propietario de los animales. De esta manera se recolectaron las muestras, a través de 

siguiente metodología:  

1. Restricción física del individuo: a través del uso de un acial (Figura 2.1), se 

inmovilizaba al animal por restricción física de su maxila, mientras un auxiliar 

evitaba los movimientos súbitos desde la parte posterior del animal.  

2. Desinfección: inicialmente se realizaba un lavado con agua corriente para retirar el 

exceso de tierra y barro, luego se realizaba una limpieza en forma circular desde el 

centro hacia afuera del tercio caudal sobre el aspecto derecho del cuello del animal. 

Este proceso se llevaba a cabo con clorhexidina aerosol 5 % y se repetía 

continuamente hasta evidenciar visualmente la limpieza de la zona.  

3. Punción: con el animal, inmovilizado y la zona desinfectada, en una posición de 

cuadripestación, se realizaba la introducción en un ángulo de 90º, en búsqueda de 

la vena cava profunda.  

4. Extracción de la muestra: una vez se puncionaba el vaso, se procuraban extraer 

entre 5 y 7 ml de sangre.  

5. Reposo y centrifugación: después de tomarse la muestra, se realizaba el paso del 

fluido en un Vacutainer® con gel y sin ningún tipo de anticoagulante, el cual se 

dejaba bajo la sombra en una posición de 60º durante 30 minutos. Pasado este 

tiempo se procedía a centrifugar la muestra en una centrífuga a 2000 r.p.m durante 

diez minutos, obteniendo así el suero sanguíneo.  

6. Embalaje: cada muestra de sangre fue marcada con la localidad y el número 

consecutivo que se asignaba por cada animal, las muestras permanecieron en una 

nevera con suministro constante de hielo, hasta que eran entregadas en laboratorio 

de diagnóstico veterinario regional del ICA en El Banco (Magdalena), Cereté 
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(Córdoba) y Fundación (Magdalena) para su remisión en condiciones de 

refrigeración al Laboratorio Nacional de Diagnóstico Veterinario (LNDV) del ICA en 

Bogotá.  

 

 

Figura 2.1. Metodología de inmovilización para la toma de muestras mediante un acial en 
la maxila 

 

2.2.3. Análisis serológico  

Las pruebas serológicas se realizaron en el Laboratorio Nacional de Diagnóstico Veterinario 

(LNDV) del Instituto Colombiano Agropecuario (ICA) siguiendo procedimientos analíticos 

previamente estandarizados por el laboratorio. 

 

Para la determinación cualitativa de anticuerpos contra Brucella abortus, se utilizó el 

método de Aglutinación con antígeno de Rosa de Bengala (RB), en muestras de suero de las 

especies susceptibles a brucelosis.  En esta técnica, cualquier reacción aglutinante visible se 

considera positiva (OMSA, 2022). 

 

La prueba de aglutinación microscópica (MAT), se utilizó para la detección de anticuerpos 

asociada a la infección por Leptospira. Los serogrupos seleccionados para la prueba MAT 

para porcinos fueron: L. pomona, L. canicola, L.  icterohaemorrhagiae, L. grippotyphosa, L. 

bratislava, L.ballum, L. tarasovi, y  L. autumnalis Un título mayor o igual a 1/100 para 

cualquiera de los serovares se consideró positivo (OMSA, 2022). 
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Con el fin de determinar la exposición de los animales muestreados frente a Mycoplasma 

hyopneumoniae, se empleó un kit comercial ELISA indirecto (IDEXX®) siguiendo el 

procedimiento descrito por el laboratorio productor del kit.  Para la interpretación de los 

resultados, se tuvieron en cuenta los siguientes criterios:  las muestras con coeficientes M/P 

menores de 0,3 se consideran negativas dentro de los límites de la prueba.  Si la relación 

M/P es mayor o iguales a 0,3 y menor o igual a 0,4 entonces la muestra es sospechosa y las 

muestras con coeficientes M/P mayores a 0,4 se consideran positivas. 

 

El diagnóstico serológico para la pleuroneumonia contagiosa porcina se realizó mediante el 

uso de una prueba de ELISA indirecta comercial (IDEXX®) para la detección de anticuerpos 

en muestras de suero sanguíneo frente a Actinobacillus pleuropneumoniae, siguiendo el 

procedimiento descrito por el laboratorio productor del kit. La presencia o ausencia de 

anticuerpos contra APP en la muestra se determinó mediante el valor de la densidad óptica 

corregida (M/P) de cada muestra. Los resultados con lecturas inferiores al 40 % se 

consideran negativos, mayores de 40 % y menores de 50 % sospechosos y superior de 50 % 

se consideran positivos.  

 

Para el diagnóstico serológico de la erisipela porcina se empleó el kit ELISA comercial 

(CIVTEST® SUIS SE/MR-HIPRA) acorde con el instructivo del laboratorio productor. En la 

interpretación de los resultados, las muestras con lecturas del Índice Relativo por Cien 

(IRCP) mayores de 40 se consideraron seropositivos (animales con anticuerpos para 

Erysipelothrix rhusiopathiae).  

 

La detección de anticuerpos específicos del virus de Aujeszky (ADV) se realizó mediante el 

uso de una prueba de ELISA indirecta de bloqueo comercial (IDEXX PRV/ADV gI Ab®). La 

presencia o ausencia de anticuerpos contra el virus de Aujeszky se determina calculando el 

porcentaje de inhibición para cada muestra. La presencia o ausencia de anticuerpos contra 

el virus de Aujeszky se determina calculando el porcentaje de inhibición para cada muestra.  

Si la inhibición es mayor o igual al 40 % la muestra se clasifica como positiva para 

anticuerpos frente al antígeno gpI ADV. Si la inhibición es mayor o igual al 30 % pero menor 

que el 40 % de las muestras se clasifican como sospechosas de anticuerpos frente al 

antígeno gpI de ADV. Si la inhibición es menor que el 30 % la muestra se clasifica como 

negativa para anticuerpos frente al antígeno gpI del ADV. 

 

La detección de anticuerpos contra el virus del Síndrome Reproductivo y Respiratorio 

Porcino (PRRS) se realizó mediante el uso de una prueba de ELISA indirecta comercial para 
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muestras de suero sanguíneo porcino (IDEXX PRRS X3) de acuerdo con las instrucciones del 

laboratorio que elaboró el kit. La presencia o ausencia de anticuerpos contra el virus del 

PRRS se determina calculando el cociente M/P para cada muestra.  Si el cociente M/P es 

menor a 0,40, la muestra se clasifica como negativa para la presencia de anticuerpos contra 

el virus del PRRS. Si el cociente M/P es mayor o igual a 0.40, la muestra se clasifica como 

positiva para la presencia de anticuerpos contra el virus del PRRS. 

 

Para evaluar infección por el circovirus porcino tipo 2, se empleó un kit ELISA comercial de 

captura para la detección de anticuerpos tipo IgG/IgM (INGEZIM circovirus IgG/IgM®) 

acorde con el procedimiento del laboratorio productor. En la interpretación de los 

resultados del ensayo se calculan los puntos de corte de acuerdo con las densidades ópticas 

obtenidas para los controles positivos IgG/IgM. Muestras cuyos valores de Densidad Óptica 

(DO), tanto para IgG como para IgM, sean menores que los puntos de corte se considerarán 

como muestras con títulos para PCV2 menor o igual a 1/100. Estos se corresponderían con 

animales seronegativos o que tuvieron un contacto con el virus hace mucho tiempo. En 

muestras con valores de absorbancia mayores que los puntos de corte se pueden distinguir 

entre tres tipos de muestras: IgM mayor que IgG: infección activa; IgG mayor que IgM y título 

de IgM mayor que 1/100: infección recientemente (entre uno y dos meses) e IgG mayor que 

IgM y título de IgM menor que 1/100: contacto viral menos reciente que el caso anterior.  

Para evaluar la presencia de anticuerpos frente al virus influenza tipo A, se usó un kit ELISA 

de bloqueo comercial (IDEXX Influenza A Ab). Los resultados de esta prueba se presentan 

como una relación entre la absorbancia de los controles y las muestras de suero (M/N), de 

esta manera se considera negativas a la presencia de anticuerpos para influenza A, a las 

muestras con valores para esta relación mayor o igual   a 0,6 y positivas a las que presentan 

valores menores a 0,6. 

 

Merece la pena hacer un énfasis especial en que la serología es un método de diagnóstico 

indirecto que determina la presencia o ausencia de anticuerpos específicos en la sangre; 

estás proteínas se generan a partir del contacto con un patógeno o con una vacuna, por lo 

que un resultado positivo por sí mismo no implica que el animal se encuentre enfermo al 

momento de la toma de muestra, sin embargo, si representa fuertes indicios del contacto 

con algún agente (OMSA, 2022; Sánchez Romaní et al., 2010). Por este motivo, lo casos 

reportados seropositivos, pueden corresponder a animales con infecciones subclínicas, 

activas, convalecientes o vacunados.  
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2.2.4. Caracterización del potencial de riesgo de cada enfermedad  

Para entender los efectos de estas enfermedades sobre las áreas protegidas, primero se 

llevó a cabo una categorización a través del método semi-cualitativo basado en evidencia, 

en el cual se tuvieron en cuenta 13 criterios agrupados en tres categorías: epidemiología, 

prevención y control, y salud pública. La descripción y ponderación de los criterios se llevó 

a cabo con base en los puntajes que otros autores que han utilizado esta metodología, y que 

han sido adaptados según el estado del arte de cada enfermedad en sus países (Cito et al., 

2016; Humblet et al., 2012; Martínez-Granados et al., 2021). A cada criterio se le asignó un 

coeficiente de cero a siete de acuerdo con el rol, efecto o tasa, cada coeficiente se relacionaba 

con la severidad: entre más severo fuera el efecto, más cercano a siete sería en puntaje. Para 

asignar este coeficiente a cada uno de los criterios, además de las frecuencias encontradas 

en el muestreo, se tuvo en cuenta la información bibliográfica disponible para el área de 

estudio en las plataformas de recursos electrónicos: Science Direct, Scopus, Pubmed y 

SciELO Colombia. También se tuvieron en cuenta los reportes de la Organización Mundial 

de Sanidad Animal -OMSA-, disponibles a través de su Sistema mundial de información 

zoosanitaria (OIE-WAHIS) que cuenta con un acceso libre y gratuito, a través de la página 

de la organización.  

 

Finalmente, para determinar el nivel de riesgo zoonótico en una categoría, se asignó un 

potencial bajo a los promedios entre 0 y 2,33, medio a aquellos entre 2,34 y 4,67, y alto entre 

4,68 y 7.  

 

2.2.5. Evaluación del nivel de riesgo sobre áreas protegidas  

Para determinar el nivel de riesgo de las enfermedades muestreadas sobre las áreas 

protegidas del Caribe, se tuvieron en cuenta los reportes de sueros seropositivos y su 

ubicación geográfica, a partir de estos se realizaron tres buffer, tomando como base para 

cada uno el promedio de la distancia diaria recorrida por un cerdo de crianza libre en la 

zona, que corresponde a 1,1 km (±0,67 Km) (López-Arévalo et al., 2022). De esta manera el 

primer buffer corresponde a una distancia a la redonda de 1,1 km, el segundo 2,2 km y el 

tercero de 3,3 km; lo anterior con la intención de abarcar el área de acción reportada de 

0,143 Km2 (López-Arévalo et al., 2022) en la región. De esta manera, se generó un primer 

filtro sobre las áreas protegidas que se encontraban bajo algún grado de riesgo en relación 

con la distancia a donde se encontraron los animales reportados como seropositivos.  

 

Una vez determinadas las áreas protegidas esenciales para el análisis de riesgo, y bajo el 

esquema integrativo que propone el concepto de “Una Salud”, se generó la evaluación del 
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riesgo zoonótico de dichas patologías, mediante una adaptación el método de índice de 

adecuabilidad de hábitat (HSI). En este caso, cada patógeno se tomó como una especie en 

estudio y las variables que se utilizaron para medir el riesgo, estaban asociadas a la 

capacidad de dispersión de este y las especies de vida silvestre susceptibles dentro del área 

protegida según la literatura asociada a la epidemiología de cada uno, garantizando de esta 

forma la supervivencia del patógeno mediante la generación de algún tipo de respuesta 

inmune en el hospedero por parte de la enfermedad.  

 

Con base en lo anterior, se tuvieron en cuenta las variables: riesgo zoonótico (RZ) que 

corresponde a la puntuación de la caracterización del riesgo zoonótico de cada enfermedad, 

distancia de un animal seropositivo a un área protegida (DAP), distancia de un animal 

seropositivo a predios porcícolas (DPP), distancia en línea recta de un animal seropositivo 

a fuentes de agua (DFA). Para determinar el factor de la distancia se tuvo en cuenta la 

distancia promedio que recorre un cerdo de crianza libre reportada por López-Arévalo et 

al., 2022, como se observa en la Figura 2.2, en el caso de la DPP se tuvo como insumo la base 

de datos sobre predios porcícolas de Porkcolombia-FNP. Por otra parte, el factor para la 

variable presencia de especies susceptibles en el área protegida (PESAP), se determinó 

mediante la revisión de los inventarios de fauna consignados en los planes de manejo de las 

áreas protegidas y la literatura sobre especies susceptibles disponible en los motores de 

búsqueda anteriormente nombrados. 

 

Considerando además que generalmente los valores de HSI se presentan en un rango 

proporcional entre cero y uno, se realizaron las tablas con los umbrales y ecuaciones para 

cada una de las variables descritas, como se presenta en la Figura 2.2.  
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Figura 2.2.  Umbrales para la valoración de las variables dentro del modelo de evaluación 
del riesgo zoonótico. En la gráfica A, se presentan las variables de distancia a fuentes de 

agua, predios porcícolas y áreas protegidas, en la B el riesgo zoonótico y en la C la 
presencia de especies de fauna silvestre susceptibles dentro del área protegida. 

 

Una vez se determinó el comportamiento de las variables y los factores correspondientes a 

cada una, se estableció una ecuación que permitiera modelar la evaluación del riesgo desde 

un punto geográficamente explicito en relación con las áreas protegidas. En la Ecuación 2.1, 

se presentan la brucelosis con un factor de dos, ya que al presentar un riesgo zoonótico 

potencial mayor por lo que se decide ponderar dentro del promedio general de esta manera; 

igualmente se le asigna un valor de 1,5 a Leptospira y Erisipelas, siguiendo el mismo 

principio.  
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(2.1) 

   

 

A partir de esta metodología, aplicando la Ecuación 1 se presenta en un mapa de calor el 

nivel de riesgo según los reportes serológicos de las enfermedades muestreadas, con la 

intención de integrar varias propuestas metodológicas en un modelo que pueda permitir 

evaluar el riesgo a corto y mediano plazo, de las enfermedades que circulan en los cerdos 

de crianza libre, sobre las áreas protegidas. 

 

Por otra parte, considerando que, durante la ejecución de la encuesta desarrollada para el 

primer capítulo, se indagó sobre los métodos y medicamentos de desparasitación de los 

cerdos, se realiza un análisis de estos para determinar el tipo de sustancias más 

comúnmente utilizadas para este fin, y el potencial de daño que podrían resultar sobre las 

comunidades de insectos dentro de las áreas protegidas. 

 

Para el análisis de las frecuencias reportadas y sus respectivos intervalos se utilizó el 

aplicativo en línea OpenEpi®, al cual se puede acceder gratuitamente en su portal. Los 

demás análisis se realizaron a través del software Excel® de Microsoft Office®. Para la 

elaboración de los mapas se utilizó el software ArcGIS®.  

 

2.3. Resultados 

2.3.1 Muestreo serológico 

Se recolectaron 86 muestras de suero sanguíneo, a lo largo de 14 municipios en cinco 

departamentos de la costa Atlántica, los datos asociados se presentan en los Anexos 2.2 y 

2.3. Del total de animales muestreados el 48,85 % corresponden a hembras y el 51,15 % a 

machos en diferentes rangos de edad (Figura 2.3).  
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Figura 2.3. Distribución por edad y sexo de los animales muestreados en la costa Caribe 
durante el 2021. Fuente: elaboración propia. 

 

Dentro de los animales que fueron muestreados, el 86 % corresponde con cerdos 

proveniente de cruces, los cuales se caracterizaban por tener algún grado de acervo 

genético de cerdo criollo; sin embargo, ya era imposible determinar con seguridad su origen 

de forma visual incluso por el propietario. El 9 % correspondían con cerdos cimarrones 

recién capturados, el 4 % fueron cerdos de raza Zungo costeño y el 1 % restante lo 

representó una cerda de raza Landrance que era mantenida en crianza libre en el 

corregimiento de Belén, municipio de San Marcos, Sucre.  

 

Además, durante la fase de encuestas pudimos determinar que el 63,9 % de los encuestados 

usa regularmente en todos sus cerdos ivermectina inyectable para desparasitarlos, el 17 % 

prefiere el levamisole, el 12,8 % combina ambos medicamentos y el 6,4 % prefiere utilizar 

otras fuentes naturales, como la mezcla de suero dulce y azufre. 

 

Como parte del ejercicio investigativo, y considerando el tamaño de la muestra, se genera la 

Tabla 2.1, en la cual se presentan las frecuencias de cada enfermedad evaluada y su 

respectivo intervalo con un 95 % de confianza, como se recomienda para este tipo de 

tamaño muestral (Fajardo-Gutiérrez, 2017). 
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Tabla 2.1. Frecuencias e intervalos para los casos seropositivos de cerdos de crianza libre 
muestreados en el Caribe colombiano. 2021. 

  Positivos Intervalo de frecuencias 

Enfermedad Prueba H M Frecuencia Min Max 

Brucelosis RB 3 0 3,49 % 1,19 9,76 

Leptospirosis   
 
 
 
 
 
MAT 

  
51,19% 40,69 61,59 

pomona  21 13 40,96 % 31,01 51,7 

canicola  0 0 0 0 0 

icterohaemorrhagiae 3 1 4,82 % 1,89 11,75 

grippotyphosa  0 2 2,41 % 0,66 8,37 

bratislava 16 9 30,12 % 21,31 40,69 

ballum 0 1 1,20 % 0,21 6,51 

tarassovi 2 3 6,02 % 2,6 13,34 

autumnalis  8 8 19,28 % 12,23 29,04 

Neumonía enzootica ELISA 13 8 25,30 % 17,19 35,6 

Erisipelas  ELISA 21 14 40,70 % 30,93 51,26 

Pleuroneumonía porcina ELISA 16 9 30,12 % 21,31 40,69 

Aujeszky  SN 
ELISA 

0 0 0,00 % 0 0 

PRRS ELISA 0 2 2,33 % 0,64 8,09 

PCV-2 ELISA 5 6 13,25 % 7,66 22,19 

Influenza A ELISAi 1 0 1,25 % 0,22 6,75 

RB: Rosa de Bengala, MAT: microaglutinación, SN: seroneutralización, ELISA: ensayo por 
inmunoabsorción / H: hembras, M: machos 

  

Para la evaluación serológica de Leptospira se revisaron ocho serovares, en las cuales todo 

título superior en 1:100 se consideró como seropositivo (OMSA, 2022). Títulos en la prueba 

MTA superiores a 1:800 en ausencia de vacunación reciente, se asocian con infección activa, 

en este caso ninguno de los animales seropositivos superó los títulos de 1:400 por lo que se 

asume como exposición natural al agente. En este estudio se observó una elevada frecuencia 

por parte de las serovariedades pomona 40,96 % (31,01 -51,7), bratislava 30,12 % (21,31 – 

41,69) y autumnalis 19,28 % (12,23 – 29,04). Información relacionada con los resultados 

para esta enfermedad se presenta en el Anexo 2.4. 

 

Merece una especial atención el caso de Erisipela, la cual presenta una frecuencia del 40,7 % 

(30,93 – 51,26). Considerando la alta tasa de transmisión de la enfermedad y su ubicuidad 

en el medio: si se tiene en cuenta el valor más extremo del intervalo de la frecuencia, la 

enfermedad presentaría una alta probabilidad de encontrarse en la mitad de la población 

porcina de crianza libre. Por otra parte, se destacan las frecuencias encontradas para 
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pleuroneumonía porcina 30,12 % (21,31 – 40,69) y neumonía enzoótica 25,30 % (17,19 – 

35,6), teniendo en cuenta que son enfermedades cuyos reportes principalmente se 

encuentran relacionados con explotaciones intensivas de cerdos en confinamiento, este 

hallazgo podría indicar algún grado de contacto de estos cerdos de crianza libre con 

animales confinados, o un manejo inapropiado de la bioseguridad por parte de las granjas 

tecnificadas cercanas.  

 

Por otro lado, para neumonía enzoótica, pleuroneumonía contagiosa porcina se detectaron 

muestras sospechosas, cuyas frecuencias e intervalos se relacionan en la tabla 2.2.  Para 

definir la seropositividad sería necesario tomar muestras adicionales lo cual no pudo 

realizarse en las condiciones del estudio. Para el caso de Aujeszky se realizó la 

seroneutralización (la cual representa una prueba confirmatoria) obteniéndose resultados 

negativos. Adicionalmente, seis muestras que fueron insuficientes, debido a la cantidad de 

fluido recolectado, para evaluar las nueve patologías descritas, representando el 6,9 % del 

total muestreadas colectadas.  

  

Tabla 2.2. Frecuencias e intervalos para los casos sospechosos de cerdos de crianza libre 
muestreados en el Caribe colombiano. 2021. 

 
Sospechosos Intervalo de frecuencias 

Enfermedad Prueba H M Frecuencia Min Max 

Neumonía enzoótica ELISA 1 3 4,82 % 1,89 11,75 

Pleuroneumonía porcina ELISA 2 2 4,82 % 1,89 11,75 

 

2.3.2 Potencial de Riesgo para cada enfermedad  

Considerando entonces los parámetros consignados en el Anexo 2.1, provenientes de la 

frecuencia de cada enfermedad (Tabla 2.1) y la revisión de cada uno de los 13 parámetros 

contemplados para la evaluación del riesgo (Anexo 2.1), se presenta en la Tabla 2.3, el 

potencial de riesgo para cada patología revisada.  
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Tabla 2.3. Puntuación del potencial de riesgo sanitario para cada una de las enfermedades 
evaluadas durante el muestreo serológico de la región Caribe, 2021. 

Enfermedades A PRRS NE EP L B PCV-
2 

PN IA Referencias 

Parámetro 

1 0 1 3 4 3 1 2 3 1 Pruebas en laboratorio ICA 

2 6 3 1 7 7 7 1 3 7 (Anusz et al., 1992; Castillo 
Espinoza & Ramírez Velásquez, 
2021; H. A. Castro et al., 2005; 
de la Caridad Rodríguez et al., 

2017; Kessler et al., 2021; Maes 
et al., 2018; OMSA, 2022; 

Vargas-Bermudez et al., 2022; 
Wang et al., 2010) 

3 4 4 5 7 7 7 4 4 4 (AMVEC, 2016b, 2016a; H. A. 
Castro et al., 2005; Giraldo De 
León et al., 2002; OMSA, 2022; 
Sassu et al., 2018; Wang et al., 

2010) 

4 3 4 5 2 3 4 5 2 4 (AMVEC, 2016b; Brihuega, 
2006; Castillo Espinoza & 

Ramírez Velásquez, 2021; H. A. 
Castro et al., 2005; López-
Montes, 2001; Maes et al., 

2018; OMSA, 2022) 

5 2 2 4 7 7 7 4 7 6 (Brihuega, 2006; H. A. Castro 
et al., 2005; Kessler et al., 2021; 
Leal Zimmer et al., 2020; OMSA, 

2022; Wang et al., 2010) 

6 5 5 2 5 5 5 6 5 5 (AMVEC, 2016b; Casades-Martí 
et al., 2020; Castillo Espinoza & 

Ramírez Velásquez, 2021; 
López-Montes, 2001; Maes 

et al., 2018; OMSA, 2022; Sassu 
et al., 2018; Talledo & Zumaeta, 

2009) 

7 4 2 2 5 5 5 1 3 5 (AMVEC, 2016b; Kessler et al., 
2021; Leal Zimmer et al., 2020; 

Lucero et al., 2008; OMSA, 
2022; Sassu et al., 2018; Wang 

et al., 2010) 

8 2,5 2,5 4 2 2 2 2,5 1 2 (AMVEC, 2016a; Castillo 
Espinoza & Ramírez Velásquez, 
2021; H. A. Castro et al., 2005; 

López-Montes, 2001; Maes 
et al., 2018; OMSA, 2022; Sassu 

et al., 2018) 

9 3,5 5,5 3,5 5,5 3,5 5,5 5,5 5,5 5,5 (ICA, 2022; OMSA, 2022) 

10 3 3 3 3 5 3 3 1 3 (Aricapa et al., 2010; OMSA, 
2022) 

11 1 1 1 1 1 7 1 1 1 (Res ICA. 3714, 2015., Res 
91960, 2021) 

12 1 1 1 4 7 7 1 1 7 (Delgado-Arias & Becerra-
Salazar, 2014; Leal Zimmer 

et al., 2020; Maes et al., 2018; 
OMSA, 2022; Talledo & 

Zumaeta, 2009) 

13 0 0 0 3,5 3,5 3,5 0 0 7 (Castillo Espinoza & Ramírez 
Velásquez, 2021; Delgado-Arias 

& Becerra-Salazar, 2014; 
OMSA, 2022; Oriol López, 2015; 

Talledo & Zumaeta, 2009) 

14 5,5 5,5 5,5 5,5 3,5 3,5 5,5 5,5 5,5 (Aricapa et al., 2010; Carreño 
et al., 2017; G. González & 

Torres, 1986) 

Promedio  2,89 2,82 2,86 4,39 4,46 4,82 2,96 3 4,50  

A: enfermedad de Aujesky, PRRS: síndrome reproductivo y respiratorio porcino, NE: Neumonía 
enzoótica, EP: erisipela, L: leptospira, B: brucella, PCV-2: Circovirus porcino tipo 2, PN: 

pleuroneumonía porcina, IA: Influencia porcina tipo A/ Naranja: riesgo moderado, Rojo: riesgo alto.  
 

Como se observa en la Tabla 2.3, todas las enfermedades que fueron revisadas presentan un 

grado moderado o alto de riesgo sanitario. Llama una especial atención que enfermedades 

con relaciones epidemiológicas similares asociadas a su forma de transmisión y 

propagación como Leptospira y Brucella, difieran en la puntuación final; sin embargo, vale 

la pena recalcar que la metodología, se sustenta además sobre el conocimiento local del 
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patógeno, lo que puede ampliar o disminuir el factor de riesgo, además del estatus sanitario 

que tenga la enfermedad en cada país. En el caso de Colombia, la Resolución ICA 3714 del 

2015, establece las infecciones por B. abortus, B. suis y B. melitensis como enfermedades de 

reporte obligatorio, hecho que no se presenta para Leptospirosis, y es precisamente en este 

punto donde cambian el valor de la ponderación final.  

 

Por otra parte, el potencial mutagénico, poco conocimiento de la epidemiología local y 

capacidad de infectar a diferentes especies, también hace representativa, la puntuación final 

para la Influenza tipo A. La Erisipela, al considerarse ubicua en el medio, muestra un 

comportamiento esperado en la puntuación. El resto de las enfermedades, generan puntajes 

más bajos, esto se debe a que han sido un poco más estudiadas en poblaciones libres o 

silvestre, y los estudios en las producciones porcícolas se centran sobre la influencia en los 

costos de producción, hecho que genera el estatus de riesgo moderado siguiendo el 

principio de precaución. 

 

2.3.3. Evaluación del riesgo zoonótico sobre áreas protegidas  

Según la metodología propuesta, se revisaron entonces los buffers según los puntos 

geográficos donde se presentó algún suero seropositivo para alguna de las enfermedades 

evaluadas; de esta manera se pudieron determinar que, con el muestreo realizado, tres 

áreas protegidas presentaban algún grado de riesgo debido a la cercanía con cerdos de 

crianza libre seropositivos. Estas fueron: los Distritos Regionales de Manejo Integrado 

Complejo Cenagoso del Bajo Sinú (Córdoba), y complejo cenagoso de Zapatosa (Cesar y 

Magdalena), y el Distrito de Conservación de Suelos Ciénaga de los Negros (Córdoba) 

(Figura 2.4). 
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Figura 2.4. Localización geográfica de los sueros seropositivos con los buffers de distancia 
hacia las áreas protegidas cercanas. 

 

En cuanto a la medición de riesgo zoonótico dentro de las áreas protegidas establecidas en 

la Figura 2.4, se aplicó la algoritmo desarrollado en la Ecuación 1, obteniendo como 

resultado el mapeo del riesgo que se presenta en la Figura 2.5, donde los puntos rojos 

coinciden con áreas de mayor riesgo debido a que: cuentan con la presencia de cerdos de 

crianza libre seropositivos para algunos o varios de los patógenos evaluados, están cerca de 

un área protegida con presencia de especies susceptibles, están cerca de un predio porcícola 

tecnificado y están cerca a una fuente de agua.  
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Figura 2.5. Espacialización y medición del riesgo zoonótico dentro de las áreas protegidas 
evaluadas, de las patologías revisadas en este estudio. 

 

2.4. Discusión  

Considerando la amplitud de los resultados expuestos, la discusión se plantea en dos 

secciones, inicialmente sobre los rasgos epidemiológicos que arrojan importante 

información preliminar sobre el estado de salud de los cerdos de crianza libre del Caribe 

colombiano, y en segunda instancia se exploran las metodologías y resultados asociados al 

potencial de riesgo de estas enfermedades sobre la vida silvestre dentro de las áreas 

protegidas.  
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2.4.1. Frecuencia de las patologías evaluadas 

Las enfermedades que se trabajaron en el desarrollo de este capítulo representan grandes 

retos tanto para la salud humana como animal en el mundo entero, debido a su aptitud 

incapacitante en el caso de una infección activa en cualquier especie, o a su potencial para 

generar brotes de rápida diseminación alrededor del mundo.  Tal es el caso de la brucelosis, 

cuya incidencia y prevalencia tienen importantes variaciones geográficas (H. A. Castro et al., 

2005); a escala mundial, las zonas de mayor prevalencia corresponden con los países que 

rodean el Mediterráneo, Asia occidental y algunas regiones de África y América (Estados 

Unidos, México, Brasil, Perú, Colombia y Argentina) (Corbel, 1997). Dentro de las especies 

de mayor relevancia para los sectores agrícolas, B. mellitensis, es la especie más difundida, 

seguida por B. abortus y B. suis (H. A. Castro et al., 2005).  

 

Si bien, se estima que la verdadera situación epidemiológica de la brucelosis en cerdos aún 

no es completamente conocida, en países como Argentina, la principal especie responsable 

por la brucelosis en humanos es B. suis (Corbel, 1997). En el caso de Colombia, la única 

especie de Brucella reconocida en el ganado ha sido B. abortus (biovariedad 1, 2 y 4) 

(Higuera et al., 2019), por otra parte, B. canis también ha sido descrita infectando perros, 

especialmente en albergues y sitios con sobrepoblaciones de animales sin hogar (Ruíz et al., 

2010). Particularmente, y a pesar del aumento en la producción de otras especies 

domésticas como cerdos y otros pequeños rumiantes, no se conocen reportes de infecciones 

por B. melitensis, o B. suis, en estos animales; durante el 2016, el ICA realizó un monitoreo 

serológico en 44 predios porcícolas para B. abortus en 8 departamentos, encontrado tres 

predios positivos en Caldas, Antioquia y Cundinamarca, determinando así una 

seropositividad en porcinos de 0,5 % para brucelosis bovina (Díaz Martínez et al., 2016).  

 

A escala regional, en el Caribe colombiano, se ha revisado el estado epidemiológico de B. 

abortus principalmente en el ganado bovino, sin embargo las poblaciones de cerdos, y 

específicamente las dinámicas de B. suis, no han sido muy evaluadas (Avila-Granados et al., 

2019). Hasta el momento, solamente se pudo constatar el reporte realizado durante el año 

2008, en el municipio de Lomarena, Bolívar, dónde se llevó a cabo un estudio, sobre una 

población de 753 cerdos en manejo de crianza libre. De esta población, tomaron 44 

muestras, las cuales fueron analizadas mediante la prueba de Rosa de Bengala, encontrando 

que ninguno de los animales muestreados tenía anticuerpos para B. suis (J. R. Salazar et al., 

2008). Por consiguiente, ante la falta de una vigilancia epidemiológica estricta para las otras 

especies de Brucella, no se puede considerar aún al país dentro del estatus “libre de 

brucelosis” (Avila-Granados et al., 2019).   
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No obstante, es importante recalcar que desde el 2002 el ICA, decide implementar el 

programa nacional de control, prevención y erradicación de la brucelosis  en ganado bovino, 

bufalino, cabras, ovejas, cerdos y caballos (Díaz Martínez et al., 2012). El programa incluye 

una serie de acciones para limitar la dispersión de posibles brotes de la enfermedad a través 

de inmunización del ganado bovino y bufalino, notificación obligatoria de los casos 

positivos, vigilancia epidemiológica y control del movimiento animal (FEDEGÁN-FNG, 

2014). El reporte de un caso positivo incluye el uso de una prueba tamiz, en este caso rosa 

de bengala, y según el resultado la confirmación a través de una prueba confirmatoria, para 

la cual el ICA realiza el ensayo mediante fluorescencia polarizada (EFP) para bovinos (ICA, 

2022).  

 

Por otra parte, se encuentra Leptospira y sus serovares; capaces de infectar a más de 160 

especies de mamíferos domésticos y silvestres, también han sido reportadas en reptiles, 

aves y anfibios (Torres-Castro et al., 2016). Actualmente, se considera que la leptospirosis 

humana y animal se encuentra en cuatro de los cinco continentes (menos en la Antártida) y 

la mayoría de islas, lo que la convierte presumiblemente en la zoonosis más distribuida a 

escala mundial (Adler & de la Peña Moctezuma, 2010). Sus efectos e incidencia, se encuentra 

fuertemente asociados con poblaciones rurales de climas tropicales y subtropicales 

ubicadas en áreas inundables (Arias-Monsalve & Builes-Jaramillo, 2019), representando 

entre el 20 % y el 40 % de las enfermedades febriles de etiología desconocida en seres 

humanos; en países donde la bacteria se considera endémica, representa el 10 % de las 

admisiones a hospitales por casos severos de la enfermedad (Wuthiekanun et al., 2007).  

 

Si bien, para Latinoamérica y el Caribe se han publicado diferentes artículos en los que se 

reporta la enfermedad, aún no son suficientes para determinar el estado epidemiológico de 

la misma, considerando que, además de la presencia de climas tropicales, la subsistencia de 

las familias rurales se sustentan en la agricultura, ganadería y en algunos casos la pesca, 

situaciones que pueden favorecer la diseminación de la bacteria (Arias-Monsalve & Builes-

Jaramillo, 2019; Bulla et al., 2014).  

 

En el país, la leptospirosis se considera una enfermedad de reporte obligatorio en humanos 

a partir del 2007, desde entonces, ha mostrado una incidencia anual de 2,3 por 100.000 

personas, comparable con otros países latinoamericanos como Brasil (2,1) y en menos 

medida México (0,04-0,4), Ecuador (0,5) y Venezuela (0,4); en el país entre 2007 y 2015 se 

reportaron 9460 casos en todo el territorio nacional (Arias-Monsalve & Builes-Jaramillo, 
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2019). Al revisar la información disponible sobre el estado de conocimiento de la 

enfermedad en Colombia, se estima que el 44,6 % de las publicaciones tienen como especie 

focal los humanos, seguido por el ganado bovino (44,2 %), los cerdos (16,9 %) y los perros 

(14,5 %). En estos estudios, la mayor prevalencia de la enfermedad fue reportada en 

roedores (82,7 %), seguidos por humanos (67,9 %), cerdos (67,6 %) y perros (67,2 %) 

(Dechner, 2014).  

 

En el caso de los suinos, las serovariedades reportadas con mayor frecuencia corresponden 

con pomona, icterohaemorrhagiae y bratislava (Dechner, 2014), lo cual se asemeja a los 

hallazgos encontrados en el presente muestreo serológico con relación a la frecuencia de 

los serovares pomona (40,96 %) y bratislava (30,12 %) y difiere con lo reportado en otras 

localidades del país en cerdos ferales, donde bratislava corresponde con el 87 % y pomona 

representa el 37 % (Montenegro et al., 2018). Las diferencias encontradas en las frecuencias 

pueden estar asociadas a los reservorios naturales de la enfermedad y la presencia o 

ausencia de granjas porcícolas, donde los serovares  icterohaemorrhagiae y pomona suelen 

ser más comunes (Romero-Vivas et al., 2013). En tercer lugar, se encuentra la serovariedad 

autumnalis (19,28 %), la cual ha sido poco reportada en cerdos. En el departamento de 

Córdoba, este serogrupo fue reportado con una frecuencia de 42,8 % en cerdos y 11,1 % en 

perros, a través de identificación directa mediante la técnica de PCR (Calderón et al., 2014). 

En el corregimiento de Catocal, departamento de Córdoba, durante un muestreo serológico 

a 260 cerdos en crianza de confinamiento, encontraron solo un caso que presentaba 

aglutinación en una dilución 1:100 para el serovar autumnalis (Navarrete S., 1975). Merece 

la pena recalcar, que en el presente estudio se encontraron títulos en diluciones 1:100 y 

1:200 para la serovariedad descrita anteriormente.   

 

Por otra parte, en el municipio de Ciénaga de Oro, Córdoba, se llevó a cabo un estudio sobre 

el perfil epidemiológico de Leptospira, encontrando la serovariedad autumnalis tanto en 

perros como en muestras de agua tomadas en las parcelas donde se realizaban los 

muestreos; en este caso, la determinación de la serovariedad fue mediante MAT y 

confirmada mediante PCR; el estudio encontró títulos de 1:800 en el agua y 1:100 en perros 

(Ensuncho-Hoyos et al., 2017); en el departamento de Atlántico, también ha sido reportada 

esta serovariedad en canes, alcanzando titulaciones hasta 1:1600, en un animal que no 

permanece en la casa del responsable por su cuidado durante el día, ubicada en el barrio 

“por fin” de Barranquilla (Romero-Vivas et al., 2013). De igual manera, en el Valle del Cauca, 

también se reporta el serogrupo autumnalis dentro de los más frecuentes en perros 

(19,4 %) (Carreño et al., 2017).  
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Lo anterior pareciera sugerir una relación entre la serovariedad autumnalis y los perros, al 

estudiar más profundamente esta relación, en Japón han descubierto, mediante 

comparaciones genéticas, que en dos casos presentados en humanos donde se pudo 

identificar esta serovariedad, presentaba una estructura genética igual o similar a la 

encontrada en perros y al mismo tiempo, distaba considerablemente de la encontrada en 

ratones, por lo que pudieron determinar que los canes parecieran funcionar como 

reservorios más específicos para esta serovariedad por encima de los ratones (Koizumi 

et al., 2020). Esto recobra una especial importancia, si se considera la forma de tenencia y 

el extremo contacto entre perros y cerdos libres en la región Caribe.  

 

Por otra parte, la neumonía enzoótica, producida por M. hyopneumoniae, se conoce como 

uno de los patógenos más importantes dentro de la industria porcícola, debido a la fuerte 

asociación que presenta con otros como el circovirus porcino tipo 2, la influenza A, A. 

pleuroneumoniae y Pasteurella multocida en lo que se conoce como el complejo respiratorio 

porcino (Jiménez et al., 2014). En los Estados Unidos, la enfermedad se presenta en el 99 % 

de las explotaciones tecnificadas y causa pérdidas económicas por más de 300 millones de 

dólares al año, lo que demuestra la gran dificultad de control dentro de las poblaciones 

porcinas en confinamiento (Aricapa et al., 2010).  En trabajos realizados en Ecuador, 

pudieron determinar mediante la técnica de ELISA indirecta, una frecuencia de 14,3 % para 

micoplasmosis, en cerdos en condiciones de encierro dentro de una granja porcícola (León 

Apolo & Masache Masache, 2021), lo cual dista de lo encontrado en el presente capítulo 

(25,3 %).  

 

Conociendo que hasta el momento solamente se conocen como huéspedes al cerdo 

doméstico y otras especies de cerdos silvestres, una vez se controle la entrada de la 

enfermedad en las explotaciones porcícolas, se podría esperar que la frecuencia de la 

enfermedad fuera sea mayor en cerdos libres, esto debido a la gran capacidad de contagio 

que presenta y a la baja mortalidad. Por otra parte, se he podido demostrar que los cerdos 

en la etapa de levante suelen ser los más afectados por la enfermedad, lo que a su vez implica 

una fuerte relación entre el contacto en la etapa de socialización de estos animales y el 

contagio por M. hyopneumoniae (Maes et al., 2018).   

 

En un estudio realizado en el estado de Santa Catarina, Brasil, con cerdos ferales, reportaron 

una frecuencia similar a la reportada por León-Apolo y Masache Masache (2021), 

correspondiente al 13,1 % (Severo et al., 2021). Los animales fueron cazados y antes de ser 



100 
 

sacrificados fueron muestreados para el estudio. Por otra parte, en Brasil, la enfermedad 

también ha sido monitoreada en suidos silvestres como el pécari de labios blancos (Tayassu 

pecari), en este estudio se utilizó la técnica de PCR para validar infecciones por M. 

hyopneumoniae, Bordetella bronchiseptica, Pasteurella multocida, PCV-2, herpesvirus suino 

tipo 1 y parvovirus porcino; el estudio mostró una frecuencia de 20 % para M. 

hyopneumoniae (A. M. M. G. de Castro et al., 2014).  

 

En Colombia, el ICA reporta una incidencia del 9 % para el año 2016, en cerdos confinados 

en explotaciones en diferentes regiones del país (Díaz Martínez et al., 2016). Las diferencias 

encontradas en cuanto a las frecuencias reportadas para la enfermedad en diversos sitios, y 

considerando que la más alta es la reportada por el presente estudio, podrían estar 

relacionadas con las formas de manejo, ya que los cerdos libres del Caribe colombiano que 

fueron muestreados, siempre vuelven durante la noche, momento donde tienen contacto 

directo con otros animales de la casa; en la mañana son liberados nuevamente e interactúan 

con cerdos de otras casas, pudiendo bajo este esquema de manejo, mantener la enfermedad 

activa en el medio.  

 

Es precisamente esta particularidad en el manejo, lo que facilita además la aparición de 

otras enfermedades como la erisipela; considerándose ubicua en el medio y afectando una 

gran variedad de vertebrados e invertebrados, esta bacteria presenta una distribución 

mundial (Wang et al., 2010). Su carácter zoonótico ha sido descrito desde 1880 

especialmente en trabajadores de granjas porcícolas, zootecnistas, veterinarios y técnicos 

agropecuarios que se relacionan directamente con la manipulación de excretas, 

subproductos o fluidos corporales provenientes de los cerdos (Brooke & Riley, 1999). Este 

hecho ha llevado a que las interacciones entre el humano y el cerdo generen factores de 

adaptación en el patógeno, facilitando su dispersión y asociando su epidemiología no 

solamente al contacto entre cerdos, sino a factores de origen antropogénico (Formenti et al., 

2021). En Italia, entre el 2016 y 2018, mediante la técnica de ELISA, analizaron 1067 sueros 

provenientes de cerdos ferales y algunas pruebas de aislamiento bacteriano con material 

recolectado en las tonsilas de animales sacrificados, encontrando una seroprevalencia del 

69,4 %, la cual además se encontraba relacionada con factores antrópicos como la densidad 

poblacional humana. En este estudio pudieron determinar que el mayor porcentaje de 

aislamiento bacteriano se dio en tejidos de animales ferales en perfecto estado de salud, lo 

que los llevó a hipotetizar sobre un posible rol de portador sano por parte de estos 

(Formenti et al., 2021).  
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En América Latina, las dinámicas epidemiológicas de la enfermedad no ha sido ampliamente 

documentadas, en la década los años 80 en Chile, se realizó un estudio que contemplaba el 

aislamiento bacteriano en las tonsilas de 400 cerdos de cochera, encontrando una 

prevalencia de 53,5 %, siendo los reproductores el grupo etario más afectado (López-

Montes, 2001; Skoknic et al., 1981). En Colombia, en el 2008, se realizó un muestreo 

serológico a 44 cerdos del corregimiento de Lomarena, Bolívar donde se pudo determinar 

una frecuencia de 75 % mediante la técnica de ELISA (J. R. Salazar et al., 2019). 

 

Por otra parte, en humanos la enfermedad ha sido reportada en varias ocasiones generando 

desde leves trastornos cutáneos hasta celulitis e infecciones multirresistentes (Calvo 

Castaño, 2014; Olmos & González, 2008); sin embargo, el caso más complejo que se 

encuentra reportado, fue el de una mujer en condición de calle en la ciudad de Manizales, 

que murió debido a una meningitis bacteriana causada por esta bacteria (Delgado-Arias & 

Becerra-Salazar, 2014).  

 

En cuanto a la pleuroneumonía contagiosa porcina producida por la bacteria A. 

pleuropneumoniae, se conoce que su comportamiento epidemiológico está ligado a las 

producciones intensivas; su distribución es de carácter mundial, aunque se han podido 

determinar la preferencia de ciertos serotipos, que no son específicos, pero si más comunes 

en diferentes lugares del mundo (Ferri et al., 2002). La frecuencia reportada en este estudio 

(30,12 %), dista de lo encontrado por diferentes autores en Canadá, donde reportan un 

100 % en cerdos ferales (McGregor et al., 2015) y en Estados Unidos de (93 %) (Cleveland 

et al., 2017). Considerando que A. pleuropneumoniae es un patógeno obligado del tracto 

respiratorio porcino y que hasta el momento no se conoce otro hospedador natural, las 

divergencias en cuanto al reporte de las frecuencias podrían estar asociadas a los serotipos 

de las vacunas que se manejan en diferentes países; lo anterior relacionado con que en estos 

estudios el serotipo más encontrado fue el Europeo y las vacunas americanas están 

desarrolladas para los serotipos de la región, esto preocupa sumamente a las autoridades 

de salud, ya que la continua circulación de esta bacteria en una población pequeña y aislada, 

podría desencadenar una deriva evolutiva que determine el surgimiento de nuevas cepas 

(McGregor et al., 2015). 

 

En países donde no se realiza la vacunación para este patógeno, como Brasil, la frecuencia 

de esta enfermedad en cerdos ferales es baja (1,3 %) lo cual se encuentra relacionado con 

el poco contacto entre cerdos doméstico y ferales (da Silva Andrade et al., 2022). Lo 

anterior, apoya la teoría de la fuerte asociación entre la aparición de la enfermedad en 
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condiciones de estabulación y extrema cercanía.  En Colombia, para cerdos en 

confinamiento, en los departamentos de Antioquia, Cundinamarca y Valle del Cauca, se 

encontró una frecuencia del 81,1 % para esta enfermedad (Jiménez et al., 2014).  

 

Por otra parte, la influenza tipo A presentó una frecuencia baja (1,25 %) en este estudio; sin 

embargo, en el estudio nombrado anteriormente los autores aseguran que las granjas de 

Antioquia y Valle del Cauca muestreadas presentaban animales positivos, pero no las de 

Cundinamarca (Jiménez et al., 2014). Frecuencias similares a las encontradas en este 

estudio, han sido reportadas en poblaciones de cerdos ferales en otros lugares del mundo 

(Baudon et al., 2017; Prosperi et al., 2022); Por otra parte, los autores coinciden en la 

peligrosidad de la enfermedad ya que los picos más altos de las frecuencias corresponden 

con epizootias, epidemias y pandemias que se vivieron en años anteriores. En Zambia, por 

ejemplo, donde durante 2011 reportaron un brote de esta enfermedad, la frecuencia 

alcanzó el 49 %, pero en los años posteriores mostró un comportamiento que nunca superó 

el 5.3 %, lo cual sugiere una adaptación de sus hospedadores naturales además de una 

deriva genética acelerada por parte del patógeno (Harima et al., 2022). Ahora bien, se 

conoce que la seroprevalencia de la enfermedad a escala mundial tiende a ser alta 32,6 – 

87,8 %, sin embargo, factores como el hacinamiento y la crianza intensiva, han demostrado 

presentar una influencia directa sobre el aumento en la presentación de esta enfermedad 

(Baudon et al., 2017), factor que podría responder a la baja frecuencia encontrada en este 

muestreo, en cerdos de crianza libre y cimarrones.  

 

Otra enfermedad asociada a la pleuroneumonía y la influenza A y que también se encuentra 

en el llamado complejo respiratorio porcino, es el PCV-2 que en el presente estudio mostró 

una frecuencia de 13,25 %, la cual se encuentra por debajo de las reportadas para cerdos 

ferales en España, Grecia y Suecia, (Barasona et al., 2020, p. 202; Stukelj et al., 2014; 

Touloudi et al., 2015). En Brasil, en cerdos domésticos ferales, encontraron una frecuencia 

de 52,5 %, los autores argumentan que aunque es bien conocido que los cerdos sometidos 

a manejo intensivo presentan mayores frecuencias de seropositividad para la enfermedad, 

el virus pareciera estar circulando en estos animales libres; sin embargo, no pudieron 

encontrar relación entre la presencia del virus en el suero y signos de enfermedad; por otra 

parte, en animales con resultados seropositivos, no hubo una asociación significativa con 

hallazgos de lesiones histopatológicas en riñones o pulmones (Severo et al., 2021). Si bien 

el perfil de salud de estos cerdos pareciera ser bueno, la persistencia de este virus en estos 

animales de circulación libre podría representar un riesgo epidemiológico para los cerdos 

domésticos si llegasen a tener contacto. 
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En el país, la enfermedad ha sido monitoreada en animales de granjas, encontrando 

frecuencias entre 19,1 % y 87,5 % y en la región Caribe desde cero hasta 28,5 % en granjas 

tecnificadas (Jiménez et al., 2014; Rincón Monroy et al., 2014; Vargas-Bermudez et al., 

2022). El comportamiento de las granjas a escala nacional se asemeja a los reportado en 

otros países, a escala regional, pareciera que el virus se encuentra por debajo de los 

promedios, siendo esto congruente con lo encontrado en este estudio, por lo que podría 

considerarse que los cerdos de crianza libre seropositivos para la enfermedad están 

ayudando a mantenerla en el medio, pero su contagio inicial pudo haber venido a través del 

contacto con cerdos de crianza tecnificada. 

 

Por otra parte, se encuentra el PRRS, para el cual se reportó una frecuencia relativamente 

baja (2,3 %). En el continente, el virus ha sido estudiado en varios países; Uruguay por 

ejemplo, ha reportado cepas desde el 2011, la cuales comparten un antecesor común con 

las cepas norteamericanas, lo que estaría indicando la ruta de ingreso de la enfermedad al 

país (Ramos et al., 2018). Por otra parte, Ecuador, que se consideraba país libre, durante el 

2017 reportó por primera vez la enfermedad con una frecuencia superior al 50 % en una 

granja tecnificada (OIE, 2022). En 1999, Chile reportó sus primeros casos de la enfermedad, 

y después de haber sido declarado libre en 2009, en 2013 cambia nuevamente su estatus 

debido a un nuevo brote, ya con estirpes virales diferentes, indicando de esta manera una 

nueva introducción viral (Neira et al., 2017).  

 

En Colombia, en 1996 fue descrita por primera vez la cepa americana de PRRS, la cual se 

cree fue responsable del brote reportado entre 2012 y 2013 (Asociación Colombiana de 

Porcicultores, 2013). A partir de ese momento, las frecuencias de la enfermedad empezaron 

a descender desde 22,8 % en 1997, 4,3 % en el 2015 (Porkcolombia-FNP, 2022) hasta llegar 

a cero durante el 2016-2017 (Díaz Martínez et al., 2016); además se encontró que las 

secuencias colombianas parecían tener un origen vacunal; la tasa de variabilidad del virus 

en el país se ha mantenido baja hasta el momento, debido probablemente a la prohibición 

de la vacuna en el 2014 (Asociación Colombiana de Porcicultores, 2013). Lo anterior podría 

sugerir nuevamente, que la circulación de esta enfermedad en cerdos libres podría estar 

mediada por el contacto con cerdos de granjas tecnificadas durante su trashumancia.   

 

Por último, se encuentra la pseudorabia o enfermedad de Aujeszky, la cual reporta una 

frecuencia de cero para este estudio. En el continente se han tenido avances importantes 

para el manejo de la enfermedad como los programas para el control y la erradicación de la 
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enfermedad en Argentina y la campaña nacional contra la enfermedad de Aujeszky en 

México. En Argentina desde que inició el programa han tenido fluctuaciones respecto a la 

prevalencia de la enfermedad variando entre 9 y 12 % en cerdos de producciones 

estabuladas (Rojas Morea, 2018). Por otra parte, en Venezuela y Nicaragua se han reportado 

en cerdos bajo el mismo tipo de manejo, prevalencias entre 2 y 19,4 % (Fajardo Pérez, 2016; 

Rojas Morea, 2018) siendo las más altas reportadas en explotaciones con algún grado de 

tecnificación y las más bajas en cerdos de traspatio.  

 

En Colombia durante la década de los 90, se encontraba una prevalencia de 7,7 % en granjas 

extensivas y de 1,7 % en intensivas (Arbeláez et al., 1999); esta prevalencia comienza a 

descender y para el 2013, se monitorean, de la zona más productora del país, las 

producciones intensivas y de traspatio, encontrando una prevalencia ya del 1 % 

(Porkcolombia-FNP, 2013). El mismo tipo de muestreo se realiza durante el 2018, 

obteniendo una prevalencia de cero (Rojas Morea, 2018), lo que podría estar sugiriendo que 

las medidas para el control de la enfermedad han sido eficientes para el país; sin embargo, 

el presente estudio constituye el primer reporte en cerdos de crianza libre y aunque el siglo 

pasado se realizó un reporte de prevalencia para la zona Caribe y otras zonas del país (G. 

González & Torres, 1986), no se tiene certeza del manejo y procedencia de los cerdos ya que 

las muestras eran tomadas en plantas de beneficio, por lo que se hace indispensable 

estudiar el comportamiento de la enfermedad en cerdos bajo este esquema de manejo.  

 

2.4.2. Potencial de riesgo de las enfermedades evaluadas 

El uso y aplicación del método de priorización de enfermedades según su nivel de riesgo ha 

sido utilizado principalmente como herramienta para dirigir y establecer políticas desde el 

punto de la vista de prevención y el creciente interés sobre las amenazas de las 

enfermedades zoonóticas sobre la salud pública (Humblet et al., 2012; Martínez-Granados 

et al., 2021). Es precisamente por esto, que un primer paso para el ordenamiento de 

acciones es la identificaciones de patógenos que a una escala nacional o regional pueden 

representar riesgo para una población específica (Rist et al., 2014), considerando que la 

información sobre la vigilancia epidemiológica que determina la carga de una enfermedad 

no suele estar disponible, este tipo de herramientas retoman un especial interés en procesos 

de priorización (Cito et al., 2016).  

 

A nivel internacional, los esfuerzos realizados utilizando este método han dado cierta 

prelación a la interfaz entre humanos y los animales domésticos, siendo enfermedades 

como la encefalitis por el virus Nipah, la encefalitis equina venezolana y el virus del oeste 
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de Nilo las más priorizadas (Cito et al., 2016; Humblet et al., 2012); sin embargo, 

particularmente la interfaz especie humana-cerdo-vida silvestre no ha sido ampliamente 

explorada. En el país, durante el 2021, se llevó a cabo una priorización semi-cuantitativa 

basada en evidencia de enfermedades bacterianas zoonóticas presentes en la interfaz 

cerdos silvestres (Sus scrofa), cerdos domésticos y humanos, si bien los autores utilizaron 

la priorización a través de los 27 criterios reportados en los esfuerzos anteriores por 

Humblet et al., (2012), Rist et al., (2014) y Cito et al., (2016), los autores, al igual que el 

presente ejercicio, no realizaron una ponderación de cada criterio según un panel de 

expertos. A pesar de esto los resultados finales demostraron solidez al encontrar fuertes 

relaciones con prevalencias altas en las producciones porcícolas de las enfermedades 

bacterianas que resultaban priorizadas (Martínez-Granados et al., 2021).  

 

En el presente estudio, además de modificar la cantidad de criterios para la asignación del 

riesgo de cada patología, se asignó la puntuación a las frecuencias encontradas de cada 

enfermedad. Añadiendo este criterio a la sumatoria final, se buscaba subsanar la falta de 

información sobre la dinámica epidemiológica de los agentes patógenos evaluados. De esa 

manera se obtuvo un total de 14 criterios a partir de los cuales se pudo determinar que, 

enfermedades como la brucelosis y la leptospirosis, obtuvieron los puntajes más altos, lo 

cual corresponde con lo encontrado por Martínez-Granados et al. (2021) en su ejercicio 

investigativo. De esta manera podría considerarse esta modificación como un importante 

aporte a la generación de estrategias a partir de información tomada en campo, necesaria 

en nuestro país, para optimizar los esfuerzos en la reducción de brotes de enfermedades 

zoonóticas y mejorar el estatus sanitario de las poblaciones rurales que integran dentro su 

idiosincrasia la crianza de cerdos en libertad.  

 

Por otra parte, el uso de la metodología de índice de adecuabilidad de hábitat (HSI), se ha 

utilizado desde la pasada década con la intención de determinar de manera espacialmente 

explícita la calidad del hábitat, esta metodología ha sido usada en una amplia variedad de 

vida silvestre (Brooks, 1997; Roloff & Kernohan, 1999). A medida que ha evolucionado la 

metodología, ha contribuido al desarrollo de los modelos de ocupación, ampliamente 

usados como herramientas para predecir invasiones o extinciones de diversas especies 

(Yang et al., 2017); además dentro de sus aplicaciones, esta metodología ha ampliado su 

aplicabilidad usando efecto estresores o destructivos para tratar de entender la respuesta 

de la vida silvestre; sin embargo, su uso se ha supeditado a especies vegetales y animales 

(vertebrados e invertebrados terrestres, acuáticos y marinos) (Belcik et al., 2019; Clarke 

et al., 2021; Olsen et al., 2014; Tikkanen et al., 2007).  



106 
 

 

No obstante, debido a la alta biodiversidad de especies y rango climáticos de los países 

neotropicales, y ante emergencia y re-emergencia de enfermedades tropicales, en éstos se 

han empezado a generar marcos conceptuales sobre los que convergen metodologías 

desarrolladas en otras áreas del conocimiento, bajo el esquema de “Una Salud”. De esta 

manera, en los últimos años se observan como la conjunción de metodologías como la 

modelación de nicho y las descripciones especialmente explicitas a través de mapas de 

calor, se han convertido en poderosos aliados de la epidemiología (Piedrahita-Cortés & 

Soler-Tovar, 2016; Soler-Tovar & Martínez Marín, 2021). Un ejemplo de esto fue el trabajo 

desarrollado por García Pabón (2022), quien a través de la distribución potencial de 

reservorios y vectores en todo el territorio colombiano, aplicó una metodología de 

modelamiento de nicho ecológico, para evaluar el riesgo potencial de contagio y transmisión 

de malaria en diferentes regiones del país; encontrado además que al constatar sus 

resultados con la información disponible en el Instituto Nacional de Salud -ISN-, los puntos 

de mayor incidencia de la enfermedad determinados a través de esta metodología, 

presentaban una fuerte asociación con las zonas de mayor incidencia encontradas por ISN 

(García Pabón, 2022).   

 

Si bien es cierto, que este tipo de miradas integrativas no han sido muy documentadas, los 

fenómenos meteorológicos, también han servido para hipotetizar y desarrollar marcos 

metodológicos que permitan la comprensión de la epidemiología de la enfermedad; tal es el 

caso del trabajo desarrollados por Arias-Monsalve, C y Builes-Jamarillo, A., 2019, quienes a 

partir de un estudio retrospectivo en las oscilaciones asociadas a los desbordamientos y 

aumentos en los cauces de agua, y los casos de leptospirosis reportados ante el INS, 

encontraron una fuerte correlación entre este tipo de eventos y el aumento en la 

presentación de la enfermedad. A través de esta metodología, espacialmente explícita 

pudieron determinar que, durante el fenómeno De La Niña, los casos de leptospirosis 

aumentan hasta en un 25 %, mientras que durante el fenómeno Del Niño disminuyen hasta 

en un 17 % menos (Arias-Monsalve & Builes-Jaramillo, 2019).  

 

Este tipo de iniciativas, comienzan a demarcar nuevas líneas base de investigación que 

requieren la conjunción de varias ramas del conocimiento. Si bien, los riesgo zoonóticos de 

las especies domésticas y específicamente de los cerdos sobre las áreas protegidas, se han 

documentado tanto a escala mundial como en el continente (Ballari et al., 2015; Bercê et al., 

2021; Brogi et al., 2020; da Silva Andrade et al., 2022; Gürtler & Cohen, 2021; McGregor 
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et al., 2015; Prosperi et al., 2022; Severo et al., 2021; Touloudi et al., 2015), el uso del tipo 

de metodologías asociativas descritas anteriormente, está apenas siendo desarrollados.  

 

El uso de modelamientos matemáticos para la comprensión de la epidemiología de las 

enfermedades zoonóticas, es un concepto que viene siendo revisado desde el siglo pasado 

(Gibbs, 1997); sin embargo, su conjunción con modelos de simulación espacial usando 

información espacialmente explícita, incorporando además relaciones geoespaciales, son 

conceptos que apenas en este siglo empiezan a cobrar importancia como herramientas para 

describir los riesgos potenciales de enfermedades zoonóticas (Cowled & Garner, 2008). En 

Estados Unidos, se llevó a cabo un estudio sobre el potencial riesgo de transmisión de fiebre 

aftosa desde cerdos ferales a otros artiodáctilos; basados en datos geoespaciales de 

distribución, los investigadores pudieron determinar a nivel de escala local, el riesgo de 

contagio a través de parámetros como tamaño de la población y distribución, usándolos 

como indicadores potenciales de brotes de la enfermedad (Cleveland et al., 2017; Ward 

et al., 2009).  No obstante, los autores coinciden en la necesidad de considerar los patrones 

y distancias que abarcan los movimientos de cerdos ferales para estimar con mayor detalle 

los riesgo; es así como Scherer et al. (2020), pudieron determinar que para poder entender 

las dinámicas de transmisión de las enfermedades zoonóticas mediadas por animales 

domésticos, es necesario tener en consideración además del movimiento, elementos de la 

estructura del paisaje que a menudo son pasados por alto; a través de su ejercicio 

investigativo pudieron determinar la importancia del contexto espacial en los modelos eco-

epidemiológicos, demostrando las diferencias en cuanto a la capacidad predictiva de los 

modelos basados únicamente en variables de distribución de especies (Scherer et al., 2020).  

 

A partir de estos hallazgos y buscando generar herramientas que permitan disminuir los 

impactos las especies domésticas sobre la vida silvestre, las recomendaciones sobre las 

pautas para la investigación en este campo agrupan toda una serie de variables descriptoras 

de las dinámicas poblacionales, en conjunción con elementos de la ecología del paisaje, 

considerando al mismo tiempo el impacto que la especie humana tiene sobre el ecosistema 

(Chimera et al., 2022; Keesing & Ostfeld, 2021). Todos los autores citados, coinciden en el 

gran potencial que tiene el cerdo como hospedero puente en la interfaz humano-cerdo-vida 

silvestre dentro de áreas protegidas, para enfermedades zoonóticas como la brucelosis, 

leptospirosis, erisipelas, influenza porcina tipo A, y circovirus porcino tipo dos; siendo 

incluso responsables de brotes en otras regiones del mundo. Es por esto que el 

perfeccionamiento y aplicación de este tipo de metodologías, se vuelve sumamente 
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importante para el establecimiento de políticas encaminadas al mejoramiento de la salud 

pública (Chimera et al., 2022).  

 

Finalmente, la discusión sobre el uso de medicamentos desparasitantes y sus efectos sobre 

el ambiente, se ha desarrollado desde finales del siglo pasado (Aparicio-Medina et al., 2011), 

cuando se pudo determinar que sustancias químicas pertenecientes al grupo de las 

avermectinas, derivadas  de la lactona producida por bacteria Streptomyces avermitilis 

(Verdú et al., 2020), podrían producir alteraciones que incluían el retraso en el crecimiento 

de larvas de varias especies de escarabajos, hasta su muerte dependiendo de la dosis a la 

que se vieran expuestos al tener contacto con la materia fecal de animales domésticos 

tratados con estos compuestos (Lumaret et al., 1993). Los principales insectos que se ven 

afectados por estas sustancias químicas son aquellos con hábitos coprofágicos como los 

coleópteros, dípteros coprófagos, y lombrices; la ivermectina conserva su eficiencia 

insecticida durante un período de entre cero y 12 días después de haber sido excretada en 

las heces; sin embargo, se ha podido demostrar que algunos de estos insectos pueden morir 

al tener contacto con materia fecal con más de 40 días de deposición (Aparicio-Medina et al., 

2011).  

 

En consideración con lo anterior, en países donde el uso de este tipo de medicamentos se 

ha distribuido ampliamente como es el caso de México, han desarrollado estudios sobre los 

efectos sobre la abundancia y la disposición espacio-temporal de los escarabajos 

coprófagos; si bien los investigadores no encontraron modificaciones en cuanto a las 

agregaciones de escarabajos, si pudieron determinar que tres de las seis especies estudiadas 

evitaban la materia fecal que contenía la ivermectina, desplazándose más para obtener otra 

fuente de alimentación, lo que podría de esta manera exponerlos más a sus depredadores 

naturales (Flota-Bañuelos et al., 2012). En Colombia, se realizó un estudio en las sabanas de 

la región Caribe, departamento de Sucre, buscando entender el efecto de este medicamento 

sobre las poblaciones y la distribución de estos insectos, además del efecto difusor de la 

lluvia sobre la materia fecal y los componentes químicos añadidos; aunque los autores no 

pudieron encontrar una asociación entre el uso de ivermectina y un declive en las 

poblaciones de esos insectos, nuevamente el tema de predilección e inversión de recursos 

extras para acceder a fuentes de alimentación no contaminadas con ivermectina se vuelve 

un tema de recurrente preocupación (Tovar et al., 2016).  

 

No obstante, durante el 2020 en Europa, pudieron determinar que los efectos de este 

fármaco sobre los insectos pueden no ser inmediatos, en un estudio desarrollado en 
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Inglaterra, encontraron que cuando los insectos de la especie Thorectes lusitanicus, se ven 

expuestos a dosis no letales del fármaco, este se transfiere directamente a la hemolinfa 

generando una factor de biomagnificación tres veces más alto, ante esto los autores 

recomiendan estudiar el efecto a nivel individual de esta reacción, para luego comprender 

los efectos a largo plazo que puedan tener sobre las poblaciones naturales (Verdú et al., 

2020). Considerando entonces lo anterior, es necesario revestir de importancia el estudio 

sobre los efectos que puedan tener en las comunidades de insectos coprófagos dentro y 

fuera de las áreas protegidas, el uso indiscriminado de ivermectina en cerdos de crianza 

libre, considerando la información reportada en este artículo.  

 

2.5. Conclusiones y recomendaciones 

Si bien a escala del país, el ICA y los gremios asociados a la producción de cerdos han 

desarrollado importantes iniciativas para el manejo y seguimiento serológico de algunas 

enfermedades que comprometen el estatus sanitario de esta actividad económica, la 

presencia de cerdos de crianza libres y los factores socio económicos asociados a este tipo 

de manejo, favorecer la aparición de condiciones sanitarias que facilitan la diseminación de 

patógenos zoonóticos; en este caso, los cerdos de crianza libre cumplen un papel de 

hospedero amplificador y puente al mismo tiempo, diseminando patógenos desde la 

interfaz que comparten con otras especies domésticas y el hombre, hacia entornos donde 

tienen estrecho contacto con la vida silvestre y ecosistemas menos intervenidos.  

 

Ahora bien, cuando se asocian casos seropositivos para algún patógeno con variables como 

como distancia a predios porcícolas tecnificados, a cuerpos de agua, a áreas protegidas, 

además de la presencia de especies silvestres susceptibles dentro de estas, se pueden 

generar matrices de riesgo potencial, que a través de la espacialización entendida como un 

“proceso de transformación de alguna cualidad o entidad no espacial en espacial” (Bergson, 

2020) se convierten en poderosas herramientas necesarias para la priorización del 

monitoreo, la investigación y los controles sanitarios en la región del Caribe colombiano.  

 

La convergencia de diferentes metodologías para el desarrollo de este tipo de herramientas 

apenas está siendo explorada en el país por diferentes investigadores, sin embargo, vale la 

pena mencionar que los hallazgos relacionados con los puntos geográficos de mayor riesgo 

zoonótico reportados en este estudio encuentran correspondencia con los reportes de 

Ramos-Torres, 2022, sobre los lugares de mayor riesgo de contacto entre cerdos de crianza 

libre y predios porcícolas cercanos a un AP. Esto podría empezar a dar robustes al aporte 
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transdisciplinario que la conjunción de diferentes metodologías puede aportar al monitoreo 

del estatus sanitario de las producciones animales en el país.  
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Capítulo 3. El enfoque social como pilar para la 

mitigación de los efectos adversos de la 

porcicultura no tecnificada en el Caribe 

colombiano: diseño de una estrategia 

Resumen  

Desde que la porcicultura comenzó a generar importantes divisas dentro de la economía de 

los países latinoamericanos, se adoptaron modelos económicos lineales que promulgaban 

altas rentabilidades derivadas de producciones en cadena bajo manejos de estabulación. A 

pesar del auge de estos, las pequeñas producciones rurales aún se conservan en América 

Latina en un escenario de producción desigual. La región del Caribe colombiano no ha sido 

la excepción, y aunque ha luchado a través de movilizaciones campesinas, ha sido 

fuertemente reprimida, dejando tras de sí una sociedad rota y desplazada, sin anclaje por el 

territorio. Si bien, a partir de la sentencia T-025, el Estado se compromete a atender la 

población en situación de desplazamiento forzado y a partir de la ley de Justicia y Paz se 

plantean los términos sobre la tenencia y manejo de la tierra, hasta el momento los 

esfuerzos del País no han sido suficientes para resarcir las huellas de la violencia contra la 

población rural; es precisamente por esto que cualquier aproximación que busque cambiar 

o mejorar las producciones agropecuarias en el entorno rural de la región, debe considerar 

como eje fundamental el trabajo con la comunidad. De esta manera en este capítulo se 

presenta el diseño de una estrategia con un enfoque social para el cambio del modelo de 

producción de cerdos de forma no tecnificada en crianza libre, hacia un modelo de pastoreo 

rotativo. El diseño se plantea desde el trabajo con la comunidad a partir de la metodología 

de Investigación, Acción y Participación (IAP), la búsqueda bibliográfica sobre posibles 

sitios de aplicación de la estrategia y toda una serie de recomendaciones técnicas y 

tecnológicas para el establecimiento de un modelo de producción no tecnificado basado en 

el pastoreo rotacional. De esta manera se pudieron determinar cuatro espacios importantes 

para la implementación de este diseño que corresponden con Zonas de Reserva 

Campesina (ZRC) y territorios con Programas de Desarrollo con Enfoque 

Territorial (PDET); además se generan toda una serie de recomendaciones técnicas y 

tecnológicas para la adopción de un nuevo modelo de producción no tecnificada.  

 

Palabras clave: pastoreo rotacional, trabajo social, zonas de reserva campesina, programas 

de desarrollo con enfoque territorial, producción de cerdos no tecnificada.  
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3.1. Introducción 

La historia natural de la especie humana ha estado marcada por vicisitudes y tropiezos que 

han generado la expansión de nuestra capacidad cerebral, llevándonos por un viaje 

inventivo que comenzó con el desarrollo de meta herramientas que procuraran algún tipo 

de defensa en un mundo gobernado por mega vertebrados, pasando por el desarrollo de 

estrategias sociales complejas, que garantizaran alianzas entre familias (Harris et al., 2011), 

hasta la generación de sistemas artificiales de pensamiento, capaces de realizar tareas de 

razonamiento complejo, conocidas como inteligencias artificiales (Rouhiainen, 2018). En 

este intrincado proceso de desarrollo, la necesidad de procurar una fuente constante de 

alimentación ha moldeado ciertas conductas sociales y esquemas de relacionamiento 

(Arroyo, 2008; Harris et al., 2011), donde la cacería, la agricultura y la domesticación de 

especies animales y vegetales funcionaron como factores cohesivos entre clanes, lo que 

permitió así la aparición de sociedades (Harlan et al., 2012).  

 

Una vez que la especie humana encontró fuentes de alimento semipermanentes, su 

potencial inventivo se empezó a evocar hacia el desarrollo de sistemas que pudiesen 

garantizar una producción constante; al ganar terreno frente a las inclemencias ambientales 

y generar pautas productivas que pudiesen adaptarse a los cambios naturales, el 

crecimiento demográfico estalló (Harlan et al., 2012; Harris et al., 2011) y con este, la 

necesidad de producir más y mejor lo que a su vez presionó la investigación y el desarrollo 

de nuevas tecnologías al servicio de la producción de alimentos (Arroyo, 2008). Pero al igual 

que la población y el hambre crecían en el mundo, la necesidad de control y el desarrollo de 

políticas de superioridad racial, transformaron las antiguas meta-herramientas en armas de 

destrucción masiva, sumiendo el destino de la especie en un maremágnum de eventos que 

desencadenaron la muerte de casi un tercio de la población europea durante las guerras 

mundiales del pasado siglo (Kreibohm, 2015).  

 

Mientras el mundo se agitaba entre la aniquilación y el terror, en América Latina se 

expandían las corrientes neoliberales de los modelos de producción agraria que bajo la 

promesa de grandes excedentes a partir del uso de agroquímicos, semillas mejoradas  

suplementación hormonal como promotores del crecimiento, uso indiscriminado de 

antibióticos y producción a partir de monocultivos, desencadenaron lo que se conoció cómo 

la revolución verde (Ceccon, 2008). Fue precisamente este concepto, el que marcó la 

evolución de los sistemas pecuarios de producción de América Latina durante el siglo XX y 
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que sobre el cual, aún imperan algunos modelos arcaicos que solo favorecen a los grandes 

productores (Supelano-Jiménez, 2017).  

 

No obstante, estos modelos no han podido sortear el problema del hambre a escala global, 

según el informe sobre el estado de la seguridad alimentaria y la nutrición en el mundo de 

la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO), a la 

sombra de la pandemia por Covid-19 y después de casi cinco años de pequeñas variaciones, 

a partir del 2020 el hambre aumentó a un 9,9 % en la población mundial, lo que se traduce 

en casi 811 millones de personas con hambre durante este año. Además, el informe sitúa los 

conflictos armados, la variabilidad climática, los cambios súbitos en la economía y el efecto 

de económico de la pandemia por Covid-19 como los principales motores de aceleración de 

la expansión del hambre y la inseguridad alimenticia. Sin embargo, los altos niveles de 

desigualdad que presentan regiones como América Latina, Asia y África, además de la 

persistencia de estos niveles a través de políticas públicas corruptas, comienzan a reclamar 

una especial importancia para el análisis y manejo del fenómeno de desnutrición que 

enfrenta el mundo, y que a su vez nos aleja de los objetivos de desarrollo sostenible que 

prometían acabar con el hambre para el 2030 (FAO et al., 2021).  

 

De esta manera, los sistemas locales y tradicionales de producción reclaman una especial 

importancia como elementos culturales anclados a la memoria histórica y resiliencia de los 

pueblos, y aunque la producción de alimentos derivados de explotaciones pecuarias a gran 

escala, generan una fuerte competencia por el uso de tierra, las pequeñas producciones 

artesanales aún prevalecen integradas en la idiosincrasia de las familias campesinas como 

una opción que dignifica y proporciona soporte a las economías rurales. (Benítez Ortiz & 

Sánchez, 2001). Estos sistemas productivos, suelen integrar diferentes especies dentro del 

proceso, diversificando de esta manera los productos finales, mientras se utilizan los 

subproductos de la actividad agrícola para los demás ciclos productivos (Araque, 2009; 

Benítez Ortiz & Sánchez, 2001). En este panorama, los cerdos juegan un importante papel 

como transformadores eficientes de fuentes de alimento con bajo contenido nutricional, 

además sus excretas debidamente procesadas son fuentes abundantes de biocombustible 

para labores domésticas, y de fertilizante para los cultivos familiares (Benítez Ortiz & 

Sánchez, 2001; Fregoso et al., 2001).  

 

Sin embargo, la historia contemporánea del campo colombiano ha estado marcada por el 

enfrentamiento entre fuerzas políticas y grupos disidentes, quienes han cimentado sus 

victorias sobre el sudor y la sangre de un campesinado que lucha por ser reconocido y sobre 
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la tierra como “un actor en el conflicto y no solo un objeto pasivo en disputa” (Comisión de la 

verdad, 2021), enmarcada además en reformas agrarias donde se torna imposible 

sobrevivir las inclemencias de la historia moderna (Figueroa M.A., 2009). En este aspecto, 

la costa Caribe ha querido ser para el país un ejemplo de resistencia y lucha popular; siendo 

uno de los puntos calientes del conflicto armado, departamentos como Córdoba, Sucre y 

Bolívar han sido testigos de la rampante lucha por el territorio en forma de grandes 

haciendas que prometían prosperidad y paz en la zona (Machado et al., 2010). En los inicios 

de la década de los años 70, el país vivió una de las mayores movilizaciones rurales del siglo 

XX, alcanzando por primera vez una representación política autónoma, de los partidos 

políticos imperantes; los campesinos se organizaron a través de la Asociación Nacional de 

Usuarios Campesinos (ANUC), buscando una reforma agraria que trajera consigo “una 

nueva esperanza de transformación para las arquetípicas relaciones sociales del campo” 

(Aguilera, 2011; Figueroa M.A., 2009; Machado et al., 2010).   

 

La ANUC, tuvo un rol trascendental en la Costa Atlántica, donde, completamente conscientes 

de su rol dentro de esta reforma agraria, llevaron a cabo una campaña de retoma de la tierra, 

buscando una titulación legal y una mejora en las políticas públicas de producción (Machado 

et al., 2010). Sin embargo, la reacción de los grandes hacendados fue inmediata, a nivel 

nacional por medio de influencias con el Gobierno del presidente Carlos Lleras Restrepo, 

lograron difuminar los ánimos reformistas de la asociación. Pero fue en 1972, mediante el 

acuerdo de Chicoral, donde se establecieron las bases de la violencia rural que marcaría la 

región y el país durante los años posteriores (Figueroa M.A., 2009). Estos acuerdos, 

moldearon las políticas agrarias de los gobiernos siguientes, dejando de lado las 

movilizaciones y exigencias campesinas, mientras apoyaban el latifundismo y la 

exportación, exponiendo las ventajas competitivas de este modelo sobre el “nulo costo de la 

mano de obra campesina nacional” (Figueroa M.A., 2009).  

 

De esta manera, grandes extensiones de tierra quedan en manos de pocos propietarios, 

quienes reafirmaron su poder local mediante la adquisición de ejércitos privados (Molano, 

2004) o haciendo uso de la policía y el ejército nacional en aras de detener las 

movilizaciones campesinas mediante el uso de la violencia (Kalmanovitz, 2001), dando 

como resultado el asfixiamiento político de la ANUC hacia final de los años 70, y la 

consolidación de un modelo latifundista de agroexportación de ganado y algodón en las 

esferas legales, y de cocaína y otros estupefacientes dentro de los rubros ilegales (Figueroa 

M.A., 2009). Este modelo, promulgaba la imagen distorsionada de un campesinado inclinado 

al establecimiento de pactos con los latifundistas regionales, como única forma de 



127 
 

prosperidad económica y seguridad alimentaria (Molano, 2004). Por su parte la ANUC, llevó 

a cabo una serie de publicaciones en revistas nacionales y folletines locales y regionales, en 

los que revelaban como las familias locales se anquilosaban al poder mediante la compra y 

el despojo de tierras (Machado et al., 2010). Con esto el movimiento logró romper con el 

cerco tradicionalista que encerraba los conflictos políticos a la categoría de “chismes 

locales” difundidos oralmente (Figueroa M.A., 2009).  

 

Desde entonces, dos temas han dominado el debate político en torno al agro: el aumento de 

la concentración de tierra bajo el yugo del conflicto armado y el fracaso de una reforma 

agraria no redistributiva; dejando al campesinado “hombres y mujeres cuya identidad estaba 

anclada en su relación con la tierra”, en condiciones de desplazamiento forzado hacia las 

ciudades cercanas (Machado et al., 2010). No obstante, a partir del año 2004, mediante la 

sentencia T-025 de la Corte Constitucional sobre la debida atención del Estado a la 

población en situación de desplazamiento forzado, y en el 2005 con la Ley de Justicia y Paz, 

el debate cambió hacia la restitución de tierras y se plantearon nuevos términos en cuanto 

a la tenencia, producción, mercados, tecnología y competitividad en un mercado globalizado 

(Machado et al., 2010). Sin embargo, casi 20 años después, el Estado colombiano aún no ha 

cumplido con la garantía del derecho a la restitución, y pareciera que los esfuerzos se 

quedan cortos en vista de la magnitud de las violaciones de derechos humanos, 

especialmente en el caso del desalojo y el abandono forzado de tierras (Gallón et al., 2019).  

 

En términos de cifras, para el 2019, se habían logrado sentencias por 350 mil hectáreas, 

cuando el problema inicial comprende seis millones, además la Unidad de Restitución ha 

negado a más del 63 % de las víctimas el acceso al procedimiento judicial, dando como 

resultado que aún el 83 % de los casos de despojo sigan en la impunidad (Gallón et al., 

2019). El panorama se recrudece aún más, si se tiene en cuenta que mediante el Decreto 

1167 de 2018, el presidente de la República y el ministro de Agricultura dieron por 

terminada la etapa administrativa del proceso de restitución de tierras, generando así un 

tránsito de la agenda política hacia la llamada “seguridad jurídica para los inversionistas”, 

donde todas las reformas están encaminadas hacia el olvido (Gallón et al., 2019; Pachón 

Ariza, 2021). 

   

De esta manera, y considerando todos los actos legislativos fallidos, el hambre, la 

insatisfacción, la pobreza y la falta de cubrimiento de las necesidades básicas de la Costa 

Caribe colombiana, es sumamente importante que las investigaciones asociadas al agro, se 

cimenten sobre los pilares históricos del traumático recorrido del campesinado y su 
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conmovedora lucha por la dignidad, pudiendo así comprender que todas las estrategias 

productivas que sean pensadas para esta región se enfrentan ante el acuciante dilema de la 

propiedad de la tierra. En lo que va corrido de este siglo, la situación de concentración de 

tierras no ha cambiado mucho, los extremos (microfundios en manos de muchos 

propietarios y latifundios en manos de muy pocos), a pesar de que en los segmentos 

intermedios (predios de entre 20 y 50 ha) se habla de una equidistribución, para el 2019, 

un 7 % más de propietarios pasaron a ocupar microfundios, aumentando así la diferencia 

en cuanto a propiedad sobre la tierra (Pachón Ariza, 2021).  

 

No obstante, en el país se han ido desarrollando formas de gobernanza comunitarias que 

abogan por una forma de retaliación histórica con la población campesina. A través de la 

Ley 160 de 1994, se establecieron las Zonas de Reserva Campesina (ZRC) con el objeto de 

“fomentar y estabilizar la economía campesina, superar las causas de los conflictos sociales 

que las afecten y, en general, crear las condiciones para el logro de la paz y la justicia social en 

las áreas respectivas” (Ministerio de agricultura y desarrollo rural, 2020). Estas ZRC, 

buscaban además eliminar y prevenir la inequitativa concentración de la propiedad y 

apoyar a la población campesina en procesos de adquisición de tierras a través de créditos 

y subsidios directos.  

 

En la región Caribe se encuentran legalmente constituidas dos ZRC, las cuales, a pesar de los 

constantes tropiezos y dificultades relacionadas con la gobernanza, la titulación y el derecho 

a la tenencia de tierras, han logrado desarrollar importantes proyectos mediante la 

articulación con entidades internacionales, y han mostrado la necesidad del establecimiento 

y la permanencia de este tipo de territorios (Reyes Villegas, 2020). Bajo la misma premisa, 

a partir de la firma de los tratados de paz en el 2016, se desarrollan en el país los Programas 

de Desarrollo con Enfoque Territorial (PDET) como un instrumento especial de 

planificación y gestión, “para estabilizar y transformar los territorios más afectados por la 

violencia, la pobreza, las economías ilícitas y la debilidad institucional y así lograr el desarrollo 

rural que requieren los municipios objetivo” (Agencia de renovación del territorio, 2018).  

 

Si bien esta iniciativa ha pasado por los mismos tropiezos que las ZRC, en el Caribe se han 

logrado establecer cuatro territorios PDET (Sierra Nevada y Perijá, Montes de María, Sur de 

Córdoba y Sur de Bolívar), donde se vienen adelantando proyectos productivos que buscan 

mejorar la gobernanza y apropiación de tierra por parte de comunidades vulnerables, 

además de mejorar su calidad de vida a través del apoyo y generación de opciones 

productivas tradicionales (Agencia de renovación del territorio, 2018).  



129 
 

 

Consciente de lo anterior y de las dificultades que enfrenta el campo en el país y en la Costa 

Caribe, se pretende en este capítulo, generar el diseño de una estrategia que busca mejorar 

la calidad de la vida de la población rural, mediante una serie de lineamientos que se 

sustentan sobre el trabajo con las comunidades campesinas, como entes generadores del 

cambio, buscando de esta manera retomar los lazos cohesivos dentro de una comunidad 

marcada por el despojo y desplazamiento. Así mismo, el diseño de la estrategia, 

considerando la importancia de la concepción de la salud como un elemento 

multidimensional, contempla también una serie de recomendaciones técnicas y 

tecnológicas relacionadas con la crianza no tecnificada de cerdos, que apuntan al 

mejoramiento del estatus sanitario de la producción porcícola no tecnificada, a través de un 

modelo de pastoreo rotacional y controlado.  

 

El diseño de la estrategia se plantea desde una metodología flexible, adaptativa y 

participativa, enfocada principalmente hacia la correspondencia entre los valores culturales 

e idiosincráticos de cada comunidad con las opciones productivas más acordes a sus 

necesidades.  

 

3.2. Materiales y Métodos  

3.2.1. Territorios para la aplicación de esta estrategia 

En consonancia con las diferentes gobernanzas que interactúan en la región del Caribe 

colombiano y tomando como base que las iniciativas de territorios PDET y las ZRC se 

establecen sobre la población rural afectada por violencia, pobreza, ausencia estatal y 

economías ilícitas, se realizó una búsqueda bibliográfica sobre este tipo de zonas 

establecidas dentro del área de estudio adoptada en el capítulo 1; en estos territorios se 

dará una especial importancia a la sinergia de proyectos productivos y la presencia de 

Asociaciones Comunitarias (AC), que concuerden con las bases epistemológicas que se 

plantean a nivel de trabajo con la comunidad y mejoras técnicas y tecnológicas de la 

propuesta.  

 

3.2.2. Trabajo social: identificación de necesidades particulares y 

construcción de comunidad.  

Para el desarrollo del diseño de la estrategia, se toma como base la metodología conocida 

como Investigación, Acción y Participación (IAP) la cual conceptualmente, comprende un 

proceso a través del cual una comunidad colecta y analiza información sobre problemas 
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comunes con la intención de encontrar una posible solución, mediante la generación de una 

transformación política y social (Selener, 1997). Esta metodología, plantea la posibilidad 

para el participante de “aprender a aprender” a través de las vivencias de otros miembros 

de la comunidad en circunstancias similares, rompiendo de esta manera con el rol pasivo 

que ofrecen los modelos de investigación tradicional (F.-E. Balcazar, 2003).  

 

Dentro de la metodología de IAP hay tres actividades que sustentan su aplicabilidad y 

bondades para su uso dentro del contexto regional de la Costa Caribe colombiana. En 

primera instancia se encuentra la investigación, haciendo referencia al papel activo de los 

participantes (F.-E. Balcazar, 2003) ya que, aunque en la sección introductoria se habló 

sobre la historia política de la región, a medida que se disminuye la escala geográfica, las 

problemáticas sociales pueden tomar diferentes matices, por este motivo al documentar la 

historia de la experiencia dentro de la comunidad se busca estratificar de manera más 

precisa las problemáticas sobre las que se deben sustentar las estrategias productivas. Una 

vez identificadas estas, la metodología contempla la educación como un vehículo para lograr 

que los participantes desarrollen una conciencia crítica que les permita identificar las 

causas de sus problemas y posibles soluciones, el aspecto epistemológico de esta fase es 

enseñar a las personas a descubrir su potencial, generando un cambio del estado de 

pasividad y dependencia, a través de la comprensión de su rol activo dentro de las posibles 

soluciones (F. E. Balcazar et al., 1998). En última instancia, los participantes implementan 

soluciones prácticas, utilizando recursos propios o en solidaridad con otros grupos o 

gremios (F.-E. Balcazar, 2003). Para la aplicación de esta metodología se realiza una 

búsqueda bibliográfica en las plataformas libres de Google Scholar mediante la ecuación de 

búsqueda: (metodología IAP) AND (comunidades rurales) AND (Suramérica OR 

Latinoamérica), indagando sobre experiencias sobre el uso de este tipo de metodologías 

tanto las satisfactorias como aquellas que no alcanzaron sus objetivos.  

 

3.2.3. Recomendaciones técnicas y tecnológicas para el mejoramiento de la 

producción porcícola no tecnificada.  

Bajo el esquema de “Una Salud” y las particularidades sociales abordadas en el apartad 

introductorio del capítulo, se realiza también una búsqueda bibliográfica, en las plataformas 

libres anteriormente mencionadas mediante la ecuación de búsqueda: (pastoreo rotativo) 

AND (cerdos) AND (sostenible) AND/OR (sustentable) AND (comunidades rurales) 

AND/OR (Latinoamérica), explorando experiencias y tecnologías aplicadas en el país y en 

otras regiones del continente, donde las situaciones económicas son similares, y que 
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además integrasen un alto porcentaje de participación ciudadana desde el planteamiento 

hasta la implementación de los proyectos. 

 

Con ambas búsquedas bibliográficas se plantean en la sección de resultados la 

implementación de un programa de acompañamiento y determinación de las principales 

necesidades para cada población y luego la aplicación de varias o de todas medidas técnicas, 

según cada circunstancia particular, en aras de mejorar la relación de la producción a 

pequeña escala con el ambiente y los recursos que ofrece cada territorio, aspectos 

determinantes para sostenibilidad de las economías rurales.  

 

3.2.4. Instrumentos metodológicos  

 

3.2.4.1. Construcción de talleres  

Como instrumentos para la aplicación de las metodologías se plantean el uso de talleres con 

porcentajes de participación distribuidos en partes iguales entre hombres, mujeres y 

jóvenes, como actores y beneficiarios directos de las alternativas productivas. Consiente de 

la necesidad de diversificar la investigación y hacerla participativa, este tipo de 

instrumentos deberán ser llevados a cabo por profesionales en el área de las ciencias 

humanas, que actúen como facilitadores y guías, pero que permitan a cada comunidad 

expresarse y desarrollar de esta manera una salida a sus problemáticas.  

 

3.2.4.2. Participación equitativa  

Un aspecto relevante es el aseguramiento de la participación activa de las mujeres en los 

procesos de diálogo comunitario, ya que las experiencias previas han demostrado que no es 

fácil para ellas ser parte activa dentro de estos espacios  (FIP, 2018), debido a la 

disponibilidad de tiempo asociada al mantenimiento del hogar y la crianza de los hijos, 

aspectos social e históricamente delegados a la mujer y que dificultan su acceso a este tipo 

de espacios (Cruz Dume, 2019). Es por este motivo, que además de los talleres, se plantea la 

creación de espacios adicionales en escenarios dentro de los hogares del Caribe y que 

resulten familiares, donde además de socializar programaciones y avances, se establezcan 

lazos entre las mujeres de cada comunidad, llamados “Cocinas del Caribe”. 

 

3.2.4.3. Encuestas  

Buscando entender y conocer la opinión de cada comunidad en relación con este tipo de 

intervenciones foráneas, se plantea una encuesta (Anexo 3.1), que consta de cuatro 

secciones enfocadas en determinar en primera instancia la aptitud, experiencia, interés y 



132 
 

costumbres productivas de las familias que sean parte de la iniciativa. Posteriormente, y 

consciente de que el Estado ha intentado llevar a cabo algunos proyectos productivos 

asociados a la crianza de animales en algunas zonas rurales, la encuesta pretende conocer 

si existe algún proyecto productivo activo o si los encuestados fueron partícipes de alguno 

en el pasado, en cuyo caso se indaga sobre las opiniones al respecto.  

 

3.2.4.4. Observación participante (OP)  

Contemplando la necesidad de supervisión y acompañamiento que procura dentro de su 

diseño esta estrategia, se considera la OP definida como “un proceso mediante el cual, los 

agentes foráneos establecen una relación con una comunidad, hasta el punto de aprender a 

actuar naturalmente generando así que los miembros de esta se expresen y actúen de forma 

natural en presencia del agente” (Kawulich, 2005). Con esta herramienta, se busca dar 

seguimiento a la participación en los talleres, garantizando así que todas las voces puedan 

ser escuchadas.  

 

3.2.4.5. Seguimientos y evaluación  

Consciente de que la participación ciudadana en espacios interinstitucionales en Colombia 

ha estado marcada por una historia de decepciones y promesas sin cumplir, además de la 

elaboración de los talleres se propone la aplicación de la metodología Sirirí®, la cual fue 

propuesta por la Fundación Ideas por la Paz (FIP) en el 2017, en el marco de las reformas 

establecidas en los acuerdos para la Paz. La metodología consta de una aplicativo digital en 

el cual se miden 28 indicadores sobre la calidad y la eficacia de la participación formal 

(Llorente et al., 2017). El aplicativo es entregado a las instituciones que lo soliciten de 

manera gratuita con los compromisos de: utilizar la metodología siguiendo el manual de uso 

(disponible en la página Web de la fundación), dar los créditos respectivos, y compartir con 

la FIP los resultados en términos generales que resulten de la aplicación. La metodología ha 

sido aplicada en diversos escenarios enfocados a decisiones comunales y gremiales sobre el 

postconflicto, y a partir del 2018 empezó a ser aplicada en los PDET, mostrando una gran 

utilidad para evaluar la calidad de estos espacios (FIP, 2021).  

 

3.3. Resultados  

3.3.1. Territorios posibles para la aplicación de la estrategia  

En consonancia con la metodología propuesta se encontró que en los cuatro territorios 

PDET para la en la región del Caribe, actualmente se encuentran 1375 iniciativas de 

Reactivación económica y producción agropecuaria (REPA), las cuales se referencian en la 
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Tabla 3.1. Estas REPA, representan oportunidades donde la sinergia entre proyectos 

productivos con cerdos e iniciativas para la construcción de paz pueden generar entornos 

aptos para la aplicación de esta estrategia.  

 

Tabla 3.1. Territorios PDET para el Caribe colombiano, con el número de iniciativas REPA 
por municipio. Fuente: Agencia de renovación del territorio, (2018) 

Territorio 
PDET 

Departamento Municipio REPA 

Sierra Nevada 
y Perijá 

Cesar Agustín Codazzi 17 

Becerril  15 

La Jagua de Ibirico  16 

La Paz 24 

Pueblo Bello  23 

San Diego  14 

San Juan de Cesar 24 

Valledupar  16 

La Guajira  Manaure  13 

Dibulla  19 

Fonseca 22 

Magdalena  Aracataca 15 

Ciénaga 15 

Fundación  16 

Santa Marta 15 

Otros  Asociación de 
autoridades indígenas 
Yukpas Sekeimo 

10 

Cabildos indígenas 
Sierra Nevada  

7 

Subtotal 281 

Montes de 
María 

Bolívar  Córdoba  32 

El Carmen de Bolívar 56 

El Guamo  27 

María La Baja 39 

San Jacinto  34 

San Juan Nepomuceno 26 

Zambrano 41 

Sucre Chalán  35 

Coloso  31 

Los Palmitos  51 

Morroa 41 

Ovejas  26 

Palmito  40 

San Onofre 70 
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Tolú Viejo  37 

Subtotal 586 

Sur de 
Córdoba 

Córdoba  Montelíbano  31 

Puerto Libertador 23 

San José de Uré 26 

Tierralta  35 

Valencia  25 

Subtotal 140 

Sur de Bolívar Antioquia  Yondó  25 

Bolívar  Arenal*  25 

Cantagallo*  29 

Morales*  26 

San Pablo*  28 

Santa Rosa del Sur  32 

Simití  203 

Subtotal 368 

TOTAL 1375 

                                           * Zonas de Reserva Campesina (ZRC)  

  

Del total de los municipios citados en la Tabla 3.1, en los recorridos realizados para la fase 

de recolección de información del capítulo 1, se visitaron 28 (68,29 %) de los municipios 

citados anteriormente, donde se pudo constatar las huellas de la violencia que se expresa 

en la debilidad de los lazos comunitarios que existen entre los habitantes y la poca o nula 

intención de asociatividad. Es precisamente por esto que se consideran estas regiones como 

puntos de partida para la aplicación de la estrategia. Merece la pena recalcar que las ZRC 

también coinciden con los municipios citados en el PDET del Sur del Bolívar.   

 

3.3.2. Encuestas  

Si bien para el diseño de la estrategia se planteó inicialmente una encuesta como se describe 

en la sección metodológica, esta se pudo poner en ejecución, durante un recorrido por el 

Caribe, con el fin de comprobar su efectividad al momento de recolectar información 

valiosa, que permitiera canalizar esfuerzos hacia opciones productivas acotadas a la aptitud 

productiva, experiencia, necesidad e interés por parte de la comunidad del Caribe. A partir 

de la aplicación de 54 encuestas durante el mes de agosto del 2022, se pudo validar la 

necesidad de replantear algunas preguntas de las secciones introductorias (sección 1 y 2) y 

reformular algunas de las secciones finales (sección 3 y 4) debido principalmente al uso de 

términos explícitos que complejizaban la comprensión por parte del encuestado y 

generaban en el encuestador que evitara la pregunta, perdiendo así información valiosa 
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para una aplicación futura de la estrategia. Luego de esta validación se presenta la encuesta 

adaptada en el Anexo 3.2.  

 

3.3.3. Talleres  

La elaboración de los talleres dependerá de la información recopilada a través de las 

encuestas, no obstante, estos deben ser pensados dentro de la propuesta como encuentros 

para el diálogo y la reflexión. Lo anterior, con la intención de generar espacios seguros para 

la comunidad donde se puedan abarcar desde temas cotidianos hasta temas 

trascendentales, integrando de esta manera a la comunidad dentro de la construcción de 

sociedad económicamente viable y socialmente inclusiva (Rengifo-Gómez, 2019). Ahora 

bien, a pesar de que la dinamización de los talleres estará a cargo del facilitador o 

facilitadora, las fases metodológicas que se deben integrar en el diseño de estos se muestran 

en la Figura 3.1.  

 

 

Dichas fases metodológicas corresponden con la aplicación de la metodología Desing 

Sprint®, la cual funciona como una caja de herramientas en el ámbito de aplicación de la 

IAP, buscando de esta manera que las comunidades trabajen conjuntamente en la 

resolución de problemas concretos y proporcionen soluciones que puedan ser puestas en 

marcha por el grupo en un tiempo específico (da Silva, 2018).  

 

Una vez que se consolide el grupo de trabajo con los actores y líderes de las comunidades, 

se procede con el primer paso que es Entender. En esta fase se busca enmarcar los 

principales retos que enfrenta la comunidad, esto puede realizarse a través de una lluvia de 

Figura 3.1. Fases metodológicas del diseño participativo 
(Largo-León & Gómez-Pachón, 2019). 
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ideas, donde aparezcan todo tipo de problemáticas. En este punto es importante que el 

facilitador se muestre atento a los comentarios de los participantes para evitar cualquier 

tipo de censura dentro de los mismos miembros de la comunidad. De esta manera se busca 

tener un diagnóstico de las necesidades que se presenten, para lo cual el facilitador debe ser 

capaz de identificar cuáles de las necesidades pueden ser atendidas mediante el diseño 

participativo y generar de esta manera una jerarquización.  

 

En la segunda fase, con el objetivo de Definir, se busca generar un reto de innovación, en 

relación con las problemáticas encontradas en el primer paso. Este reto debe responder tres 

interrogantes: ¿qué, quién y por qué? El “qué”, permite definir el problema, El “quién” 

identificar el usuario y el “por qué” el beneficio que se genera al resolver el problema 

(Prades-Monzonís, 2019). En la tercera fase o fase de Divergir, se busca que, a través de las 

experiencias propias o heredadas, los saberes y conocimientos tradicionales y la 

apropiación del territorio, los participantes puedan aportar tantas soluciones como sean 

posibles. En esta fase es importante que el facilitador pueda consignar todo tipo de 

información mediante recursos digitales y escritos, ya que es en esta instancia cuando la 

cultura e idiosincrasia de cada pueblo afloran por completo (da Silva, 2018).  

 

La cuarta fase o fase de Decidir, busca un encuentro entre todos los actores principales de 

la comunidad para tomar una decisión sobre las posibles soluciones generadas en la fase 

anterior. Este es uno de los puntos más importantes del proceso, por que marcará la ruta de 

las estrategias productivas que se desarrollen a partir de los talleres, por lo que la decisión 

que se tome debe ser reconocida y una vez definida la solución, se entra en la fase de 

Prototipar, que corresponde con la materialización de toda la información en una propuesta 

productiva construida desde el diálogo (Largo-León & Gómez-Pachón, 2019). En este punto 

y como una modificación importante a la metodología original, el facilitador debe ser parte 

activa guiando las opciones o prototipos dentro de las opciones técnicas que se proponen 

más adelante. Como parte final del proceso, viene la Validación, la cual corresponde con un 

ejercicio hipotético donde los participantes definen e imaginan las rutas de 

comercialización y el manejo de los subproductos de las opciones productivas consideradas.  

 

Una de las bondades de esta metodología es su carácter de construcción en grupo, lo que 

vincula en cada proceso a los miembros de la comunidad, y le da un carácter de apropiación 

al prototipo final, ya que el objetivo principal no es solamente la consolidación de una 

opción productiva viable, sino el empoderamiento de la comunidad alejándola de la posición 
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de desesperanza aprendida, a través de un constructo colectivo (F. E. Balcazar et al., 1998; 

F.-E. Balcazar, 2003).  

 

3.3.4. Cocinas del caribe  

Para poder asegurar la participación igualitaria de género, se propone dentro de las 

estrategias de trabajo con la comunidad el programa “Las cocinas del Caribe”, en el cual se 

pretende reunir a las mujeres y niños en torno al espacio común de la Cocina, sitio 

tradicional donde además de la preparación del sustento familiar se comparten secretos, 

anécdotas y sabiduría popular en torno al fuego (Fonseca-Mendoza, 2015). La idea de estos 

espacios, además, de ayudar a fortalecer lazos entre las mujeres de la comunidad, es 

incentivar la participación en los talleres y en la toma de decisiones en un entorno seguro, 

a través del diálogo y la comida como factores que amalgaman la cultura colombiana 

(Hernández Martínez, 2013; RIMISP, 2015). 

 

3.3.5. Recomendaciones técnicas y tecnológicas para el mejoramiento de la 

producción porcícola no tecnificada 

El primer paso dentro de la estructuración de un proyecto productivo con cerdos es 

considerar aspectos determinantes para la producción, entre estos se encuentran las razas 

o cruces con los que se piensa trabajar. Ensayos realizados en otras regiones del Caribe, 

aportan información sobre el uso de razas de piel oscura o criollas, ya que la radiación solar 

constante puede producir graves problemas de piel en animales que no se encuentran 

adaptados a este tipo de condiciones de luz (Anzola-Vásquez, 2006). A pesar de los 

constantes desprestigios que llevan consigo las razas criollas, al ser consideradas con 

rendimientos menores y más proclives a la feralización (Báez Connolly, 2017; Cardozo & 

Rodríguez, 2010; Carpinetti et al., 2016), y a pesar del poco esfuerzo investigativo en el país 

asociado al potencial productivo de estas razas, existen indicios de que los sistemas que 

manejan cerdos cruzados entre razas comerciales y razas criollas muestran 

comportamientos productivos similares a las granjas que solo manejan cerdos de razas 

mejoradas; si bien este comportamiento es superior comparado con sistemas que 

solamente manejan cerdos criollos, éstos compensan dicha desventaja productiva con la 

reducción de gastos en las instalaciones asociadas al bajo consumo de agua, reciclado de 

deshechos y subproductos, mínima competencia con cultivos asociados a la alimentación 

humana, mínimos insumos externos y la producción de carne sin residuales de 

agroquímicos (Espinosa & Ly, 2015).  
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Es precisamente por estas razones, que para el desarrollo de la estrategia se propone el uso 

de cruces de razas mejoradas con razas criollas, o en caso de ser posible solo razas criollas, 

dependiendo de la ubicación geográfica y del potencial de influencia que puedan tener las 

condiciones ambientales dentro de la producción. Si la comunidad se localiza en zonas 

inundables, se recomienda dar privilegio a las razas criollas, que muestran históricamente 

mayor resiliencia ante estas condiciones (Cardozo & Rodríguez, 2010; Espinosa & Ly, 2015). 

  

3.3.5.1. Consideraciones para realizar cruces de razas 

Buscando generar cruces que sean productivamente aptos, se recomienda que se realicen 

cruces de hembras criollas con machos mejorados de razas que aporten también algún 

grado de rusticidad como el Duroc (Criado et al., 2009). Siempre deberá conocerse el 

historial sanitario del cerdo reproductor, especialmente cuando la monta no se lleva a cabo 

en la misma unidad productiva. Dentro de los sistemas de cruces que existen, se recomienda 

el llamado “cruzamiento absorbente”, dónde tanto las madres como el padre provienen de 

razas sin otro tipo de cruzamientos o “razas puras”. Para este caso, se recomienda el cruce 

de hembras criollas con machos Duroc, de esta manera se asegura que los lechones tengan 

una buena rusticidad y una rápida ganancia de peso; es importante que los individuos 

productos de este cruce sean vendidos para el aprovechamiento, esto con la finalidad de no 

afectar el potencial genético del cerdo criollo, ya que suele diluirse más rápido entre 

generaciones que el de las razas mejoradas (Báez Connolly, 2017; Carpinetti et al., 2016).  

 

Selección del pie de cría: este aspecto determina el destino y perdurabilidad de la 

producción, ya que se deben buscar conservar a aquellos animales que tienen una mayor 

posibilidad de transmitir sus capacidades productivas y rusticidad a su descendencia. Por 

este motivo se debe tener en cuenta:  

• Edad: la mejor edad para seleccionar los reproductores oscila entre los seis y ocho 

meses de edad, cuando ambos sexos ya han empezado a mostrar su capacidad 

reproductiva y su aptitud hacia algún aspecto productivo, ya sea la ganancia de peso, 

el crecimiento o la estacionalidad de los ciclos reproductivos (Báez Connolly, 2017).  

• Aspectos físicos: en el caso de las hembras, el número de pezones disponibles (entre 

12 y 14) y correctamente dispuestos de manera longitudinal en línea recta a ambos 

lados de la línea media, puede ser un buen indicativo de la capacidad reproductiva 

del animal. En el caso de los machos, se busca que ambos testículos se dispongan de 

manera apropiada y se diferencien visualmente desde la distancia, además el pene 

debe permanecer dentro del prepucio la mayor parte del tiempo y no debe tener 

secreciones o fistulas (Báez Connolly, 2017). 
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• Movilidad: ambos sexos deben mostrar un buen desplazamiento, no deben existir 

cojeras de tipo congénito, y en el caso de las hembras deben tener miembros fuertes 

y ejercitados que permitan sostener al macho durante la reproducción (Báez 

Connolly, 2017; Padilla-Pérez, 2007).  

 

3.3.5.2. Consideraciones para la construcción de instalaciones  

Selección del terreno: a pesar de que los cerdos criollos y sus cruces se encuentran bien 

adaptados a las condiciones del trópico, es necesario generar refugios para protegerlos 

durante las horas de mayor calor, además de depredadores o robos durante la noche. Por 

este motivo se considera necesario la construcción de chiqueros, corrales o pequeños 

encierros que, sin importar el tamaño de la explotación, debería cumplir con los siguientes 

criterios:  

• Tener un buen drenaje inclinado para que la gravedad permita la limpieza y 

recolección de las excretas (Padilla-Pérez, 2007). 

• Tener una o varias rutas de acceso que permanezcan libres durante todo el año 

(Báez Connolly, 2017). 

• Contar con una distancia de entre 30 y 50 metros de la casa y predios vecinos para 

evitar problemas de olores (Padilla-Pérez, 2007).  

 

Ubicación: teniendo en cuenta que patógenos que pueden estar presentes en los cerdos son 

sensibles a la desecación y a los rayos UV-B del sol (Villamizar, 1933), es importante que el 

sol ingrese dentro del recinto; sin embargo, si se considera la poca capacidad de 

termorregulación del cerdo debido a las reducida cantidad de glándulas sudoríparas (Gil-

Cano et al., 2007), es importante que los animales que permanezcan encerrados tengan una 

zona de refugio para el sol y las altas temperaturas. En el trópico se recomienda que las 

instalaciones se construyan en dirección oriente-occidente, para evitar que los rayos del sol 

permeen por completo los encierros y les permita a los animales un medio confortable lejos 

del estrés calórico (Báez Connolly, 2017).  

 

Espacio vital: corresponde con el área de instalación, dependiendo de cada etapa productiva, 

en la que los animales no experimentan estrés por hacinamiento y pueden expresar 

completamente su capacidad productiva (Leyton, 2015; Padilla-Pérez, 2007).  Los valores 

encontrados en literatura, que consideran las necesidades del animal en congruencia con 

buenos parámetros productivos se consignan en la tabla 3.2. 
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Tabla 3.2. Espacio vital para las instalaciones de cerdos en semi-cautiverio. Fuente: 
elaboración propia. 2022 

Animal/ Espacio Etapa Espacio Min por 

animal 

Espacio Max por 

animal 

Macho reproductor 

(Verraco)  

Reproducción  2m2 5m2 

Cerda en gestación  Reproducción  2m2 3,78m2 

Cerda con crías  Reproducción  3,78m2 10m2 

Cerdos en crecimiento  Levante y Ceba 0,7m2 1,2m2 

Cerdo de engorde  Ceba 0,8m2 1,2m2 

Corral para monta Reproducción 7m2 9m2 

Fuente bibliográfica: (Báez Connolly, 2017; Padilla-Pérez, 2007) 

 

Sistema de explotación: hace referencia al manejo que se les da a los animales y las etapas 

productivas que se manejan dentro de cada unidad familiar o comunal. De esta forma se 

presentan las opciones de cerdos completamente confinados, en pastoreo (extensivo) y un 

semiconfinamiento (mixto) (Padilla-Pérez, 2007). Dentro del sistema de explotación, 

también se habla del sistema de producción, el cual hace referencia hacia el destino final de 

los animales y la aptitud de la granja, en esta podemos encontrar la producción de cerdos 

para engorde, la producción de lechones o la producción de ciclo completo (Araque, 2009; 

Benítez Ortiz & Sánchez, 2001). Por último, y dependiendo del espacio con que se cuente en 

el predio, se pueden considerar los sistemas de producción en una sola granja, o en varias 

granjas, donde cada una funciona como una unidad aislada que abastezca las necesidades 

de las demás funcionando mediante un engranaje de procesos (Padilla-Pérez, 2007); en 

cuánto al espacio, si se considera un sistema de explotación de traspatio que corresponde 

con un máximo de tres hembras de cría y/o menor 15 animales en proceso de engorde, 

según el promedio de los datos de la Tabla 3.2, sería necesario un espacio de 33,92 m2 

(± 1,64), considerando además un cerdo reproductor y un corral de monta, para completar 

así el ciclo completo bajo una modalidad de encierro.  

 

Considerando entonces que uno de los ejes fundamentales de la propuesta se sustenta sobre 

el principio de “Una Salud”, y hasta el momento se han tenido en cuenta los aspectos sociales 

y técnicos, es importante determinar que las poblaciones de cerdos que puedan generarse 

a partir de esta propuesta no solamente representen un recurso económicamente viable, 

sino que sean producciones que no generen alteraciones irremediables sobre el ecosistema 

y la vida silvestre. De esta manera, se considera lo encontrado por (Zira et al., 2022) en su 

“evaluación de escenarios para la producción de cerdos usando el enfoque de Una Salud”, como 
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uno de los principales argumentos para proponer el sistema de producción completa o 

parcial, dónde los cerdos puedan ser parte de un pastoreo controlado, con condiciones de 

rotación de sitios de alimentación. Es importante recalcar que este manejo debe ser 

supervisado y por ningún motivo se debe permitir el ingreso de otras especies domésticas 

dentro de los encierros.  

 

Este sistema de producción se considera más apropiado para la región ya que, presenta una 

mejor calificación cuando se consideran aspectos como la nutrición bajo el esquema de 

“comida sana”, la generación de conocimientos y habilidades dentro de la población que 

aplica el modelo, además de mostrar un alto grado de apropiamiento dentro de la narrativa 

de sostenibilidad y de trabajo en equipo (Zira et al., 2022).  

 

En cuanto al efecto ambiental del modelo, ninguno de los que presentan como “escenarios 

futuros” llega a ser completamente satisfactorio, ya que todos generan en mayor o medida 

algún grado de compromiso ambiental, sin embargo el modelo de pastoreo rotativo y 

semiconfinamiento, muestra menos impactos negativos sobre el ecosistema, debido a la 

reducción en la dependencia de concentrados comerciales y al uso de cobertura de pastos 

naturales a lo largo del ciclo productivo (Zira et al., 2022).  

 

Por otro lado, cuando se analizan los beneficios sobre las personas, el modelo requiere un 

alto grado de compromiso y trabajo en equipo, ya que demanda más horas de dedicación 

diaria en el mantenimiento de las cercas, revisión de los animales y chequeos médicos más 

seguidos (Zira et al., 2022). Sin embargo, este tipo de compromiso con el modelo genera un 

clima de apropiación y sentido de pertenencia, necesarios para construir modelos 

económicos viables en un territorio marcado por el despojo y la violencia social (F.-E. 

Balcazar, 2003; Lucio et al., 2022).  

 

Por último, en lo relacionado con la salud de los animales, el modelo de pastoreo presenta 

un mejor comportamiento, ya que al estar en un sistema de contención controlado, los 

animales reciben mayor estimulación cognitiva y la posibilidad de manifestar su 

comportamiento natural en un entorno controlado (Zira et al., 2022). Si bien este puede ser 

unos de los puntos en los que la bioseguridad del modelo se vea comprometida, el chequeo 

médico por parte de un profesional veterinario cobra una especial atención, para disminuir 

los riesgos zoonóticos dentro de la producción (Gil & Samartino, 2001; Humblet et al., 2012; 

Matamoros et al., 2000b).  
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3.3.5.3 Consideraciones para la alimentación animal  

Cuando se utilizan sistemas de pastoreo rotativo, el primer factor determinante del éxito 

del sistema es la capacidad de carga de las pasturas, y aunque diferentes autores concluyen 

capacidades de carga variantes, considerando los efectos físicos y químicos del pastoreo, un 

total de 37 animales por hectárea (ha) ha mostrado una eficiencia óptima de las pasturas 

(Pietrosemoli et al., 2020). Sin embargo, en el caso de cerdas gestantes, esta capacidad se 

reduce a 25 animales por ha (Pietrosemoli, 2016).  

 

Por otra parte, la calidad y adaptabilidad de las pasturas, se encuentra directamente 

relacionada con las especies de pasto, en el caso de la alimentación porcina, debido a su 

moderada capacidad para desdoblar la celulosa y hemicelulosa (Gil-Cano et al., 2007), en 

comparación con las especies poligástricas, las pasturas deben contener un alto contenido 

de proteína y bajo de fibra, razón por la cual las leguminosas son más indicadas que las 

gramíneas (Bell & Cracco, 2016). No obstante, en lugares con regímenes de sequías 

estacionales como algunas zonas del Caribe colombiano, se recomienda recurrir a forrajes 

de corte o a siembra de otras especies vegetales (Milera-Rodríguez, 2022). Además, se debe 

considerar, que aunque el pasto deba ser suplementado en algunas épocas del año, el 

manejo rotacional debe siempre contemplar que el tapiz vegetal esté presente, esto con la 

intención de disminuir el efecto erosivo que puede tener el cerdo sobre el suelo 

(Monteverde, 2012; Monteverde et al., 2011).   

 

En ejercicios de producción con pastoreo rotacional de cerdos, se han logrado buenas 

experiencias combinadas entre trébol rojo (Trifolium pratense), pasto Ryegrass (Lolium 

multiflorum) y achicoria (Cichorium intybus). Precisamente, el criterio para cambio de sitios 

de pastura puede ser la altura de la achicoria, es decir la entrada al sitio de pastoreo se 

permite cuando esta alcanzaba una altura de 20 a 30 cm, y debían salir cuando ya se 

encontraba a 5 cm de altura (Barlocco, 2005; Barlocco & Vadell, 2011). Sin embargo, en 

ningún caso se ha podido evidenciar una completa independencia de la suplementación 

nutricional que responda con buenos parámetros productivos, motivo por el cual, se hace 

necesario adicionar otras fuentes de alimentación dentro del manejo de pastoreo rotativo.  

 

Considerando que la alimentación de los animales con base en piensos y concentrados 

comerciales representa entre el 80 % y el 85 % de los costos de producción (Benítez-Meza 

et al., 2015), la búsqueda de materias primas complementarias que puedan reducir la 

dependencia de material comercial es esencial para el desarrollo de propuestas 

alternativas. Es por esto que, el uso de residuos orgánicos resultantes de las actividades 
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diarias dentro de la cocina se convierte en una importante opción en búsqueda de la 

independencia alimentaria, ya que se ha podido constatar el éxito de la utilización de 

residuos orgánicos sólidos en la alimentación animal (Granja et al., 2002), principalmente 

en animales monogástricos.  

 

Lo anterior puede funcionar, siempre y cuando se ajuste dentro de un sistema de reciclaje y 

recolección que disminuya su fermentación hasta el momento de administración a los 

animales, buscando así obtener materia prima con buenos contenidos de energía, proteína 

y vitaminas (Kim et al., 2011), en países como China, esta práctica se conoce como ECO-

FEED, y ha probado ser de gran utilidad para la alimentación de gallinas ponedoras y cerdos 

en crecimiento y finalización (Liao et al., 2014). No obstante, cuando los subproductos de la 

cocina no resultan suficientes para complementar el pastoreo, el uso de adiciones que 

complementen la calidad nutricional se ha descrito en varios trabajos de investigación. Un 

ejemplo de esto es la adición de miel, levadura y aminoácidos como metionina y lisina, 

permitiendo alcanzar una relativa estabilidad de la materia seca y aumentando la calidad 

de la ración (R. E. González et al., 2010; Ramírez et al., 2017).   

 

Merece la pena retomar en este punto, el programa de alimentación autónoma que adelanta 

el criador de la Guajira que se identificó en el capítulo 1, quien a partir de materias primas 

sembradas en su propiedad y mediante el apoyo y asesoría de profesionales chilenos ha 

logrado desarrollar su propia fórmula de alimentación, la cual ha mostrado ser de gran 

utilidad en el crecimiento y desarrollo de sus cerdos. Este tipo de reportes son sumamente 

importantes para el desarrollo de alternativas productivas que ya han sido probadas en el 

país.  

 

Por último, el uso de otros productos propios de la zona como el lactosuero (restante de la 

elaboración del productos lácteos como el queso), la yuca (Manihot esculenta), la caña de 

azúcar (Saccharum officinarum) y otras materias primas como el buchón de agua 

(Eichhornia crassipes), el mata ratón (Gliricida sepium), el nacedero (Trichanthera gigantea), 

la morera (Morus alba),  las hojas de plátano (Musa paradisiaca) y el bore (Alocasia 

macrorrhiza), han sido documentados como importantes fuentes de nutrientes para 

complementar las dietas animales que se sustentan principalmente del pastoreo (Báez 

Connolly, 2017; Mora Parra, 2015; Narváez-León & Santacoloma Varón, 2018; Reyes et al., 

2011). 
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3.3.5.4. Consideraciones para el manejo sanitario  

Cuando la alimentación animal tiene un importante aporte de residuos provenientes de la 

alimentación humana, es importante realizar un manejo apropiado de estos, y considerar el 

uso de productos estabilizantes que reduzcan el crecimiento de bacterias dentro de la 

ración sin generar con esto alteraciones en la salud animal. Es así como el uso de pequeñas 

cantidades de cal y otros minerales como el carbonato de calcio y el cloruro de sodio 

correspondiendo con el 10 % de la formulación de la dieta, han demostrado un buen 

comportamiento como estabilizadores, sin generar alteraciones digestivas(R. E. González 

et al., 2010).  

 

Por otra parte, si el factor espacio representa una limitante para la producción, la creación 

de centros de acopio y clasificación de la materia orgánica sobrante en las cocinas como 

unidad productiva independiente, representa una opción interesante, cubriendo así la 

demanda en la suplementación de las dietas animales. Sin embargo, esta actividad debe ser 

realizada de la mejor forma posible, separando el material sólido del líquido, y el 

procesamiento puede ser realizado en plantas con un grado mínimo de complejidad (Pérez 

Valdivia, 1997), garantizando de esta manera una buena fuente de alimento para la crianza 

de cerdos.  

 

En cuanto al manejo los residuales de la producción porcícola a pequeña escala, se pueden 

considerar diferentes alternativas; en primera instancia las excretas de los animales en 

pastoreo se incorporan directamente al pasto, este proceso genera un reciclado de los 

nutrientes dentro del mismo terreno ya que, se estima que los cerdos aprovechan entre el 

50 y 60 % de los nutrientes presentes en las pasturas, por lo que sus excretas presentan un 

alto contenido de nitrógeno, fósforo, potasio, calcio, magnesio y materia orgánica, 

elementos que enriquecen el suelo de manera positiva (Milera-Rodríguez, 2022). No 

obstante, se debe tener en cuenta que la distribución de la materia fecal sea uniforme por 

todo el corral de pastoreo, evitando de esta manera acumulaciones y problemas con malos 

olores (Pietrosemoli, 2016).  

 

Dentro de los corrales de descanso y alojamiento, se recomienda el uso de la técnica de 

“cama profunda”, este modelo se utiliza en sistemas productivos de pequeña y mediana 

escala, donde ha demostrado reducir desde problemas podales en los animales y la 

necesidad de suplementación de fuentes de calor en climas fríos, hasta reducciones 

importantes en el uso de agua, electricidad, en la aparición de malos olores y de moscas, 

además de la emisión de residuos líquidos (Milera-Rodríguez, 2022). Sin embargo, es 
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importante considerar que en este tipo de sistemas la acumulación de gas es mayor, por lo 

que las instalaciones deben contar un sistema natural de aireación natural (López et al., 

2014). Si bien, el método original consigna materiales como cascarilla de arroz, caña y pasto 

seco en la elaboración de la plataforma o “cama profunda”, visitas a la zona especialmente 

durante las épocas de inundación, han permitido observar el desarrollo de una cama 

profunda a través de la mezcla de pasto seco, y buchón de agua, la cual además confiere una 

característica flotante, durante los meses de inundación (Figura 3.2). 

 

 

Las propiedades de este tipo de cama profunda durante los meses de verano aún deben ser 

documentados, especialmente la producción de gases y el tiempo de uso apropiado ya que, 

al ser material vegetal sin ningún tratamiento previo, la fermentación y el proceso de 

descomposición natural puede verse acelerado por las bacterias presentes en las 

deposiciones animales. Después de terminado un ciclo de crianza, la cama debe retirarse de 

las instalaciones, y mediante el tratamiento apropiado con agentes basificantes como la cal, 

puede realizarse un proceso de compostaje (Pentón-Fernández et al., 2020), para después 

ser utilizada como fertilizante dentro del mismo predio, disminuyendo de esa manera la 

dependencia de insumos externos, y cumpliendo con los postulados de la economía circular, 

en relación con el manejo y disposición de residuos (Milera-Rodríguez, 2022).  

 

Figura 3.2. Cama flotante elaborada a partir de buchón de agua y 
pastos silvestres encontrada durante los meses de inundación en 

Caimito, Sucre, julio, 2022. Fotografía: Sebastián Giraldo. 
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Otra alternativa para el manejo de los afluentes y el uso de los gases generados por la 

actividad porcícola es la implementación de biodigestores como unidades de procesamiento 

de las excretas, donde además de la generación de gases para el uso doméstico dentro de la 

cocina, también se genera compostaje líquido que puede reutilizarse en la siembra de otros 

cultivos para enriquecer la nutrición familiar (Fregoso et al., 2001).  

 

Por otra parte, se encuentran las alteraciones de la salud que puedan presentar los animales, 

por esta razón el productor o los encargados deben tener una relación estrecha con los ellos, 

lo anterior con la intención de identificar rápidamente signos de enfermedad. Como parte 

del comportamiento natural de la especie, ante un desbalance que afecte su estado de salud, 

los cerdos comienzan a aislarse del grupo y a expresar comportamientos letárgicos, bajo 

consumo de alimento, docilidad y/o agresividad esporádica, hasta que se manifiesta por 

completo la enfermedad. En este caso, la visita de una profesional médico veterinario es 

esencial para evitar sobrecargar los animales con tratamientos poco eficientes, generando 

como consecuencia resistencias bacterianas dentro de las instalaciones (Fujita et al., 2022); 

este es precisamente un punto donde la asociatividad reclama un papel fundamental, ya que 

si se considera una comunidad como una unidad productiva, el acceso a profesionales de la 

salud animal que estén constantemente generando chequeos de salud, se vuelve mucho más 

asequible para los productores asociados. 

 

Buscando evitar este tipo de inconvenientes, la prevención de la mano de la limpieza deben 

ser actividades prioritarias dentro de la producción, como se ha podido comprobar los 

comederos y bebederos suelen ser los sitos donde mayores alteraciones se generan sobre 

el terreno (Senra et al., 2005), lo que a su vez desencadena la aparición de charcos y sitios 

en proceso de descomposición que pueden afectar la salud de todo el plantel. Por esta razón, 

se recomiendan comederos y bebedores rodeados por estivas plásticas que permitan un 

acceso controlado alrededor del sitio y eviten el desgaste del suelo (Figura 3.3). 
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Además de los comederos, dependiendo del modelo de alimentación y la capacidad de 

inversión, se pueden considerar bebederos fijos, parecidos al comedero (Figura 3.3), o 

automáticos (Figura 3.4), los cuales también deben estar rodeados con estivas para 

disminuir los efectos sobre el suelo.  

 

 

Figura 3.3. Diseño de comedero con material reciclado para evitar el 
sobrepastoreo en las zonas de alimentación y administración de agua, para 

cerdos en pastoreo controlado. Fuente: elaboración propia. 

Figura 3.4. Bebedero de caída automático hecho a mano. Tomado de: 
https://agroempresario.com/publicacion/20784/como-hacer-un-

bebedero-para-cerdos/ 
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En cuanto al manejo zootécnico que favorezca la sanidad de la unidad productiva se 

recomiendan las actividades establecidas en la Tabla 3.3.  

 

Tabla 3.3. Cuadro de actividades para el manejo zootécnico para mejorar las condiciones 
médicas y sanitarias dentro de las instalaciones productivas. Fuente: elaboración propia 
basado en (Báez Connolly, 2017) 

Actividad Periodicidad Encargado 
Desparasitación interna  Cada 3 meses  Propietarios  
Desparasitación externa Sólo si hay indicios de 

parásitos externos  
Médico veterinario 

Aplicación de vitaminas  Cada 3 meses  Médico veterinario/ 
propietario 

Corte de ombligo  Dentro de las primeras 2 horas 
de nacido 

Médico veterinario 

Descolmille de lechones  Dentro de los primeros 3 a 4 
días de nacido 

Médico veterinario 

Castración de machos  Dentro de las primeras 2 a 3 
semanas de edad 

Médico veterinario 

Aplicación de hierro  Cada 3 meses  Médico veterinario/ 
propietarios 

Lavado y desinfección de 
corrales  

Semanalmente  Propietarios   

Revisión médica  En caso de presentar alguna 
alteración de salud  

Médico veterinario 

Merece la pena indicar que todas las actividades médicas y zootécnicas realizadas sobre los 

animales deben estar contempladas bajo los estándares internacionales de bienestar animal 

que se encuentran descritos en la cartilla de bienestar porcino publicada por Porkcolombia-

FNP durante el 2018 (Rodríguez Moreno et al., 2018). 

 

Además de las medidas consignadas en la Tabla 3.3, son importantes las medidas de 

bioseguridad, definidas como el conjunto de reglas y procedimientos implementados dentro 

de una unidad productiva para proteger la salud de los animales y la familia o familias 

productoras, evitando el ingreso de enfermedades (C. A. Salazar et al., 1999; Yagüe, 2015). 

Por esta razón, el ingreso a las zonas de producción debe estar limitado al personal 

encargado, en caso de ser una producción comunal, se debe destinar la implementación de 

ropa exclusiva para el manejo dentro de las instalaciones, la cual debe ser dejada y 

debidamente aseada dentro del predio, además la rotación del personal debe ser controlada 

mediante cuadros de horarios. En caso de recibir animales nuevos durante el ciclo 

productivo, se deben contar con corrales de encierro para cuarentena, el cual se recomienda 

esté completamente separado de las zonas de producción, y contemple la estancia de los 

animales nuevos como un mínimo de 20 y un máximo de 45 días (Mata-Haro et al., 2012; 

Yagüe, 2015). 
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3.3.5.5 Consideraciones especiales de manejo  

Cerda gestante: el manejo de este tipo de animales es quizás uno de los más polémicos 

dentro de la producción de cerdos a cualquier escala. De acuerdo con las directivas 

europeas, a partir del 2006 se prohíbe el manejo de estos animales amarrados, y a partir del 

2013, se establece que las madres gestantes ya deben volver a ser alojadas en grupos a 

partir de la cuarta semana del alumbramiento (Leyton, 2015; Muñoz, 2014). Si bien, se ha 

comprobado que el uso de jaulas para la alimentación de los lechones después del 

nacimiento tiene un buen comportamiento productivo que se traduce como una ganancia 

de peso superior a los cerdos criados en libertad, los efectos estresantes y físicos sobre la 

madre desencadenan problemas médicos y comportamentales que afectan severamente al 

animal (Muñoz, 2014). Cabe anotar que, cuando las cerdas gestantes han sido parte de un 

programa de pastoreo, el desarrollo de los músculos y la capacidad física que genera el 

movimiento y facilita el proceso de parto (Anzola-Vásquez, 2006).  

 

Para asistir correctamente esta etapa, que afecta claramente el objetivo del porcicultor que 

se relaciona con el mayor número de lechones nacidos vivos y viables, se debe disponer una 

zona de maternidad, que puede variar desde espacios grandes para aislar a la cerda una o 

dos semanas antes del parto, hasta pequeños recintos donde el animal pueda estar alejado 

del grupo, calmado y seguro para disminuir el estrés ambiental sobre la madre (Montero 

López et al., 2015). Sin importar las características del lugar, se recomienda bañar a la cerda 

antes de su llegada al sitio, esto con el fin de disminuir la contaminación ambiental y generar 

confort sobre el animal. Además, se recomienda aumentar la suplementación de la ración 

de la cerda con una mezcla de salvado de trigo (10 gr/kg de alimento) y melaza (3 % de la 

ración) (Anzola-Vásquez, 2006; Montero López et al., 2015).  

 

Si bien en todos los casos, no siempre se cuenta con el médico veterinario para atender los 

partos, se debe tener en cuenta que el personal de manejo al que los animales están 

habituados debe estar presente para brindar el apoyo. Como práctica fundamental al 

momento de nacer, en necesario cortar el cordón umbilical, este procedimiento se debe 

realizar a una distancia de cuatro centímetros desde la base del vientre; en este punto se 

debe se realiza un ligamiento con suturas absorbentes o nylon y entre dos y tres centímetros 

subsiguientes se aplica un corte fino. Además, se debe contar con una solución del yodo al 

20 %, para desinfectar la punta por donde se realizó la incisión por lo menos durante tres 

días (Mata-Haro et al., 2012; Montero López et al., 2015).  
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Lactancia: durante esta etapa, los esfuerzos deben estar enfocados en revisar la salud de la 

madre y los lechones mediante observaciones a distancia, donde se evalué su motricidad, 

aptitud y capacidad de lactar, en el caso de los lechones. La temperatura juega un papel 

importante en esta etapa. Se considera que durante la primera semana los lechones deben 

mantenerse en temperaturas de entre 30 y 32 °C, por este motivo deben permanecer con la 

madre dentro de las zonas de maternidad; el rango de temperatura irá descendiendo 

notablemente hasta la cuarta semana donde los lechones pueden expresar su mayor 

potencial productivo entre 26 y 24 °C (Montero López et al., 2015), motivo por el cual, este 

es el momento en el que las madres ya pueden volver al manejo rotativo con el resto del 

grupo.  

 

En este punto es importante recalcar que, el manejo de pastoreo ha mostrado un incremento 

en la capacidad de producción láctea de la cerda, ya que algunos de los principales aportes 

del pasto son proteínas de alto valor biológico y fibra, lo que a su vez aumenta la producción 

de ácidos grasos volátiles en el intestino como parte de la fermentación de la celulosa y 

hemicelulosa, los cuales se convierten en una fuente de energía inmediata que se incorpora 

rápidamente en el proceso de lactogénesis (Bauzá & Petrocelli, 2005).  

 

Manejo del lechón: la lactancia para estos animales debe tener una duración de entre 30 y 

40 días dependiendo de la capacidad lactogénica de la madre y de la aptitud de cada lechón 

para consumir alimento por su propia cuenta. En caso de que no todos los lechones no 

puedan lactar apropiadamente, la administración de lactoreemplazadores o calostros 

naturales, ha sido ampliamente documentada, con fórmulas caseras que han mostrado 

eficacia para la crianza a mano (Báez Connolly, 2017).  

 

Además de la nutrición, a los lechones con menos de 48 horas de nacidos se les debe realizar 

una práctica conocida como “descolmille” o corte de colmillos, esto con la intención de 

disminuir las agresiones por competencia al momento de la lactancia, y proteger a la madre 

de heridas que puedan desencadenar problemas bacterianos en su glándula mamaria 

(Padilla-Pérez, 2007). Como parte de la fisiología natural, los lechones experimentan en sus 

primeras semanas de vida una condición conocida como “anemia del lechón”, que se debe a 

su baja capacidad de almacenamiento de hierro y la baja concentración de este en el calostro 

materno (Quiles & Hevia, 2004). Por este motivo la aplicación de hierro intramuscular debe 

realizarse entre los primeros tres o cuatro días de nacidos, y repetirse cada tres meses para 

asegurar un correcto desempeño productivo (Báez Connolly, 2017).  

 



151 
 

Por último, considerando el manejo reproductivo propuesto anteriormente, los lechones 

deben ser castrados entre los primeros cinco a diez días de edad, donde el procedimiento 

es mucho más corto y presenta menor sangrado, debido al desarrollo incompleto de los 

genitales, y además se facilita la manipulación del animal (Quiles, 2009). A pesar del 

desarrollo de otras técnicas de esterilización como por ejemplo la castración química, 

considerando la acumulación de sustancias químicas exógenas en la carne del animal, la 

castración quirúrgica aún se considera la mejor opción, cuando es realizada con analgesia 

debidamente aplicada antes de realizar el procedimiento, y siguiendo con desinfecciones y 

limpiezas recurrentes los días siguiente al procedimiento para evitar infecciones que 

pongan en peligro la vida del lechón (Fàbrega et al., 2009)  

 

Crecimiento: esta etapa es fundamental para el equilibrio económico de la unidad 

productiva ya que, de un apropiado desarrollo y una correcta alimentación, va a depender 

el desempeño de los animales. Si bien, el pastoreo rotativo es una buena opción para la 

generación de economías limpias, algunos parámetros productivos puede verse levemente 

retrasados cuando no se suplementa la dieta, razón por la cual, durante esta etapa y la etapa 

de engorde, la suplementación con subproductos de la cocina y de cultivos utilizados para 

la alimentación humana es importante (R. E. González et al., 2010).  

 

Manejo reproductivo: a nivel general se estima que las hembras porcinas alcanzan su 

madurez sexual entre los seis y ocho meses de edad, sin embargo, se recomienda, para evitar 

riesgos durante el parto, que la hembra cuente con un peso estimado de entre 79 y 80 Kg 

(Báez Connolly, 2017). A diferencia del macho, que se considera activo sexualmente entre 

los 9 y 11 meses de edad cuando alcanza un peso estimado entre 80 y 90 kg (Padilla-Pérez, 

2007). Tradicionalmente, se ha utilizado la prueba del “reflejo de inmovilidad”, que consiste 

en hacer presión sobre la zona dorso-medial de la hembra, si esta responde quedándose 

quieta por completo, se habla que podría encontrarse entre el día dos y tres del ciclo estral 

y es cuando la hembra va a aceptar la monta por el macho, momento además decisivo para 

la reproducción (Bauzá & Petrocelli, 2005; Espinoza et al., 2005). Después vendrá una fase 

de involución bulbar, donde el comportamiento de la cerda vuelve a su normalidad, y si 

pasados entre 18 y 21 días, el animal no vuelve a presentar manifestaciones de un nuevo 

ciclo estral, se presume que la monta fue exitosa y la cerda se encuentra en gestación (Báez 

Connolly, 2017).  

 

Registros: como parte de un programa integral para el manejo de cerdos, está la 

actualización mediante el uso de registros, este es quizás uno de los aspectos más 
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complicados para el trabajo con comunidades rurales donde gran parte de su vida 

transcurre en el ámbito de la oralidad (Figueroa M.A., 2009). Por este motivo se recomienda 

el uso de formatos sencillos, donde solo se consignen el número de animales por camadas, 

y su peso, buscando de esta manera comparar los sistemas de alojamiento y alimentación 

recomendados con la información productiva presente en la literatura (Figura 3.5).  

 

 

3.4. Discusión  

3.4.1. Construyendo lazos comunitarios a través de la metodología IAP.  

El aspecto fundamental para la aplicación y la gestión del diseño propuesto para la 

estrategia técnica es la generación de lazos comunitarios que estimulen la formación de una 

red de interacción, tanto en el ámbito técnico de la producción, como en el aspecto social, 

donde los autores de cada territorio puedan emerger de una manera económicamente 

digna, bajo el esquema de la colectividad. Este tipo de esfuerzos han demostrado tener 

grandes avances especialmente en ámbitos rurales, donde los integrantes expresan un 

sentimiento de agradecimiento con los gestores, ya que a través de estos encuentros pueden 

salir de sus rutinas, aprender nuevos conceptos, integrarse y apoyarse entre ellos mediante 

la generación de guías telefónicas de contacto con los demás integrantes del grupo 

(Arciniegas Ortega, 2019). Según estos autores, este detalle fue fundamental para la 

aplicación de la metodología IAP, en el programa “Materialización de subsidios de reforma 

agraria integral SIRA, SIDRA, SIT y cuentas controladas, convenio de asociación ACDIVOCA – 

Fecha del servicio: Reproductor: 

Raza: Edad: 

Posible Real H M Total Número Peso 

Fecha de descarte 

Causa 

Observaciones

Registro de información reproductiva 

Fecha del parto 
Partos 

Lechones Destete 

Figura 3.5. Ejemplo de registro sencillo para el manejo de las cerdas reproductoras. 
Modificado de: Báez Connolly, 2017.  
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ANT”, en el municipio El Tambo, Nariño”, ya que a veces no podían contactar a todos los 

beneficiarios, pero entre ellos y a través de la guía telefónica se encargaban de que la 

información sobre las reuniones y encuentros llegara a tiempo a todos los integrantes, 

permitiéndoles así organizarse mejor. La investigadora también hace un especial hincapié 

en la necesidad de que sea la comunidad, quien se encargue de gestionar sus cargas 

emocionales a través del diálogo y de generar las alternativas productivas, ya que esto 

genera en los participantes una sensación de apego y cariño por los resultados, factores 

necesarios para sostenibilidad de cualquier proyecto. “El empoderarse de los procesos los 

llevó a cumplir sus sueños de poder materializar los subsidios de tierras tan anhelados por 

diferentes familias del departamento” (Arciniegas-Ortega, 2019).  

 

Además de la generación de redes comunitarias de información, el segundo aspecto 

relevante para el éxito de la metodología es la capacitación, Camacho-Torres durante el 

2018 aplicó la metodología de IAP para capacitar una comunidad vulnerable, con altos 

índices de necesidades básicas insatisfechas (NBI), ubicada en los altos de Cazuca, 

municipio de Soacha en diferentes métodos de producción bajo parámetros de agricultura 

urbana y seguridad alimentaria. A través de la capacitación de 26 personas, consiguieron 

que al finalizar el programa se hubiera realizado la primera feria agropecuaria, donde 

mediante la exposición de diferentes modelos de producción de alimento en huertas 

caseras, elaboración y decoración de los contenedores para las plantas, manejo de cultivos 

de huertas caseras y generación de compostaje, comprobaron el grado de aprendizaje e 

interiorización de las capacitaciones, enfocadas siempre hacia la soberanía e independencia 

alimenticia de las familias (Camacho-Torres, 2018). Este proyecto también contempló la 

parte lúdica dentro de su desarrollo, generando espacios por fuera del ámbito técnico como 

el “día del adulto mayor” o el “día de las madres”, alcanzando un mayor grado de compromiso 

por parte de los participantes, quienes además se sintieron más a gusto dentro de un 

ambiente menos formal, lo que se tradujo en un aumento de la participación y en el 

fortalecimiento de lazos de confianza con los facilitadores. Este último factor, mejora la 

fluidez al momento de aplicar la metodología de observación participativa, la cual 

finalmente tiene como objetivo contrastar la información que se genera dentro de estos 

espacios con la realidad, a través la integración con la comunidad, lo que le permitía al 

facilitador una observación de carácter objetivo y libre de juicios buscando así aprender a 

cerca de ellos y sus formas verbales y no verbales de comunicación (Arciniegas Ortega, 

2019).  
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Si bien, la metodología ha sido implementada en otros escenarios de participación, 

principalmente en espacios de reconciliación dentro de la política de postconflicto 

(Contreras Capella et al., 2016; Cuervo Rocha & Pulido Herrera, 2021; Llinas-Torres, 2020; 

Suarez, 2020), estos trabajos concluyen que el apoyo del Estado colombiano ha sido muy 

carente en el desarrollo de políticas públicas de inclusión de las comunidades rurales, ya 

que hasta el momento su actitud intervencionista se hace solamente presente con apoyos 

financieros y de enseres, que generalmente no alcanzan, y que además dejan desprovistos 

otros aspectos como el apoyo social y emocional, necesarios para enfrentar momentos de 

crisis (Cuervo Rocha & Pulido Herrera, 2021). Por este motivo, la aplicación de 

metodologías que permitan adicionar estos componentes dentro de la creación de 

escenarios productivos permite que las personas desarrollen un pensamiento crítico sobre 

su situación, generen una hermandad entre integrantes con vivencias similares, y sean 

conscientes de su papel transformador, desde un punto donde es posible generar un cambio 

objetivo en las relaciones de poder (F.-E. Balcazar, 2003).    

 

Otro aspecto relevante para la generación de estas redes comunales, capaces y sostenibles 

es el rol de la mujer dentro de la economía rural familiar, como constructora y partícipe de 

las decisiones que comprenden el ámbito del cuidado. A pesar de que la desigualdad de 

género, concebida como la brecha en cuanto a la cantidad, tiempo y tipo de trabajo 

desempeñado por algún género (Gomez-Correa, 2020), ha sido un factor común, 

interiorizado e incluso defendido desde la retórica del oprimido en el ámbito rural 

(Montaño Rozo, 2021), uno de los ejes fundamentales de la propuesta es facilitar los 

espacios de diálogo y comunicación entre las mujeres de cada comunidad, buscando no solo 

acercarlas a los objetivos del proyecto, sino hacerla partícipes en la construcción de las 

opciones productivas.  

 

Es precisamente por esto, que la generación de espacios como “las cocinas del Caribe” 

buscan romper a través de lúdica, con las lógicas machistas de distribución del trabajo y 

toma de decisiones, buscando dejar en las mujeres del Caribe el autorreconocimiento a su 

valiosa labor como cuidadoras, teniendo presente además que el trabajo del cuidado es 

fundamental para la prosperidad de las familias, y aunque esas labores no son remuneradas, 

su importancia es tal que según la Confederación internacional conformada por 

organizaciones no gubernamentales que realizan labores humanitarias en 90 países -

OXFAM-, se estima un valor económico que asciende a 10,8 billones de dólares anuales, cifra 

que triplica la industria tecnológica a nivel mundial (Agejas, 2020).  
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En este contexto, la aplicación de la metodología IAP, mediante la estrategia Desing sprint®, 

ha demostrado importantes resultados en el ámbito rural y de producción agropecuaria por 

parte de las mujeres como pilares de desarrollo. En el 2019, Largo-León y Gómez-

Pachechón, realizaron la aplicación de estas metodologías con una comunidad de mujeres 

productoras de mora, en el Municipio de Sotaquirá, departamento de Boyacá. En el ejercicio, 

lograron que la Asociación de Mujeres Emprendedoras del municipio -ASOAMMES-, se 

organizaran a través de talleres participativos, donde pudieran planificar los procesos de 

investigación, recolectar información, gestionar espacios para el desarrollo de las diferentes 

actividades, gestionar equipos tecnológicos para la aplicación de modelos de producción y 

apoyar la aparición de lideresas que pudiesen garantizar la continuidad del proyecto 

(Largo-León & Gómez-Pachón, 2019).  

 

A través de la aplicación de una metodología más participativa, las mujeres de la asociación 

desarrollaron tres implementos tecnológicos que permitieron reducir el tiempo en el 

cultivo de la mora y optimizar la producción, sin embargo, según los autores, la principal 

ganancia, fue la transferencia de conceptos y herramientas de innovación a una comunidad 

con un bajo índice de escolaridad, pero con la determinación para mejorar su calidad de 

vida y la de sus familias. Vale la pena recalcar que este tipo de espacios, apuntan hacia 

políticas públicas como “El pacto por la equidad de la mujer rural”, suscrito entre el Gobierno 

del presidente Iván Duque, como una iniciativa de la vicepresidenta Marta Lucía Ramírez, y 

organizaciones sindicales y de mujeres rurales, gremios y empresas del sector productivo 

agro, con la intención de “mejorar la calidad de vida de las mujeres rurales, priorizando las 

de bajos recursos y consagrar medidas específicas encaminadas a acelerar la equidad entre 

el hombre y la mujer rural”. Este hecho es, dicho sea de paso, la primera vez que el Gobierno 

establece un pacto por la mujer rural, considerando el empleo, la formalidad y el desarrollo 

del campo a través de programas concretos, buscando saldar la deuda histórica con la mujer 

colombiana (Minagricultura, 2019).  

 

Otro ejercicio que ha resultado trascendental para la apropiación de diferentes sistemas 

productivos, ha sido el llevado a cabo por las mujeres del Putumayo, a través de su colectivo 

“tejedoras de vida”, un espacio que empezó como un lugar para reuniones clandestinas 

entre las víctimas de violencia basada en género (VBG) perpetuada por lo actores del 

conflicto armado en la región, y que conforme las mujeres encontraron en este un espacio 

seguro y a través de alianzas regionales e internacionales, lograron una mayor incidencia 

política, económica y social a través del colectivo, en un contexto donde aún hoy, varios 

grupos armados amenazan incluso la gobernabilidad del Estado (Ortiz-Narváez & Maya 
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Vélez, 2021). Esto como una muestra de la importancia del rol de la mujer campesina en la 

generación de estrategias productivas sostenibles y equitativas (Gomez-Correa, 2020).  

 

3.4.2 Desarrollo de estrategias productivas para la porcicultura a pequeña 

escala  

La crianza y el mantenimiento de cerdos en vía libre, es una parte fundamental de la 

economía rural, además de representar una forma tradicional de producción para el Caribe 

colombiano (Sabogal-Ospina et al., 1990). En este esfuerzo las personas buscan contribuir 

de manera directa mediante el autoconsumo o indirecta a través de la comercialización de 

animales vivos con la demanda de proteína de origen animal, además de aportar en alguna 

medida a los ingresos económicos de la unidad familiar. Es precisamente por este motivo 

que el desarrollo de políticas públicas para el agro debe considerar la importancia de estas 

formas de producción dentro de la amplia gama de opciones productivas en la zona. Según 

Sanvicente et al., (2020), en México las familias rurales, suelen usar tres modelos de 

producción que corresponden con traspatio, itinerancia estacional o mixto e itinerante o 

crianza libre, mediante los cuales buscan producir cerdos en pie, carne para eventos 

socioculturales, productos transformados y cerdos para intercambio o regalo, evidenciando 

de esta manera el poder cohesivo de la porcicultura a pequeña escala dentro de la vida rural. 

 

En lo referente al uso de razas cruzadas y criollas, en otros países tropicales como Cuba, 

dónde la crianza libre fue el factor común hasta mediados del siglo XX, se han desarrollado 

estudios sobre la eficacia productiva de los cruces con cerdos de Duroc y cerdos criollos (Ly 

& Rico, 2006). En un estudio realizado por Pérez-Pineda y colaboradores durante 1998, al 

evaluar los aspectos productivos y reproductivos de los cruces entre las razas, Duroc, 

Hampshire y criollos, encontraron que los cruces entre Duroc y razas criollas mantienen 

buenos niveles para el parámetro parto/cubriciones, que identifica el número de montas 

necesarias para generar un preñez efectiva (Pérez-Pineda et al., 1998), frente a las razas 

puras explotadas en el medio. Otros factores como tamaño de la camada, peso al nacimiento, 

número de crías destetadas y el peso al destete fueron similares a las razas comerciales sin 

embargo el peso al nacimiento y el peso al destete si mostraron una pequeña desventaja, 

que fue compensada con la disminución de aparición de patologías en los sistemas de 

crianza libre, debido a la adaptabilidad que genera el cruce. En otros estudios con diferentes 

cruces de la raza duroc con otras razas criollas y comerciales en Cuba, encontraron que el 

mejor desempeño alimenticio de los cruces se alcanzaba cuando era la línea paterna la que 

correspondía con la raza Duroc (García & Diéguez, 2007).  
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En el país, durante el 2016 se llevó a cabo un estudio sobre la evaluación del desempeño 

zootécnico y la calidad de canal de cerdos mestizos, que correspondían con animales 

provenientes de cruces entre razas criollas que para el caso fue el cerdo denominado “casco 

de mula” y razas comerciales, durante la fase de ceba. La investigadora encontró, en 

términos de calidad de la canal un desempeño similar y en algunos casos superior al 

reportado por la literatura para razas comerciales, sin embargo el mejor desempeño que 

tuvieron los cruces fue en el rendimiento de la canal, encontrando que fue superior en 

cerdos que sacrificados por encima de los 76 kg de peso vivo, el espesor de la grasa dorsal 

se distribuyó uniformemente y la cantidad de carne en relación con la grasa fue mejor en 

los cruces con cerdos criollos que en los cruces con otras razas comerciales (Colmenares-

Ayala, 2016). No obstante, estos parámetros fueron inferiores a los reportados por Espinosa 

y Ly durante el 2006, al analizar el desempeño productivo de las razas criollas colombianas 

(casco de mula, zungo y sanpedreño) y sus cruces con duroc. En el estudio encontraron que, 

los parámetros reproductivos de los cruces mejoraban notablemente cuando los cruces 

procedían de una línea paterna duroc y una línea materna zungo, mostrado camadas de 

entre 9 y 10 cerditos al nacer, en comparación de otros cruces que generalmente eran siete; 

además, el peso individual de cada lechón, el peso total de la camada y el peso al destete 

seguían esta misma tendencia, mostrando así la eficiencia del cruce (Espinosa & Ly, 2015).   

 

En cuanto al uso del modelo de pastoreo rotativo, el cual corresponde a una modificación 

mediante el uso de cercas móviles del comportamiento natural de la especie porcina (Senra 

et al., 2005), se han encontrado todo tipo de opiniones al respecto. países como Australia 

cuyas sabanas se han visto sometidas a presiones de pastoreo más bajas, debido a la 

extinción de herbívoros, argumentan los impactos sobre la hidrología, el suelo, la 

vegetación, el régimen de fuego y la colonización de plantas exóticas, asociado al pastoreo 

sin control de cerdos, vacas y búfalos (Mihailou & Massaro, 2021). Estos efectos suelen están 

exacerbados por la costumbre de hozar del cerdo, motivo por el cual, al dejar desprovisto el 

suelo de su cobertura natural, queda expuesto a los regímenes climático, disminuyendo de 

esta manera la resiliencia de este (Pietrosemoli et al., 2020).  

 

Por otra parte, Estados Unidos, han empezado a estudiar, no solo los efectos benéficos que 

puede tener un pastoreo controlado sobre la salud animal, sino también sobre la salud 

humana y ecosistémica desde una perspectiva más amplia. De esta manera en las islas de 

Hawái, las cuales han sido ampliamente afectadas por los efectos físicos sobre el suelo de 

especies invasoras como el cerdo, desarrollaron un marco conceptual que les permitiera 

evaluar los efectos del pastoreo controlado de cerdos sobre el entorno, encontrando de esa 
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manera que, considerando los sitios de pastoreo como parte de un mosaico del paisaje, se 

contribuye a la salud social y ecológica y el bienestar en la isla. No obstante, el 

acompañamiento técnico y el uso de tecnologías aplicadas a la producción agraria son 

fundamentales para el establecimiento de este tipo de proyectos productivos (Bremer et al., 

2021).  

 

Dentro de los beneficios que pueden traer este tipo de iniciativas productivas, algunos 

investigadores han empezado a estudiar el efecto en cuanto al secuestro de dióxido de 

carbono y regulación del clima, a través de la integración de principios silvopastoriles 

dentro de estos modelos. Estudios recientes han logrado medir y proyectar los beneficios 

tanto a corto como largo plazo, del uso de arbustos y árboles dentro de los sistemas de 

pastoreo controlado; de esta manera se ha podido comprobar que, a través de un conjunto 

de servicios ecosistémicos, estos sistemas silvopastoriles aumentan la productividad del 

agroecosistema, por lo que en la última década han ido ganando popularidad en diferentes 

países. En Estados Unidos, donde el principal problema es el pequeño espacio en que se 

desarrollan estos sistemas, impidiendo que el impacto se proyecte a mayor escala, los 

investigadores proponen que, a través de la formación de redes regionales de sistemas de 

producción, el efecto benéfico de este tipo de explotaciones pueda alcanzar un efecto 

escalado hacia la regulación del clima y lo ciclos naturales de los elementos (Smith et al., 

2022).   

 

Otro efecto que es trascendental revisar en este modelo, es la distribución de los elementos 

químicos presentes en las excretas de los animales, estudios realizados en Canadá, 

encontraron que minerales como fósforo, que es quizás el más abundante en las excretas de 

los cerdos, después del nitrógeno, no se alcanza a distribuirse uniformemente en el suelo 

destinado para pastoreo, lo que puede conducir a la aparición de puntos calientes de 

depósito de este mineral, especialmente en los puntos de alimentación, por lo que el uso de 

implementos que reduzcan la erosión sobre estos lugares recalca una especial importancia, 

ya que estos puntos calientes de acumulación de minerales pueden favorecer el 

establecimiento de especies vegetales invasoras (Sharifi et al., 2020).  

 

Si bien, se conoce que los mayores efectos producidos por el pastoreo son debidos a la 

compactación lo que a su vez genera un aumento de resistencia a la penetración y de la 

densidad aparente del suelo (Lladó-Vadell, 2010; Monteverde et al., 2011), países como 

Chile, han empezado a evaluar alternativas que puedan ser económicamente viables y 
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disminuyan estos efectos. De esta manera, se recomienda que para la aplicación de 

cualquier sistema de pastoreo se tenga en consideración:  

• El diseño de un sistema de producción flexible y adaptable a las condiciones del 

predio. 

• Se de prelación a una raza porcina adaptada a las condiciones de la zona 

• Seleccione un área donde las escorrentías de agua no afecten las fuentes naturales 

• Incluya dentro de la alimentación animal, fuentes que puedan enriquecer el proceso 

digestivo y de ganancia de peso 

• Ajuste las cargas y periodo de ocupación, dependiendo del comportamiento 

productivo del forraje en cada predio 

• Establezca periodos de descansado en las parcelas de pastoreo 

• Evite el pastoreo en suelos que permanezcan húmedos  

• Proteja las áreas más sensibles a la compactación del suelo.  

 

En consideración con lo anterior, para el establecimiento y permanencia de una cobertura 

vegetal de un 75 % se recomienda que el sistema no exceda una carga de animales 

superiores a 50 cerdos por hectárea en crecimiento-finalización o diez cerdas gestantes por 

hectárea (Pietrosemoli, 2016). El potencial económico en sitios marginados también ha sido 

evaluado en Venezuela, donde concluyen que la producción de cerdos a campo o en 

pastoreo, debe estar acompañado desde el punto de vista social y técnico, y que además 

representa una importante estrategia encaminada hacia las producciones más limpias y 

responsables con el medio ambiente, en búsqueda de una soberanía alimenticia (C. González 

et al., 1999).  

 

Otro aspecto importante dentro del modelo de pastoreo es la alimentación de los animales, 

asociada al rendimiento en términos productivos. En Cuba, cuyo modelo productivo de 

cerdos principal es la “crianza libre” se han llevado a cabo estudios sobre las posibles 

fuentes alternativas para la alimentación animal. Estas estrategias alimenticitas se han 

convertido en políticas de estado y han sido elaboradas desde el gobierno mismo, mostrado 

resultados satisfactorios; dichas estrategias se encuentran bajo los preceptos de disminuir 

al máximo la competencia alimenticia entre el cerdo y el hombre, transformar los residuos 

en alimentos con alto valor biológico y la incorporación de cultivos de alto rendimiento 

(Pérez Valdivia, 1997; Salas-Gómez, 2015). Dentro de las fuentes que destacan para la 

alimentación de los cerdos se encuentran el samán (Samanea saman), guásimo (Guazuma 

ulmifolia), palma moriche (Maurita flexuosa) y el buchón de agua (Eichhornia crassipes), 

además de productos no convencionales como los bio-desperdicios del consumo humando, 
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productos y subproductos agrícolas, residuos de pesca y de las plantas de beneficio animal 

procesados en formas de pastas proteicas y caña de azúcar (Saccharum officinarum) como 

cultivo de alto rendimiento asociado al reciclaje (Salas-Gómez, 2015). 

 

En lo referente al uso de pasturas, países latinoamericanos como Uruguay y Brasil han 

desarrollado estudios asociados a los parámetros productivos de algunas especies de pastos 

relacionados con la alimentación de cerdos en pastoreo controlado. Bauzá y Petrocelli en 

2005, llevaron a cabo un estudio sobre el comportamiento y uso de pasturas de trébol y 

alfalfa, en cerdos en pastoreo. Los animales eran liberados en las horas de la mañana sin 

suplementación previas a las parcelas de pastoreo, donde observaron que consumían el 

pasto con avidez en muy poco tiempo, y el resto del tiempo lo empleaban en hozar e 

interactuar con el grupo, por este motivo, manejaron tiempos de entre tres y seis horas en 

las parceras para evitar el daño sobre el suelo.  

 

Los investigadores, encontraron además que cuando se administra una dieta de restricción 

del 20 % de la alimentación diferente al pastoreo, los cerdos aumentan su consumo de 

pasturas en un 32 %, además encontraron que aún con una suplementación superior al 

50 % de alimento concentrado, los cerdos realizan un importante consumo de la pastura, lo 

que sugieren como evidencia de lo apetecible que resulta el pasto para estos animales 

(Bauzá & Petrocelli, 2005). Leite et al., (2006), evaluaron el comportamiento de cerdos 

sometidos a dos sistemas diferentes de pastoreo, uno fue rotacional, el otro fue alternado 

con días de confinamiento exclusivo, y la pastura que administraron fue de trébol blanco 

(Trifolium repens). Estos investigadores encontraron que además del alimento, el 

condicionamiento operante brindado por la cotidianidad, aporta una sensación de 

seguridad al animal, generando así que los comportamientos encontrados en ambos 

ensayos, difirieran especialmente al momento de comer; los cerdos que fueron sometidos 

al pastoreo alternado, buscaban y consumían con mayor avidez las pasturas y rebrotes, 

generando así una mayor alteración de las pasturas en comparación con aquellos sometidos 

a un pastoreo rotacional, los cuales se mostraban mucho más tranquilos y consumían el 

pasto con tranquilidad.  

 

En otros trabajos asociados con el comportamiento y la comida, Bell & Cracco, (2016), 

evaluaron el desempeño del trébol rojo (Trifolium pratense), trébol blanco (Trifolium 

repens), encontrando que el primero produce muy buena cantidad de forraje y distribuye 

esta producción durante las diferentes estaciones climáticas, incluso en verano cuando se 

le suministra un riego por lo menos una vez al día, sin embargo presenta una susceptibilidad 
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a las enfermedades de raíz y corona, lo que puede reducir su vida útil a dos años. En el caso 

del trébol blanco, no presenta la misma rusticidad que el rojo, además su sistema radicular 

superficial no le permite sobrevivir durante intensos veranos, sin embargo, debido a su gran 

capacidad de resiembra puede tener una vida útil de entre tres y cuatro años. Además, los 

autores sugieren el uso o la suplementación de la alfalfa (Medicago sativa), ya que, debido a 

su crecimiento estival, puede representar una opción en los veranos intensos. Sin embargo, 

presenta una alta susceptibilidad al pisoteo, razón por la cual se recomiendo que se corte y 

se administre por fuera de las parcelas de pastoreo dentro de los encierros. Además de las 

anteriores, también recomiendan para este manejo de cerdos, el uso de pasto lanudo 

(Holcus lanatus), avena (Avena byzantina), pasto reygras (Lolium multiflorum) y el trébol 

alejandrino (Trifolium alexandrium).  

 

Por último, el papel de la bioseguridad y los aspectos sanitarios relacionados con este tipo 

de manejo suelen ser controversiales, si bien desde un punto de vista hay quienes adjudican 

la presencia de parásitos y enfermedades zoonóticas exclusivamente a los cerdos de crianza 

libre que pastorean la mayor parte del día (Mendoza-Gómez et al., 2015; Ortiz-Rincón, 

2011), en otros países existe evidencia que apunta hacia la existencia de puntos calientes 

tanto para la aparición de patógenos relacionados con los cerdos libres y de contacto con la 

vida silvestre cercana. En España durante el 2021, realizaron un análisis de los riesgos y 

puntos de interacción de los cerdos en crianza libre y la vida silvestre, encontrando que los 

puntos más críticos de estás interacciones suelen ser las fuentes de agua (84,2 %), el riesgo 

de interacción en los puntos de alimentación fue tan solo del 6,9 %, y el asociado con las 

demás instalaciones fue del 8,9 % (Jiménez-Ruiz et al., 2022). Por este motivo, reducir los 

puntos de contacto y procurar cumplir con los tiempos de atención y desparasitación de los 

animales es muy importante al momento evitar la salida o entrada de patógenos que pongan 

en peligro la sanidad de la unidad productiva en general. Lo anterior, aunado a la pericia y 

la comprensión de los riesgos sanitarios, puede generar estrategias de bajo costo, que 

reduzcan la aparición de enfermedades en las poblaciones humanas y animales, tanto 

domésticas como silvestres.  

 

3.5. Conclusiones 

La intención del recorrido histórico que se propone inicialmente en el capítulo tiene como 

objetivo contextualiza acerca de la realidad y los retos que propone la región Caribe al 

momento de pensar en estrategias productivas asociadas al campo. Considerando además 

los índices de necesidades insatisfechas de la región y toda una serie de condiciones 



162 
 

especiales asociadas a la redistribución de tierras y la intermitencia de las gobernanzas de 

los diferentes territorios que componen la región, se hace vital la necesidad de trabajar a 

nivel social buscando la generación de lazos comunales que propicien actitudes enfocadas 

hacia la asociatividad entres los individuos y las comunidades.  

 

Además de lo anterior, y después de haber explorado los diferentes ejes que moldean el 

ejercicio económico de la porcicultura no tecnificada en la región y la importancia de este 

sobre la economía rural, se hace indispensable que una estrategia enfocada hacia la 

mitigación de los efectos ambientales y sanitarios de esta actividad se establezca desde la 

gestión además de la capacitación técnica y tecnológica y no desde la prohibición. Es por 

esto que no se expone una fórmula mágica o un producto ya terminado, sino una estrategia 

con un alto componente social y una estructura flexible y abierta a los retos que proponga 

cada territorio; capaz además de escuchar, acompañar y brindar los elementos técnicos 

necesarios para la construcción de opciones productivas diseñadas por los mismos usuarios 

a través de un intercambio de conocimientos y experiencias.  

 

Por otra parte, considerando la importancia de la mujer dentro de la economía rural y toda 

la serie de restricciones que se han dispuesto históricamente sobre el genero en lo 

relacionado con el trabajo del hogar, como un recurso para facilitar el acceso a la 

información se formula el programa “Cocinas del Caribe”, buscando hacerlas participantes 

y partícipes de las decisiones asociadas a los proyectos productivos. Además, se presentan 

toda una serie de recomendaciones técnicas para la migración de un modelo de producción 

lineal, hacia un modelo circular de pastoreo rotativo, que permita, a través de la 

asociatividad la vinculación de diferentes actores y unidades productivas, bajo los principio 

de la economía circular. 

 

Finalmente, a través del diseño de esta estrategia se buscar aportar a la reconciliación y la 

reconstrucción de una sociedad más justa mediante una metodología que encuentra, a 

través del compartir, la unión entre de saberes culturales propios de cada idiosincrasia, 

dejando a un lado la actitud opresiva y de clara dominancia de los sectores económicos 

imperantes.  
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Conclusiones generales 

En la región del Caribe colombiano existen diferentes formas de aprovechamiento no 

tecnificado de los cerdos domésticos (Sus scrofa), estas formas se conocen también como 

tipos de manejo. En este trabajo se evidenció que, el manejo conocido como Crianza Libre, 

dónde los cerdos pasan la mayor parte del día libres procurándose su alimentación en 

esteros, playones, ciénagas o pequeños reductos de bosque fue el más común a nivel 

regional. Las excepciones se presentan en los departamentos de La Guajira y Cesar, dónde 

el tipo de manejo denominado “mixto” que corresponde con una alternancia entre de 

crianza en pequeños resguardos en la parte trasera de la propiedad (traspatio) y crianza 

libre, tuvo un porcentaje de representatividad casi igual o levemente superior a la crianza 

libre.  

 

Por otra parte, cuando las circunstancias históricas asociadas a la violencia, el despojo y 

redistribución inequitativa de tierras, la pobreza como un fenómeno multidimensional y las 

condiciones climáticas estacionales y eventuales, confluyen con la crianza libre, favorecen 

la aparición de los cerdos libres conocidos como montunos o cenagueros y cimarrones, los 

cuales corresponden generalmente con individuos derivados de cruces indiferenciables 

entre razas criollas y comerciales. Los cerdos cimarrones que usualmente son comprados 

de pocos meses de edad pasan por un breve periodo de acostumbramiento en la propiedad 

–entre uno y dos meses–; en ocasiones son marcados con muescas en sus orejas para ser 

liberados en ciénagas y playones, donde aprenden a subsistir por sus propios medios. En 

ocasiones pueden reproducirse y estos nuevos lechones crecen sin la intervención humana, 

solamente hasta que son capturados para el aprovechamiento. Merece la pena recalcar que 

el rápido uso de estos animales ya sea por caza o por robo ha generado que no se establezcan 

poblaciones viables.  

 

En virtud de lo anterior, se evidenció como este tipo de manejo de Crianza libre, favorece al 

mismo tiempo la transmisión y diseminación de patógenos a la vida silvestre. Este 

fenómeno puede alcanzar incluso las áreas protegidas (AP), concebidas como áreas 

delimitadas y reguladas donde se buscan objetivos específicos de conservación; es 

precisamente este hecho, lo que genera la necesidad de intervención sobre el modelo de 

producción porcícola no tecnificado del Caribe, ya que al tener especies silvestres 

sumamente susceptibles a patógenos presentes en estos cerdos, los objetivos de 

conservación de las AP se ven comprometidos. 
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Sumando a lo anterior, los riesgos que conlleva el uso indiscriminado de medicamentos en 

estos animales de vida libra, queda evidenciado como un riesgo altamente potencial de igual 

manera sobre la entomofauna y la biodiversidad en general debido a los efectos de 

bioacumulación.  

 

Finalmente, como un instrumento constructivo, resultado tanto del desarrollo de la tesis 

como de la experiencia en la costa Caribe, se genera el diseño de una estrategia, partiendo 

desde el trabajo social con la comunidad, buscando la asociatividad, con miras del cambio 

del modelo de producción hacia un modelo de pastoreo rotativo que pueda mitigar los 

efectos ambientales y sanitarios que generan los cerdos libres, pero que al mismo tiempo 

pueda alcanzar estándares de productividad y rentabilidad paras las familias que 

desarrollan sus vidas en los entornos rurales y basan su sustento sobre la porcicultura no 

tecnificada entre otros.  
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Anexos 

Anexo 1.1. Encuesta para la caracterización del manejo no tecnificado de cerdos de la 

región del Caribe colombiano. 2021.  

 

El propósito de esta guía es orientar la toma de datos e información provenientes de los 

pobladores locales respecto a la historia natural de cerdos asilvestrados y pecaríes, el 

manejo de cerdos y aspectos sanitarios. Es indispensable contar con la carta de presentación 

emitida por la Universidad y explicarle brevemente el proyecto al entrevistado, que la 

conversación se dé fluidamente. Además, es conveniente informarle que tomaremos sus 

datos personales sólo para poder identificar la información de cada predio y se le debe 

aclarar que se diligenciará un formato para no perder datos.  

  

Información general  
Fecha:   
Nombre:  
Ocupación:  
Cargo:  
Institución: 
Hato/Fundo/Finca:  
Vereda:  
Municipio:  
Departamento:  
Waypoint:  
 

Origen y destino de los cerdos 
  
1. ¿Dentro de la finca o el predio se crían 
o se mantienen cerdos?       
 Sí_____ No _____ 
2. Cría o mantiene pecaríes?     
Sí_____ No _____ 
3. ¿Qué tipo de manejo se les da?  
Crianza libre (vuelven al predio) ____  
Crianza libre (no regresan al predio) ____ 
Cochera (artesanal) ____  
Encierro (p.ej: alambre) ____ 
Sin manejo (asilvestrados) ____ 
Otro: ____________________________________ 
4. ¿Cuál es la procedencia de los cerdos? 
Cerreros (mañosos, asilvestrados) ____  
De traspatio ______  
De granjas certificadas _____ 
Crianza en el predio _____ 
Ciudad o municipio 
específico_________________ 
 

 
5. ¿Cuál es la procedencia de los pecaríes? 
Caza _____  
De otras fincas _____ 
Crianza en el predio _____ 
Otra: _________________________________________ 
6. ¿Cuáles razas tiene en el predio?    
Pietrain ___         Landrace ___       Duroc ___ 
Doble jamón ___ vietnamita ___   Long 
white ___    Hampshire ___     Large white 
___ Criollo ___ 
Cruce _______________________ 
Línea genética ________________ 
7. ¿En el predio hay cerdos criollos?  
  Sí ____ No ____ 
Información adicional ¿hace cuánto hay, 
se han estado sacando, por qué? 
_______________________________________________  
8. ¿En el predio hay cerdos cerreros 
(mañosos o asilvestrados)?      
Sí _____ No _____ 
Información adicional ¿hace cuánto hay, 
se han estado sacando, por qué? 
_______________________________________________  
9. ¿Cómo se les llama comúnmente a los 
cerdos cerreros /mañosos/ 
asilvestrados? 
_______________________________________________  
10. ¿Consume cerdos asilvestrados?  
Sí __ No __ 
11. ¿Comercializa cerdos asilvestrados? 
Sí _ No_ 
12. ¿Consume carne de pecaríes?    
Sí ___ No ___ 
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13. ¿Comercializa carne de pecaríes?  
Sí __ No __ 
14. ¿Se realizan intercambios de 
individuos entre hatos?  
Comúnmente ____        Eventualmente ____  
Casi nunca ____            Nunca ____  
15. ¿Cómo es la cadena de 
comercialización? 
Autoconsumo (para la misma finca) 
________ 
Consumo local (misma vereda o 
municipio) _______ 
Consumo regional (otro municipio) _______ 
Consumo nacional (otro departamento) 
_______ 
Consumo internacional (por fuera del 
país) ________ 
Indique el lugar de destino de la cadena de 
comercialización: ___________________________  
16. ¿Qué se comercializa más en la zona?  
Cerdo cerrero ____       Cerdo de granja ____  
Cerdo asilvestrado ____   Pecarí ____  
Otro _____________________________ 
17. ¿Libera cerdos al medio?        
Sí ____ No ____ 
¿De qué sexo?  
M _____ H _____ 
¿De qué edad?   
Cría ___ Juvenil ___ Adulto _____  
18. ¿En qué época los cerdos cerreros 
visitan la propiedad donde usted vive? 
_______________________________________________  
¿En qué época realiza el 
aprovechamiento? 
_______________________________________________ 
¿De dónde provienen estos individuos? 
_______________________________________________ 
19. ¿Recoge cerdos cerreros y los vuelve a 
liberar?       
Sí ____ No ____    
  

Manejo y aspectos fitosanitarios 
  
20. ¿Cuántos cerdos tiene en total?  
_______________________________________________ 
21. ¿Cuántos machos reproductores 
tiene? ________________________________________ 
22. ¿Cuántas cerdas de cría? _______________ 
23. ¿Cuántos lechones (hasta 3 meses)? 
_______________________________________________ 
24. ¿Cuántos cerdos de engorde? _________ 
25. ¿Cuántos cerdos de descarte? _________ 

26. ¿Recibe algún tipo de asistencia 
veterinaria?  
Sí ____ No ____ 
¿Quién realiza esta asistencia, es a través 
de alguna entidad o la consigue 
personalmente? 
_______________________________________________  
27. ¿Cómo se realiza el proceso de 
fertilización de los cerdos? 
Monta natural _____     Ambas ____ 
Inseminación _____  
En caso de inseminación artificial, ¿Dónde 
consigue el semen y quién hace el 
procedimiento? _____________________________ 
28. ¿Sabe qué es PorkColombia? 
 Sí ____ No ____ Si, pero muy poco _____ 
29. ¿Hay presencia de PorkColombia en la 
zona de su predio?   
Sí ____ No ____ No sabe ____ 
¿Qué tipo de presencia de Porkcolombia 
hay? 
_______________________________________________ 
30. ¿Hay presencia del ICA en la zona de 
su predio? Sí ____ No ____   No sabe _____ 
¿Qué tipo de presencia del ICA hay? 
_______________________________________________  
31. ¿Qué tipo de marca les pone a sus 
cerdos?  
Chapeta ___           Muesca con vacuna ___ 
Pintura ___     Nariguera/ arete ___      
Ninguna ___ 
En caso de usar chapeta indique el color, 
en qué oreja la ponen y quién lo hace 
_______________________________________________ 
32. ¿Marca los cerdos cerreros?   
Sí ____ No ____  
¿Cómo? ______________________________________ 
33. ¿Marca los pecaríes?  Sí ____ No ____   
¿Cómo? ______________________________________   
34. ¿Se han enfermado cerdos 
domésticos?  
Sí ____ No ____ 
¿Qué síntomas presentan? 
_______________________________________________ 
35. ¿Qué manejo les da a los cerdos 
enfermos?  
_______________________________________________
_______________________________________________
________________________________ 
36. ¿Han muerto luego después del 
manejo implementado?     Sí ____ No _____    
37. ¿Cómo ha dispuesto el cadáver?  
_______________________________________________ 
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38. ¿Ha reportado al ICA cuando ha tenido 
casos particulares de enfermedad en los 
cerdos?  
Sí ____ No ____    
39. ¿Sabe cuáles enfermedades son de 
reporte obligatorio al ICA?      Sí ____ No ____   
¿Cuáles? _____________________________________ 
40. ¿El ICA lo ha visitado para la toma de 
muestras? Sí ____ No ____ 
41. Después de la toma de muestras por 
parte del ICA, ¿le han sido informados los 
resultados? 
Sí ____ No ____    
42. ¿Se realiza vacunación en el predio?  
Sí ____ No ____ No sabe _______ 
43. ¿Con qué periodicidad? (cada cuánto 
o en qué momento) 
_______________________________________________  
44. ¿Quién aplica las vacunas?  
Propietario ____    Funcionario ICA ___ 
Personal tiendas agro ___ 
Veterinario ____        Chapeteador ___ 
Otro ______________________________________ 
45. ¿Cuáles vacunas aplican?  
_______________________________________________ 
46. ¿A qué tipo de individuos vacunan?  
_______________________________________________ 
47. ¿Se vacuna a todas las razas incluidas 
las cerreras?        Sí ____ No ____ A veces ____ 
48. ¿A qué edad se vacunan los cerdos?  
_______________________________________________ 
49. ¿Se vacunan pecaríes?     Sí ____ No ____    
50. ¿Quién realiza este procedimiento? 
_______________________________________________
51. ¿Cómo capturan a los pecaríes?  
_______________________________________________ 
52. ¿Dónde se realiza el sacrificio de los 
cerdos? 
En el predio _____         Matadero 
clandestino _____ 
Planta de beneficio local _____ 
Planta de beneficio externa _____ 
Otro: ________________________________________ 
  

Historia natural de cerdos 
asilvestrados 

 
53. ¿En qué sectores ha visto cerdos 
cerreros/mañosos/asilvestrados/ 
sabaneros? 
_______________________________________________ 
¿Qué tan lejos los ha visto? (puede 
ayudarse del mapa veredal para la 
ubicación) 

_______________________________________________ 
54. ¿En qué sectores ha visto pecaríes?  
_______________________________________________ 
¿Qué tan lejos los ha visto? 
_______________________________________________ 
55. Considera usted que los cerdos 
domésticos son: 
Abundantes ____ Escasos ____ No hay ____ 
56. Cree que los cerdos cerreros son:  
Abundantes ____ Escasos ____ No hay ____ 
57. Cree que los pecaríes son:  
Abundantes _____ Escasos ____ No hay ____ 
58. Considera que las poblaciones de 
cerdos han:  
Aumentado ____ Disminuido ____  
Se han mantenido ____ 
59. Considera que las poblaciones de 
pecaríes han:  
Aumentado ____ Disminuido _____  
Se han mantenido ____ 
60. ¿Cuál es el tamaño más común de un 
grupo de cerdos que haya sido 
observado? 
_______________________________________________ 
61. ¿Cuál es el tamaño más común de un 
grupo de pecaríes que haya sido 
observado? (diferenciar entre saínos (P. 
tajacu) y cafuches (T. pecari) 
_______________________________________________ 
62. ¿En qué época se reproducen los 
cerdos?  
_______________________________________________ 
63. ¿En qué época se reproducen los 
pecaríes?  
_______________________________________________ 
64. ¿Cuál es el tamaño de las camadas de 
los cerdos? __________________________________ 
65. ¿Cuál es el tamaño de las camadas de 
los pecaríes? 
_______________________________________________ 
66. ¿De qué se alimentan los cerdos 
domésticos? FAVOR ANOTAR LAS QUE 
CORRESPONDAN DE LAS SIGUIENTES 
OPCIONES: concentrado, aguamasa, 
lavaza, suero, trigo, yuca, caña, maíz, bore, 
plátano, otros (cuáles). 
_______________________________________________ 
67. ¿De qué se alimentan los cerdos 
asilvestrados? FAVOR ANOTAR LAS QUE 
CORRESPONDAN DE LAS SIGUIENTES 
OPCIONES: concentrado, aguamasa, 
lavaza, suero, trigo, yuca, caña, maíz, bore, 
plátano, otros. 
__________________________________________ 
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_______________________________________________ 
68. ¿De qué se alimentan los pecaríes? 
FAVOR ANOTAR LAS QUE 
CORRESPONDAN DE LAS SIGUIENTES 
OPCIONES: concentrado, aguamasa, 
lavaza, suero, trigo, yuca, caña, maíz, bore, 
plátano, NO SABE, otros. 
_______________________________________________ 
69. ¿Dónde ha visto con más frecuencia 
cerdos cerreros y pecaríes? (Este lugar 
hace referencia al tipo de hábitat. El 
encuestador debe indicar el tipo o tipos de 
cobertura)  
_______________________________________________ 
70. ¿la actividad de los cerdos cerreros es 
mayor de día o de noche?  
Día ____ Noche ____ Todo el tiempo ______ 
71. ¿La actividad de los cerdos es mayor 
en época seca o lluviosa? 
Seca ____ Lluviosa ____  
No hay diferencia ____  
72. ¿Los cerdos asilvestrados perjudican 
otras actividades agrícolas?  
Sí ____ No ____ No sabe ____ 
¿Por qué?__________________________________ 
73. ¿La actividad de los pecaríes es mayor 
de día o de noche? 
Día ____ Noche ____  Todo el tiempo ______  
74. ¿La actividad de los pecaríes es mayor 
en época seca o lluviosa? 
Seca ____ Lluviosa ____  
No hay diferencia ____  
75. ¿Los pecaríes perjudican otras 
actividades agrícolas? 
Sí ____ No ____  No sabe ____ 
¿Por qué? ____________________________________ 
76. ¿Ha visto cerdos libres enfermos?  
Sí ____ No ____   
¿Qué síntomas han presentado? POR 
FAVOR indique las que apliquen de las 
siguientes opciones: cojeras, decaimiento, 
cambios de color en la piel, salivación, 
agresividad, heridas, muerte súbita, otros  
_______________________________________________ 
77. ¿Ha encontrado cerdos libres 
muertos? 
Sí ____ No ____   
78. ¿Ha visto pecaríes enfermos?  
Sí ____ No ____   
¿Qué síntomas han presentado? POR 
FAVOR indique las que apliquen de las 

siguientes opciones: cojeras, decaimiento, 
cambios de color en la piel, salivación, 
agresividad, heridas, muerte súbita, otros  
_______________________________________________ 
79. ¿Ha encontrado pecaríes muertos?  
Sí ____ No ____   
80. ¿Ha observado a los cerdos cerreros 
junto a otros animales (venados, pecaríes 
etc.)? (Con esta pregunta tratamos de 
identificar interacciones con otra fauna)  
Sí ____ No ____ 
¿Cuáles? 
_______________________________________________ 
81. ¿Qué otra fauna silvestre ha 
observado/se ha reportado? (incluir las 
especies de interés: venado cola blanca, 
chigüiro, etc.)  
_______________________________________________ 
82. ¿Dónde ha visto esa fauna silvestre? 
(vereda o ubicación lo más cercana 
posible) _____________________________________ 
83. ¿Tiene conocimiento o ha sufrido 
algún tipo de conflicto con felinos 
silvestres debido a la depredación de 
ganado porcino? 
Sí ___ No ___ 
84. ¿Qué manejo se ha dado a la situación? 
_______________________________________________ 
85. ¿Conoce sitios de extracción de fauna 
silvestre cercanos a la zona?   
Sí ___ No ____ 
¿Cuáles? 
_______________________________________________ 
86. ¿Qué animales extraen o capturan 
para comercializar? 
_______________________________________________ 
87. ¿Dónde los venden? 
_______________________________________________ 
88. ¿Considera que este fenómeno ha: 
Aumentado ____  
Disminuido ____  
Se ha mantenido igual ____ 
 
 Observaciones    
_______________________________________________
_______________________________________________ 
 
Gracias por tomarte el tiempo para diligenciar 
este formato, con la información recolectada 

estás ayudando a establecer las costumbres de 
manejo e historia natural de las especies en 

estudio para la región del Caribe colombiano.
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Anexo 2.1. Categorías y criterios para la medición del potencial de riesgo zoonótico. 

 

 
 

Parámetro 1 2 3 4 5 6 7 

Epidemiología 

1 Frecuencia (%) › 1 1-10 11-30 31-50 51-70 71-90 › 90 

2 Especificidad  Afecta al 
cerdo y a 
1 especie 

más  

Afecta al 
cerdo y 

a 2 
especie 

más  

Afecta al 
cerdo y a 3 

especie más  

Afecta al 
cerdo y a 
4 especie 

más  

Entre 4 y 
10 especies 

más 

Entre 
10 y 20 
especies 

más 

No se 
conoce 
cuántas 
especies 

puede 
afectar 

3 Formas de 
transmisión 

No tiene 
un vector 
asociado a 

la 
transmisi

ón 

Contagi
o SOLO 
a través 

de 
vectores 

Contagio 
SOLO por 
contacto 
directo  

Contagio 
por 

contacto 
directo e 
indirecto  

Contagio 
por 

CUALQUIE
R tipo de 

contacto Y 
vectores 

Contagi
o a 

través 
de 

contami
nación 

de 
fuentes 
de agua  

Todos los 
anteriore

s  

4 Incubación  Menos de 
1 día 

Entre 1 
y 7 días  

Entre 8 y 14 
días 

Entre 15 
y 30 días  

Entre 1 y 6 
meses  

Entre 6 
y 12 

meses  

más de 
12 meses  

5 Persistencia en 
el ambiente  

No 
persiste 

en el 
ambiente, 

no hay 
vectores o 

vida 
silvestre 
identifica
da como 

reservorio  

Aislamie
nto 

anecdóti
co en un 
posible 
vector o 

en el 
ambient

e  

No existen datos disponibles sobre 
presencia o ausencia del patógeno en 

reservorios, vectores o el medio 
ambiente 

Vida 
silvestr
e como 
reservo

rio o 
vector: 

el 
patógen

o 
persiste 

en el 
reservo

rio o 
vector 

Ambienta
l: el 

agente 
sobrevive 
de forma 
natural 

en el 
ambiente 

(suelo, 
agua)  

6 Cerdo  Patógeno 
nunca 

reportado 
como 

agente 
clínica la 
enfermed
ad en la 
especie 

Acciden
tal: 

algunos 
casos 

reporta
dos 

SOLO si 
hay 

condicio
nes 

favorabl
es para 

el 
patógen

o  

Raro: 
enfermedad 

clínica 
reportada 
en algunos 
casos sin 

necesidad 
de 

condiciones 
favorables 

Ocasional
: 

Enfermed
ad clínica 
ocasional

mente 
reportada 

sin 
necesidad 

de 
condicion

es 
favorable

s 

Frecuente: 
enfermeda

d clínica 
frecuentem

ente 
reportada 

en la 
especie, 

pero no es 
específica 
del cuadro 

clínico 
(multiespe

cie) 

Específi
co: 

enferme
dad 

clínica 
solamen

te 
reporta
da en 

esa 
especie  

Especie 
reservori

o  

7 Fauna silvestre  Patógeno 
nunca 

reportado 
como 

agente 
clínica la 
enfermed
ad en la 
especie 

Acciden
tal: 

algunos 
casos 

reporta
dos 

SOLO si 
hay 

condicio
nes 

favorabl
es para 

el 
patógen

o  

Raro: 
enfermedad 

clínica 
reportada 
en algunos 
casos sin 

necesidad 
de 

condiciones 
favorables 

Ocasional
: 

Enfermed
ad clínica 
ocasional

mente 
reportada 

sin 
necesidad 

de 
condicion

es 
favorable

s 

Frecuente: 
enfermeda

d clínica 
frecuentem

ente 
reportada 

en la 
especie, 

pero no es 
específica 
del cuadro 

clínico 
(multiespe

cie) 

Específi
co: 

enferme
dad 

clínica 
solamen

te 
reporta
da en 

esa 
especie  

Especie 
reservori

o  
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Prevención y control 

8 Tratamiento  Disponibl
e/efectivo

: se 
recomien

da en 
casos de 
infección 

Disponi
ble/ no 

efectivo: 
genera 

cronicid
ad de la 
infecció

n 

No 
disponible/ 

efectivo: 
tratamiento 

muy 
específico 

no 
disponible 
en el país  

Disponibl
e/ No 

recomend
ado: la 

aplicación 
del 

tratamien
to es muy 
costosa y 

no del 
todo 

efectiva  

Poco 
disponible/ 

poco 
recomenda

do: 
efectividad 

limitada, 
muchos 
efectos 

adversos 
tratamient

o 
experiment

al o 
empírico  

Ausenci
a: no 

existen 
tratami

ento 
experim
entales 

o 
empíric

os al 
moment

o  

Eutanasia  

9 Disponibilidad 
de técnicas de 
diagnóstico  

Alta: test de campo 
disponibles y fáciles 
de usar, altamente 

sensibles y específicos  

Moderado: test solamente 
en laboratorios 

locales/regionales 

Bajo: pruebas 
solamente en 
laboratorios 

específicos a nivel 
nacional  

Ausente: 
no 

existen 
en el país 
herramie
ntas de 

diagnósti
co 

10 Disponibilidad 
de vacunas  

Comercial
izada: 

vacuna 
comercial 
disponible 

a escala 
global  

 
Local/mono
específica: 

vacuna 
disponible a 

escala 
regional/na
cional y/o 
para una 
especie 

específica 
(no entra en 

un plan 
sistemático 
de control 

global)   

 
Experiment
al: vacuna 

experiment
al no 

comercializ
ada. 

Efectos 
adversos al 
aplicarla o 
poco efecto 
protector  

 
Ausencia: 

no hay 
vacunas 

disponibl
es en la 
especie 

considera
da para el 

estudio  

11 Enfermedad de 
reporte 
obligatorio  

No es de 
reporte 

obligatori
o  

    
Es de 

reporte 
obligato
rio por 

legislaci
ón 

Es de 
reporte y 
control 

obligatori
o por 

legislació
n  

Salud pública 

12 Se conoce la 
enfermedad en 
humanos  

NO existe 
evidencia 

de 
contagio 

con la 
especie 
humana 

Acciden
tal: 

algunos 
casos 

reporta
dos 

SOLO si 
hay 

condicio
nes 

favorabl
es para 

el 
patógen

o  

 
Raro: 

enfermed
ad clínica 
reportada 

en 
algunos 

casos sin 
necesidad 

de 
condicion

es 
favorable

s 

  
Frecuent

e: 
enfermed
ad clínica 
frecuente

mente 
reportada 

en la 
especie, 
pero no 

es 
específica 

del 
cuadro 
clínico 

(multiesp
ecie) 
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13 Impacto 
zoonótico en la 
especie humana  

Bajo: requiere 
consulta médica, no 

hospitalización, 
tratamiento médico 

con drogas 
convencionales, 

incapacidad máxima 7 
días 

Moderado: necesita 
consulta médica, 

hospitalización en casos 
severos, tratamiento 

sistemático y adaptado 
con drogas 

convencionales, 
incapacidad entre 8 y 14 

días  

Alto: necesita consulta 
médica y 

hospitalización, pero 
puede variar en la 
duración. Requiere 

tratamiento con drogas 
de segunda línea 

incapacidad más de 14 
días, requiere 

cuarentena  

Muerte 

14 Conocimiento 
del patógeno  

Muy alto: 
conocimiento 

científico extensivo 
del patógeno, extensa 

literatura científica 
disponible sobre su 
biología, forma de 

transmisión, 
conocimiento de sus 

vectores, tratamiento. 

Alto: detallado 
conocimiento científico 

del patógeno, pero 
resultados conflictivos; 
algunos elementos de la 

biología del agente no han 
sido completamente 

dilucidados 

Moderado: limitado 
conocimiento científico 

del patógeno porque 
apenas está siendo 

caracterizado. 
Recientemente 

descubierto o aislado 
en el país, pero 

perteneciente a una 
familia bien estudiada 

de patógenos; 
patógeno 

caracterizado a través 
de muchas variables no 

caracterizadas  

Bajo: no 
hay 

conocimi
ento 

científico 
del 

patógeno 
(multiplic

ación, 
tratamien

to, 
periodo 

de 
incubació
n, forma 

de 
transmisi

ón); 
patógeno 
reciente
mente 

descubier
to o 

emergent
e 
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Anexo 2.2. Animales muestreados durante el rastreo serológico realizado en el Caribe 

colombiano, se considera localización, sexo, raza. Elaboración propia. 2022 

Localización Hembra Macho Total general 

Bolívar  5 5 10 

Magangue  3 2 5 

Cruce 3 1 4 

Zungo 
 

1 1 

Momopox  2 3 5 

Cruce 
 

3 3 

Zungo 2 
 

2 

Cesar  7 14 21 

Chimichagua  2 6 8 

Cruce 2 6 8 

Tamalameque 5 8 13 

Cruce 5 8 13 

Córdoba  11 4 15 

Chimá 2 2 4 

Cruce 2 2 4 

Lorica 9 2 11 

Cruce 9 2 11 

Magdalena 10 15 25 

El Banco  2 2 4 

Cruce 2 2 4 

Pivijay 3 5 8 

Cimarrón 1 4 5 

Cruce 2 1 3 

Remolino 1 4 5 

Cruce 1 4 5 

Salamina 2 1 3 

Cimarrón 2 1 3 

San Sebastián 1 2 3 

Cruce 1 2 3 

San Zenón 1 1 2 

Cruce 1 1 2 

Sucre 9 6 15 

San Benito Abad 6 3 9 

Cruce 6 3 9 

San Marcos  3 3 6 

Cruce 2 3 5 

Landrance 1 
 

1 

Total 42 44 86 
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Anexo 2.3. Reporte serológico para cerdos de crianza libre en el Caribe colombiano, 2022. 

 
Técnica ELISA ELISA RB ELISA ELISA ELISA ELISA SN 

Departamento Sexo Raza PRRS E B Ap Mh PCV-2 I-A A 

Bolívar  H CR 0 2 0 0 0 1 0 0 

Z 0 0 0 2 2 2 0 0 

M CR 0 0 0 0 0 3 0 0 

Z 0 1 0 0 1 1 0 0 

Cesar H CR 0 4 0 3 2 2 0 0 

M CR 0 2 0 2 2 2 0 0 

Córdoba  H CR 0 9 2 5 5 2 0 0 

M CR 0 2 0 1 1 2 0 0 

Magdalena  H CM 0 2 0 3 1 2 1 0 

CR 0 1 0 2 1 2 0 0 

M CM 1 2 0 1 1 4 0 0 

CR 0 6 0 5 2 5 0 0 

Sucre H CR 0 3 1 1 0 2 0 0 

L 0 0 0 0 2 1 0 0 

M CR 1 1 0 0 1 1 0 0 

Total 2 35 3 25 21 32 1 0 

H: hembra, M: macho/ CR: cruce, Z: zungo, CM: cimarrón, L: landrance/ PRRS: Síndrome 

reproductivo y respiratorio porcino, E: erispelas, B: brucella, Ap: Actinobacillus 

pleuropneumoniae, Mh: Mycoplasma hyopneumoniae, PCV-2: circovirus porcino tipo 2, I-

A: influenza A, A: enfermedad de aujeszky 

 



7 
 

Anexo 2.4. Reporte serológico para alguna de las ocho serovariedades de Leptospira 

evaluadas en cerdos de crianza libre en el Caribe colombiano, 2022. 

 

Técnica  MAT 

Serovariedad  Po Ca Ic Gr Br Ba Tr Au 

Departamento Sexo  Raza  

Bolívar  H  CR 2 0 0 0 2 0 0 0 

Z 0 0 1 0 1 0 0 0 

M  CR 1 0 0 0 0 0 0 0 

Z 1 0 0 0 1 0 0 0 

Cesar H  CR 2 0 0 0 3 0 0 1 

M  CR 2 0 0 0 2 0 2 3 

Córdoba  H  CR 4 0 0 0 4 0 1 1 

M  CR 0 0 0 0 0 0 1 0 

Magdalena  H  CM 1 0 0 0 1 0 0 1 

CR 5 0 0 0 2 0 0 1 

M  CM 2 0 0 1 0 0 0 1 

CR  5 0 1 1 4 1 0 3 

Sucre H  CR 5 0 2 0 2 0 0 4 

L 1 0 0 0 1 0 1 0 

M  CR  3 0 0 0 2 0 0 1 

Total 34 0 4 2 25 1 5 16 

H: hembra, M: macho/ CR: cruce, Z: zungo, CM: cimarrón, L: landrance/ Po: 

pomona, Ca: canicola, Ic: icterohaemorrhagiae, Gr: grippotyphosa, Br: 

bratislava, Ba: ballum, Tr: tarassovi, Au: autumnalis 
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Anexo 3.1. Encuesta piloto para el diseño de la estrategia de control de cerdos libres en el 

Caribe colombiano, 2022.  

 
Sección I: Información general  
 
Fecha:  
Nombre: 
Contacto:  
Localidad:  
Waypoint:  
1. Tipo de propiedad: (Co-propiedad, 
propiedad, arriendo, invasión)  
Propia    Arriendo  
Co-propiedad  Invasión 
2. ¿Cuántas personas viven en la casa?  
________________________________ 
3. ¿Cuál es el área aproximada de la 
propiedad?  
________________________________ 
4. ¿Quién es la o el encargado de los 
cerdos? 
________________________________ 
 
Sección II: La producción familiar  
5. ¿Qué producciones con animales tiene 
en su casa?  
Vacas, Búfalos, Aves, Camuros, Conejos, 
Otros: ___________________ 
6. ¿Cómo mantiene a los cerdos?  
Libres todo el tiempo  
Encerrados todo el tiempo  
Libres y en encierro (parcialmente)  
7. Usualmente ¿Qué tipo de explotación 
tiene en su casa? 
Ciclo completo.       Levante y ceba   
Sólo levante             Sólo reproducción  
Sólo ceba  
8. ¿Cuenta con un macho reproductor en 
su explotación?  
Si   No 
9. ¿Cómo realiza la reproducción de los 
cerdos?  
Monta natural    Ambas 
Inseminación artificial   NA 
10. Normalmente, ¿Cuántos cerdos tiene 
en su casa?  
Verraco  
Cerda reproductora  
Juveniles y sub-adultos  
Lechones  
 
11. ¿Cuál es la raza más común en su 
explotación? 

________________________________ 
12. ¿Con qué alimenta sus cerdos?  
_______________________________________________
_________________ 
13. ¿Cuál es la razón de esta alimentación  
_______________________________________________
_________________ 
14. ¿Tiene algún sembrado en su 
propiedad?  
Si  
No  
¿Cuál?________________________________________
_________________ 
15. ¿Cuenta con un espacio mínimo de 
1Ha para sembrar?  
Si   No 
16. ¿Lleva algún registro escrito del 
proceso productivo con los animales?  
Si   No 
17. ¿Realiza algún control de salud a sus 
animales? ¿cuál? (vacunación, 
desparasitación, tratamiento)  
Vacunación   Desparasitación 
Castración  Tratamientos 
Decolmille  
18. ¿Dónde orinan y defecan sus 
animales? En caso de hacerlo en el predio, 
especificar el manejo de este.  
_______________________________________________
_________________ 
19. ¿Qué destino tienen los animales que 
salen de su finca?  
Autoconsumo  Venta en pie 
Venta en canal Subproductos 
20. ¿Se dedica usted a otra actividad 
productiva por fuera de la casa, cuál? 
________________________________ 
21. ¿Cuánto dinero cree que necesitaría 
para mantener su hogar? (mensual) 
________________________________ 
 
Sección III: Experiencias previas 
22. En este momento, o anteriormente 
¿ha sido parte de algún proyecto 
productivo con cerdos? 
Si   No 
23. En caso de ser afirmativo, ¿en qué 
consistía el proyecto? (Brevemente)  
_______________________________________________
_________________ 
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24. ¿El proyecto era con carácter 
individual o colectivo? 
Individual   Colectivo 
No Aplica  
25. ¿El proyecto brindaba algún tipo de 
asesoría técnica, materiales de 
construcción, pie de cría o mano de obra? 
(especificar cuales si y cuales no) 
_______________________________________________
_________________ 
26. Durante la ejecución del proyecto, ¿Se 
les brindó algún tipo de asesoría sobre las 
enfermedades de los cerdos, o las que 
enfermedades que se pueden transmitir a 
los humanos?  
Si  No  NA  
27. ¿El proyecto contemplaba asesoría 
sobre el sacrificio, aprovechamiento y 
comercialización final de los cerdos? 
(especificar cuales si y cuales no) 
Aprovechamiento  Sacrificio 
Comercialización   Ninguna 
No Aplica 
 
Sección IV: Opiniones 
28. ¿Qué opina del proyecto productivo 
del que hizo parte? Bueno 
Regular   Malo 
No Aplica 
29. ¿Qué mejoraría? 
_______________________________________________
_________________ 
30. En caso de nunca haber sido parte de 
uno, ¿Quisiera ser considerado dentro de 
un proyecto productivo con cerdos?  

Si   No  Tal vez 
31. Si pudiera tener una unidad 
productiva de cerdos, ¿qué tipo de 
explotación preferiría: encierro, pastoreo 
o mixto?  
Encierro   Pastoreo 
Mixto  
32. ¿Cuántos cerdos cree que puede tener 
en su propiedad?  
________________________________ 
33. ¿Qué esperaría recibir de un proyecto 
productivo con cerdos?  
Pie de cría  
Materiales para la construcción 
Asesoría para la construcción 
Asesoría en bienestar animal  
Asesoría en alimentación animal 
Asesoría en salud animal  
Asesoría para el manejo de subproductos  
Asesoría para la comercialización  
34. ¿Qué tipo de proyecto productivo 
preferiría, una granja comunal, o granjas 
individuales?  
Comunal  Individual  
35. ¿Considera usted que podría vivir 
solamente con una explotación porcícola?  
Si  No  Tal vez 
36. En caso de una respuesta negativa 
¿Con qué otra actividad productiva 
estaría dispuesta(o) a diversificarla?  
________________________________ 

 
  



10 
 

Anexo 3.2. Encuesta definitiva para el diseño de la estrategia de control de cerdos libres 
en el Caribe colombiano, 2022. 
 
 
Sección I: Información general  

Fecha:  

Nombre:      

Nombre de la comunidad:  

Contacto:  

Localidad:  

Waypoint:  

 

1. Tipo de propiedad: (copropiedad, 

propiedad, arriendo, invasión)  

Propia    Arriendo  

Copropiedad  Invasión 

2. ¿Cuántas personas viven en la casa?  

________________________________ 

3. ¿Cuál es el área aproximada de la 

propiedad? (pequeño, mediano, grande) 

________________________________ 

4. ¿Quién es la o el encargado de los cerdos? 

(madre, padre, ambos, hijos) 

________________________________ 

 

Sección II: La producción familiar  

5. ¿Qué producciones con animales tiene en 

su casa?  

Vacas, búfalos, aves, camuros, conejos, 

Otros: ___________________ 

6. ¿Cómo mantiene a los cerdos? (manejo) 

Libres todo el tiempo  

Encerrados todo el tiempo  

Libres y en encierro (parcialmente)  

7. Usualmente ¿Qué tipo de explotación 

tiene en su casa? 

Ciclo completo.       Levante y ceba   

Sólo levante             Sólo reproducción  

Sólo ceba  

8. ¿Cuenta con un macho reproductor en su 

explotación?  

Si   No 

9. ¿Cómo realiza la reproducción de los 

cerdos?  

Monta natural    Ambas 

Inseminación artificial  N.A. 

10. Normalmente, ¿Cuántos cerdos tiene en 

su casa?  

Verraco  

Cerda reproductora  

Juveniles y subadultos  

Lechones  

 

11. ¿Cuál es la raza más común en su 

explotación? 

________________________________ 

12. ¿Con qué alimenta sus cerdos?  

___________________________________

_____________________________ 

13. ¿Cuál es la razón de esta alimentación?  

___________________________________

_____________________________ 

14. ¿Tiene algún sembrado en su propiedad?  

Si    No  

¿Cuál?_____________________________

_____________________________ 

15. ¿Cuenta con un espacio mínimo de 1 Ha 

para sembrar?  

Si   No 

16. ¿Lleva algún registro escrito del proceso 

productivo con los animales?  

Si   No 

17. ¿Realiza algún control de salud a sus 

animales?, ¿cuál? (vacunación, 

desparasitación, tratamiento)  

Vacunación   Desparasitación 

Castración  Tratamientos 

Decolmillado 

18. ¿Dónde orinan y defecan sus animales? 

En caso de hacerlo en el predio, especificar 

el manejo de este.  

___________________________________

_____________________________ 

19. ¿Qué destino tienen los animales que 

salen de su finca?  

Autoconsumo  Venta en pie 

Venta en canal Subproductos 

20. ¿Se dedica usted a otra actividad 

productiva por fuera de la casa, cuál? 

________________________________ 

21. ¿Cuánto aportan los cerdos a la 

economía del hogar? (puede ser %) 

_______________________________ 

 

Sección III: Experiencias previas 

22. En este momento, o anteriormente ¿ha 

sido parte de algún proyecto productivo con 

cerdos? 

Si   No 

23. En caso de ser afirmativo, ¿en qué 

consistía el proyecto? (Brevemente)  

___________________________________

_____________________________ 

24. ¿El proyecto era con carácter individual 

o colectivo? 

Individual   Colectivo 
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No aplica  

25. ¿El proyecto brindaba algún tipo de 

asesoría técnica, materiales de construcción, 

pie de cría o mano de obra? (especificar 

cuáles si y cuáles no) 

___________________________________

_____________________________ 

26. Durante la ejecución del proyecto, ¿Se 

les brindó algún tipo de asesoría sobre las 

enfermedades de los cerdos, o sobre las 

enfermedades que se pueden transmitir a los 

humanos?  

Si  No  N. A.  

27. ¿El proyecto contemplaba asesoría sobre 
el sacrificio, aprovechamiento y 

comercialización final de los cerdos? 

(especificar cuáles si y cuáles no) 
Aprovechamiento  Sacrificio 

Comercialización   Ninguna 

No aplica 

 

Sección IV: Opiniones 

28. ¿Qué opina del proyecto productivo del 

que hizo parte? Bueno 

Regular   Malo 

No aplica 

29. ¿Qué mejoraría? 

___________________________________

_____________________________ 

30. En caso de nunca haber sido parte de 

uno, ¿Quisiera ser considerado dentro de un 

proyecto productivo con cerdos?  

Si   No  Tal vez 

31. Si pudiera tener una unidad productiva 

de cerdos, ¿qué tipo de explotación 

preferiría: encierro, pastoreo o mixto?  

Encierro   Pastoreo 

Mixto  

 

32. ¿Cuántos cerdos cree que puede tener en 

su propiedad?  
________________________________ 

33. ¿Qué esperaría recibir de un proyecto 

productivo con cerdos?  

Pie de cría  

Materiales para la construcción 

Asesoría para la construcción 

Asesoría en bienestar animal  

Asesoría en alimentación animal 

Asesoría en salud animal  

Asesoría para el manejo de subproductos  

Asesoría para la comercialización  

34. ¿Qué tipo de proyecto productivo 

preferiría, una granja comunal, o granjas 

individuales?  

Comunal  Individual  

35. ¿Considera usted que podría vivir 

solamente con una explotación porcícola?  

Si  No  Tal vez 

36. En caso de una respuesta negativa ¿Con 

qué otra actividad productiva estaría 

dispuesta(o) a diversificarla?  

_____________________________
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