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Resumen 

 

Una mirada de inequidad desde los mecanismos de financiación a la demanda de 

Educación superior: Caso de estudio Usme y Ciudad Bolívar periodo 2016-2020 

 

En la actualidad es cada vez más notoria la movilización de la población joven que exige 

su derecho a la Educación bajo slogans que solicitan el acceso a la Educación Superior 

Pública y de calidad, para lo cual los gobiernos han generado estrategias de financiación 

como “matrícula cero” e incentivos de pago y condonación de deudas bajo esquemas del 

ICETEX. En ese sentido, la población joven Bogotana, no es indiferente a esta realidad 

Nacional y más cuando las estadísticas indican que cada 4 de cada 10 jóvenes bogotanos 

lograban su tránsito inmediato a la educación superior en 2019, es decir menos del 50%. 

 

A nivel discriminado en las localidades en la que se configura el Distrito Capital existen 

localidades que presentan brechas en el acceso de su población a la educación posmedia, 

que se perpetúa por los mecanismos y criterios de focalización de algunos programas de 

financiación de las políticas públicas, cuyos requisitos mínimos y puntuables dejan por 

fuera a la población más vulnerable o no son lo suficientemente parciales para generar 

una oportunidad de selección o elegibilidad a tal población, aun cuando el diseño y 

propósito de la política pública formulada desde el Gobierno Distrital tenga claro y definido 

a qué población desea llegar con la oferta de este servicio a la ciudadanía.   

En ese sentido, a partir del caso de estudio de dos localidades: Usme y Ciudad Bolívar se 

identifica que estos criterios de focalización para la adjudicación del beneficio se centran 

en variables como el rendimiento académico o su condición socioeconómica, bajo las 

cuales se configura una barrera inequitativa para el acceso de los jóvenes, en donde los 

egresados bachilleres no tienen las competencias académicas suficientes para competir 
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por el beneficio. De allí la importancia de generar políticas y recursos con una focalización 

territorial que permita acceder a la población en condiciones de equidad. 

 

Palabras clave: Financiación, Educación Superior, Inequidad, Capital Humano, 

Política pública. 
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Abstract 

 

A look at inequity from funding mechanisms to the demand for higher education: 

Case study Usme and Ciudad Bolivar period 2016-2020. 

 

Currently, the mobilization of the young population that demands their right to education 

under slogans that request access to public and quality higher education is increasingly 

notorious, for which governments have generated funding strategies such as "Matricula 

Cero” and incentives for payment and debt forgiveness under ICETEX schemes. In this 

sense, the young population of Bogota is not indifferent to this national reality, especially 

when statistics indicate that every 4 out of 10 young people in Bogota achieved their 

immediate transit to higher education in 2019, that is, less than 50%. 

 

This is perpetuated by the targeting mechanisms and criteria of some public policy funding 

programs, whose minimum requirements and points leave out the most vulnerable 

population or are not sufficiently partial to generate an opportunity for selection or eligibility 

to such population, even when the design and purpose of the public policy formulated by 

the District Government is clear and defined to which population it wishes to reach with the 

offer of this service to the citizenship. 

 

In this sense, based on the case study of two localities: Usme and Ciudad Bolivar, it is 

identified that these targeting criteria for the awarding of the benefit are focused on 

variables such as academic performance or their socioeconomic status, under which an 

inequitable barrier is configured for the access of young people, where high school 

graduates do not have sufficient academic competencies to compete for the benefit. Hence 

the importance of generating policies and resources with a territorial focus that allows 

access to the population in conditions of equity. 

Key words: Funding, Higher Education, Inequity, Human Capital, Public Policy. 
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Introducción 

 

Introducción 

 

La teoría del capital humano se ha considerado como un elemento que desde la formación 

educativa permite la adquisición de conocimiento y habilidades que le permiten al individuo 

la obtención de una remuneración económica, a la par de ser un factor para la distribución 

de bienestar y el mejoramiento de la calidad de vida en la ciudad. Lo anterior, en el sentido 

de que la educación posmedia y en especial la superior representan una ventaja en la 

inserción al mercado laboral y motor para el desarrollo económico del país. 

 

A lo largo de los últimos años en el Distrito Capital la intención de gasto público en 

educación, se ha configurado como una política pública de financiación a la demanda en 

Educación Superior, a partir de la cual se busca el incremento de las tasas de tránsito bajo 

mecanismos de créditos-beca que son adjudicados a la población a través de criterios 

mínimos (como ser egresado de un colegio de Bogotá o contar con un deudor solidario) y 

puntuables, dentro de los cuales se incluyen variables de rendimiento académico (prueba 

Saber 11 antes ICFES) y caracterización socioeconómica (SISBEN). 

 

A través de estos criterios de focalización para la adjudicación del beneficio, se configura 

una barrera inequitativa para el acceso de la población de localidades marginales como 

Usme o Ciudad Bolívar, en donde los egresados bachilleres no tienen las competencias 

académicas suficientes para competir por el beneficio. Así mismo, estas dos localidades 

según estudios de la Secretaría Distrital de Planeación (2017) presentan bajos niveles de 

calidad de vida urbana, esta medición o índice acoge el eje de bienestar y oportunidades 

en donde se captura el componente de educación. De allí la importancia de generar 

políticas y recursos con enfoque territorial, que permita competir a la población en 

condiciones de equidad. 

 

Bajo este contexto, el presente trabajo tiene como objetivo analizar si los mecanismos de 

adjudicación de la financiación a la demanda en educación superior perpetúan la inequidad 

en el tránsito a este nivel educativo, en las localidades de Usme y Ciudad Bolívar para la 

temporalidad del periodo 2016-2020. 
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Para tal propósito, se desarrolló una indagación de datos e información de tipo cualitativo 

y cuantitativo. En el caso de la primera, se buscó obtener información normativa sustento 

de la política pública, por su parte la segunda intenta comprender y explicar el fenómeno 

del problema al partir de cifras y datos, en tal sentido, la búsqueda, obtención y recolección 

de información (datos) permitieron inferir la incidencia del problema en la población de 

estudio. 

 

Los resultados de este trabajo, permiten ratificar la inexistencia de equidad en los criterios 

de focalización o adjudicación de puntajes para la selección de los beneficiarios de los 

Fondos de Educación Superior, por lo cual se podría afirmar que el diseño de programas 

como vehículo de implementación de la política pública educativa, tiene una falencia en 

cuanto a que sus criterios de elección no son justos y se alejan de las realidades 

territoriales de las localidades de Usme y Ciudad Bolívar, con lo cual difícilmente se podrá 

incrementar las tasas de tránsito a la educación superior de sus habitantes y mucho menos 

mejorar su calidad de vida a través de la formación de su capital humano. 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

1. La problemática de la inequidad en el 

otorgamiento de los mecanismos de 

financiación de la Educación Superior, 

Bogotá 2016-2020 

 

En Bogotá para el año 2016, en promedio 5 de cada 10 jóvenes egresados de la educación 

media lograba ingresar a la educación superior en el periodo inmediatamente siguiente, 

cifra que disminuyó para el año 2019 en donde 4 de cada 10 jóvenes lograban su tránsito 

inmediato a esta formación terciaria (ver Tabla 1). A nivel discriminado en las localidades 

en la que se configura el Distrito Capital, un análisis elaborado por la Universidad Distrital 

Francisco José de Caldas muestra que, para el año 2017 las localidades de San Juan de 

Sumapaz, Ciudad Bolívar y Usme presentan tasas de absorción1 en rangos entre el 20% 

y 40% aproximadamente, aún por debajo del promedio para la ciudad que se calcula en 

niveles cercanos al 50%. 

Esta situación, genera una preocupación sobre las oportunidades de acceso a la educación 

posmedia en los jóvenes egresados del sistema educativo de Bogotá, en el sentido de que 

son limitados los recursos asignados a través de los mecanismos diseñados por políticas 

 
 

1Tasa de Absorción: está definida por el Ministerio de Educación Nacional (S.F) “como la relación entre los 

estudiantes que ingresan a una institución de educación superior por primera vez a primer curso, con respecto 

a toda la población que aspira a ser admitida, es decir, aquellas personas que se encuentran cursando grado 

once, y las que lo culminaron en años anteriores”. 
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públicas distritales para financiar la demanda de esta población vulnerable de las 

localidades de Ciudad Bolívar y Usme, más aún cuando estos mecanismos -como son los 

créditos y subsidios educativos- son asignados mediante procesos de adjudicación que 

focalizan criterios como el rendimiento académico, el nivel socioeconómico y en algunos 

casos el respaldo de la financiación con un deudor solidario (caso de los créditos 

educativos condonables). 

En términos cuantitativos, los retos de cobertura en educación superior para el Distrito son 

grandes, si se tiene en cuenta que la población de bachilleres de grado 11° y la tasa de 

tránsito inmediato a la educación superior, han presentado el siguiente comportamiento 

para la ciudad capital (denominada en el cuadro como región) y para el país así: 

 

Tabla 1 Tasa de tránsito inmediato a la educación superior 

 

Fuente: Ministerio de Educación Nacional SIMAT-SNIES (2021) 

 

A nivel estadístico para Bogotá la fuente más próxima de comparar la vinculación en 

educación superior, se genera a partir de un cálculo de tasas de cobertura realizado por la 

Universidad Distrital Francisco José de Caldas (2017) en donde se tienen las siguientes 

cifras con corte a 2015: 
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Gráfico 1 Tasa de absorción en educación superior por localidades

 

Fuente: Oficina de planeación Universidad Distrital Francisco José de Caldas (2017) 

Es claro a partir de los anteriores datos, que hay localidades que poseen bajos niveles de 

acceso a la educación (medido para este caso desde la tasa de absorción). La realidad a 

la que se enfrenta la ciudad es que, al existir recursos limitados, los procesos de 

adjudicación de los créditos y subsidios educativos aplican criterios de focalización del 

recurso que se convierten en una barrera o condicional (ver Tabla 2), generando un acceso 

inequitativo y un problema social, con efectos negativos en la calidad de vida urbana. Esta 

inequidad, vulnera las posibilidades a la población quienes presentan unos resultados de 

menor calidad en sus pruebas de Estado, con una gran competencia por la admisión y 

obtención de cupos en Universidades oficiales y sin viabilidad de endeudamiento para 

cubrir el costo de la educación superior privada. 

Tabla 2 Algunos criterios para el otorgamiento de créditos y subsidios condonables educativos. 

Fondos de Educación Superior “Bogotá Mejor Para Todos” 

Componente Criterios 

Características socioeconómicas 
Puntaje SISBEN 

Estrato socioeconómico 
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Componente Criterios 

Características académicas Prueba Saber 11 

Características respaldo 
Algunos créditos condonables requieren 

codeudor 

Fuente: Elaboración propia a partir de la información pública de la Secretaría de Educación del Distrito y el 

ICETEX. 

A nivel Distrital la política pública de financiación a la demanda para el acceso a la 

educación superior ha tenido como mecanismo: el diseño y ejecución de proyectos de 

inversión bajo el liderazgo de la Secretaría de Educación como entidad cabeza del sector, 

y la implementación focalizada de la política pública bajo proyectos de inversión territorial 

de la mano de las Alcaldías locales. 

Bajo este escenario, surge el interrogante de si ¿los mecanismos de adjudicación de la 

financiación a la demanda en educación superior perpetúan la inequidad en el tránsito a 

este nivel educativo? Lo anterior, en un análisis de caso enfocado a dos localidades Ciudad 

Bolívar y Usme dado sus bajos resultados en el tránsito a la educación superior. Lo 

anterior, para el periodo de análisis 2016-2020. 

1.1 Justificación  

La educación superior es una herramienta que permite superar las barreras sociales de la 

exclusión social, la desigualdad y la pobreza, es un instrumento importante en la 

construcción de condiciones para disminuir las brechas en materia de equidad social e 

incrementar la competitividad de ciudad, constituyéndose cómo un bien público preferente 

(Consejo Nacional de Educación Superior, 2014, p. 23). En tal sentido este problema, de 

inequidad en los mecanismos de financiación a la demanda de educación, es importante 

en el ámbito del Gobierno Urbano. 

Una mirada de equidad urbana hace referencia a la facilidad o asequibilidad de bienes y 

servicios para toda la población, en tal sentido la garantía del derecho progresivo a la 

educación superior debería tener presente este enfoque de equidad de cara a las políticas 

públicas educativas, partiendo de la heterogeneidad de la población y la manera en cómo 

esta se asienta en ubicaciones geográficas (localidades) con características 

socioeconómicas particulares. De esta forma, en los procesos y criterios de adjudicación 
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de los mecanismos de financiación a la demanda de educación superior -como política 

pública para el acceso- la equidad es un elemento fundamental y necesario de abordar en 

esta subvención que otorga el gobierno.  

Aunado a lo anterior, los objetivos de masificación o ampliación de cobertura en la 

educación terciaria se enfrentan a situaciones y condiciones que involucran retos 

económicos, políticos y demográficos. En el primer aspecto -el económico- es claro que el 

alto costo que representa la formación en un programa académico en Colombia, en 

cualquiera de sus niveles en pregrado (técnico profesional, tecnológico y universitario), 

sobrepasa la capacidad de pago para la mayoría de la población especialmente de estratos 

bajos y medios. Ahora bien, en el largo plazo “(…) las personas con título profesional gozan 

de beneficios individuales al tener mayores posibilidades de acceder al mercado laboral y 

devengar un salario y con menores posibilidades de estar desempleado. El balance 

consiste en que dicho beneficio personal genera externalidades positivas asociadas con 

altos niveles educativos (…) según Kamel (1998) algunos de estos beneficios se ven 

reflejados en el aumento en la productividad laboral, innovación tecnológica e incremento 

de los retornos a escala del capital humano” (FODESEP, 2011, p. 30). Este hecho 

claramente se refuerza con la teoría del capital humano, que se aborda en el capítulo 2. 

En el aspecto demográfico, se hace necesario revisar el comportamiento de la población 

en edad escolar, pasando por el número de estudiantes egresados de la educación media 

y su tránsito inmediato a la educación superior. Este quizá es un determinante que puede 

llegar a tener una influencia positiva o negativa en las metas de cobertura de la educación 

superior. 

Adicionalmente, estudios y cálculos sobre la calidad de vida urbana en Bogotá realizados 

en 2017 por la Secretaría de Planeación Distrital, medidos desde los resultados inferiores 

arrojados por el índice de calidad de vida, evidencian los problemas de segregación para 

estas tres localidades configurándose como territorios con bajos rendimientos a nivel 

social, educativo, económico y ambiental. El aspecto educativo incluido en este índice de 

calidad de vida urbana toma como referencia el eje de bienestar y oportunidades en donde 

se captura el componente de educación medido a través del indicador de ingreso a 
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educación superior2
. Los resultados de este indicador para 2017 sitúan a la localidad de 

Ciudad Bolívar en la última posición de la tabla con el 54,28%, seguida de la penúltima 

posición para la localidad de Usme con el 57,28%. Estos indicadores reflejan una asimetría 

marcada en comparación con Teusaquillo que registró el 93,81% y Barrios Unidos con el 

87,78% o localidades con una alta densidad poblacional como Suba con el 75,90% y 

Kennedy con el 66,36%. Lo anterior, resalta la importancia de estudiar el problema desde 

las localidades de Usme y Ciudad Bolívar, sumado a la falta de análisis focalizados en 

estos territorios.3  

Finalmente, en el aspecto político juega un papel preponderante la formulación y ejecución 

de políticas públicas educativas. En el Distrito Capital, la “garantía” progresiva de este 

derecho se ha enmarcado -en su mayoría- en la formulación y desarrollo de una política 

pública orientada a satisfacer la demanda (garantizar el acceso a través de mecanismos 

de financiación como créditos y subsidios educativos). De allí que, en los tres últimos 

planes de desarrollo (Bogotá Positiva, Bogotá Humana y Bogotá Mejor para Todos) se 

llevaran a cabo planes de gasto público desde la Secretaría Distrital de Educación (SED), 

con proyectos de inversión con un importante rubro o presupuesto para cumplir las metas 

formuladas ($35.114 millones de pesos para el primero, $51.270 millones de pesos para 

el segundo y cerca de $180.000 millones para el tercero) cuyas metas correspondían a 

30.000 cupos en educación superior en la Bogotá Positiva y en la Bogotá Humana, o 

35.000 cupos en el periodo de la Bogotá Mejor para Todos. Lo anterior, destaca un aspecto 

interesante de abordar e indagar para el presente trabajo. 

Bajo este escenario, se considera pertinente analizar la relación de los mecanismos de 

adjudicación de estas financiaciones de créditos condonables y/o subsidios educativos 

tanto a nivel distrital como local y los resultados desde la selección de sus beneficiarios 

para identificar si estos procesos generan inequidad en el acceso o tránsito a la educación 

superior de los jóvenes de las localidades de Usme y Ciudad Bolívar en el periodo 2016-

2020, tomando como referencia esta temporalidad al ser el periodo de gobierno con mayor 

 
 

2 Este indicador se calcula como el porcentaje de jóvenes entre 18 y 21 años que ingresan a educación superior. El valor 

mínimo corresponde a un porcentaje del 0% y el valor máximo a un porcentaje del 100%. 

3 A la fecha se evidencia una ausencia de datos o estadísticas actualizadas (2017 en adelante) de fuentes oficiales que 

permitan evidenciar tasas de tránsito o absorción en educación superior a nivel territorial por localidad en Bogotá 
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asignación de recursos para este nivel educativo en la última década y en donde existieron 

proyectos de inversión de aplicación Distrital y Local. 

1.2 Objetivos  

General 

Analizar si los mecanismos de adjudicación de la financiación a la demanda en educación 

superior perpetúan la inequidad en el tránsito a este nivel educativo, en las localidades de 

Usme y Ciudad Bolívar 

Específicos 

▪ Identificar los mecanismos de implementación de la política de financiación a la 

demanda de educación superior, a nivel de Bogotá D.C y territorial: Usme y Ciudad 

Bolívar.  

▪ Generar una caracterización general (demográfica, socioeconómica, educativa y 

académica y de tasas de tránsito a la educación superior) de la población de Bogotá 

D.C. y de las localidades de Usme y Ciudad Bolívar para el periodo 2016-2020.  

▪ Generar una caracterización particular (demográfica, socioeconómica y académica) de 

la población aspirante y beneficiaria de los mecanismos de implementación de la 

política pública de acceso a la educación superior, a nivel de Bogotá D.C y a nivel 

territorial en Usme y Ciudad Bolívar, para el periodo 2016-2020. 

▪ Construir un documento (trabajo escrito) para determinar si los mecanismos de 

adjudicación de financiación a la demanda de educación superior generan una barrera 

inequitativa para el acceso a la educación terciaria de los jóvenes de las localidades 

de Usme y Ciudad Bolívar 

1.3 Hipótesis 

▪ Los mecanismos de adjudicación de la financiación a la demanda en educación 

superior perpetúan la inequidad en el tránsito a este nivel educativo, en las 

localidades de Usme y Ciudad Bolívar, toda vez que los criterios habilitantes y 

puntuables de selección de los beneficiarios en los Fondos de financiación de este 
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tipo de educación posmedia, otorgan los cupos dentro de un contexto de mérito 

académico, vulnerabilidad socioeconómica y una barrera de garantía de crédito 

(codeudor). 

 

▪ En el marco de la política pública, la implementación de estrategias o programas 

de financiación, así como la apropiación y destinación de presupuestos con 

enfoque territorial, permiten reducir la barrera y minimizar la inequidad generada 

desde los mecanismos de adjudicación de financiación de la educación superior en 

aquellas localidades, que por las condiciones socioeconómicas y académicas se 

encuentran rezagadas en la satisfacción de necesidades, o con menor calidad de 

vida urbana. 

1.4 Metodología 

El desarrollo del problema planteado en este documento se desarrolló a partir de una 

indagación cualitativa y cuantitativa. En el caso de la primera, se buscó obtener información 

normativa sustento de la política pública, por su parte la segunda intentó comprender y 

explicar el fenómeno del problema al partir de cifras y datos. En tal sentido, la búsqueda, 

obtención y recolección de información (datos) permitió inferir la incidencia del problema 

en la población de estudio. 

En primera instancia a partir del análisis cualitativo o análisis documental normativo de la 

implementación de la política pública educativa, facilitó la identificación las decisiones a 

nivel de actore, en sus niveles distrital y local. Es decir, fue posible la identificación de los 

vehículos mediante los cuales se materializó la política -que para el trabajo corresponde a 

los programas o fondos de financiación de la Educación Superior en el Distrito para el 

periodo de análisis- Posteriormente, fue necesario llegar a un mayor detalle de información 

para identificar los recursos, metas (beneficiarios) y criterios de adjudicación de los apoyos 

de tales programas. Es decir, a partir de ello, se identificó la forma en que están construidas 

las normativas que generan inequidad en los mecanismos de adjudicación de los 

beneficios. 

En segundo lugar, se generó una búsqueda de datos de tipo cuantitativo que permitió 

caracterizar a la población aspirante y beneficiaria de estos programas (Fondos de 
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Educación Superior), a partir de los componentes socioeconómicos (estrato, localidad) y 

académicos (resultados prueba de estado, institución de educación media de graduación 

-privada, oficial). Para tal efecto se generó una búsqueda y obtención de información de 

planes y programas de la Secretaría de Educación del Distrito-SED, lo que permitió 

caracterizar de una manera particular la población aspirante y beneficiaria de(los) 

proyecto(s). Así mismo, se realizó una búsqueda de tipo cuantitativo que permitió identificar 

las condiciones socioeconómicas (estrato, SISBEN) y académicas (resultados de la prueba 

de Estado Saber 11 para instituciones de educación media oficial-privada) de la población 

joven de las localidades de Usme y Ciudad Bolívar, a partir de información estadística 

pública de la Secretaría de Planeación Distrital y la oficina de planeación de la SED. 

Lo anteriormente descrito, facilitó generar una interrelación del análisis cualitativo frente a 

los criterios establecidos en la normatividad y los resultados del análisis cuantitativo de 

cara a la población que fue focalizada con las pretensiones y propósitos de la 

implementación de la política pública. Adicionalmente, como resultado de las dos fases 

anteriores, fue posible generar un análisis partiendo de la estadística descriptiva que 

identificó o soportó la hipótesis y problema del trabajo, relacionado con la inequidad que 

se presenta en la población de las dos localidades, frente a su incapacidad de acceder a 

una financiación de la educación superior dados los criterios o mecanismos de selección y 

adjudicación que se contemplaron en la focalización de los recursos bajo el(los) proyectos 

de inversión distrital y/o local en el periodo Bogotá Mejor para Todos. 

1.5 Contexto colombiano 

Diferentes autores y publicaciones -como se detalla a continuación- están en línea con la 

problemática identificada y relacionada con la inequidad existente en los mecanismos de 

adjudicación de posibilidades de acceso a la educación superior, especialmente en 

poblaciones que por sus características académicas (bajos niveles o resultados de prueba 

de estado) o socioeconómicas (estratos bajos) o sin capacidad financiera o respaldo para 

cubrir los altos costos de este nivel educativo posmedia, quedan segregadas de estas 

oportunidades. Por lo anterior, el estado el arte se centra en primer lugar en compilar 

algunos resultados cuantitativos, para luego pasar a una caracterización del sistema y 

finalmente a los mecanismos. 
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En la década pasada, el documento CONPES 3203 de 2002 - Autorización a la nación 

para contratar empréstitos Externos para financiar el proyecto acceso con Calidad a la 

educación superior en Colombia, muestra que el acceso a la educación superior es 

enormemente inequitativo toda vez que “En 1993 sólo el 3,5% de los jóvenes de los dos 

quintiles de ingresos más bajos asistió a una institución de educación superior, en 

contraste con el 36% de los dos más altos. Para 1997 la distancia entre estos dos grupos 

era mucho mayor: el 9% de los dos quintiles más bajos accedió al sistema frente al 65% 

de los dos más altos. En el 2002 los dos quintiles de mayor capacidad económica 

continuaban concentrándose en el 65% de la matrícula”.  

Trabajos más recientes orientados a la identificación de brechas de acceso a la educación 

superior, muestran esa tendencia negativa existente en población de bajos recursos, como 

es el caso de las publicaciones de la Agencia de Educación Superior de Medellín 

SAPIENCIA a través del Observatorio de Educación Superior-ODES cuyo boletín del 

titulado “Análisis diagnóstico de la situación y las políticas de educación superior en 

Medellín” (2016) presenta un resultado retrospectivo de las políticas públicas de educación 

superior en la ciudad identificando la agenda pública, la toma de decisiones, la destinación 

de recursos y un diagnóstico en cifras de la situación de la educación superior frente al 

acceso y la permanencia.  

A partir de un gráfico presentado en el Boletín se evidencia que las comunas 1, 2, 3 y 8, 

ubicadas en el sector nororiental de la ciudad -además comunas consideradas con los 

índices más bajos de calidad de vida en la ciudad- presentan el rango más bajo de 

porcentaje de bachilleres que asisten a la educación superior en Medellín de 16 a 28 años, 

siendo este de niveles del 21,19% al 33,34%, asimetría marcada si se compara con una 

de las comunas con el mayor porcentaje que corresponde a “Laureles” con el 89,46% 

seguido de “El Poblado” con el 81,18% (SAPIENCIA,2018) 

Ocampo (2008) y Molina (2006) citados en el trabajo de Gómez, V., y Celis, J. (2009), 

plantean un debate entre las opciones de la política pública de “focalización Vs. 

Universalismo”. Universalismo en su sentido de proveer igualdad social u oportunidades 

educativas a la población en general, sin tener en cuenta su origen, género, nivel 

socioeconómico, poder adquisitivo, etc., a fin de asegurar el derecho social a las 

oportunidades de formación académica formal. De otra parte, por el lado de la focalización, 

“se busca cumplir una función remedial, para compensar y atenuar en un nicho de la 
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población, las inequidades o carencias de oportunidades de acceso a la educación 

superior”. 

En el otro sentido, la focalización -que se resalta por los anteriores autores citando a León 

y Holguín (2004)- corresponde a la adopción de “acciones afirmativas”, entendidas como 

medidas con presunto carácter temporal a partir de las cuales se busca asegurar la 

igualdad de oportunidades -mediante trato preferencial- a un grupo poblacional específico 

objeto de situaciones de discriminación y marginalidad. En este sentido, la acción 

afirmativa tiene una importancia política y social en su aporte al logro de objetivos frente al 

incremento del acceso, la cobertura y permanencia en educación superior, de una 

población que no podrían ingresar a esta formación, sin acciones que estimulen, 

promuevan y faciliten tal propósito: “(…) La “acción afirmativa” se diferencia de otras 

acciones o programas genéricos para todos los estudiantes, en su carácter focalizado y 

especializado en determinados grupos sociales con características definidas, y en función 

de metas objetivas, en especial, las referidas a acceso, permanencia, graduación y 

vinculación laboral (Cohen y Sterba 2003)”. 

Sin embargo, la focalización, así como las acciones afirmativas deben contar con una 

rigurosidad de estudio o caracterización que permitan su acertado criterio de 

compensación. En tal sentido, se buscaría nivelar mediante criterios de habilitación o 

puntuación a los jóvenes provenientes de grupos focales, para que estén en capacidad de 

competir en igualdad social por un cupo o financiación en educación superior, permanecer 

en ella al disminuir la deserción y aumentar la tasa de graduación. 

Suárez (2014) resalta el papel que ha tomado el auge de los créditos educativos como un 

instrumento que contribuye a incrementar la desigualdad histórica del acceso a una 

formación profesional con calidad y a las brechas de cobertura.   

En la misma línea, el trabajo de Gómez, V., y Celis, J. (2009), manifiestan la necesidad de 

repensar el sistema de educación en general, si el propósito que se pretende va en la línea 

de disminuir los niveles de desigualdad en el acceso a la educación de tercer nivel y 

contribuir a su democratización. Así mismo se infiere de su trabajo que el sistema de 

créditos educativos -tales como el programa Access del ICETEX- no ha contribuido a la 

democratización del sistema puesto que una gran parte de los estudiantes beneficiarios 

pertenecientes a los estratos 1 y 2, no logran vincularse con instituciones de educación 
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superior de calidad ya sea de nivel oficial o privado, dadas sus debilidades de formación, 

así como su capacidad de endeudamiento. 

Se menciona también, de parte de estos autores, que para la construcción de una sociedad 

incluyente y democrática, una de las tareas prioritarias es el aumento de la igualdad social 

en el acceso y logro en las oportunidades educativas de nivel superior para estudiantes de 

menores niveles socioeconómicos y que han sido excluidos por la combinación de factores 

como la escasez de cupos en IES oficiales – o una alta demanda en estas con su 

consiguiente competencia por cupos- y la “(…) imposibilidad de pago de la educación 

privada”.  

No obstante, también es cierto que sin la existencia de este tipo de políticas probablemente 

serían mayores “(…) los niveles de desigualdad social y reproducción de la estructura 

existente de poder y privilegios, reproducción que deslegitima el sistema social al privilegiar 

los factores de herencia –cultural, social, económica, etc.– sobre el mérito y el esfuerzo 

individual en la estratificación social y ocupacional” (Gómez, V., y Celis, J, 2009, p. 107). 

Enciso (2016) trae a colación el contenido de varios informes de organizaciones 

internacionales que, si bien resaltan la eficiente gestión de mecanismos de financiación a 

la demanda de educación superior como los otorgados por el ICETEX, frente al incremento 

del número de beneficiarios4, la participación de la población en clasificación de menores 

recursos ha sido limitada. Por ejemplo, el otorgamiento de créditos educativos de esta 

entidad entre 2015 y el primer semestre de 2022, para Bogotá asciende a 82.162 

beneficiarios con cerca de 8.200 y 8.400 por anualidad entre 2018 y 2020. Del gran total, 

tan sólo el 7% corresponden a estrato 1 y el 35% a estrato 2. ICETEX (2022).  

Aun así, este tipo de mecanismos ha tenido un respaldo y justificación de organizaciones 

internacionales, por ejemplo, Gómez, V., y Celis, J. (2009) citando al Banco Mundial 

argumentan la incapacidad del Estado colombino frente a la ampliación de la cobertura de 

la educación pública y sustenta la modalidad de crédito educativo en que: 

 
 

4 según información suministrada por Ministerio de Educación Nacional (2006) y OCDE y Banco Mundial, (2012) el 

número de beneficiarios de Créditos ACCES pasó de 53.000 estudiantes en 2003 a más de 155.000 en 2011. 
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“El Gobierno no tiene la capacidad para aumentar la oferta de educación superior 

por su propia cuenta. El primer obstáculo que enfrenta Colombia es la insuficiencia 

de la oferta de educación superior. La demanda de educación superior ha venido 

aumentando en la medida en que la población y la economía van creciendo. El 

aumento en el número de graduados de la educación secundaria está creando un 

cuello de botella en el punto de entrada a la educación superior, dada la capacidad 

insuficiente del sistema público de educación superior y los altos costos para el 

estudiante a nivel de las instituciones privadas. Se requiere de una mayor oferta de 

educación superior de buena calidad, pero las limitaciones en el gasto público 

impiden que el Gobierno aumente esa oferta por su cuenta. La relación de 

deuda/PIB era del 56,8 por ciento en el año 2006, y se requiere de una estricta 

disciplina fiscal para controlar la inflación y asegurar el crecimiento. El Gobierno 

Colombiano ya se encuentra agobiado por un sistema público de pensiones costoso 

y el alto costo de la violencia, y está buscando implementar una recuperación de 

costos en el sistema universitario público. No sería sostenible una inversión del 

gobierno para ampliar el sistema dadas las tendencias demográficas y fiscales 

actuales” (p. 108).  

A partir del estado del arte presentado en los párrafos anteriores, se concluye que las 

diferentes experiencias, trabajos y publicaciones tienen un punto convergente al identificar 

elementos de inequidad en los mecanismos de adjudicación de financiación a la demanda 

de educación superior a nivel de ICETEX o políticas públicas formuladas en el ámbito 

nacional. No obstante, son pocos o presuntamente nulos los análisis en el ámbito Distrital 

o incluso local para Bogotá. 
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2. Marco Teórico y normativo 

A lo largo del capítulo, se presentan algunos aportes enfoques teóricos y normativos que 

promueven la intervención desde las políticas públicas en educación superior, 

especialmente desde la financiación o ayudas económicas o incentivos educativos para 

financiar este nivel de formación en la posmedia.  

En la primera parte, se hace referencia a los aspectos normativos que promueven la 

garantía del derecho a la educación superior (de manera progresiva como lo establece la 

carta magna) y su función en la sociedad. De otra parte, en el segundo momento del 

capítulo, se hace alusión a los objetivos de la política pública y se presentan postulados 

que dan sustento a la teoría del capital humano, en donde cobra relevancia el rendimiento 

de la inversión en educación, como vehículo principal para hacer efectiva la intervención 

pública en educación. En un tercer momento, se hace una referencia teórica sobre la 

equidad e igualdad de oportunidades. 

Abordando el primer momento, el artículo 67 de la Constitución Política de Colombia, 

establece que “La educación es un derecho de la persona y un servicio público que tiene 

una función social; con ella se busca el acceso al conocimiento, a la ciencia, a la técnica y 

a los demás bienes y valores de la cultura (…)”, connotación que como servicio público 

deriva una obligación o garantía de esta a través del Estado ligada a su finalidad social. 

Así mismo, se resalta que la Corte Constitucional de Colombia en su Sentencia T-068/12 
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señala que la educación superior es un derecho fundamental progresivo en donde es el 

Estado quien procura la adopción de estrategias, dentro de las cuales se señala los 

mecanismos financieros para posibilitar el acceso de las personas a este nivel educativo 

A partir de esta garantía progresiva y bajo la concepción de que en la ciudad el individuo 

goza de una libertad, encuentra satisfacción de sus necesidades básicas y mayor acceso 

a bienes y servicios públicos, la educación superior se convierte en un reto para la ciudad 

en términos de suministrar mayores y mejores condiciones de acceso, permanencia y 

graduación que a su vez mejoren la calidad de vida de la población. De otra parte, no se 

debe desconocer que la sociedad atraviesa la existencia de desigualdades económicas 

(ingreso) en donde se refleja una condición de inequidad urbana, que traslapa la escena 

educativa y por ende al conjunto de variables que determinan la distribución de bienestar. 

Al adentrarse en conceptos y teorías relacionadas con la situación problemática, es 

pertinente en primer lugar tener un acercamiento al mecanismo con el cual el Estado, 

puede ser garante de proveer este servicio público que por mandato constitucional está en 

su jurisdicción, este mecanismo son las políticas públicas. 

Como parte de las definiciones conceptuales de política pública, Subirats et al. (2008) hace 

referencia a una “serie de decisiones o de acciones intencionalmente coherentes, tomadas 

por diferentes actores, públicos y a veces no públicos cuyos recursos, nexos institucionales 

e intereses varían- a fin de resolver de manera puntual un problema políticamente definido 

como colectivo. (…) da lugar a actos formales, con un grado de obligatoriedad variable, 

tendentes a modificar la conducta de grupos sociales que, se supone, originaron el 

problema colectivo a resolver (grupos-objetivo), en el interés de grupos sociales que 

padecen los efectos negativos del problema en cuestión (beneficiarios finales) (p. 36). 

Como lo menciona Valencia (2020) la visión racional de los problemas sociales, sobre la 

cual parte el proceso de política, entiende que la toma de decisiones en la política pública 

busca beneficios sociales mayores, motivo por el cual el proceso de decisión de la política 

traza un análisis comprensivo de problemas y metas, a lo cual le sigue la búsqueda y 

recaudo de información para ser analizada y de esta forma definir la mejor alternativa que 

permita el cumplimiento de las metas fijadas. De manera posterior, vienen los pasos de la 

implementación y la evaluación, en donde se comparan los resultados con los objetivos 

que se establecieron en la política (Valencia citando a Jann y Wegrich, 2007, p. 128). 
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Todo lo anterior, configura el ciclo de la política pública: “(…) identificación y definición de 

problemas, la formulación de las políticas; la decisión; la implementación; y la evaluación 

de políticas públicas. En principio, este era un modelo secuencial que se transformó 

cuando se relacionó con los sistemas políticos de David Easton, su concepción de inputs-

outputs y los feed back loops que se producen en estos, para convertirse en un modelo 

cíclico” (Valencia 2020, p. 128). 

Así las cosas, una etapa de formulación y toma de decisión debe tener en cuenta su 

objetivo de transformación de las demandas, propuestas y problemas en programas -para 

este caso Distritales- a partir de unos objetivos y alternativas de acción.  

Bajo estas definiciones y abordajes anteriores, es importante indicar que el vehículo de la 

política pública de financiación a la demanda de educación superior en el Distrito debe 

apuntar a modificar esa situación problemática de facilitar el acceso a la educación superior 

en igualdad de condiciones que se plantea en este trabajo, frente a lo cual la palabra de 

justicia en el acceso a oportunidades de inserción a la educación superior cobra un 

significado particular desde la equidad. En tal sentido el artículo de Briceño (2011) 

menciona que: 

“(…) las políticas públicas educativas parten del principio implícito o explícito de 

que la educación por sí sola iguala a los individuos. Por esto, se ha pensado que 

una mayor educación deriva en una mayor igualdad que tanto ha servido de lema 

para las políticas progresivas en educación, al menos, desde la ilustración. Existe 

la premisa de que al aumentar el tiempo en el que los individuos que están en el 

sistema educativo formal se incrementan en el mediano plazo la igualdad de 

rendimientos entre estudiantes que provienen de diferentes clases sociales. En 

este sentido, el principio general de que la educación es un factor productivo de 

igualdad puede reflejarse en la hipótesis contrastable de que la relación rendimiento 

y clase social será menor, cuanto mayor sea el tiempo de escolarización” (p. 72) 

Lo anterior, se sustenta con la concepción de la educación como aquel derecho al que 

tiene acceso cualquier individuo de la sociedad, siento incluido en la Declaración Universal 

de los Derechos Humanos en 1948 así: “Art. 26: Toda persona tiene derecho a la 

educación. La educación debe ser gratuita, al menos en lo concerniente a la instrucción 

elemental y fundamental. La instrucción elemental será obligatoria. La instrucción técnica 
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y profesional habrá de ser generalizada; el acceso a los estudios superiores será igual para 

todos, en función de los méritos respectivos (…) la educación además de constituir un 

derecho es muestra de la capacidad de creación y aprendizaje propia de las personas, trae 

consigo unas bondades incuestionables en el desarrollo del ser humano, de los grupos 

sociales y por ende de las naciones”. 

En otro contexto, la Agencia  de Educación Superior de Medellín SAPIENCIA (2018), hace 

alusión a que los gobiernos deben formular, implementar y promover políticas públicas 

equitativas que “propendan por otorgar oportunidades de acceso a educación superior a 

los sectores menos favorecidos, pues solo de esta manera podrá reducirse la desigualdad 

de ingresos. (…) la educación superior tiene un rol importante frente a esta tarea, pues 

desde el aspecto económico, una formación de calidad y competitiva permite que los 

futuros o actuales trabajadores aumenten sus ingresos y sean más productivos, al adquirir 

conocimientos especializados para innovar y provocar cambios tecnológicos” (p. 4). 

Los procesos decisionales en términos de implementación y desarrollo de proyectos de 

inversión derivados de políticas públicas en torno a la financiación de la demanda de 

educación superior (créditos y subsidios educativos), traen de manera intrínseca una 

interacción de diferentes corrientes de actores, problemas, decisiones y oportunidades de 

elección, que no se escapa del paradigma de la complejidad aplicado a las políticas 

públicas en donde los actores de política pública suelen tener una inclinación por 

situaciones problemáticas difusas y modos de intervención poco claros, que terminan 

afectando negativamente la efectividad de una política pública. El punto de convergencia 

es el consenso en que el “(…) acceso inequitativo constituye un agudo problema social, 

no solo por su incidencia en el cierre de brechas de ingresos económicos y calidad de vida, 

sino por su aporte a la redistribución de capitales y el acceso a mejores oportunidades de 

empleo” (Enciso, 2016 citando a Dante y Subirats, 2014). 

Llegando a este punto, vale la pena pensar en ¿Por qué destinar recursos a este tipo de 

políticas y sector? ¿Qué beneficio genera en los ciudadanos? Y es allí cuando cobra 

relevancia la Teoría del Capital Humano, reconfigurando el papel del Gobierno en la 

financiación de la educación, que sumado a otros elementos como la calidad educativa 

tienen una incidencia en el aprovechamiento de la calidad de vida de las personas. 
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Bajo el estudio de la teoría del capital humano se ha explicado la influencia que tiene la 

educación en el crecimiento económico y productivo de las sociedades, tanto a nivel 

colectivo como a nivel del individuo, de allí la importancia que tiene el Estado en su rol de 

financiar la educación y generar escenarios de gasto público que permitan financiar esta 

formación. 

Esta teoría en sus inicios fue planteada en el sentido de resaltar la importancia y papel de 

la educación en la acumulación del capital, más allá de los beneficios que se derivan de la 

inversión en equipamiento técnico, continuando esta idea como lo menciona Acevedo 

Muriel (2018): “(…) la idea del capital humano copia la noción de un bien acumulativo, pero 

este es, en principio, una riqueza intangible que genera importantes retornos para su 

poseedor. Esto implica que el nivel de formación o grado de educación de las personas 

eleva sus posibilidades de desarrollo profesional, incrementa progresivamente el salario, 

promueve la movilidad laboral y, a nivel colectivo, propicia el bienestar social con el 

mejoramiento de los índices de productividad. Esta última pasa a comprenderse como el 

resultado del nivel de formación de los trabajadores y la puesta en práctica de las 

habilidades adquiridas a través del sistema de educación formal” (p. 61). 

Autores como Theodore Schultz (1960) y Gary Becker (1983) citados por Acevedo Muriel 

(2018) generaron planteamientos en la primera década del siglo XX que son esenciales 

para entender la teoría del Capital Humano. Para el primer autor, el punto es que la 

educación es una fuente que genera capital a una economía, de tal manera que el 

concepto de capital humano se define “por el bien acumulativo que se integra a la persona, 

se vuelve una parte de ella y, por tanto, se enriquece” en esa perspectiva “(…) la educación 

es un agente de recursos de los cuales se apropia el individuo para beneficio suyo y de la 

sociedad. De manera que él mismo se configura en un capital, en la medida en que su 

trabajo es visto como un provecho para el colectivo. En este sentido, la acumulación de 

conocimientos aumenta la capacidad productiva del hombre, que se beneficia de mejores 

salarios a medida que invierte en su educación” (p. 61). 

De otra parte, para el segundo autor Gary Becker y como lo describe Acevedo Muriel 

(2018) “(…) acumular capital mediante la educación es un proceso que toma tiempo y 

demanda gran inversión al individuo, por lo cual se espera que el periodo de inversión sea 

proporcional a el retorno obtenido”, este autor “(…) hace una propuesta de separar el 

conocimiento en genérico y especializado. El primero es costeado por el individuo, quien 
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luego dueño del capital humano espera mejores salarios por su capacidad de laborar con 

mayor calidad; el segundo, a su turno, es aquel que se orienta a los procesos internos de 

funcionamiento de la empresa y tienen un gran valor agregado para la industria, pero no 

tanto para el trabajador si llegase a cambiar de empleo. Este tipo de conocimiento es más 

valorado y, por consiguiente, se paga mejor” (p. 62). 

Con los postulados de estos autores, se marca una característica de la teoría del capital 

humano vigente en los tiempos actuales en donde el punto centran se podría traducir en: 

“la educación determina el nivel productivo de una sociedad. Cuanto mayor sea el grado 

de instrucción de los individuos, mejor será su desempeño laboral y, por consiguiente, 

aumentará el crecimiento económico de toda una población. La enseñanza repercute 

directamente en las oportunidades de los individuos de insertarse adecuadamente en el 

ambiente laboral; es un mecanismo de empoderamiento que da a las personas las 

habilidades para convertirse en seres humanos con poder de decisión” (…) “La educación 

propicia la innovación, la investigación, la resolución de problemas y la búsqueda de 

soluciones que impactan positivamente en la economía, pues dan eficacia a los procesos 

de las empresas. Por consiguiente, la teoría del capital humano es de carácter 

exclusivamente económico y laboral. La importancia de la acumulación del conocimiento 

está en la capacidad de ponerlo al servicio de la fuerza productiva del trabajo” (Acevedo 

Muriel, 2018, p. 63). 

Se tiene el escenario en cual se considera a la educación como el elemento principal para 

el bienestar de la población, si una población tiene acceso a la educación, sus ciudadanos 

podrán ejercer sus derechos, cumplir sus deberes y son poblaciones más equilibradas u 

armónicas entre sus intereses siendo conscientes de su papel en la comunidad, se 

incentiva el sentido de pertenencia y corresponsabilidad que los identifica e impulsa a 

trabajar por un bien o fin común, es decir ese bienestar social. Es allí cuando el gasto en 

educación y la idea de un capital humano representa en los Estados, un instrumento para 

disminuir la pobreza y la desigualdad social. 

“El aporte fundamental de la teoría del capital humano está en la importancia otorgada a 

la educación y al ser humano, con sus habilidades, su pensamiento creador y su intelecto. 

En este sentido, es un argumento que pone al individuo por encima de la instrumentación 

técnica, y a la enseñanza como un mecanismo para la igualdad social. Las personas que 



Capítulo 23 

 

acceden al aprendizaje son productivas, conscientes, responsables y tienen poder de 

decisión sobre sus propias vidas, al tiempo que adquieren mayores posibilidades de 

mejorar su entorno y el de otros. El capital humano genera rentabilidad al particular y a la 

sociedad” (Acevedo Muriel, 2018, p. 70). 

Es justamente el capital humano el que facilita que las personas adquieran su formación y 

sean creativas, innovadoras, adaptadas a los cambios tecnológicos que incrementen su 

productividad, estas capacidades y conocimiento les facilitaran escenarios laborales o 

menor probabilidad de permanecer desempleados.  

Todo ello incluso se ratifica por la UNESCO y de manera muy reciente en las publicaciones 

derivadas de la 3ª Conferencia Mundial de Educación Superior que se llevó a cabo entre 

el 18 y 20 de mayo de 2022, en cuyo escenario se resalta la importancia de la equidad en 

las oportunidades, al manifestar que un ciudadano graduado de educación media, de bajos 

ingresos y/o perteneciente a una minoría, al que se le niega o reducen las posibilidades de 

tránsito a la educación superior, puede representar una pérdida de Capital Humano y de 

posibles contribuciones a la generación de conocimiento, “La falta de oportunidades de 

acceso y de éxito en la educación superior conduce a un subdesarrollo de los recursos 

humanos y a un déficit resultante en la capacidad de generar y captar beneficios 

económicos y sociales” (Salmi J. 2022 citando a Harbison, 1964; Bowen y Bok, 1998; 

Ramcharan, 2004). 

Sin embargo, existe una falencia, en el sentido en que la práctica de la teoría del capital 

humano puede llegar a profundizar las diferencias o asimetrías sociales, cuando es 

marcada la ausencia de políticas públicas que incidan para propiciar un sistema educativo 

en igualdad de prioridades, calidad e infraestructura. Así mismo, existen críticas a esta 

teoría al referirse al concepto de “depreciación” del capital, bajo la cual se menciona que, 

si el aprendizaje recibido no se usa en el mediano plazo, o si no se moviliza hacia nuevas 

ideas, aprendizajes o conocimientos, este puede quedar obsoleto, ya sea derivado del 

individuo o porque existen factores externos como el desempleo o jubilación (Sandoval y 

Hernández, 2018, citando a Cañibano y Capocasale). 

En la misma línea de crítica, análisis efectuados a países como Costa Rica, demuestran 

que políticas públicas en educación han destinado aumentos presupuestales paulatinos al 
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sistema que deben traducirse en progreso y avance en la sociedad. Sin embargo, los 

resultados esperados en bienestar no se observan: 

 “Por ejemplo, en el caso de Costa Rica, la pobreza ronda el 20 % (INEC, 2017), lo 

que implica que, aunque existan políticas educativas, estas no son suficientes para 

que el país logre avanzar en una agenda social y económica que beneficie a sus 

habitantes (...) es recurrente, en casi todos los informes del Programa Estado de 

Costa Rica, indicar que, a pesar de que la sociedad costarricense ha destinado 

desde finales de los años noventa del siglo pasado el 7 % del PIB a fortalecer la 

educación, la pobreza en el país no ha podido reducirse del 20 % de la población. 

Este resultado pone de manifiesto que la inversión adicional en educación en 

general no beneficia de forma automática a los sectores más pobres de la 

población. Debido a esto, se requiere identificar las necesidades educativas de las 

regiones, para brindar una respuesta adecuada a sus problemas. Por tanto, el 

desarrollo socioeconómico no se logra simplemente con aumentar la inversión 

educativa, sino que esta debe ser dirigida o focalizada adecuadamente” (Sandoval 

y Hernández, 2018, (p. 156) 

De este modo, si bien puede facilitarse condiciones de garantía de cobertura -universal- el 

gasto en educación no garantiza que las estrategias de focalización se asignen a la 

población que realmente lo necesita o en función de sus requerimientos educativos, lo cual 

deriva problemas de infraestructura, calidad, cobertura, entre otros, “(…) Se debe 

considerar la producción como un proceso que involucra a toda la sociedad y no solamente a 

las empresas que intervienen en el procedimiento productivo solamente. De esta manera, la 

teoría del capital humano no debe analizarse independientemente de las necesidades 

económicas de un país, ya que las empresas interactúan y se sustentan de las relaciones 

sociales” (p. 157). 

Como parte del tercer momento, es importante resaltar que en su artículo, Briceño (2011) 

distingue la igualdad de la equidad en cuanto la primera refiere a un igual tratamiento en 

término de oportunidades y valoración por méritos en una sociedad, mientras que la 

segunda reconoce a los individuos por sus particularidades y en tal sentido otorga un 

tratamiento diferenciado “(…) puede existir una igualdad formal de acceso a la educación 

superior, como la pública, puesto que todos los individuos de la sociedad tienen la 

oportunidad de acceder. Sin embargo, desde una noción de equidad, debe garantizarse 
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una igualdad de conocimientos y competencias previas, además de las condiciones 

económicas, necesarias para el ingreso y permanencia, y es claro, que dichas acciones 

demandan mayores esfuerzos y recursos para los más vulnerables (…)” (p. 73). Además 

de lo anterior esta autora concluye que: 

“Un Estado Social de Derecho debe propiciar las condiciones y distribuir los medios 

que favorezcan a los más vulnerables y no privilegiar criterios de distribución 

igualitaria de recursos entre todos los individuos de una sociedad. en efecto, la 

equidad en el acceso y permanencia en la educación debe centrarse en cómo se 

resuelve la situación de los más desventajados, en una redistribución de medios 

proporcional a sus condiciones y necesidades naturales y sociales (…) Por tanto, 

desde este enfoque en la medida en que las probabilidades de transición educativa 

de un individuo se ven afectadas adversamente por su origen social, existirá 

inequidad educativa” (p. 81). 

El filósofo John Rawls desarrolló una concepción liberal de la educación bajo el concepto 

de la “justa igualdad de oportunidades”, en donde su argumento rechaza la idea de una 

distribución igual de las riquezas, e impone a la sociedad un “deber positivo de ofrecer 

oportunidades educativas para que quienes tengan talentos similares, pero que en 

posición social desventajosa, no puedan competir en términos equitativos con los 

individuos con mayores riquezas y privilegios (…) La idea de Rawls es que frente a la 

diferencia de bienes, riquezas y la profunda desigualdad que existe en muchas sociedades, 

es necesario asegurar las condiciones para proporcionar el valor equitativo de las 

libertades civiles y políticas y para imponer límites a la concentración de la riqueza y así 

garantizar una justa igualdad de oportunidades (…) Aquellos con habilidades y 

capacidades similares deben tener las mismas oportunidades” (Cortés R. 2021). 
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3. Política pública de educación superior en 

el Distrito 2016-2020 

A partir de la expedición de la Constitución Política de 1991, se da la nueva transformación 

de la educación, en la medida que se cataloga como derecho y como servicio público con 

función social (artículo 67), y de las instituciones de educación superior, dado que se 

consagra como derecho de carácter constitucional la autonomía universitaria (artículo 69). 

Además, se expide la Ley 30 de 1992 mediante la cual se organiza el sistema de educación 

superior en el país y se define su acceso en calidad de servicio público, cuya prestación 

goza de autonomía. 

En la misma línea, la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el derecho a la 

educación superior y su núcleo esencial, y en sentencias como la T-089 de 2017 en donde 

ha señalado que si bien la obligación del Estado en materia de educación se limita según 

el nivel de enseñanza, con base en el principio de progresividad, le corresponde junto con 

la familia y la sociedad “el deber de procurar el acceso progresivo de las personas a los 

distintos niveles de escolaridad, mediante la adopción de diferentes medidas, dentro de las 

que se destaca, por expreso mandato constitucional, la obligación de facilitar mecanismos 

financieros que hagan posible el acceso de todas las personas aptas a la educación 

superior”. 
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Bajo estos lineamientos, en el Distrito Capital y desde hace aproximadamente 12 años, la 

política de educación superior se ha enfocado en la asignación directa de recursos - sin 

incrementos significativos- al presupuesto de la Universidad Distrital Francisco José de 

Caldas (financiación de la oferta). Esta política se combina con el incremento en el uso de 

una fuente alternativa de financiación a la demanda, a través de la implementación de 

créditos y subsidios educativos como dispositivos de implementación de la política pública 

de fomento y acceso a la educación superior.  

En tal sentido, el Plan de Desarrollo Distrital “Bogotá Mejor para Todos 2016-2020” llevó a 

cabo el programa “Acceso con Calidad a la Educación Superior” bajo el cual se propuso la 

creación y consolidación de un Subsistema Distrital de Educación Superior con el objetivo 

de generar oportunidades en educación superior para el acceso, la permanencia y la 

pertinencia, en la búsqueda de la formación del capital humano. 

De allí que la Entidad cabeza del Sector en Bogotá D.C. – la Secretaría de Educación del 

Distrito- ejecutara a través de la Dirección de Relaciones con los Sectores de Educación 

Superior y Educación para el Trabajo, el proyecto de inversión 1074 denominado 

“Educación Superior para una Ciudad de Conocimiento”.  

Según el informe de gestión de la Subsecretaría de Calidad y Pertinencia de la SED, con 

corte al 31 de diciembre de 2016, el proyecto 1074 en su componente de acceso, buscaba 

promover 35.000 oportunidades de ingreso al sistema de educación superior a través de 

un portafolio con disposición de 12.000 cupos en Instituciones de Educación Superior - 

financiación a la demanda mediante créditos-beca-, 8000 cupos en alianza con la 

Universidad Distrital -financiación a la oferta con la puesta en marcha de la sede ubicada 

en la localidad de Bosa- y 12.000 cupos en convenio con el Servicio Nacional de 

Aprendizaje-SENA. Este proyecto tuvo una programación de $146.086 millones de pesos 

para el cuatrienio. 

De otra parte, a nivel territorial la Localidad de Ciudad Bolívar -en 2017- inició la ejecución  

el proyecto 1421 “Por una formación en educación superior para todos” a través de la cual 

esa administración local da cumplimento a su plan de Desarrollo Local “Ciudad Bolívar una 

localidad para la convivencia, con oportunidades y Mejor para todos 2017-2020” en cuya 

meta se estableció la promoción de 1.000 cupos para el acceso a la educación técnica, 
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tecnológica y profesional para personas habitantes de las zonas urbana y rural de la 

Localidad. Este proyecto destinó cerca de $9.402 millones de pesos para el cuatrienio. 

 

3.1. Programas en Educación Superior en 

Bogotá (2016-2020) 

Bajo el mencionado proyecto 1074 la Secretaría de Educación del Distrito generó un 

portafolio de créditos-beca y apoyos económicos titulado “Bogotá Ciudad Educadora” con 

el cual se establecieron 8 líneas de financiación y fortalecimiento del acceso y la 

permanencia en educación superior para los jóvenes de estratos 1,2 y 3. Dentro de este 

portafolio, se destaca la Línea Mérito académico para universitarios que otorgó créditos 

hasta 100% condonables para estudios de pregrado. 

Ilustración 1. Líneas del portafolio Bogotá Ciudad Educadora, para el acceso a la 

Educación Superior de los jóvenes de estratos 1, 2 y 3.  

 

Fuente: Secretaría de Educación del Distrito (2017) 

Bajo tal línea, la SED ejecutó -entre otras- dos (2) estrategias de financiamiento: Fondo 

Educación Superior para Todos-FEST y Fondo Alianza Ciudad Educadora, a través de 
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Fondos en administración constituidos con el Instituto Colombiano de Crédito Educativo y 

Estudios Técnicos en el Exterior Mariano Ospina Pérez – ICETEX, en línea con las 

disposiciones del artículo 64 del Plan de Desarrollo Distrital “Bogotá Mejor para Todos” el 

cual cita: 

“(…) la Secretaría de Educación del Distrito podrá disponer de sus recursos para financiar 

las estrategias de promoción de la educación superior, a través de créditos y subsidios a la 

demanda, bolsas concursables para las instituciones, y demás mecanismos que permitan 

canalizar recursos de otras fuentes públicas y privadas (…)”. 

La constitución de estos Fondos en administración del ICETEX, se configuran bajo la 

normatividad establecida en la Ley 30 de 1992 “Por la cual se organiza el servicio público 

de educación superior y se estipula en su artículo 114: 

“(…) Los recursos fiscales de la Nación destinados a becas o a créditos educativos 

universitarios en Colombia, deberán ser girados exclusivamente al Instituto Colombiano de 

Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior (ICETEX) y a él corresponde su 

administración. 

Esta entidad adjudicará los créditos y becas teniendo en cuenta, entre otro, los siguientes 

parámetros: 

a) Excelencia académica 

b) Escasez de recursos económicos del estudiante 

c) Distribución regional en proporción al número de estudiantes 

d) Distribución adecuada para todas las áreas del conocimiento (…)” 

Bajo esta misma línea, la Alcaldía Local -el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar-

en coordinación con la SED, ejecutaron una tercera estrategia de financiamiento 

denominada: Fondo Ciudad Bolívar por una formación en educación superior para todos”, 

nuevamente a través de un Fondo en administración con el ICETEX. Esta estrategia fue 

financiada mediante el proyecto de inversión local 1421 “Por una formación en educación 

superior para todos” cuya meta era de 1000 cupos para el acceso a educación superior de 

la localidad y con un presupuesto de $9.402 millones de pesos. 
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3.1.1. Fondo Educación Superior para Todos-

FEST (antes mejores bachilleres) 

Por el cual se establecen nuevas fuentes de financiación para el acceso a la educación 

superior en Bogotá; se modifican los acuerdos 37 de 1999; 273 de 2007. El Fondo financia 

mediante créditos otorgados en condiciones preferenciales o condonables hasta por el 

100%, el estudio de un programa de pregrado virtual o presencial por beneficiario, en una 

Institución de Educación Superior a partir de cualquier periodo académico y por el tiempo 

restante del programa. 

El Fondo se ejecuta a través de un convenio interadministrativo suscrito entre la SED y el 

ICETEX, en respuesta a las disposiciones del Acuerdo Distrital 37 de 1999 que creó el 

“Fondo Distrital para la Financiación de la Educación Superior de los Mejores Bachilleres 

de los Estratos 1, 2 y 3 de Bogotá (este último ampliado por el artículo 3 del Acuerdo 

Distrital 273 de 2007). 

Posteriormente, a través del Acuerdo Distrital 670 de 2017 se reglamentaron bajo el 

artículo 6 los criterios para acceder al Fondo bajo nueva denominación “Fondo Educación 

Superior para Todos”, entre los cuales el criterio de la estratificación se amplió en el sentido 

de priorizar a los estratos 1,2 y 3 sin restringir el acceso a la población perteneciente a las 

demás categorías socioeconómicas medidas desde la estratificación en la ciudad. No 

obstante, se evidencia que la adjudicación de los beneficios se concentra únicamente en 

la población hasta estrato 3 como máximo. 

Este Fondo reglamenta sus condiciones de focalización de recursos o asignación de 

beneficios a través de los actos administrativos emanados de su máximo órgano de 

gobernanza, es decir la junta administradora del Fondo. Para el periodo de análisis de este 

trabajo, se habla de 6 modificaciones o Acuerdos que reglamentan la asignación del 

modelo de financiación:  

▪ Acuerdo 01 del 02 de diciembre de 2016: Se modifican los criterios de selección y 

calificación. 

▪ Acuerdo 01 del 22 de noviembre de 2017: Se reglamentaron las condiciones del 

Fondo según con lo dispuesto en el Acuerdo Distrital 670 de 2017. Tipo de crédito, 

condiciones de asignación, criterios de calificación, condonación. 
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▪ Acuerdo 01 del 28 de mayo de 2018: Se modificaron los criterios de clasificación y 

se aclaró el proceso y condiciones de cambio de programa 

▪ Acuerdo 02 del 30 de octubre 2018: Se modificaron los criterios de calificación, la 

periodicidad de la revisión de los informes del Fondo y las sesiones de la Junta. 

▪ Acuerdo 01 del 09 de mayo de 2019: Se modificaron las condiciones de 

condonación. Se aclaró lo relacionado con la organización de la Junta y sus 

sesiones. Se aclaró lo relacionado con los cambios de programa. Se aclararon los 

criterios de asignación de rubros de financiación y de calificación. 

▪ Acuerdo 01 del 03 de junio de 2020: Se modificaron las condiciones de 

condonación. Se aclaró lo relacionado con la organización de la Junta y sus 

sesiones. Se aclaró lo relacionado con los cambios de programa. Se aclararon los 

criterios de asignación de rubros de financiación y de calificación. Se ajustó lo 

relacionado con derechos, deberes y criterios de suspensión definitiva y temporal. 

 

3.1.2. Fondo Alianza Ciudad Educadora 

Fondo que tiene por objeto, financiar mediante crédito 100% condonable, los costos de 

matrícula, y apoya el sostenimiento de los jóvenes para garantizar el acceso y permanencia 

en carreras técnicas profesionales, tecnológicas y profesionales universitarias a los 

jóvenes egresados de colegios de Bogotá pertenecientes a estratos 1,2 y 3. 

 

Bajo la celebración de un convenio interadministrativo para la creación de un Fondo en 

Alianza con el ICETEX, se desarrollan las convocatorias de selección de beneficiarios de 

esta estrategia de financiación a la demanda en educación superior, cuyas condiciones de 

selección para la adjudicación del beneficio se detallan en el Reglamento operativo del 7 

de diciembre de 2016 y su modificación a través del Reglamento operativo fechado el 1° 

de junio de 2017. En estos dos documentos se fijan los criterios de selección, calificación 

y adjudicación, entre otras condiciones para la población que se postuló a ser beneficiaria 

de este programa. 
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3.1.3. Fondo Ciudad Bolívar 

Convenio interadministrativo suscrito por el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar 

y el ICETEX, que tiene por objeto aunar esfuerzos para la Constitución de un fondo de 

administración destinado para financiar los costos de matrículas en educación superior en 

programas técnicos, tecnológicos y profesionales universitarios para la población de la 

localidad de ciudad Bolívar perteneciente a estratos 1, 2 y 3. financiación que se otorga a 

través del cubrimiento de los costos de matrícula mediante créditos 100% condonables 

sujeto a cumplimiento de requisitos establecidos por la Junta administradora del Fondo. 

Los lineamientos para el otorgamiento de los recursos de financiación de la educación 

superior de este Fondo son establecidos en el Reglamento Operativo expedido el 9 de abril 

de 2018 y como parte de cada convocatoria, establece unos requisitos mínimos y una 

calificación en el marco de los criterios de selección y adjudicación, para la focalización de 

los beneficios. 

3.2. Requisitos mínimos y criterios de focalización 

para la asignación de los recursos de los Fondos de 

financiación a la demanda en educación superior  

Partiendo de la caracterización general de los tres Fondos mencionados anteriormente, se 

compila en dos matrices, los requisitos mínimos y los criterios de selección, calificación y 

adjudicación de beneficios, para cada estrategia de acceso y financiación de la educación 

superior en el Distrito 

3.2.1. Requisitos mínimos 

Tabla 3. Requisitos mínimos de los Fondos de financiación de la Educación Superior en 

el Distrito (2016-2020) 
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REQUISITOS MÍNIMOS     

FONDO DE 
FINANCIACIÓN 

FEST ALIANZA CIUDAD BOLIVAR 

TITULACIÓN 
EDUCACIÓN 
MEDIA 

Egresados del sistema 
educativo oficial y no oficial 
del distrito, dentro de los diez 
(10) años 

Título de bachiller de un 
colegio del sistema educativo 
de Bogotá o acreditar 
validación del bachillerato, 
dentro de los siete (7) años 
anteriores a la convocatoria 

Título de bachiller de un 
colegio del sistema educativo 
oficial local de Ciudad 
Bolívar, dentro de los siete 
(7) años anteriores a la 
convocatoria 

CONDICIÓN 
SOCIOECONÓMICA 

No aplica, pero se prioriza 
estrato 1,2 y 3 mediante la 
asignación de criterio 
calificable 

Estrato 1, 2 o 3 Estrato 1, 2 o 3 

PRUEBA DE 
ESTADO 

Haber presentado prueba de 
Estado Saber 11 

Haber presentado prueba de 
Estado Saber 11 

Haber presentado prueba de 
Estado Saber 11 

RESPALDO 
CREDITICIO 

Contar con un deudor 
solidario aprobado 

No requiere Contar con un deudor 
solidario aprobado 

RESIDENCIA No aplica No requiere Acreditar domicilio en la 
Localidad de Ciudad Bolívar 

OTROS Estar en proceso de admisión 
o haber sido admitido, en 
alguna de las Instituciones de 
Educación Superior definidas 
en la convocatoria 

Estar inscrito en alguna de 
las Instituciones de 
Educación Superior en 
convenio con la SED 

Estar inscrito o en proceso 
de inscripción, en una de las 
Instituciones de Educación 
Superior, definidas en cada 
convocatoria 

Fuente: Elaboración propia a partir de los requisitos definidos en los Reglamentos Operativos o Acuerdos 

publicados en la página del ICETEX (2022) 

3.2.2. Criterios de selección, calificación y 

adjudicación 

Por cada vigencia, la administración Distrital (Secretaría de Educación del Distrito / Alcaldía 

Local de Ciudad Bolívar), destinan un presupuesto por convocatoria, según la 

disponibilidad de recursos y las metas adoptadas en su plan de desarrollo Distrital o Local. 

En tal sentido, se configura un monto de recursos disponible para la adjudicación de cierto 

número de cupos (beneficiarios) a los cuales se les otorga la financiación del programa en 

educación superior elegido por el aspirante bajo ciertos criterios o condiciones que puede 

llegar a exigir el programa o “Fondo de financiamiento”. 

Esto hace que sean limitadas las plazas a ofertar (“becas”) con respecto a la alta demanda 

que puede llegar a presentar una convocatoria en los Fondos objeto de análisis – es decir 

el Fondo Ciudad Bolívar, Fondo Alianza y Fondo FEST- a partir de lo cual se hace 

necesario, además del cumplimiento de requisitos mínimos., la calificación de criterios de 
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tal manera que los aspirantes obtengan un puntaje de selección suficiente para la 

obtención de uno de los cupos, que integren la oferta o la disponibilidad de recursos en 

cada convocatoria. 

De esta manera, se identifica a partir de la siguiente tabla, la categoría o clasificación de 

cada uno de los criterios: académicos, socioeconómicos, de protección constitucional y de 

la oferta en educación superior, de tal manera que la sumatoria de cada una de estas 

categorías, le adjudica al aspirante una puntuación total sobre la cual se construyen 

listados de elegibles en orden descendente de tal puntaje. 

Tabla 4. Criterios de calificación en Fondos de financiación de la Educación Superior en 

el Distrito (2016-2020) 

 CIUDAD BOLIVAR ALIANZA FEST 

ACADEMICOS 50 91 46 

SOCIOECONÓMICOS 30 25 45 

PROTECCIÓN 
CONSTITUCIONAL 

8 4 40 

OFERTA EDUCACIÓN 
SUPERIOR 

12 0 35 

TOTAL PUNTUACION 100 120 166 

Fuente: Elaboración propia a partir de los requisitos definidos en los Reglamentos Operativos o Acuerdos 

publicados en la página del ICETEX (2022) 

 

Cada una de estas categorías, se constituye al interior de unas subclasificaciones que 

determinan la puntuación según rangos o criterios. Como parte de la categoría 

“Académicos” es un común denominador entre los tres fondos, otorgar puntaje por los 

resultados de la prueba de Estado Saber 11 (antes ICFES), o por el promedio acumulado 

académico del semestre que lleva el elegible en el último semestre cursado de un 

programa en educación superior.  

Tabla 5. Criterios académicos de puntuación, Fondo De Desarrollo Local De Ciudad 

Bolívar. 

ACADÉMICOS 

Prueba de 
Estado (Puesto) 

Prueba de 
Estado 

(Percentil) 

Promedio 
académico 

Puntuación 

Máximo 
puntaje 

por 
criterio 

% 
participación 

del criterio 

1-111 89-100 4,50-5,00 35 

35 35% 

112-223 78-88 - 25 

224-335 67-77 4,00-4,49 20 

336-447 55-66 3,50-3,99 15 

448-555 44-54 3,00-3,49 10 
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ACADÉMICOS 

Prueba de 
Estado (Puesto) 

Prueba de 
Estado 

(Percentil) 

Promedio 
académico 

Puntuación 

Máximo 
puntaje 

por 
criterio 

% 
participación 

del criterio 

556-999 0-43 Inferior 3,00 0 

Fuente: Elaboración propia a partir de los requisitos definidos en los Reglamentos Operativos o Acuerdos 

publicados en la página del ICETEX (2022) 

Tabla 6. Criterios académicos de puntuación, Fondo Alianza Bogotá Ciudad Educadora. 

ACADÉMICOS 

Prueba de Estado 
(Puesto) 

Prueba de Estado 
(Percentil) 

Promedio 
académico 

Puntuación 
Máximo 

puntaje por 
criterio 

% 
participación 

del criterio 

1-111 89-100 4,50-5,00 35 

35 29% 

112-223 78-88 - 25 

224-335 67-77 4,00-4,49 20 

336-447 55-66 3,50-3,99 15 

448-555 44-54 3,00-3,49 10 

556-999 0-43 Inferior 3,00 0 

Fuente: Elaboración propia a partir de los requisitos definidos en los Reglamentos Operativos o Acuerdos 

publicados en la página del ICETEX (2022) 

Tabla 7. Criterios académicos de puntuación, Fondo FEST. 

ACADÉMICOS 

Prueba de Estado 
(Puesto) 

Prueba de Estado 
(Percentil) 

Promedio 
académico 

Puntuación 
Máximo 

puntaje por 
criterio 

% 
participación 

del criterio 

01-50´ 100-95 5 - 4,75 25 

25 15% 

51-100 94-85 4,74 - 4,25 23 

101-200 84-75 4,24 - 3,74 21 

201-300 74-65 - 19 

301-400 64-55 - 17 

401-500 54-45 - 15 

501-600 44-35 - 13 

601-700 34-25 - 11 

701-800 24-15 - 9 

801-900 14-5´ - 7 

901-1000 4-0 - 5 

Fuente: Elaboración propia a partir de los requisitos definidos en los Reglamentos Operativos o Acuerdos 

publicados en la página del ICETEX (2022) 

A esta categoría se le suman, entre otros, los puntajes que son adjudicados por la 

caracterización de egreso de educación media del aspirante (graduación de bachiller). Es 

decir, si corresponde a un colegio o institución educativa del sector oficial (público) o del 

sector privado, o si esta es de zona “rural” o “urbana” de Bogotá: 
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Tabla 8. Criterios académicos de educación media, Fondo De Desarrollo Local De 

Ciudad Bolívar. 

Institución de Educación Media Puntuación 
Máximo puntaje 

por criterio 

 % 
participación 

del criterio  

Rural 5 
5 5% 

Urbana 0 

Fuente: Elaboración propia a partir de los requisitos definidos en los Reglamentos Operativos o Acuerdos 

publicados en la página del ICETEX (2022) 

Tabla 9. Criterios académicos de educación media, Fondo Alianza Bogotá Ciudad 

Educadora 

Institución de Educación Media Puntuación 
Máximo puntaje por 

criterio 

  % 

participación 

del criterio  

Rural 4 
4 3% 

Urbana 0 

  

Mejores 100 pruebas saber de colegios 
Distritales 

Puntuación 
Máximo puntaje por 

criterio 
  

Si 10 
10 8% 

No 0 

Egresados de colegios que hayan participado 
en escenarios de Media 

Puntuación 
Máximo puntaje por 

criterio 
  

Colegios Media Fortalecida 35 

35 29% Colegio Oficial 20 

Privado 0 

Fuente: Elaboración propia a partir de los requisitos definidos en los Reglamentos Operativos o Acuerdos 

publicados en la página del ICETEX (2022) 

Tabla 10. Criterios académicos de educación media, Fondo FEST. 

Institución de Educación Media Puntuación 
Máximo puntaje 

por criterio 

% 
participación 

del criterio   

Oficial 10 
10 6% 

No oficial 7 

Rural oficial 10 10 6% 

Fuente: Elaboración propia a partir de los requisitos definidos en los Reglamentos Operativos o Acuerdos 

publicados en la página del ICETEX (2022) 

Como parte de la categoría de condiciones “Socioeconómicas” se encuentra el puntaje 

SISBEN (Sistema de Identificación y Clasificación de Potenciales Beneficiarios de 

Programas Sociales) y/o el estrato socioeconómico. Estas dos herramientas o 

mecanismos de focalización de programas y/o recursos en la población más vulnerable, 

podrían considerarse como las de más uso en Colombia.  
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Tabla 11. Criterios socioeconómicos de puntuación, Fondo De Desarrollo Local De 

Ciudad Bolívar. 

SOCIOECONÓMICOS 

SISBEN Puntuación 
Máximo puntaje 

por criterio 

 % 
participación 
del criterio 

Hasta 60 puntos 10 
10 10% 

Superior a 60 puntos o sin registro 0 

Estrato socioeconómico Puntuación 
Máximo puntaje 

por criterio 
  

Estrato 1 20 

20 20% Estrato 2 15 

Estrato 3 10 

Fuente: Elaboración propia a partir de los requisitos definidos en los Reglamentos Operativos o Acuerdos 

publicados en la página del ICETEX (2022) 

Tabla 12. Criterios socioeconómicos de puntuación, Fondo Alianza Bogotá Ciudad 

Educadora. 

SOCIOECONÓMICOS (Excluyentes) 

SISBEN Puntuación 
Máximo puntaje por 

criterio 

% 
participación 
del criterio  

Hasta 60 puntos 25 25 21% 

 

Estrato socioeconómico Puntuación 
Máximo puntaje por 

criterio 
   

Estrato 1 20 

20 17% 

 

Estrato 2 15  

Estrato 3 10  

Fuente: Elaboración propia a partir de los requisitos definidos en los Reglamentos Operativos o Acuerdos 

publicados en la página del ICETEX (2022) 

Tabla 13. Criterios socioeconómicos de puntuación, Fondo FEST. 

SOCIOECONÓMICOS (Excluyentes) 

SISBEN Puntuación 
Máximo puntaje 

por criterio 

 % 
participación 
del criterio 

Hasta 60 puntos 45 

45 27% 

 

Estrato socioeconómico Puntuación  

Estrato 1 45  

Estrato 2 40  

Estrato 3 30  

Estrato 4 20  

Fuente: Elaboración propia a partir de los requisitos definidos en los Reglamentos Operativos o Acuerdos 

publicados en la página del ICETEX (2022) 
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Finalmente se incluyen otros criterios de adjudicación de puntuación, dentro de las 

categorías de “sujetos de protección especial” tales como ser víctima del conflicto armado, 

ser persona en condición de discapacidad, pertenecer a un grupo étnico, entre otras. Así 

mismo en la categoría de “Características de la oferta de educación superior”, se incluyen 

criterios de calidad y/o pertinencia de la oferta de instituciones en educación superior y los 

acuerdos o convenios entre la administración distrital y estas, así como los programas en 

educación superior dependiendo su acreditación (registro calificado o alta calidad) e 

incluso su modalidad: virtual, a distancia o presencial. El detalle de la puntuación 

adjudicada por cada ítem se puede visualizar en el Anexo 1. Criterios Calificación Fondos 

de Educación Superior. 

Ahora bien, los Fondos de Educación Superior: Fondo De Desarrollo Local De Ciudad 

Bolívar, Fondo Alianza Bogotá Ciudad Educadora y Fondo Educación Superior para todos, 

llevaron a cabo en total 17 convocatorias en la temporalidad 2016-2020 adjudicando más 

de 2600 beneficiarios de créditos-beca a los bogotanos de las 20 localidades del Distrito. 

Tabla 14. Relación de recursos, personas inscritas – habilitadas y cupos adjudicados-

legalizados de los Fondos de Financiación en Educación Superior (Bogotá 2016-2020) 

FONDO PERIODO 
RECURSOS PARA 

LA CONVOCATORIA 
(millones de pesos) 

No. 
INSCRI

TOS 

% 
HABILITADOS 

(por 
cumplimiento 
de requisitos) 

% CUPOS 
ADJUDICADOS 

% 
BENEFICIARIOS 

FONDO DE 
DESARROLLO 
LOCAL DE 
CIUDAD 
BOLIVAR 

2018-2 $ 1.773 90 48% 48% 31% 
2019-1 $ 4.860 247 81% 67% 63% 
2019-2 $ 3.961 331 60% 47% 30% 
2020-1 $ 4.500 276 0% 18% 15% 
2020-2 $ 2.602 102 83% 83% 79% 

FONDO ALIANZA 
BOGOTÁ 
CIUDAD 
EDUCADORA 

2017-1 $ 20.619 1255 74% 53% 44% 

2017-2 $ 3.157 849 64% 9% 8% 

 
 
 
 

 
FONDO FEST 

2016-1 $ 2.599 386 19% 15% 9% 
2016-2 $ 7.000 304 70% 60% 38% 
2017-1 $ 6.332 249 61% 50% 33% 
2017-2 $ 10.881 140 79% 71% 46% 
2018-1 $ 17.684 1072 86% 19% 17% 
2018-2 $ 7.000 969 90% 11% 10% 
2019-1 $ 13.997 1316 16% 20% 16% 
2019-2 $ 26.766 1743 55% 17% 15% 
2020-1 Sin dato 891 88% 19% 14% 
2020-2 $ 23.062 1228 69% 28% 26% 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Secretaría de Educación del Distrito (2022) 
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A partir de la información y análisis anteriormente presentados, es preciso concluir en este 

capítulo que la forma en que se constituyen los programas, desde sus normativas, 

requisitos mínimos y criterios o condiciones de puntuación generan una inequidad para el 

acceso a la población de las localidades de Usme y Ciudad Bolívar. Como se presenta en 

el capítulo 4, las condiciones académicas se convierten en una barrera para garantizar que 

esta población al momento de inscribirse a una convocatoria logre acreditar un puntaje lo 

suficientemente alto que incremente su probabilidad de selección por este criterio. 
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4. Análisis estadístico 

En la presente sección, se analiza desde el punto de vista estadístico la caracterización de 

la población de las localidades en caso de estudio, en términos de su demografía, 

escolaridad, condición socioeconómica y desempeño académico medido por los 

resultados de la prueba de Estado Saber 11 (antes ICFES). Así mismo, se comparan 

algunos aspectos de la población aspirante y beneficiaria de los diferentes Fondos de 

Financiación de la Educación Superior -periodo 2016-2020- con base en los mecanismos 

o criterios establecidos para su otorgamiento. 

4.1. Caracterización general de la población 

4.1.1. Aspectos demográficos generales: 

Usme – Ciudad Bolívar 

 

Con respecto a los habitantes de las localidades de Usme y Ciudad Bolívar se puede 

apreciar en las siguientes gráficas que, la evolución de la población ha tenido un 

incremento del 7,5% entre 2016-2020 en Usme, equivalente al aumento en 28.898 

habitantes. Esto en virtud de tener una población de 356.045 en 2016 a 384.943 habitantes 

en 2020. 

Por su parte, Ciudad Bolívar registra un incremento del 5,8% en el mismo que equivale a 

37.424 habitantes, es decir pasa de 603.882 en 2016 a 641.306 habitantes en 2020. Para 

el 2020, estas localidades representaron el 4,97% y el 8,28% de la población total del 

Distrito Capital. 



Capítulo 41 

 

Gráfico 2 Evolución de la población de las localidades de Usme y Ciudad Bolívar (2016-

2020) 

 

Localidad de Usme                                                                 Localidad de Ciudad Bolívar 

Fuente: Secretaría de Educación del Distrito (2020). Cálculos oficina Asesora de Planeación, a partir de las 

proyecciones de población DANE-SDP – Censo 2018. 

Ahora bien, con respecto a la Población en Edad Escolar (PEE), definida por el 

Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE) como el total de la población 

proyectada que se encuentra en el rango de edad teórico para cursar un nivel educativo, 

se establece que los rangos teóricos de edad para en nivel educativo de media es de los 

15 a los 16 años y de la educación superior de los 17 a los 21 años. En tal sentido, la 

siguiente gráfica muestra la participación de la población en edad escolar (5-16 años) por 

localidad para el 2020. 

Gráfico 3. Porcentaje de la población en edad escolar 5-16 años por localidad, Bogotá 

D.C. (2020) 

 

Fuente: Secretaría de Educación del Distrito (2020). Cálculos oficina Asesora de Planeación, a partir de las 

proyecciones de población DANE-SDP – Censo 2018. 
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En otro contexto, para 2020 y con respecto a la población proyectada por grupos 

quinquenales de edad, se estima que en Usme entre 32.000 y 38.000 jóvenes se 

encuentran en los rangos de 15-19 y 20-24 años, mientras que por su parte la localidad de 

Ciudad Bolívar agrupa cerca de 53.000 y 62.000 jóvenes que se encuentran en los rangos 

de 15-19 y 20-24 años respectivamente. 

Lo anterior, denota que estas dos localidades tienen una importante participación del 

porcentaje total de la población representando el 11% para Ciudad Bolívar y el 6% para 

Usme. Cifras que de mantenerse en tendencia reflejan un número significativo de posibles 

egresados de educación media que buscarían una oportunidad de financiación del acceso 

a la educación superior en el Distrito Capital. 

La Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) permitió identificar que en Bogotá para el 

año 2007, cerca de 238.170 jóvenes entre los 15 y 24 años no estudiaron ni trabajaron, lo 

que representó el 17,6% del total de jóvenes en la ciudad, para ese rango de edad. 

Gráfico 4 Cantidad de nini´s en Bogotá (2017) 

 

Fuente: Los ninis en Bogotá. cálculos Secretaría Distrital de Integración Social a partir de la GEIH del 

Departamento Administrativo Nacional de Estadística 2017. 

Estas cifras representan para la ciudad un reto importante en la generación de espacios 

de formación académica de nivel terciario, que faciliten el acceso equitativo a las 

oportunidades de financiación, o adquisición de formación (de nivel superior y no superior) 

que permita incrementar sus conocimientos y habilidades y de esta manera facilitar su 

inserción en el mercado laboral. Así mismo, esta población se convierte en objetivo de 

atención en las políticas públicas y en la medida en que estas logran atender la necesidad, 
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impactarán positivamente los indicadores de tránsito y las metas de cobertura en 

educación superior. 

Estudios realizados por la Secretaría de Integración Social, dan cuenta que los ninis en 

Bogotá se encuentran en una situación de vulnerabilidad mayor que el resto de los jóvenes. 

Esta población nini habita mayoritariamente en los estratos 1 y 2 y así mismo se sitúan en 

localidades con Índices de Pobreza Multidimensional más altos. 

En la localidad de Usme se registra la mayor proporción de ninis, en donde cerca del 25,9% 

de la población se encuentra en esta situación, es así como en la UPZ la Flora un poco 

más de la tercera parte de los jóvenes entre 15-24 años no desarrolla actividad laboral o 

educativa alguna. La segunda localidad en esta clasificación se halla en Ciudad Bolívar 

(23,9%) y dentro de esta, la UPZ El Lucero es la de mayor incidencia.  

 

Gráfico 5. Porcentaje de población nini, por localidad 

 

Fuente: Los ninis en Bogotá. cálculos Secretaría Distrital de Integración Social a partir de la GEIH del 

Departamento Administrativo Nacional de Estadística 2017. 
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4.1.2. Aspectos socioeconómicos generales: 

Usme – Ciudad Bolívar 

Referenciando algunas publicaciones de la Secretaría Distrital de Planeación, relacionadas 

con las condiciones socioeconómicas de la población Bogotana para el periodo de análisis 

2016-2020, se encuentra que el principal instrumento que ofrece un ordenamiento de la 

población a partir del estándar de vida es el Sisbén, a la par de ser un instrumento de 

focalización del gasto social y por ende los programas sociales. 

Es así como, para el año 2016 se generó una caracterización del porcentaje de viviendas 

por estrato para cada localidad y el puntaje de los registros de la base de datos del Sisbén 

para cada una de estas. A partir de ello, se puede apreciar en las siguientes gráficas que 

en las localidades de Usme y Ciudad Bolívar es mayor el porcentaje de viviendas de estrato 

1 y 2, así como una mayor concentración de puntaje de registros Sisbén (III) por debajo de 

60 puntos. 

Bajo la metodología del Sisbén III es posible obtener una identificación de la población 

pobre por ingresos, toda vez que éste es un “índice estándar de vida que toma en cuenta 

las características de los hogares en relación con las siguientes dimensiones: salud, 

educación, vivienda y vulnerabilidad” (Secretaría Distrital de Planeación, 2017) 

Gráfico 6. Porcentaje de viviendas por estrato y por localidad (2016)

 

Fuente: Secretaría Distrital de Planeación (2016) 
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Para la localidad de Usme, menos del 50% de las viviendas pertenecen a estrato 1 y cerca 

del 48% corresponden al estrato 2. Por su parte en la Localidad de Ciudad Bolívar, más 

del 60% de las viviendas son de estrato 1 y cerca del 40% pertenecen al estrato 2. La 

participación en estratos superiores (3, 4, 5 y 6) en estas localidades es inexistente o casi 

nula. 

Gráfico 7. Puntaje de los registros de la base de datos Sisbén (III) según localidad (2016) 

  

 

Fuente: Secretaría Distrital de Planeación (2016) 

A partir de la anterior gráfica, se puede concluir que las localidades de Usme y Ciudad 

Bolívar para 2016 agrupan más del 70% de registros Sisbén (III) de su población, con 

calificaciones menores o iguales a 60 puntos. Esta situación no es significativamente 

cambiante para 2020 en donde se evidencia con la siguiente gráfica que la distribución de 

la población de estas dos localidades es cercana al 80%, en rangos de 60 puntos o menos. 
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Gráfico 8. Puntaje de los registros de la base de datos Sisbén (III) según localidad (2020) 

 

Fuente: Secretaría Distrital de Planeación (2020) 

4.1.3. Aspectos académicos generales: 

Usme – Ciudad Bolívar 

Las restricciones para el acceso de la población a la educación posmedia no solo se 

relacionan con factores socioeconómicos, sino que tienen relación de igual manera con 

factores de orden académico, es allí cuando cobra relevancia algunos rezagos 

significativos en áreas como lenguaje o matemáticas. En esta dimensión las pruebas Saber 

11 (antes ICFES) juegan un rol importante en el diagnóstico de las competencias de los 

estudiantes al cierre de su educación media, puesto que en muchos casos las Instituciones 

de Educación Superior exigen puntajes determinados o pruebas específicas en sus 

procesos de admisión.  

De acuerdo con los resultados de las pruebas Saber 11 para la ciudad de Bogotá en el 

periodo 2017 y 2021-1, la población que presentó esta prueba se concentra de manera 

mayoritaria en mujeres con el 52.84% mientras que los hombres alcanzan el 47.16% Por 

otra parte, en cuando a la caracterización de esta población el 0.2% manifestó pertenecer 
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a alguna etnia y el 47.42% pertenece a colegios oficiales frente al 52.58% de colegios no 

oficiales. Asimismo, los estudiantes se concentran en los estratos 2 y 3 (78%).   

Ilustración 1. Estudiantes por estrato  

   

Fuente: ICFES (2022)  

En cuanto a los resultados, el comportamiento en el desempeño en ingles llama la atención 

dado que la mayor parte de la población se encuentra por debajo del primer nivel (A1) del 

Marco Común Europeo de Referencia-MCER, representando un desempeño mínimo en el 

manejo de vocabulario y estructuras y evidenciando la necesidad de generar estrategias 

hacia los jóvenes para mejorar los niveles de inglés en la población joven, aportando 

incluso a mejor acceso laboral.  

Gráfico 9. Estudiantes por desempeño en ingles en las pruebas Saber 11, 2021-1  

   

Fuente: ICFES (2022)  

Por su parte, el desempeño de acuerdo con el estrato socioeconómico presenta un 

comportamiento similar en tres áreas del conocimiento (matemáticas, ciencias naturales e 

inglés). Para todas las áreas del conocimiento, los estudiantes de estrato 1 presentan la 

mayor participación en los niveles más bajos, con una mejora progresiva con el incremento 
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en el estrato. Sólo cerca al 3% de los estudiantes de estrato 1 alcanzan los niveles más 

altos.  

Gráfico 10. Desempeño en el área de matemáticas y lectura crítica por estrato, 2022 

 

Matemáticas                                        Lectura Crítica 

Fuente: ICFES, 2022. 

Gráfico 11. Desempeño en el área de inglés por estrato 

 

Fuente: ICFES (2022)  

Adicionalmente, el informe muestra que “las cinco localidades con menor desempeño en 

las Pruebas Saber 11 concentran hogares estrato 1 como Sumapaz con 227 puntos, 

Ciudad Bolívar con 249, Usme 252, San Cristóbal con 255, y finalmente Bosa con 267 

puntos”. De igual forma, “a diferencia de las localidades con los puntajes más bajos, dos 

de las cinco localidades con mayor puntaje, se encuentran ubicadas en sectores 

mayoritariamente de hogares estrato 5 y 6 como lo son Usaquén que obtuvo 294 puntos, 

Chapinero 288 y Teusaquillo con 285”. Frente a las localidades de estratos 3 y 4 “están 

Candelaria con 287, Suba con 282 y Los Mártires con 28 puntos” (Goyn, 2021).   
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Estos resultados hacen que el mérito como criterio para acceder a educación superior sea 

un factor de discriminación a la inversa y genere una fuerte dificultad para el acceso de los 

bachilleres que tienen desbalances formativos y de competencias en el Distrito. Como 

soporte de lo anterior, se presenta la siguiente ilustración que presenta por año, la 

proporción de colegios oficiales que están categorizados en A+, A y B con base en los 

resultados de las Pruebas de Estado: 

Ilustración 2 . Proporción de colegios oficiales por localidad, clasificados en categorías A+, 

A y B, en las pruebas de Estado (2016-2020)  

 

Fuente: Dirección de Evaluación de la Educación – SED. A partir de datos ICFES 

Bajo esta clasificación, se entiende que las instituciones educativas se clasifican en cinco 

(5) categorías a saber: A+, A, B, C y D, siendo A+ aquella en donde se ubican los colegios 

que mejor se destacan por su alto nivel de desempeño es decir por tener los resultados 

más altos en las pruebas de Estado. Con los datos presentados en la Ilustración 2 . 

Proporción de colegios oficiales por localidad, clasificados en categorías A+, A y B, en las 

pruebas de Estado (2016-2020) es preciso concluir que: 

• Existe un decrecimiento en el porcentaje de colegios oficiales que están 

clasificados en los 3 primeros niveles de desempeño, para la periodicidad 2016-

2020. De allí que las localidades de Ciudad Bolívar y Usme hayan pasado de 

porcentajes de 55,6% a 34,3 y 65,7% a 50% respectivamente en este periodo. 
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• Ciudad Bolívar y Usme hacen parte de las 5 localidades con menor porcentaje de 

colegios oficiales que se clasifican en los niveles de mejor desempeño por prueba 

de Estado, a lo largo del periodo de análisis. 

Para el año 2020, las pruebas de Estado Saber 11 fueron presentadas por 74.119 

estudiantes en el Distrito Capital, las proporciones entre estudiantes de colegios oficiales 

y colegios privados son del 51,7% y 41.4% respectivamente (el restante corresponde a 

presentación autónoma del estudiante). Sin embargo, en cuanto a la discriminación de los 

resultados promedios por área evaluada, se tienen los siguientes datos por localidad: 

Ilustración 3 . Resultados promedio por área, de las pruebas de Estado Saber 11 año 2020, 

discriminados por localidad 

 

Fuente: Dirección de Evaluación de la Educación – SED. A partir de datos ICFES 

Con los datos presentados en la Ilustración 3, es preciso concluir que: 

• Las localidades de Usme y Ciudad Bolívar se encuentran en el ranking de las 5 

localidades con los promedios más bajos de resultados, por cada una de las áreas 

evaluadas en las pruebas de Estado Saber 11, en el periodo 2020. 

• Las localidades de Usme y Ciudad Bolívar se encuentran en el ranking de las 5 

localidades con el promedio global más bajo, como resultado de la prueba de 

Estado Saber 11, en el periodo 2020. 
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• Las localidades de Usme y Ciudad Bolívar se encuentran por debajo de los 

promedios generales de resultados por área y resultado global de las pruebas de 

Estado Saber 11, comparados a nivel de Instituciones Educativas Oficiales del 

Distrito y con una mayor asimetría frente a las Instituciones Privadas en Bogotá 

D.C. 

Por otra parte, las estadísticas del Ministerio de Educación Nacional, en su Sistema de 

información de Educación Superior (SNIES), muestran que, en el año 2020, las IES que 

tienen programas en Bogotá admitieron 358.876 aspirantes a primer semestre, de los 

cuales se matricularon 277.757 estudiantes. De estos, 35.733 fueron egresados en 2019 

de educación media de Bogotá, es decir que, la tasa de tránsito de educación media a 

educación superior fue apenas de 48,2% que corresponde al 12,8% de los estudiantes 

matriculados en primer semestre en educación superior. Adicional, de la población que 

ingresa a un programa de educación superior, se observa que la tasa de deserción anual 

es del 9,2% generando una mayor presión sobre el mercado de trabajo, pues incrementa 

la oferta para un sector que demanda cada vez mayores niveles de cualificación. 

 

4.2. Población aspirante y beneficiaria de los 

Fondos de financiamiento en educación 

superior en el Distrito (2016-2020) 

4.2.1. Caracterización poblacional 

 

El portafolio de Fondos para la financiación del acceso y permanencia en la educación 

superior, bajo los lineamientos y operación de la Secretaría de Educación del Distrito, 

generaron en el periodo de análisis 2016-2020, un total de 17 convocatorias con 

periodicidad semestral, a través de las cuales se inscribieron cerca de 11.800 aspirantes.  

El 76% de estas inscripciones se concentran en las 10 convocatorias de Fondo Educación 

Superior para Todos (antes FEST), el 18% en dos convocatorias del Fondo Alianza Bogotá  
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Ciudad Educadora y el 7% en las 5 convocatorias del Fondo Ciudad Bolívar. La siguiente 

gráfica muestra el comportamiento de la inscripción por semestre y por Fondos a lo largo 

del periodo de tiempo 2016 a 2020: 

Gráfico 12. Población participante de las convocatorias de los Fondos para la Financiación 

de la Educación Superior (2016-2020) 

 

Fuente: Elaboración propia (2022). A partir de datos de la Secretaría de Educación del Distrito. 

Pasando posteriormente a una territorialización de la población aspirante, se resaltan las 

dos localidades con la mayor participación dentro del grupo de inscritos a las convocatorias 

de los Fondos de Financiación de la Educación Superior: Suba (14,2%) y Ciudad Bolívar 

(13,9%). Por su parte la localidad de Usme tiene una concentración del 4,7% de los 

inscritos. 
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Mapa 1. Territorialización de la población inscrita a las convocatorias de los Fondos de 

Financiación de la Educación Superior – SED (2016-2020) 

 

Fuente: Elaboración propia (2022). A partir de datos de la Secretaría de Educación del Distrito. 

 

El alto porcentaje de participación de inscritos en la Localidad de Ciudad Bolívar, se deriva 

del Fondo para el acceso y la permanencia en educación superior, constituido con recursos 

del Fondo de Desarrollo Local de esta localidad, a partir del cual las y los jóvenes o adultos 

pueden postularse siempre y cuando sean egresados del sistema de matrícula de 

educación media de instituciones de esta localidad. Este comportamiento se puede 

dilucidar a través de la revisión del comportamiento de inscripción desagregado por Fondo 

como se aprecia en las siguientes gráficas, en donde es notoria la caída en la participación 

de los aspirantes de la Localidad de Ciudad Bolívar:  

 

Gráfico 13. Población participante de las convocatorias del Fondo Alianza Bogotá Ciudad 

Educadora (2016-2020) 
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Fuente: Elaboración propia (2022). A partir de datos de la Secretaría de Educación del Distrito. 

Para el cuatrienio 2016-2020 y en el marco de las convocatorias del Fondo Alianza Ciudad 

Educadora, las inscripciones se concentraron en una mayor participación de aspirantes de 

las localidades de Kennedy, Suba, Engativá, Bosa y una menor proporción en las 

localidades de Ciudad Bolívar y Usme. 

Gráfico 14. Población participante de las convocatorias del Fondo Educación Superior para 

Todos-FEST (2016-2020) 

 

Fuente: Elaboración propia (2022). A partir de datos de la Secretaría de Educación del Distrito. 
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Un escenario similar se evidencia en las convocatorias del Fondo Educación Superior para 

Todos-FEST (antes mejores bachilleres) en donde se sigue apreciando la mayor 

participación de población inscrita de las localidades de Suba, Engativá Kennedy, Bosa y 

en menor medida en las localidades de Ciudad Bolívar y Usme. 

En el marco de la adjudicación de los cupos o beneficios otorgados por cada una de las 

convocatorias de los Fondos de Financiación de la Educación Superior -objeto de análisis 

en el presente trabajo- cobra gran relevancia los mecanismos o criterios establecidos en 

cada uno de estos (estipulados a nivel normativo en los reglamentos operativos), bajo los 

cuales se puede hablar de dos momentos para la elección de los beneficiarios: 

Un primer momento bajo el cual la población inscrita es objeto de validación del 

cumplimiento de requisitos o criterios mínimos de la convocatoria – aquellos referenciados 

en la sección 3.2.1 del Capítulo 3 de este documento- es decir los que habilitan al aspirante 

para hacer parte del grupo de personas que entran a concursar por un cupo o financiación 

según la oferta y presupuesto de la convocatoria del Fondo. En esta etapa se genera un 

primer resultado o grupo de “habilitación” de jóvenes o adultos para la convocatoria. 

Un segundo momento, en el cual la población habilitada por cumplimiento de requisitos, 

es valorada o calificada según los criterios de focalización del beneficio – aquellos 

referenciados en la sección 3.2.2 del Capítulo 3 de este documento- es decir esa etapa en 

la cual se adjudica un puntaje por cada criterio y categoría de priorización o vulnerabilidad, 

ejemplo: Condiciones académicas (resultados prueba de Estado, colegio de egreso de 

Educación Media, etc.), condiciones socioeconómicas (estratificación y/o puntaje Sisbén), 

sujetos de protección especial, entre otros. 

Es en esta última etapa en donde se genera un listado de “elegibilidad” por orden 

descendente de la puntuación total – es decir la resultante de la sumatoria de todos los 

criterios y categorías- y se le otorga la posibilidad al participante de formalizar su beneficio 

mediante la aceptación y entrega de la documentación, exigida por el Fondo para su 

“legalización”. 

Ahora bien, comparando la población aspirante con la caracterización de la población 

seleccionada y beneficiaria de los cupos otorgados en las convocatorias de estos Fondos, 

para el mismo periodo de análisis, se tiene lo siguiente: 
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Gráfico 15. Población seleccionada y beneficiaria de las convocatorias de los Fondos para 

la Financiación de la Educación Superior (2016-2020) 

 

Fuente: Elaboración propia (2022). A partir de datos de la Secretaría de Educación del Distrito. 

 

Como se aprecia en las gráficas anteriores, los Fondos Alianza Bogotá Ciudad Educadora 

y Educación Superior para Todos-FEST, tienen un menor porcentaje tanto en la 

adjudicación como en otorgar los cupos a los beneficiarios, en gran medida este 

comportamiento se deriva de la alta demanda por parte de la población y la baja 

disponibilidad de cupos y/o presupuesto, en donde toma un papel preponderante la 

competencia de estos participantes por el otorgamiento del cupo de financiación que será 

asignado según los criterios de focalización y priorización de asignación del beneficio. 

Tabla 15. Participación de los criterios de calificación en Fondos de financiación de la 

Educación Superior en el Distrito (2016-2020) 

 CIUDAD BOLIVAR ALIANZA FEST 

ACADEMICOS 50% 76% 28% 

SOCIOECONÓMICOS 30% 21% 27% 

PROTECCIÓN 
CONSTITUCIONAL 

8% 3% 24% 

OFERTA EDUCACIÓN 
SUPERIOR 

12% 0% 21% 

TOTAL % 100% 100% 100% 

Fuente: Elaboración propia a partir de los requisitos definidos en los Reglamentos Operativos o Acuerdos 

publicados en la página del ICETEX (2022) 

En la totalidad de los Fondos, y partiendo del comparativo de la tabla anterior, es claro que 

el mayor peso en la calificación de estos criterios de focalización de los beneficios, están 

en relación con la caracterización que tenga la población habilitada, con respecto a su 

condición o resultados académicos (Prueba de Estado Saber 11). 
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Gráfico 16. Territorialización de la población beneficiaria de las convocatorias de los 

Fondos Alianza Bogotá Ciudad Educadora y FEST (2016-2020) 

 

Fuente: Elaboración propia (2022). A partir de datos de la Secretaría de Educación del Distrito. 

4.2.2. Caracterización socioeconómica  

Los estratos socioeconómicos predominantes tanto en la inscripción de participantes como 

en la adjudicación de los beneficiarios de las estrategias de financiación de la educación 

superior corresponden al 1 y 2 para los Fondos Alianza Bogotá Ciudad Educadora y Fondo 

de Ciudad Bolívar. De otra parte, se evidencia una mayor concentración en el estrato 2 y 

3 del Fondo Educación Superior para Todos-FEST.  

 

Gráfico 17. Estratificación de la población aspirante de las convocatorias de los Fondos de 

financiación de la Educación Superior (2016-2020) 
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Fuente: Elaboración propia (2022). A partir de datos de la Secretaría de Educación del Distrito. 

Gráfico 18. Estratificación de la población beneficiaria de las convocatorias de los Fondos 

de financiación de la Educación Superior (2016-2020) 

 

Fuente: Elaboración propia (2022). A partir de datos de la Secretaría de Educación del Distrito. 

4.2.3. Caracterización académica 

Los resultados de las pruebas de Estado Saber 11 (antes ICFES), aunque dependiendo 

del año o periodo de presentación- se muestran con relación a calificación desde un índice 
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global denominado “puntaje” y determina en términos generales cuál fue el desempeño en 

toda la evaluación5 

Ahora bien, analizando la dispersión de aquella población de beneficiarios con información 

sobre los puntajes obtenidos en la prueba de Estado Saber 11, es posible evidenciar que 

la mayoría se encuentran en un rango superior a 270 puntos, pero inferior a 350 puntos. 

Gráfico 19. Dispersión de los puntajes de la Prueba de Estado Saber 11, de la población 

beneficiaria de los Fondos de financiación de la Educación Superior (2016-2020) 

 

Fuente: Elaboración propia (2022). A partir de datos de la Secretaría de Educación del Distrito. 

 

Por otra parte, con respecto a los resultados de la prueba de Estado Saber 11 reflejados 

desde los percentiles, es importante mencionar que esta medida presenta el resultado 

desde una ubicación frente al resto de la población de Colombia que presentó la prueba 

en la misma periodicidad. Esta escala va de 0 a 100 y entre más cercano el resultado al 

límite superior, se considera un mejor resultado. El promedio para determinar un “buen” 

resultado desde el percentil puede aproximarse al 85% 

Gráfico 20. Dispersión de los percentiles de la Prueba de Estado Saber 11, de la población 

beneficiaria de los Fondos de financiación de la Educación Superior (2016-2020) 

 
 

5 Su escala se maneja de 0 a 500, siendo este último la mayor puntuación posible a obtener. Su media es de 

250 puntos y tomando como referencia algunos procesos de admisión en instituciones de educación superior 

de alta calidad y con gran demanda, pueden tener límites desde los 360 puntos en adelante. 
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Fuente: Elaboración propia (2022). A partir de datos de la Secretaría de Educación del Distrito. 

 

Con base en los resultados por percentil, obtenidos en la población beneficiaria de las 

convocatorias de los fondos de financiación de la educación superior en el periodo 2016-

2020, es posible apreciar que, la mayoría se concentra del percentil 80% en adelante. 

Gráfico 21. Dispersión de los puestos de la Prueba de Estado Saber 11, de la población 

beneficiaria de los Fondos de financiación de la Educación Superior (2016-2020) 

 

Fuente: Elaboración propia (2022). A partir de datos de la Secretaría de Educación del Distrito. 

 

Finalmente los resultados medidos a través de la variable “Puesto de la Prueba de Estado 

Saber 11”, corresponde a aquella presentación de prueba de estado con metodología 

anterior a que el ICFES viene aplicando en la actualidad. Su escala va de 0 a 1000 en 

donde se agrupaban a los estudiantes que presentaron la prueba, entre menor sea el 

puesto ocupado, se hace relación a un mejor resultado obtenido en este examen. 
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Es así como, visualizando la gráfica anterior, se puede evidenciar que los puestos 

obtenidos por aquellos beneficiarios (si aplica) de los fondos de financiación de la 

educación superior -en el periodo de análisis- se concentran en un nivel inferior al puesto 

200. 

4.3. Inequidad en los criterios de focalización (2016 -

2020) 

Tomando como referencia lo expuesto por Jamil Salmi (2022) existen unos factores que 

impulsan la desigualdad en el acceso y por qué no en el éxito en la educación superior, 

este autor refiere que: “lo que ocurre -o lo que no ocurre- en la educación preescolar, la 

primaria y la secundaria determina la trayectoria de los jóvenes que pueden acceder a la 

educación superior. (…) En la enseñanza superior, los jóvenes de grupos desfavorecidos 

se encuentran con barreras adicionales reflejadas en el coste de los estudios, la falta de 

capital social, la insuficiente preparación académica, la escasa motivación, la falta de 

información sobre las perspectivas del mercado laboral de las distintas instituciones y 

programas académicos, y la desigualdad de oportunidades laborales”. 

Esto se convierte en una barrera no económica o no financiera en donde una falencia en 

la preparación escolar desde la educación básica y media, determinan la matrícula o el 

tránsito de los estudiantes en la educación superior (Adelman 1999). Esto se traduce en 

menores posibilidades y menor incentivo para los estudiantes con bajos rendimientos 

académicos, quienes en muchas oportunidades no ven opción alguna de ir a la 

Universidad. 

Un soporte a partir de los datos presentados en el capítulo 4, se evidencia a partir de la 

Ilustración 3 y el Gráfico 19, en donde éste ultimo refleja que los beneficiarios de los fondos 

de financiación de la educación superior tienen puntajes que oscilan los 270 y 350 puntos, 

mientras que la Ilustración indica que en promedio los estudiantes de las localidades de 

Usme y Ciudad Bolívar (para el año 2020) obtuvieron puntajes de 249 y 246 

respectivamente. Lo anterior, se traduce en una menor posibilidad de ser seleccionado 

para gozar de los beneficios de un Fondo de Educación Superior, en razón a que las 

condiciones académicas como criterio de calificación le asignan un peso entre el 28% y 

76% del total del puntaje de selección (ver Tabla 15). 
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Este hecho, genera una barrera para el acceso a esta fuente de financiación a la demanda 

en educación superior, propiciando condiciones de inequidad e igualdad de oportunidades 

para los jóvenes de estas dos localidades de estudio. 

 

Ahora bien, en el detalle de los criterios mínimos exigidos por los Fondos de Financiación 

de la educación superior, se identificó que del total de la población “NO elegible o NO 

habilitada” en las convocatorias, para el periodo de análisis, el 9% de los aspirantes de 

Ciudad Bolívar y el 11% de los inscritos de la localidad de Usme, NO cumplieron con el 

requisito de contar con un codeudor o deudor solidario. 

De otra parte, el universo de aspirantes a las convocatorias que NO resultaron elegibles o 

habilitados, se concentran en su mayoría en egresados del Sistema Oficial de Matrícula de 

Bogotá, es decir de las Instituciones Distritales de Bogotá, de modo que esta proporción 

para la localidad de ciudad Bolívar representa el 85% y para la localidad de Usme el 80%.  

 

Estos dos elementos permiten ratificar la inexistencia de equidad en los criterios de 

focalización o adjudicación de puntajes para la selección de los beneficiarios de los Fondos 

de Educación Superior, por lo cual se podría afirmar que el diseño de programas como 

vehículo de implementación de la política publica educativa, tiene una falencia en cuanto 

a que sus criterios de elección no son justos y se alejan de las realidades territoriales de 

las localidades de Usme y Ciudad Bolívar, con lo cual difícilmente se podrá incrementar 

las tasas de tránsito a la educación superior de sus habitantes y mucho menos mejorar su 

calidad de vida a través de la formación de su capital humano. 
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5. Conclusiones 

En la actualidad, son mayores los esfuerzos que se realizan en el marco de la consciencia 

y la responsabilidad que le asiste a los Gobiernos con la ciudadanía y en especial con los 

jóvenes. Este hecho, ha llevado a la formulación y ejecución de políticas públicas que 

promuevan oportunidades de acceso y permanencia en la educación superior – en su 

mayoría dirigidas a la ampliación de la cobertura - bajo criterios de acceso, pertinencia y 

calidad. El diseño de programas, como vehículo de las políticas, presuntamente incluye la 

problemática que atraviesan los territorios y por ende su población, de tal manera que 

tienen el propósito de cerrar las brechas a lo largo del ciclo de la formación integral del 

individuo. 

No obstante, surge el interrogante de si ¿los mecanismos de adjudicación de la 

financiación a la demanda en educación superior, perpetúan la inequidad en el tránsito a 

este nivel educativo?, la respuesta a este cuestionamiento ratifica la formulación de la 

hipótesis de este trabajo en el sentido de mostrar a través de la estadística descriptiva y 

fuentes de información oficiales, que durante el periodo 2016-2020 los requisitos mínimos 

y de puntuación otorgan mayor preponderancia a criterios como el rendimiento académico 

y exigencias como es el caso de “Codeudores” como garantía para la adjudicación de los 

créditos beca. 

Lo anterior, hace que la población aspirante de localidades como Usme o Ciudad Bolívar 

tengan una menor probabilidad de selección para la adjudicación de los beneficios de esos 

Fondos de Financiación de la Educación Superior, toda vez que frente al componente 

académico medido desde los resultados de Prueba de Estado Saber 11 -antes ICFES- se 

ha logrado evidenciar que los egresados de educación media no poseen resultados en 

puntajes o percentiles altos, generando una brecha en el acceso y perpetuando la 

inequidad en los criterios bajo los cuales se selecciona a los beneficiarios. 

En tal sentido, cobra relevancia la apuesta que puedan hacer los Gobiernos en incentivar 

la generación de programas y/o estrategias de acceso a la educación superior con enfoque 
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territorial, en donde la destinación del gasto sea dirigida a la población de la misma 

localidad como se demostró con el Fondo de Ciudad Bolívar en donde los recursos 

derivados del Fondo de Desarrollo Local se dirigen a la población de su territorio y en 

donde un conocimiento y caracterización mucho más asertivo de sus habitantes, puede 

llevar a la formulación de criterios mínimos y de puntuación que permitan disminuir las 

brechas o eliminar aquellos criterios de inequidad para el acceso a los beneficios. 

De no generar este tipo de ajustes a los mecanismos de focalización de los beneficios de 

tales políticas públicas, se puede incurrir en una pérdida de capital humano que disminuirá 

las posibilidades de incrementar el desarrollo económico de la región, perpetuar la 

exclusión de los grupos más vulnerables y por ende la persistencia de las disparidades. Es 

decir se trata de promover la equidad e inclusión a partir de una distribución equitativa de 

oportunidades a través del diseño y aplicación de políticas que eliminen esas diferencias 

sistemáticas en las oportunidades para el acceso a la educación superior y la financiación 

de esta. 

“La eliminación de las trampas de desigualdad es una prioridad no solo porque son 

moralmente inaceptables, sino también porque la reproducción de las 

desigualdades intergeneracionales puede obstaculizar el desarrollo social y 

económico de un país (…)  el rendimiento educativo depende del capital cultural de 

cada estudiante, que a su vez está distribuido de forma desigual entre las distintas 

clases sociales”, (Salmi, 2022) 

Esto se respalda en las metas que incluso pueden llegar a tener los desafíos a nivel 

mundial como uno de los Objetivos de Desarrollo Sostenible relacionado con "garantizar 

la igualdad de acceso de todas las mujeres y los hombres a una enseñanza técnica, 

profesional y terciaria asequible y de calidad, incluida la universidad (…) unos sistemas de 

enseñanza superior y de formación eficaces, en los que las oportunidades se distribuyan 

equitativamente, son la base del desarrollo sostenible y de la construcción de sociedades 

justas, pacíficas, pluralistas y democráticas”. 

De allí que el reto para la formulación e implementación de las políticas públicas educativas 

relacionadas con el acceso y financiación de la Educación Superior, se enfoque en la forma 

en que son construidas y normadas las condiciones de otorgamiento de los beneficios, sin 
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tener criterios que perpetúen la inequidad. Lo anterior, a partir de acciones afirmativas o 

de focalización territorial.



 

A. Anexo 1. Criterios Calificación Fondos de Educación Superior 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de los requisitos definidos en los Reglamentos Operativos o Acuerdos publicados en la página del ICETEX (2022 
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