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tener una definicién Lo que €l pone como definicion, no es
8ino una enumeracién incompleta «de los muchos y muy diver-
gos articulos» que se comprenden, segin él, con esa denomuna-
cion. Podria estimarse como indicacion del autor de que no cs
posible completar la enumeracion de los articulos que se cono-
cen (segtin ¢1) con ol nombre de Abarrotes, la palabra ete., con
que termina la hsta de articulos, s1 no fuera porque a continua-
cion dice: «In inglés GROCERIES», hnitando asi lo dicho
anteriormente, porque la palabra GROCERIES, pluralde GRO-
SERY, quiere decir: «The commodities sold by grocer?, siendo
GROCER «A trader who deals in tea, sugar, spices, coffee, li-
quers, fruits, ete.» Webster’s’ Dictionary. (Note usted que en
la segunda-definicién transeripta, si estd bien empleada la ete).
Por consiguiente, no entran en los Abarrotes mis que articulos
comestibles y sus siilares; o, si s admite la enumeracién da-
da por Gareia Ieazbalecta, su correspondiente (de la voz Aba-
rrotes) seria GROCERIES AND OTIIERS GOODS.

A mayor abundamiento, este autor, en la cita que hace de
Somoano, pone de manifiesto la 1mexactitud de su definicion,
pucs copia:

«Las tiendas de comestibles
«Tienen muy distintos nombres:
«Se conocen por BODEGAS

«O por tiendas de ABARROTLES;

y luego agrega: Perii. «Almacén o comercio de comestibles en
grande y por mayor, es lo que se entiende bajo esta palabra »
(Arona, p. 1.)

Con que ya ve usted que no es ligerisima la variante con
que define la voz este 1iltimo; por el contrario, lo es de impor-
tancia, como que en clla se identifiea la palabia con el vocablo
Abaceria, dado por la Academia (en mi concepto, con muy buen
fundamento), como sindnimo de la otra. No hay razén para
modificar la designacion o nombre de las cosas, porque transi-
toriamente adquieran atributos que no alteran lo eseneial o prin-
cipal en ellas.  Asi, en la voz Abarrote o Abarrotes, lo que ca-
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racteriza el ramo de comercio a que se apliea, ¢s «principalmen-
ten la venta de comestibles.

En cianto a lo que dice usted, que dicha voz es mis usual
en plural, convengo en cllo; pero quizi la omi~ién cn que incu-
tre la Academia, tenga su explicacidn en la duda que pueda ha-
ber asaltado a los miembros de ella, al saber que algunos auto-
res americanos han usado el vocablo en singular, como el ecua-
toriano Cevallos, citado por Gareia leazbaleeta IEn mii opinidn
la forma correcta es el singular, porque ¢l hecho de que en los
rétulos se ponga siempre en plural, no ¢s razén de peso para
creer que carece de singular.  Digo esto, porque tengo para mi
que del ‘empleo de la forma plural en los rétulos, han de haber
tomado los escritores base para usaila asi Webster, al hablar
de Groceries, dice que esta forma es la usual en los Estados Uni-
dos ¥ que en Inglaterra se usa en singular.

ABORLONADO. En su disertacion sobre provincialismos,
para diferenciarlos de americanismos, estd usted en desacuerdo
con Ortizar, por mds que, ticitamente, al parccer, sancione us-
ted la explicacion que da este aufor en el prélogo de su Diecio-
nario, de lo que 6l llama americanismo: «las (voees) que se
usan, ya sca en casi toda la América, ya sea en mdx de una Repii-
Wica, las notamos como americanismos». Y por lo que se refie-
re a que es muy sencilla la explicacion para darse cuenta del
por qué de los provincialismos nacidos aquende y allende Pana-
md no tracpasen esta zona de scparacion étnica entre ambas
Amiéricas, ~olo atafie a los que, como usted mismo dice, provie-
nen de las lenguas indigenas, o sea, a los que constituyen una
de las categorias de americanismos.

ABOTONADURA. Diee usted que no es ameticanisnio, a
pesar de ser comntn a todos log paises hispano-umericanos; que
no es otra coga que una voz anticuada en Ispaiia, pero que per-
dura en ¢l Nuevo Mundo.

Garefa Teazbaleeta en su estudio: «Provineialismos mexica-
nos» que como prologo figura en gu «\Voecabulario de mexicanis-
mos», dice: westid muy extendida la errada eveeneia de que esos
provincialismos son tomados, en su mayor parte, de las lenguas
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indigenas que antes de la conquista se hablaban en los respecti-
vos lugares.  Sin negar que son muchos los de esa clase, es sin
comparacion mayor el nimero de los que salen de la propia len-
gua castellana, Y HAN DESAPARECIDO EN SU PATRIA
ORIGINAL, o por lo menos, no han entrado al Diccionarioa
Es eurioso (dice el seiior Cuervo) ver el nimero de voces, mds
0 menos comunes entre nosotros, que ya en la Peninsula han
caido en desuso; en lo que va de acuerdo con el eriterio de los
escritores norteamericanos de habla inglesa, para considerar co-
mo provineialismos a las voces que aunque desusadas en la ma-
dre patria, se siguen usando en este Continente. Véase s1 no:
«The third (sort of americanisms) consists of absolute words, or
words used in censes once more or less famihar in the British
Isles, but now discontinued there «(Nelson’s Perpetual Loose
Leaf Encyclopacdia, Vol I, pag. 209).

Debo terminar y lo hago, pidiéndole mis excusas por el atre-
vimiento de terciar en un asunto para el que se necesita larga pre-
paracion.

Tengo apuntado en mi programa de estudios la compra de
muchos libros que me son neeesarios para poder dar cima al tra-
bajo de que hago mencién al prineipio; pero que por las circuns-
tancias aflictivas del erario, no podré adquirir en breve plazo.
Cuando yo lo haya logrado, tal vez me ponga mas en contacto
con usted, por medio de la correspondencia; digo, sino le cau-
s0 molestias.

Por ahora, no tengo mas que deeirle. Reciba un fuerte apre-
ton de manos de su paisano y amigo.

R. AGUIRRE C.
XVI

México, a primero de encro de 1920.—8r. coronel ¢ inge-
niero don Rafael Aguirre C.—Guanajuato, Gto.—Muy estimado
amigo:—Contesto con positivo placer la muy estimada suya, y
nada menos interesante, del 21 de diciembre tltimo, que mucho
le agradezco, ya que son tan pocos los capaces de distraer sus
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horas de ocio en cosas como las que a achaques de idioma se re-
fieren, tan dridas para el comin de las gentes  Ion general tiene
usted razén en algunas de sus observaciones a mis articulillos
criticos que estoy dedicando al seiior de Alba, con quien tengo
de librar ruda pendencia porque, amigo mio, équé cs eso de que
un seilor que de seguro no ha puesto los pies mis alld de El Es-
corial y de La Puerta del Sol, en Ispaiia, se nos eche, asi como
asi, sobre nuestra América, solo porque ésta siga siendo para los
gachupines rancios la VIRGEN del siglo XV, y que por cllo
mismo se considere autorizado para cometer todo género de atro-
pellos ¥ violaciones, cual si tuvieren los tales atin el derecho de
pernada o la prerrogativa de las encomiendas? Y asi pasa con es-
te buen diecionarista: ha tenido a su alecance uno que otro Vo-
cabulario del lenguaje provincial de las Américas, no todos, por-
que vera usted como le voy probando con textos que no anda de-
bidamente enterado, el Diceionario de ALCEDO, que se deja
entrever que lo ha hojeado u gjeado; quizi, o sin el quizd, por-
que quicero ser condescendiente con él, hasta haya repasado el
Vocabulario de la Historia de Ferndndez de Oviedo, sin reparar
en el sinniimero de disparates que la Academia de la ITistoria
de Madrid planté en tal Vocabulario, porque es obra de ella y
no del eminente narrador de I[ndias, autor de la obra principal;
levé a Salvi (el galicista mads culto, que dijera el prestantisimo
P. MIR), quien no hizo mas que copiar casi en un todo a ALCE-
DO: tomd por fin como pauta el Diccionario Laiousse, o Pequeiio
Larousse llustrado del sefior TORO GISBERT. consultando de
vez en cuando a TORO Y ZEROLO, a Vélez de Aragon (aquél
que tan de lo lindo disparata acerca de la arepa, para no citar
mds), a DOMINGUEZ, a la Sociedad Literaria que es la mds
errada en achaques de cosas americanas (como que gicmpre va-
rios tienen que decir mis disparates que uno, hablando todos)
v, para gloria y remate de su documentacién, se enfraseé en el
Diccionario de la Real Academia Espaiiola que tiene entre otios
rudos propositos, el de contrariar la sabia opinién de los cseri-
tores de América ¢n asuntos de la misma América, que cllos
" proponen, como lo ha hecho al alterar tan inopinadamente las
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ctimologias aztecas, para lo cual no tenia razon, desde luego que
fue la Academia Mexicana la que propuso la mayoria de los
mexicanismos introduecidos en el léxico académico, ¥ cuando ¢n
ésta habfan hombres tan cultos, tan eminentes, tan distinguidi-
simos como el sefior GARCIA ICAZBALCETA, que santa gloria
hava  Después de esta larga, copiosa, abundantisina consulta;
pero mmeompleta por su falta’absoluta de conocimiento personal
sobre lo que 1ba a eseribir, era natural que el sefior de Alba,
haciendo prodigios de alquimista, echando en una misma olla
tan diversas cosas desconocidas para él, moviéndolo todo con el
molinillo de un eriterio miope, sacara después, como por obra
de magia blanca o prieta, cada culebrén que tiembla el misterio.
Yo no creo que sea asi como se pueda o se deba eseribir acerea
de cosas tan distantes para un espaiol de gabinete, y tan desco-
nocidas para él por lo mismo. Il que no haya visto un leque,
es demds que se tire a gritar que es un calabazo, especie de eala-
bazo, calabazén o calabacete, calabacin o calabacero, que de to-
da esta variedad de palabras gusta don Renato para designar lo
que no conoce; januis podrad darle al clavo ni mucho menos in-
fundir la idea de la cosa que trata de describir. Y sobre todo,
mi querido coronel y amigo, eso de que don Fulano de Tal, des-
de la periquera de su ¢studio, como le digo en uno de mis arti-
culillos, se nos suclte a caja destemplada a predicar, queriendo
ensenarnos lo que nosotros los americanos tenemos en casa; v
que sobre tener esa pretension, venga todavia a decirnos maja-
deria y media solamente! Esto no debemos soportarlo. Ahora,
y tras de tan largo y latoso introito, a la salud de don Renato,
entro en materia, refiriéndome separadamente a todas y cada
una de sus atinadas observaciones.

I.—ABACORADQO. S1como licencia solamente se permi-
tié don Renato, como usted quiere concederle, haber establecido
la sinonimia entre esta voz y perseguido ¥ molestado, no he di-
cho nada  Cuando por licencia concedemos a todo participio la
indole adjetival, no es posible negar ni discutir sigquiera la sino-
nimia a que nos referimos; pero para ello hay que sentar esta
regla general, que no estid aun sentada por la Academia: todo

-]
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participio es a la vez adjetivo, y por lo mismo, cada vez que se
defina una voz que sea participio, debe anotirsele doblenente
su indole gramatical. En tanto no sea asi y en tanto el
Diccionario tenga por adjetivos SOLAMENTE los que asi califi-
ca en su léxico, me parece que estaremos en lo justo siendo
estrictos en no conceder de plano la condicién de adjetivo sino
a aquello que asi esté clasificado en el Cédigo del idioma. ¢Es-
toy en lo justo? Ie de advertirle que no sov academista, esto
es, de los que siguen al pie de la letia a la .Academia o que no
tienen por bueno cuanto ella no sancione. Creo que ya lo ha-
brd advertido usted, cuando hasta acérrimamente, si se quiere,
impugno en muchas ocasiones a la Docta Corporacién  Pero
tampoco soy de los que crean como bueno todo lo que ella no
acepte, s6lo porque no lo acepte, puesto que seria con esto ha-
cer muy poco honor a la que ticne que ser y debe ser por todos
conceptos nuestra primera autoridad en mateiia de lenguaje.

A la observacion de usted acerca de que no es razonable que
«abacorado» no sea colombianismo por el solo liecho de no con-
signarla Cuervo ni Picdn, como tal se entiende, pucsto que el
primero escribié con relacion al lenguaje propiamente bogotano,
y porque ¢l seior de Alba pudo tomar la voz de «labios del pue-
blo», tengo dos reparos que alegar s el primero que el sefior
Cuervo al escribir su obra y titularla «Apuntaciones sobre el
lenguaje bogotano», no se limité geogrifica ni lexicogrificamen-
te a la ciudad capital de Colombia, sino que tomé: ésta como
centro como cje o como usted quiera llamarla, para referir na-
turalmente a ella ¢l habla general de la nacion; tal asi como to-
mamos nosotros los mexicanos por tipo de los mexicanismos los
que se usan cn esta bella y culta ciudad de los pelados, sin que
por eso dejen de serlo muchos términos hasta desconocidos
del todo aqui mismo. Esto cs tan eierto, como que asi lo daa
entender el autor del prologo a su obra, cuando dice: «como
base hemostomado el habla compin de los bogotanos. . .. porque
en ella. . ..se encuentran resumidas muchas de las corruptelas
generalizadas en la Repiibliea; de suerte que Ia utilidad de este
libro, si llega a tenerla,.pucede extenderse a todos nuestros com-
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patriotas». (p. IV)

Ahora lo que don Renato haya bebido en los labios del
mismo pueblo. . .. iestas son cosas del otro jueves, mi querido
ingeniero! [Don Renato se ha atragantado, pero en fuentes
que no han sido jamds las del mismo pucblo! Basta hojear en
volandas su famoso SUPLEMENTO, para echar de ver que
nada de lo que trata de América lo ha oido decir jamdis No
asi en Picon, en Bayo, pongamos por caso, cn que a la legua se
descubre que refieren cosas vistas por ellos, aun cuando yerren
al describirlas, mds por falta de cuidado en la redaccion que por
falta de conocimiento.

Antes de acabar por este capitulo, debo hacerle una pre—
gunta, o mejor dicho dos preguntas. Al eitarme las voces ABO-
CADO (sic), ACODERARSE, ete., me dice usted: «No seria
(argumento) entre nosotros no admitir nuestros provincialis-
mos (los dichos), sélo porque no constan en ¢l «Vocab de Icaz-
balceta». Aqui van las preguntas: 12., ison para usted ame-
ricanismos estos que a mi entender usted califica como provin-
cialismos tabasqueiios, y muy bien calificados, por cierto? 22.,
tese ABOCADO es una errata o asi se dice? En cste dltimo
caso, le rucgo que me diga qué significa, porque lo desco=
nozco. (1) -

II.—ABAJINO. No entiendo muy bien la interrogacion
final del primer pdarrafo. A qué correlativos se refiere usted?,
porque hay que advertir que yo no discuto ni menos impugno el
uso de «abajefio» y «arribefio» aqui o alld, sino el uso de «abaji-
no» exclusivamente o de su correlativo «arribino», si don Rena-
to, con su acucia de inventor, nos lo hubiera espetado. Como
consecuencia de estos reparos que hago, lo del segundo parrafo
de su referida observacién tampoco me parcce que tenga lugar,
pues, repito, que ni niego ni siquiera discuto la aplicacién de
«abajefio» y en lo relativo a la explicacion geogrifica que me
hace usted de Chile, nadie se atreveria a refutarle.

(1) Aclarome después el Sr. Aguirre que habia querido decir ackocado.
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XVII

III —ABARRAJADO. Alega usted la atenuante a favor
del seiior de Alba de «no haber sido él el primero en achacar
a la voz acepciones determinadas», sino que antes lo habia he-
cho el senor Ilorta en su también famaso PAIL-LAS. Une-
rror no justifica nunca otro error, amigo mio. Pero a mayor
abundancia, debo decirle, aunque esto constituya un desacato a
las preeminencias del sefior Horta, que ni a éste n1a Alba nia
ningun espafiol que no haya salido de Espaifa ni visto lo de acd
de la América, por mds docto, por mds ilustre, por mds laurea-
do, por mas académico, por mads culto que sea y ain cuando
fuera la octava maravilla en el mancjo y conocimiento del cas-
tellano, le concedo autoridad bastante para fallar sobre las co-
sas de mi easa, que yo, mis familiares, mis convivientes, en una
palabra, los americanos todos, tenemos obligacién de conocer
mejor y de hecho las conocemos asi. Por iltimo, me choca
que un tio de éstos crea que leyendo solamente a Las Casas, a
Sahagin o al Padre Celestial que escribiera sobre las cosas de
América, tiene ya derecho bastante para venir a decirnos que
el frijol pelén o de carita con puerco salado tiene sabor mads agra-
dable que el chanchamito o que ¢l tamal de chipilin.

Asi se echan estos famosos autores a copiarse unos a otros,
creyendo un disparate lo que el iltimo no reproduzea. El
mismo Salvd, que es uno de los pocos autores que sin haber es-
crito de vistas sino de oidas, ha adquirido alguna autoridad so-
bre las cosas de América, por su buen juicio y su discrecién al
tratar tales asuntos; este mismo autor dejé deslizarse en su
importantisino Diccionario cada gazapo, que por fpoco no ha
llegado a ser elefante. (1)

Me advierte usted que no es razonable que ABARRAJADO
debiera precisamente significar, «cl que ha caido o trope-
zado», por derivarse de ABARRAJARSE que dice “cacr o

(1) Coyote, p. ¢j.
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tropezar»; me cita usted al efecto la voz PENDEJAD.X\ que no
es sinénima de COBARDIA, a pesar de que PENDEJO Y CO-
BARDE son sinénimos. Me parece que estd usted errado,
puesto que no hay parangén entre esto y lo que yo he dicho y
sostengo. Lo habria si dijeramos que PENDEJADA no expre-
sa la «accién del pendejo» o que PENDEJEAR no quiere decir
«hacer pendejadasy, mds o menos, que COBARDIA no es «ac-
cion del cobarde» o que COBARDEAR no es «hacer cobardiasy.
Lo que he quenido decir es que si la voz fundamental tiene, co-
mo significado fundamental también, la expresion A, v gr.,
algo de esa misma significacién fundamental forzosamente debe
tener toda voz derivada de aquella principal* esto cs, debe parti-
cipar de su indole ideoldgica. Porque no concibo que el verbo,
por caso, exprese la aceién A, y el nombre derivado de €l desig-
ne el agente B, que en nada participe de aquella accién, y, por
iltimo, que el adjetivo corrclativo de ambos se refiera a la cua-
lidad C, mds alejada aiin de aquellas caracteristicas. éMe ex-
plico? )

IV.—ABARROTERO. XNo ve usted la mala forma de la
escritura de las voces por el seiior de Alba, porque yo opté por
corregirla al citarlo, puesto que se hace sumamente pesado ape-
chugar con tan rara manera de hacer las cosas. [’or e¢so no ve
usted la falta.

Definié mal, seguramente, el seiior Icazbalceta. KEstoy
conforme. &Quc abarrotes sea lo mismo exactamente que AB.A-
CERIA? En csto sf que no estoy conforme. La Acadenma, co-
mo todo hijo de vecino, puede hacer de su capa un sayo y de
su. ... (callo lo demds del refrin, que nuestros chispeantisimos
paisanos tabasqueiios le han agregado con sin igual donaire) ;
pero por cllo no me considero obligado a llamar a cosas de aed,
que son distintas de las de Espaia, con el mismo nombre de
aquéllas, por semejantes que sean, y esto ain cuando todos los
cldasicos habidos v por haber que hayan lucido en el siglo de oro
con la perla de la vozque el Diceionario haya prohijado después.
No, y retequend!  Si ve usted que por el Ecuador el ABARRO-
TI. (Tobar dice tiendas de abarrotes) o los ABARROTES com-
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prenden mds que en México y en México mds que la ABACE-
RL\ de Espaiia, puesto que aqui entran en ellos muchos articu-
los que no son comestibles («papel, hoja de lata», dice ICAZB ,
éson €stos comestibles?).  éeémo es posible que la ABACERIA
sea igual al ABARROTE o los ABARROTES? Convengo en
que no debe modificarse un nombre por el hecho de que tran-
sitoriamente adquiera determinados atributos la cosa que con €l
se designa, pero &es transitorio el atnibuto de ESTA (COS.\,
cuando expresa «papel, hoja de latan (en México) : «Drogueria,
buhoneria, cerrajeria, mercerian (en Ecuador, CEVALLOS),
ademas de «comestibles»? El Sr. Ieazb. cita textos de hace mas
de medio siglo, textos que tengo a la vista; yo podria citar a
usted, ademss, textos de pleno siglo de la eonquista, en un  to-
do acordes con la definicion del autor de los mexicanismos.  Si
pues la voz ha adquirido aqui atiibutos que no ha tenido antes
en Espana; mejor dicho, si la cosa ha adquirido tales nucvos
atributos, Zpor qué no sancionai el provincialismo creado para
designar con mu:s propiedad esa cosa nueva?

El hecho de que en los rétulos empleen una palabra, no es
autoridad bastante a tener como buena una voz cualquiera
Nuneca lo he pensado.  Figtrese usted qué seria del castellano
si con tal procedimicento se entraran por él ciertas VODEGAS,
IHALMENDRAS, UEBOS y otras hinduras por el estilo!  Pero
en lo que si hay que convenir es en que ese uso de los rétulos  es
una interpretacion del uso popular.  ISsto no hay quien lo nie-
gue.  En consecuencia, cuando mucho le veamos asi escrito, es
que asi corre comtnmente en el habla popular.

V.—ABORLONADO. Estoy en lo dicho: para mi no ¢s
americanisimo un vocablo que e use en mds de un pafs.  Aho-
ra, cuanto a la opinion emitida acerca del drea de extension
de los americanismos en una v otra parte de Amériea, claro que
me referi a los que nacen de las lenguas indigenas, a las cuales
aludo en’el cuerpo del pdarrafo relativo.  Mis atin. sin discutir
la tesis de Ortdzar, es americanismo para élloquelleve laanota-
cion correspondiente de Amer.; es asique ABORLONADOno la
tiene, luego éste no es americanisimo, para Ortiizar, ¢ entiende.
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V1.—ABOTONADURA. Repito que no es americanismo,
por mis que sea usada esta voz en distintos paises de Iispano-
América. La he encontrado en diversas obras de los mds cons-
picuos escritores espafioles contempordncos, y si no hice citas
en el articulo de periédico fué porque lo eseribi, como voy escri-
biéndolos todos, a causa de mis ocupaciones abrumadoras, a
vuela pluma, v, en segundo lugar, porque hoy mismo la regis-
tran varios Diccionarios espaiioles, lo que quiere decir que vive
en la madre patria. .

El argumento de Icazb que usted me cita, me parece fuera
de lugar. «Han desaparecido en su patria originaly, dice ¢l au-
tor, y asimismo le copia usted. ABOTONADURA no ha desa-
parecido en Espaiia, ya lo dije antes.

Debo terminar y lo hago, pidiéndole mis excusas por el
tiempo que vaya a quitarle esta epistola, del muy caro para us-
ted y todos los que le estimamos, que deberd ser empleado iitil-
mente en su interesante obra que ya espero con desasosicgo, pa-
ra regalarme con su lectura y saboreo Deséole alientos siempre
crecientes en su empresa y que llegue a darle cima felizmente,
para bien de las letras y de quienes en ellas hallamos nuestro
mds ameno entretenimiento.

No pierdo esta oportunidad para rogarle que si algo tiene:
. en obras de lenguaje provincial, de costumbres, regionalistas, o
por el estilo, me favorezea facilitdndomelas, pues ando aquif a
verdadero salto de mata para poder consultar y adquirir datos,
por la carencia de muchas obras que me son indispensables. Y
aunque soy un sempiterno malgastador de mis pobres y escasi-
simos ahorros en libros viejos, muchos hay que no estin al al-
cance de mis fuegos, porque la artilleria de nosotros los «ama-
teursy», en esto que no es el beeerro de oro, se compone de armas
casi primitivas por su poco aleance, escopetas de chispa que na-
da pueden frente al cafién Krupp moderno de los malditos li-
breros. ’

Retorno a usted el apreton de manos y hago votos fervien-
tes por su bienestar en el afno actual, miciado hoy.
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